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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 26. August 2022

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin 1

Herrn D.
Beschwerdeflihrer 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt E.
und

Herrn G.
Beschwerdegegner 1

Frau H.
Beschwerdegegnerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. iur. I.
sowie

Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Stettlen, Gemeindeverwaltung, Bernstrasse 116,
3066 Stettlen

betreffend die Verfiigung der Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Stettlen vom 6. September
2021 (Baugesuch-Nr. 358/37-2020; Luft- / Wasserwarmepumpe)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin 2 und der Beschwerdegegner 1 (nachfolgend:
Beschwerdegegnerschaft) sind Gesamteigentimer des auf dem Grundstiick Stettlen
Grundbuchblatt Nr. L. gelegenen Einfamilienhauses M. strasse Nr. 118. Das

Einfamilienhaus wird mit einer Elektroheizung beheizt. Die Beschwerdegegnerschaft reichte am
24. November 2020 bei der Gemeinde Stettlen ein Baugesuch ein fiir den Ersatz der bestehenden
Elektroheizung durch eine aussen aufgestellte Luft-Wasser-Warmepumpe. Die Ausseneinheit soll
an der norddstlichen Ecke der Ostfassade aufgestellt werden. Die Parzelle liegt in der Wohnzone
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W2, die der Larmempfindlichkeitsstufe Il (ES 1) zugeordnet ist. Gegen das Bauvorhaben erhoben
die Beschwerdefiihrenden Einsprache. Die Vorinstanz verzichtete auf eine 6ffentliche
Bekanntmachung im amtlichen Anzeiger und prifte das Vorhaben im vereinfachten
Baubewilligungsverfahren (kleine Baubewilligung). Mit Entscheid vom 6. September 2021 erteilte
die Gemeinde Stettlen fur das Vorhaben die kleine Baubewilligung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 4. Oktober 2021 Beschwerde

bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie stellen folgende Antrage:

1. Es sei die Verfugung der Bauverwaltung Stettlen vom 6. September 2021 insoweit aufzuheben, als
H. und G. die kleine Baubewilligung fiir den Neubau einer aussen stehenden Luft-
Wasser-Warmepumpe mit Warmwasser auf der Parzelle Nr. L. (M. strasse 118,
3066 Stettlen) erteilt wurde.

2. H. und G. sei die Baubewilligung fiir den Neubau einer Luft-Wasser-Warmepumpe
mit Warmwasser nur zu erteilen, wenn die Warmepumpe zuvor entweder
a. ins Gebaudeinnere der Liegenschaft M. strasse 118, 3066 Stettlen, verschoben oder
b. auf die Sud- oder Nordseite der Liegenschaft M. strasse 118, 3066 Stettlen, verschoben,
gegen Suden oder Norden ausgerichtet und — je nach Abstand der Warmepumpe zur Liegenschaft
M. strasse 116, 3066 Stettlen — zusatzlich mit einer Schallschutzhaube versehen wird.

3. Eventualiter zu Ziff. 2 hiervor: Es sei die Sache zu neuer Beurteilung unter Wahrung aller Parteirechte
an die im vorliegenden Fall zustandige Baubewilligungsbehérde  zurickzuweisen.
— unter Kosten und Entschadigungsfolge —

Die Beschwerdefiihrenden bringen in formeller Hinsicht zum einen vor, die Gemeinde hatte als
kleine Gemeinde mangels Zustandigkeit die Baubewilligung fir die Luft-Wasser-Warmpumpe
nicht erteilen dirfen. Zum anderen kritisieren sie, das Vorhaben hatte nicht im vereinfachten
Verfahren der kleinen Baubewilligung ohne Verdéffentlichung geprift werden dirfen. Weiter stellen
sie sich auf den Standpunkt, das Aussengerat der Luft-Wasser-Warmepumpe liege im Wald und
bedirfe einer Ausnahme von den Vorschriften der Waldgesetzgebung. Schliesslich sind sie der
Meinung, die Gemeinde habe mdgliche Massnahmen im Rahmen des Vorsorgeprinzips nicht
genugend abgeklart und das Vorsorgeprinzip verletzt.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet?, flihrte den
Schriftenwechsel durch und holte bei der Vorinstanz die Vorakten und die Bauakten zum
bestehenden Einfamilienhaus der Beschwerdegegnerschaft (M. strasse Nr. 118) ein. In
der Stellungnahme vom 4. November 2021 teilte die Gemeinde mit, sie habe ihre Haltung in den
Vorakten ausfihrlich und vorerst abschliessend dargelegt und habe keine Erganzungen
anzubringen. In der Beschwerdeantwort vom 8. November 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerschaft, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Eventuell beantragte sie, die
Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen. Mit Instruktionsverfiigung vom 29. November 2021
holte das Rechtsamt eine Stellungnahme beim Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN) ein.
Danach flihrte es im Beisein der Parteien, einer Vertreterin der Abteilung Immissionsschutz des
Amtes fur Umwelt und Energie (AUE), einer Vertreterin der Abteilung Energienutzung des AUE
sowie einer Vertretung der Gemeinde einen Augenschein mit Instruktionsverhandlung durch. Am
Augenschein nahmen von Seiten der Beschwerdefiihrenden ausserdem Herr A. und
von Seiten der Beschwerdegegnerschaft zusatzlich der Heizungsplaner teil. Auf Anforderung des

1Vgl. Art. 1 des Baureglements vom 20. November 2018 der Gemeinde Stettlen (GBR), genehmigt durch das Amt fur
Gemeinden und Raumordnung (AGR) am 18. April 2019

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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Rechtsamts ausserte sich die Beschwerdegegnerschaft zu einer allfalligen Schallddmmhaube und
reichte eine Offerte fiir eine allfallige Larmschutzwand ein. Die Parteien erhielten Gelegenheit,
sich zum Protokoll des Augenscheins zu dussern und Schlussbemerkungen einzureichen. In der
Stellungnahme vom 18. Februar 2022 bemerkten die Beschwerdeflihrenden zusammengefasst,
es dirfe nicht sein, dass die Innenaufstellung der fraglichen Warmepumpe aufgrund
vorgeschobener, technischer Argumente nur deshalb ausgeschlossen werde, weil dies die
Beschwerdegegnerschaft etwas mehr koste und im Inneren des Gebdudes etwas mehr Raum in
Anspruch nehme, wohingegen sie die Larmemissionen zu gewartigen hatten, welche sich durch
eine Innenaufstellung mehr als nur geringfligig reduzieren lassen wirden. In den
Schlussbemerkungen vom 11. April 2022 halten die Beschwerdeflihrenden im Wesentlichen an
ihren Rechtsbegehren und ihrer Begriindung in der Beschwerde vom 4. Oktober 2021 sowie der
Argumentation in der Stellungnahme vom 18. Februar 2022 fest. Neu bringen sie vor, die geplante
Anlage durfe nicht bewilligt werden, weil der Grenzwert von 45 dB(A) gegenuber der Liegenschaft
der Beschwerdegegnerschaft deutlich Giberschritten sei. Die Beschwerdegegnerschaft haltin ihren
Schlussbemerkungen vom 13. April 2022 an den Rechtsbegehren in ihrer Beschwerdeantwort
vom 8. November 2021 fest. Die Gemeinde machte von der Mdglichkeit, Schlussbemerkungen
einzureichen, nicht Gebrauch.

4. Auf die Rechtsschriften, die vorhandenen Unterlagen, die Stellungnahme des AWN sowie
auf das Ergebnis des Augenscheins wird, soweit flir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwdgungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Bauentscheide konnen nach Art. 40 BauG?® innert 30 Tagen seit Eroffnung mit
Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit fur die Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die
Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG).
Die Beschwerdeflihrenden, welche mit ihrer Einsprache nicht durchgedrungen und vom
Bauvorhaben in hoéherem Mass als die Allgemeinheit betroffen sind, sind durch den
vorinstanzlichen Entscheid beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

c) Die Beschwerdegegnerschaft kritisiert, die Beschwerde sei nicht vom Rechtsanwalt, der von
den Beschwerdeflihrenden mandatierte worden sei, unterschrieben worden. Die Beschwerde sei
«i.V.» unterzeichnet, ohne dass der unterzeichnende Rechtsanwalt (ber eine Legitimation
verfugte. Dieser Mangel kdnne nicht geheilt werden. Sie sind der Meinung, wenn auf die
Beschwerde eingetreten wiirde, kdnnte jede fristgebundene Rechtseingabe beliebig unterzeichnet
werden.

d) Der Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrenden erklarte im Schreiben vom 6. Dezember 2021,
mit den Vollmachten vom 28. und 29. September 2021 sei er von den Beschwerdeflihrenden
bevollmachtigt worden. Die Beschwerdefiihrenden hatten ihm gleichzeitig das Recht zur
Substitution bzw. Unterbevollmachtigung erteilt. Bevor er in die Ferien verreist sei, habe er von

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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dieser Substitutionsvollmacht Gebrauch gemacht und Herrn Rechtsanwalt B. mit der
Unterzeichnung und Einreichung der Beschwerdeschrift bevollmachtigt.
Vorliegend ist nicht zu beanstanden, dass Rechtsanwalt B. die Beschwerdeschrift «i.V.»

unterzeichnet hat. Die Vollimachten vom 28. und 29. September 2021 enthalten ausdriicklich ein
Substitutionsrecht. Zudem ist es notorisch, dass sich Birokolleginnen und Birokollegen in der
selben Kanzleigemeinschaft ferienhalber gegenseitig vertreten. Die Argumentation der
Beschwerdegegnerschaft, wonach fristgebundene Rechtseingaben beliebig unterzeichnet werden
kénnten, geht daher fehl. Uberdies war Rechtsanwalt B. im Zeitpunkt der Einreichung
der Beschwerde im Anwaltsregister des Kantons Bern eingetragen und somit fraglos zur
Vertretung befugt. Auch haben sich die Beschwerdefliihrenden gegen die Ferienvertretung durch
Rechtsanwalt B. nicht zur Wehr gesetzt. Ein prozessualer Mangel liegt somit nicht vor.
Und selbst wenn es sich um einen Mangel handeln wirde, ware dieser entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerschaft nach der Lehre verbesserlich.# Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

2. Zustandigkeit der Gemeinde Stettlen

a) Die Beschwerdefiihrenden sind der Meinung, das Bauvorhaben komme im Wald zu liegen.
Daraus folgern sie, dass das Bauvorhaben eine Ausnahme von den Vorschriften der
Waldgesetzgebung erfordere. Da die Baubewilligungskompetenz der Gemeinde Stettlen gestuitzt
auf die in Art. 9 Abs. 1 BewD® umschriebenen Tatbestande beschrankt sei, wozu Ausnahmen von
der Waldgesetzgebung nicht gehorten, stelle sich die Frage, ob nicht das
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland Uber das Bauvorhaben hatte entscheiden mussen.
Weiter kritisieren sie, die zustandige Waldabteilung Mittelland hatte vorgangig angehort werden
missen.

b)  Die Beschwerdegegnerschaft ist der Auffassung, der Waldinformationskarte im Geoportal
komme keinerlei Rechtswirkungen zu. Auch enthalte die Bestockung, die im Geoportal
eingezeichnet sei, keine rechtliche Waldqualitadt. An der Zusténdigkeit der Gemeinde Stettlen
bestiinden daher keine Zweifel.

C) Bei der Gemeinde Stettlen handelt es sich gemass Art. 33 Abs. 2 BauG um eine kleine
Gemeinde. Sie hat weniger als 10°'000 Einwohner und verfigt nicht Uber die volle
Bewilligungskompetenz. Auch hat das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) der
Gemeinde Stettlen die volle Baubewilligungskompetenz nicht per Verfiigung tbertragen, wie der
Liste der Gemeinden mit voller Baubewilligungskompetenz entnommen werden kann.8 Indessen
geht aus der Erwagung 7 hervor, dass es sich bei der bestockten Flache auf der Parzelle Nr.
L. nicht um Wald im Rechtssinne handelt. Demzufolge erfordert das Bauvorhaben
entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden keine Ausnahme von der Waldgesetzgebung.
Die Gemeinde war somit nicht verpflichtet, das Vorhaben vorgangig der Waldabteilung zu
Beurteilung zu unterbreiten. Sie durfte gestitzt auf Art. 33 Abs. 2 BauG in Verbindung mit Art. 9
Abs. 1 BewD als kleine Gemeinde Uber das Bauvorhaben entschieden. Die Zweifel der
Beschwerdefiihrenden an der Zustandigkeit der Gemeinde sind somit unbegriindet.

3. Rechtliches Gehor

4 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 15 N. 9 und Art. 32 N. 28

5 Dekret vom 22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
6 Vgl. Liste der Gemeinden mit voller Bewilligungskompetenz (abrufbar unter: www.bauen.dij.be.ch >
Baubewilligungsverfahren > Grundlagen, zuletzt besucht am 19. August 2022)
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a) Die Beschwerdeflihrenden kritisieren, im Rahmen der Baubewilligung sei das Interesse der
verschiedenen Nachbarn am Schutz vor dem Betriebslarm untereinander wie auch gegeniber
jedem der Bewohner auf dem Baugrundstiick in jedem Fall abzuwagen. Dass eine solche
Abwagung stattfand, gehe aus der angefochtenen Baubewilligung nicht hervor. Die
Beschwerdefiihrenden erblicken darin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 21 ff. VRPG? verlangt unter anderem, dass
die Behorde die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid bertcksichtigt.
Daraus ergibt sich die Pflicht der Behoérde, ihre Verfligung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b
VRPG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfigung sachgerecht
anfechten kénnen. Es missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Behérde muss jedoch
nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es genigt, wenn sie sich mit den wesentlichen
Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.8

Auf die Rige der Beschwerdeflihrenden betreffend Verletzung des rechtlichen Gehérs wird im
entsprechenden Sachzusammenhang eingegangen (vgl. Erwagung 9).

4. Vereinfachtes Verfahren

a) Die Beschwerdeflihrenden rigen, die Gemeinde hatte Uber das Vorhaben nicht im
vereinfachten Verfahren der kleinen Baubewilligung ohne Veréffentlichung befinden dirfen. Die
fragliche Warmepumpe werde ganz oben am Hang inmitten eines stark besiedelten Gebiets
erstellt. Die Immissionen der strittigen Warmepumpe kdnnten unter Umstanden noch mehrere
hundert Meter weit entfernt wahrgenommen werden. Es sei deshalb nicht mdglich, den Kreis der
Betroffenen eindeutig zu bestimmen. Zur Begriindung verweisen die Beschwerdeflihrenden auf
den Beschwerdeentscheid BVD 110/2020/27 vom 14.Mai 2020. Weiter bringen die
Beschwerdeflihrenden vor, das Vorhaben hatte auch publiziert werden mussen, weil es im Wald
zu liegen komme und dementsprechend 6ffentliche Interessen des Naturschutzes berihre.

b) Die Beschwerdegegnerschaft bemerkt, die Vorgehensweise der Gemeinde sei nicht zu
beanstanden, da keine Verfahrensvorschriften verletzt worden seien. Im Zusammenhang mit der
geplanten Warmepumpe sei der Kreis der betroffenen Nachbarn ohne Weiteres klar bestimmbar.
Gemass Zonenplan kénne vorliegend nicht von einer dichten Besiedlung die Rede sein. Zudem
seien alle betroffenen Personen orientiert worden.

c) Die ordentliche Baubewilligung wird in einem Verfahren mit Veroffentlichung des
Baugesuchs, die kleine Baubewilligung hingegen in einem vereinfachten Verfahren ohne
Veroffentlichung des Baugesuchs erteilt (Art. 32a BauG und Art. 32b Abs. 1 BauG). Das
Baubewilligungsdekret bestimmt die Bauvorhaben, die wegen ihrer beschrankten Auswirkungen
im vereinfachten Verfahren beurteilt werden kdénnen (Art. 32b Abs.2 BauG). Kann die
Nachbarschaft nicht eindeutig bestimmt werden, entfallt die Méglichkeit der Erteilung einer kleinen
Baubewilligung und das Vorhaben muss publiziert werden (Art. 27 Abs. 5 Bst. a BewD). Im Zweifel
gilt der Grundsatz der grdsseren Publizitdt. Das vereinfachte Verfahren ohne Veréffentlichung
kann insbesondere dann zum Zug kommen, wenn das Bauvorhaben nur die Nachbarinnen oder
Nachbarn betrifft, was beispielsweise bei Kleinbauten oder Einfriedungen der Fall sein kann (Art.
27 Abs. 1 Bst. a und c BewD). Die Regelung von Art. 27 Abs. 1 BewD enthalt ausdriicklich keine

7 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
8 BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Michel Daum, a.a.0., Art. 52 N. 7
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abschliessende Aufzahlung von Vorhaben, die im vereinfachten Verfahren geprift werden
kénnen.?

d)  Nach der schlissigen Beurteilung der Larmfachstelle des AUE ist hier bezogen auf die
Grosse des Einfamilienhauses der Beschwerdegegnerschaft ein sehr leises Aussengerat
geplant.’® Nach den Akten betragt der Schallleistungspegel des Aussengerats im Nachtbetrieb
maximal 51 dB(A) und dementsprechend der Schalldruckpegel nach dem Umrechnungsterm rund
40 dB(A)."" Mit jeder Verdoppelung des Abstands zum Gerat nimmt der Schalldruckpegel um etwa
6 dB ab. D.h., in 2 m Abstand ist der Schalldruckpegel 6 dB geringer als in 1 m Abstand, in 4 m
Abstand ist der Schalldruckpegel bereits 12 dB geringer als in 1 m Abstand, und in 8 m Abstand
ist der Schalldruckpegel etwa 18 dB geringer als in 1 m Abstand.’? Folglich betragt der
Schalldruckpegel des geplanten Warmepumpentyps in einer Distanz von 30 m bei ungehinderter
Schall-

ausbreitung nur noch rund 10 dB(A).'3 Ab einer grosseren Distanz als 30 m zur geplanten
Warmepumpe, bei der — wie hier — der Schall zusatzlich durch Gebaude, Pflanzungen oder andere
natlrlichen oder baulichen Elemente abgeschirmt wird, kann nicht mehr davon gesprochen
werden, dass Anwohnerinnen und Anwohner mehr als die Allgemeinheit betroffen sind, zumal
nach der Beurteilung des AUE ein Schalldruckpegel in der Nacht von 27 dB(A) unterhalb des
Umgebungslarms in einer ruhigen Wohnzone liegt und nicht mehr hoérbar ist (vgl. Erwagung 9h).
Der Schall der fraglichen Warmepumpe kann hier somit ab einer Distanz von 30 m objektiv nicht
mehr als Nachteil empfunden werden. Im vorliegenden Fall sind vom geplanten Vorhaben
bestenfalls die direkten Nachbarinnen und Nachbarn betroffen, d.h. die Grundeigentiimerinnen
und Grundeigentimer deren Grundstiicke direkt an das Baugrundstiick anstossen oder bloss
durch einen Verkehrstrager vom Baugrundstick getrennt sind. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrenden ist der Kreis der Betroffenen somit problemlos bestimmbar. Hinzu kommt,
dass sich die Bauparzelle am Siedlungsrand befindet und nordseitig an die Landwirtschaftszone
grenzt, wo sich keine Wohngebaude mit [armempfindlichen Rdumen befinden. Von einem stark
besiedelten Gebiet, wie das im stadtischen Bereich der Fall ist, kann hier keine Rede sein. Nichts
ableiten konnen die Beschwerdefiihrenden schliesslich aus dem Entscheid der BVD 110/2020/27
vom 14. Mai 2020. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens war die Montage von acht
Kugelfangkasten in der Landwirtschaftszone. Dieses Vorhaben ist von den Auswirkungen her
nicht vergleichbar mit der hier umstrittenen Warmepumpenanlage. Die acht Kugelfangkasten
bedurften einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG', einer Gewasserschutzbewilligung
sowie einer Ausnahmebewilligung fur Bauten in Waldndhe. Dass in dieser Konstellation die
Publikationspflicht bejaht wurde, ist evident. Im Gegensatz dazu steht hier ein leises Aussengerat
in der Bauzone mit schlanken Abmessungen (157 cm x 79 cm x 95 cm) zur Diskussion, das vom
offentlichen Raum her kaum einsehbar ist. Anders als die Beschwerdefiihrenden meinen, erfordert
die geplante Luft-Wasser-Warmepumpe auch keine Ausnahmebewilligung von der
Waldgesetzgebung (vgl. Erwagung 7). Die Interessen des Naturschutzes sind folglich nicht
beriihrt. Auch bedarf es fir die geplante Luft-Wasser-Warmepumpe weder einer
Gewasserschutzbewilligung noch einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG.

e) Nach dem Gesagten durfte die Gemeinde gestuitzt auf Art. 27 Abs. 1 BewD das vereinfachte
Verfahren der kleinen Baubewilligung ohne Verdffentlichung durchfiihren. Das steht in Einklang

9 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 32-32d
N. 5

10 Vgl. Votum Gllick, S. 5 oben des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

1 Vgl. Larmschutznachweis fiir Luft / Wasser-Warmepumpen vom 17. Oktober 2020, hinter pag. 28 der Vorakten der
Gemeinde Stettlen

2 Vgl. zum Ganzen Webseite des Cercle Bruit (abrufbar unter: www.larm.ch > Larmsorgen > Larmquellen und
Beurteilung > Energie und Versorgung > Warmepumpen > Massnahmen, zuletzt besucht am 19. August 2022)

351 dB(A) — 11 dB — ca. 30 dB = 10 dB(A)

4 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
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mit der Regelung von Art. 33 Abs. 3 Bst. a RPG, wonach das kantonale Recht die Einsprache-
und Beschwerdebefugnis nicht enger fassen darf als fir die Beschwerde an das Bundesgericht
vorgesehen ist.’ Vorliegend befinden sich im Umkreis von rund 30 m des Anlagestandorts die
Nachbarparzellen Nrn. F. , J. , K. , Q. , und R.

Aus den Akten geht hervor, dass die Gemeinde die betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer der Nachbarparzellen Nrn. F. ,J. , K. , Q.

und R. Uber das Bauvorhaben informiert hat.'® Das Beschwerderecht Dritter wurde so
in gentigendem Umfang gewahrleistet. Das verfahrensrechtliche Vorgehen der Gemeinde war
korrekt und ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt offensichtlich
unbegrindet.

5. Ausstand

a) Die Beschwerdeflihrenden weisen darauf hin, im Baubewilligungsverfahren sei ihnen
aufgefallen, dass die zustandige Verwaltungsmitarbeiterin der Bauverwaltung Stettlen mit der
Beschwerdegegnerschaft «per du» sei, sich also naher kennen wiirden.

b) Die Beschwerdegegnerschaft entgegnet, dieser Umstand sei unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu beanstanden. Es werde weder dargelegt noch geltend gemacht, dass
Ausstandspflichten verletzt worden seien. In einer Gemeinde mit 3000 Einwohner seien viele
Einwohnerinnen und Einwohner untereinander bekannt.

c) Es st wunklar, ob die Kritik der Beschwerdefihrenden, wonach sich die
Beschwerdegegnerschaft und die Verwaltungsmitarbeiterin duzen wiirden, als Geltendmachung
eines Ablehnungs- oder Ausstandsbegehren zu verstehen ist. Soweit es sich dabei um ein
Ablehnungs- oder Ausstandsbegehren handeln sollte, ist darauf nicht einzutreten. Nach der
Rechtsprechung missen Ausstandsgriinde sofort, d.h. ab Kenntnis der Befangenheit, gerigt
werden.'” Die Beschwerdefiihrenden hatten die angebliche Befangenheit bereits im
Baubewilligungsverfahren riigen kénnen, was sie — soweit in den Akten ersichtlich — nicht getan
haben. Ihr Einwand ist somit verspatet, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann.

d) Die Kritik der Beschwerdefihrenden ware auch inhaltlich unbegriindet. Art. 9 Abs. 1 VRPG
regelt, wann eine Person grundsatzlich in den Ausstand tritt. Allerdings bleiben die Vorschriften
Uber den Ausstand nach dem Gemeindegesetz vorbehalten (Art. 9 Abs. 3 VRPG). Daher gelten
in den gemeindeinternen Verwaltungsverfahren die gemeinderechtlichen Ausstandsregeln.'®
Ausstandpflichtig ist demnach insbesondere, wer an einem Geschéaft unmittelbar ein persoénliches
Interesse hat, wer mit einer Person, deren personliche Interessen von einem Geschaft unmittelbar
beriihrt werden, verwandt oder verschwagert ist oder diese Person gesetzlich, statutarisch oder
vertraglich vertritt (vgl. Art. 47 Abs. 1 und 2 GG"). Im Vergleich zu den allgemeinen
Ausstandsregeln gemass Art. 9 VRPG sind diejenigen auf kommunaler Ebene deutlich
eingeschrankt. Damit wird insbesondere den engraumigen Verhaltnissen Rechnung getragen.20
Unabhangig davon begriindet eine Duz-Freundschaft nach der Rechtsprechung fir sich alleine

15 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 35-35¢c N. 16

18 \/gl. pag. 3 der Vorakten der Gemeinde Stettlen

7 Vgl. VGE 2020/28 vom 11. September 2020, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen

8 Daniel Arn, Kommentar zum bernischen Gemeindegesetz, Bern 1999, Vorbem. zu Art. 47 und Art. 48 N. 7; BVR
2011 S.15E. 3.2

19 Gemeindegesetz vom 16. Marz 1998 (GG, BSG 170.1)

20 Markus Mdller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, Bern 2011, S. 28

7/25



Kanton Bern BVD 110/2021/172
Canton de Berne

noch keine Befangenheit.2! Denn wenn dies fiir eine Ausstandpflicht genligen sollte, ware in
kleineren Gemeinden der Ausstand die Regel und auch in kleineren Regierungsstatthalteramtern
waren so viele Aussténde zu beflirchten, dass der geordnete Gang der Verwaltung in Frage
gestellt ware. Eine Verletzung der Ausstandspflicht in Sinne von Art. 47 GG liegt somit nicht vor.
Dass die Ausstandsregeln gemass Art. 47 GG verletzt sind, wird im Ubrigen auch von den
Beschwerdefuhrenden nicht vorgebracht.

6. Aktennotiz des AUE

a) Weiter monieren die Beschwerdefiihrenden, es sei merkwiirdig, dass die Aktennotiz vom
26. Mai 2021 der Mitarbeiterin des AUE nicht unterschrieben sei und diese eine viel hoéhere
Dokumentennummer trage als der tags darauf erstellte Fachbericht vom 27. Mai 2021. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass die Aktennotiz erst erstellt worden sei, nachdem sie in ihren
Schlussbemerkungen vom 25. Juni 2021 die Existenz der Aktennotiz angezweifelt hatten.

b) Es ist nicht klar, was die Beschwerdefiihrenden mit diesem Einwand zu ihren Gunsten
ableiten wollen. Sie legen mit keinem Wort dar, was sich flr Probleme aus ihrer Kritik ergeben
und inwieweit sich dies auf den Ausgang des Verfahrens auswirken kdnnte. Entscheidend ist hier,
dass den Beschwerdeflihrenden die Aktennotiz im Baubewilligungsverfahren zugestellt wurde und
sie Gelegenheit erhielten, sich dazu zu dussern, wie aus den Akten folgt.?? Dass das AUE die
Aktennotiz des Telefongespraches mit der Beschwerdegegnerschaft vom 26. Mai 2021
moglicherweise erst nach der Erstellung des Fachberichts elektronisch erfasste und diese daher
eine hohere Dokumentennummer tragt, ist nicht zu beanstanden. Die Gemeinde und das AUE
sind somit ihren formellen Pflichten in genigendem Umfang nachgekommen. Dass die Gemeinde
oder das AUE einen Verfahrensfehler begangen haben, ist nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeflihrenden auch nicht geltend gemacht.

7. Waldrechtliche Beurteilung

a) Die Beschwerdeflihrenden stellen sich mit Verweis auf die Waldinformationskarte auf den
Standpunkt, das Aussengerat der strittigen Luft-Wasser-Warmepumpe, das an der norddstlichen
Gebaudeecke des Einfamilienhauses der Beschwerdeflihrenden platziert werden soll, komme im
Wald zu liegen und bediirfe einer Ausnahme von den Vorschriften der Waldgesetzgebung.

b) Die Beschwerdegegnerschaft vertritt die Meinung, die Bauparzelle liege gemass dem
Zonenplan in der Wohnzone 2. Die im Geoportal eingezeichnete Bestockung enthalte keine
rechtliche Waldqualitdt. Aufgrund dessen seien auch keine zusatzlichen Bewilligungen
erforderlich.

c) Gemass den waldrechtlichen Vorgaben gilt als Wald jede Flache, die mit Waldbdumen oder
Waldstrauchern bestockt ist und Waldfunktionen erfiillen kann (vgl. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 WaG?23).
Nicht als Wald gelten isolierte Baum- und Strauchgruppen, Hecken, Alleen, Garten, Griin- und
Parkanlagen, Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt worden
sind, sowie Baume und Straucher auf Einrichtungen zur Stauhaltung und in deren unmittelbarem
Vorgelande (Art. 2 Abs. 3 WaG). Ob eine bestockte Flache rechtlich als Wald angesehen wird

21'Vgl. VGE 2020/114 vom 3. September 2020, E. 2.3 mit weiteren Hinweisen; Lucie von Biren, in Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 9 N. 29

22 \/gl. pag. 21 der Vorakten der Gemeinde Stettlen

23 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Gber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0)
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hangt davon ab, ob sie die gesetzlich festgelegten Kriterien fiir Wald nach Art. 3 Abs. 1 KWaG?*
erfillt. Nach Art. 3 Abs. 1 KWaG gilt eine Bestockung als Wald, wenn ihre Flache mit Einschluss
eines zweckmassigen Waldsaumes mindestens 800 m?2 betragt, sie mindestens 12 m breit und
mindestens 20 Jahre alt ist (sog. quantitativer Waldbegriff). Ausnahmsweise kann eine
Bestockung unabhangig von ihrer Flache, ihrer Breite oder ihres Alters als Wald gelten, wenn sie
in besonderem Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen erfillt (sog. qualitativer Wandbegriff in
Art. 3 Abs. 2 KWaG).

d) Die umstrittene und von den Beschwerdefiihrenden als Wald bezeichnete Flache erstreckt
sich Uber die Parzellen Nrn. S. , P. , T. , U. , V.

sowie F. , L. und J. . Gemass dem Zonenplan?® der Gemeinde
Stettlen wurde im fraglichen Gebiet keine Waldgrenze festgelegt, sondern eine Wohnzone bzw.
Landwirtschaftszone ausgeschieden. Die BVD hat zur Beurteilung der Frage, ob es sich bei den
in der Waldinformationskarte dargestellten Baum- und Strauchbestockung um Wald im
Rechtssinne handelt, das AWN beigezogen. In der Stellungnahme vom 13. Dezember 2021 fuhrte
das AWN aus, die Darstellung in der Karte «Waldinformation» habe keine rechtliche Wirkung. Sie
zeige einzig die Baum- und Strauchvegetation in Bezug auf «Baumhdhe» und
«Baumentwicklungsstufe», welche mit einem hochaufgelésten Laserscanning (LIDAR) erfasst
worden sei. Weiter hielt das AWN fest, in quantitativer Hinsicht erfllle die fragliche Bestockung
einzig das Kriterium des Mindestalters. Ebenso erfllle die fragliche Bestockung nicht in
besonderem Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen. Dementsprechend sei auch der
qualitative Waldbegriff nicht erflllt. Weiter fihrte das AWN aus, bei der fraglichen Bestockung
handle es sich um ganz «normale» Gartenbepflanzungen mit Baumen und Strauchern, ohne
Anzeichen einer natirlichen Waldboden-Bildung und ohne typische Waldvegetation. Schliesslich
bemerkte das AWN, auch alle weiteren 6ffentlich-zuganglichen Informationen wie beispielsweise
das Grundbuch, die amtlichen Vermessung, die Raumplanung (Ortsplanungen Bolligen und
Stettlen) sowie alle
Orthofotos und Landeskarten liessen rasch und einwandfrei erkennen, dass es sich bei diesen
Bestockungen nicht um Wald im Rechtssinne handle, weder quantitativ noch qualitativ.

e) Wie das AWN in der Stellungnahme vom 13. Dezember 2021 zutreffend ausfiihrte, kommt
der Waldinformationskarte keine grundeigentimerverbindliche Wirkung zu. Sie stellt lediglich die
Baum- und Strauchvegetation dar, die mit einem hochauflésenden Laserscanning erfasst worden
ist. Ob es sich bei einer bestockten Flache tatsachlich um Wald im waldrechtlichen Sinne handelt,
muss in einem Waldfeststellungsverfahren eruiert werden; dies kann entweder einzelfallweise
oder bei Erlass und bei Revision von Nutzungsplanen erfolgen (vgl. Art. 10 Abs. 1 und 2 WagG).
Alleine aus der Waldinformationskarte kénnen die Beschwerdefiihrenden somit nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

f) Hinsichtlich der Stellungnahme des AWN werfen die Beschwerdeflihrenden in ihrer Eingabe
vom 18. Februar 2022 einzig die Frage auf, wie die zustandige Person des AWN die Strauch- und
Baumbestockung vor Ort habe beurteilen kénnen, ohne diese vorher selber gesehen zu haben.
Die Kritik der Beschwerdefiihrenden verfangt nicht. Die BVD konnte sich am Augenschein einen
eigenen Eindruck der Situation von der Baum- und Strauchbestockung auf der Bauparzelle
Nr. L. verschaffen. Fur die BVD besteht kein Anlass, von den Darlegungen des AWN
abzuweichen. Sie sind schlissig und decken sich mit den am Augenschein gewonnenen
Eindricken.

24 Kantonales Waldgesetz vom 5. Mai 1997 (KWaG; BSG 921.11)
25 Vgl. Zonenplan vom 20. November 2028 der Gemeinde Stettlen, genehmigt durch das Amt flir Gemeinden und
Raumordnung (AGR) am 18. April 2019
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Am Augenschein prasentierte sich die Situation beziiglich der Strauch- und Baumbestockung wie
folgt: Die Fotos vom Augenschein zeigen, dass sich unmittelbar am geplanten Anlagestandort
keine Bestockung befand.?® Straucher und Baume waren besonders entlang der nordseitigen
Parzellengrenze sowie entlang der nordostseitigen Parzellengrenze zu sehen.?” Weiter zeigen die
Orthofotos, die das AWN seiner Stellungnahme vom 13. Dezember 2021 beilegte, dass sich die
bestockte Flache Uber verschiedene Parzellen, namentlich die Parzellen Nr. S. ,
P. , T. , U. , V. sowie F. , L. und
J. erstreckt. Das Orthofoto im Massstab 1:500 vom 7. Dezember 2021 belegt
ausserdem, dass die fragliche Flache nicht durchgehend 12 m breit ist, was sich mit den
Feststellungen am Augenschein deckt.?® Eines der quantitativen Kriterien, unter welchen eine
Bestockung nach Art. 3 Abs. 1 KWaG als Wald gilt, ist somit fraglos nicht erflllt. Weiter war am
Augenschein auch nicht ersichtlich, inwieweit der fraglichen Strauch- und Baumbestockung in
besonderem Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen zukommt. In Ubereinstimmung mit dem
AWN handelt es sich bei der Bestockung um Gartenbepflanzungen, hauptsachlich Straucher und
einzelne Hochstammbaume, die je Teil der zu den jeweiligen Gebauden gehdrenden
Gartenanlagen bilden. Dies untermauern die Fotos vom Augenschein.?® Der qualitative
Waldbegriff ist damit ebenfalls nicht erfillt. Auch alle weiteren O6ffentlich-zuganglichen
Informationen, namentlich die Grundstiickbeschreibung im Grundbuch, die amtliche Vermessung,
die Zonenpléne der Gemeinden Bolligen und Stettlen sowie alle Orthofotos und Landeskarten,
zeigen, dass es sich bei diesen Bestockungen nicht um Wald im Rechtssinne handelt, wie das
AWN in seiner Stellungnahme Uberzeugend ausfiihrte. Bei der betroffenen Flache kann entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrenden demzufolge nicht von Wald im rechtlichen Sinne
gesprochen werden. Ob es sich bei einer bestockten Flache tatsachlich um Wald im Rechtssinne
handelt, kann nicht der Waldinformationskarte enthommen werden, sondern musste im dafir
vorgesehenen Verfahren (Nutzungsplanung oder Waldfeststellungsverfahren) und im Lichte der
quantitativen und qualitativen Voraussetzungen (vgl. Art. 2 WaG sowie Art. 3 KWaG) gepriift
werden. Dies erweist sich vorliegend aufgrund der klaren Situation vor Ort offensichtlich als nicht
notig.

g) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Gemeinde und die Beschwerdegegnerschaft zu
Recht davon ausgingen, dass hier kein Wald betroffen ist und daher auch keine waldrechtliche
Bewilligung oder Ausnahmebewilligung erforderlich ist. Folgerichtig war die Gemeinde auch nicht
gehalten, das AWN anzuhdéren. Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde offensichtlich
unbegrindet.

8. Einhaltung der Belastungsgrenzwerte beim eigenen Einfamilienhaus

a) Bei der geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im
Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG30 und Art. 2 Abs. 1 LSV3!, bei deren Betrieb Larm verursacht wird,
weshalb die bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz Anwendung finden. Nach
Art. 25 Abs. 1 USG diirfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen
allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten.
Gemass Art. 40 Abs. 1 und Anhang 6 LSV, der unter anderem die Belastungsgrenzwerte fiir den
Larm von Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen regelt, gilt fir die ES Il ein Planungswert von
55dB(A) am Tag und 45dB(A) in der Nacht. Dabei ergibt sich der massgebliche

26 \/gl. Foto Nr. 3 und Foto Nr. 18 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

27 \/gl. Foto Nr. 16 und Foto Nr. 17 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

28 Vgl. Foto Nr. 14 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

29 \/gl. Foto Nr. 3, Nr. 16, Nr. 17 und Nr. 27 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022
30 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

31 Larmschutz-Verordnung des Bundesrats vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
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Beurteilungspegel (Lr) aus der Summe des A-bewerteten Mittelungspegels (Leq) am
Immissionsort und der Pegelkorrektur (K1-K3).32

b) Das AUE flihrte in seinem Fachbericht vom 27. Mai 2021 aus, der nachste larmrelevante
Immissionsort liege an der Fassade des Wohnhauses auf der Parzelle Nr. J. (Wohnhaus
der Beschwerdefuhrenden). Die Distanz von der Warmepumpe zu dieser Fassade betrage 9 m.
Es werde ein hérbarer Schallpegel von 26.9 dB(A) sowie ein Beurteilungspegel Lr von 38.9 dB(A)
erwartet. Die Warmepumpe halte die Planungswerte bei den relevanten Immissionsorten in der
Nachbarschaft ein und erfille somit die Anforderungen der LSV.

C) Neu rigen die Beschwerdefiihrenden in den Schlussbemerkungen, die geplante Anlage
durfe nicht bewilligt werden, weil der Grenzwert von 45 dB(A) beim Einfamilienhaus der
Beschwerdegegnerschaft deutlich Uberschritten sei. Als Beleg reichen sie einen
Larmschutznachweis «Eigenschutz» vom 16. Februar 2022 ein. Dieser basiert auf der Web-
Applikation, die die Fachvereinigung Warmpumpen Schweiz FWA zusammen mit dem Cercle Bruit
(Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute) entwickelten.33 Der Larmschutznachweis, den die
Beschwerdefiihrenden einreichten, enthalt weder Angaben zur Verfasserin oder des Verfassers
noch tragt er eine Unterschrift.

d) Die Planungswerte sind auch gegenulber larmempfindlichen Rdumen von Gebauden, die
auf dem gleichen Grundstlick wie die larmige Anlage liegen, einzuhalten.3* Laut der Vollzugshilfe
des Cercle Bruit (Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute) missten die massgebenden
Belastungsgrenzwerte auch beim eigenen Einfamilienhaus, bei dem die Warmepumpen installiert
wird, grundsatzlich eingehalten werden. Bei einer aussen aufgestellten Warmepumpe resp. einem
Schacht, welcher sich nahe der Fassade eines Einfamilienhauses befinde, lasse sich aber die
Schallausbreitung gegeniber dem eigenen Gebdude nicht mit der Web-Applikation
«Larmschutznachweis» berechnen, da die lokalen Abstrahlungs- und
Abschirmungseigenschaften nicht bekannt seien. Daher sollten laut Cercle Bruit bei
Einfamilienhdusern die larmigen Warmepumpen-Komponenten dort platziert werden, wo keine
Fenster von larmempfindlichen Radumen vorhanden sind oder wo ein moglichst grosser Abstand
zu den Fenstern der larmempfindlichen Raume vorhanden ist oder wo die larmempfindlichen
Raume ein weiteres Fenster an einer von der Warmepumpe abgewandten Seite haben. Bei
Umsetzung mindestens einer dieser Massnahmen kdnne davon ausgegangen werden, dass
hochstens eine geringfligige Belastung vorliege und auf die Ermittlung eines quantitativen
Beurteilungspegels verzichtet werden konne.’® Diese Empfehlungen vom Cercle Bruit
Uberzeugen. Da bei einem Einfamilienhaus in der Regel die Eigentimerschaft Baugesuchstellerin
betreffend die Warmepumpe ist und ein eigenes Interesse hat, sich vor deren Larm zu schiitzen,
rechtfertigt es sich, auf eine aufwandige Larmbeurteilung zu verzichten, wenn beim Standort der
larmigen Warmepumpen-Komponenten eines der oben genannten Kriterien eingehalten ist.

e) Larmempfindliche Raume sind nach Art. 2 Abs. 6 Bst.a LSV Raume in Wohnungen,
ausgenommen Kiichen ohne Wohnanteil, Sanitarraume und Abstellrdume. Wie ausgeflhrt, soll
das Aussengerat der geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe an der nordseitigen Ecke der
Ostfassade des Wohnhauses der Beschwerdegegnerschaft installiert werden. Das Fenster im
Erdgeschoss auf der Ostfassade, unter welchem die Anlage geplant ist, gehort zur Kiche, die

32 \/gl. Anhang 6 Ziff. 31 Abs. 2 LSV

33 \VVgl. Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe 7. Juni
2019, Anhang 1

34 Robert Wolf, in Kommentar USG, 2004, Art. 25 N. 59; vgl. Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche
Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe 7. Juni 2019, Ziff. 2.4

35 \Vgl. Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe 7. Juni
2019, Ziff. 2.4
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durch eine Tir vom Ess- und Wohnbereich abgetrennt ist.36 Bei der Kiiche handelt es sich somit
nicht um einen larmempfindlichen Raum. Oberhalb des Kiichenfensters im Obergeschoss befindet
sich das Fenster des «WC/Bad», einem ebenfalls nicht larmempfindlichen Raum. Weiter befindet
sich auf dieser Fassadenseite in der sldlichen Ecke des Gebaudes auf Erdgeschossniveau das
Esszimmer, welches siidseitig auf den gedeckten Sitzplatz fiihrt. Dieser Raum, der als
larmempfindlicher Raum gilt, hat eine Fenstertire auf der Ostfassade und schiebbare
Panoramafenster auf der Siuidseite (zum gedeckten Sitzplatz hin).3” Da das Esszimmer sowohl
eine Fenstertlr auf der der Warmepumpe zugewandten als auch 6ffenbare Panoramafenster auf
der davon abgewandten Fassade hat, ist ein Bellften des Esszimmers ohne stérenden Larm
mdglich. Schliesslich befindet sich an der Ostfassade des Obergeschosses ein
Schlafzimmerfenster.3® Zwischen dem Fenster dieses larmempfindlichen Raums und der
geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe liegt eine Distanz von ca. 5.50m, gemessen im
Fassadenplan im Massstab 1:100 vom 20. Februar 1980 in der Mitte des offenen Fensters bis zur
Mitte der geplanten Warmepumpe. Damit besteht auf dieser Fassadenseite der grésstmdgliche
Abstand zwischen dem Fenster des larmempfindlichen Raums und dem Aufstellungsort der
geplanten Warmepumpe. Hinzu kommt, dass das ostseitige Schlafzimmer auf der von der
Warmepumpe abgewandten Sidseite Uber ein Dachfenster verfigt, wie auf dem Orthofoto zu
sehen ist.3% Die Kriterien der Vollzugshilfe Cercle Bruit sind damit erfiillt und es kann davon
ausgegangen werden, dass im ostseitigen Schlafzimmer nur eine geringfiigige Belastung vorliegt,
zumal ein sehr leises Gerat geplant ist, der Raum nicht dem Direktschall ausgesetzt ist und die
Fensterleibungen in dieser Konstellation zusatzlich eine deutliche Schallreduktion bewirken. Es
bedarf daher keiner Ermittlung eines quantitativen Beurteilungspegels. Auf eine konkrete
Larmermittlung beim Einfamilienhaus der Beschwerdegegnerschaft kann daher verzichtet werden.
Dass die Aufstellung der Luft-Wasser-Warmepumpe auf der Ostseite mit Blick auf den
Eigenschutz der Beschwerdefiihrenden larmtechnisch ungeeignet ist, kann somit nicht gesagt
werden.

f) Unbehilflich ist der Larmschutznachweis «Eigenschutz» vom 16. Februar 2022, den die
Beschwerdefiihrenden mit der Web-Applikation erstellten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden Iasst sich damit die Uberschreitung des Planungswertes von 45 dB(A) nicht
belegen. Wie ausgefuhrt, eignet sich die Web-Applikation gemass der Vollzugshilfe des Cercle
Bruit nicht, um die Schallausbreitung beim eigenen Gebaude zu berechnen und nachzuweisen.
Fur die Beurteilung der Frage, ob der Planungswert beim eigenen Gebaude eingehalten ist, kann
auf dieses Papier, dessen Verfasser unbekannt ist und mit keinem Datum versehen ist, nicht
abgestellt werden.

g) Die geplante Anlage halt nach der schlissigen Beurteilung des AUE die fir die ES Il
massgeblichen Planungswerte von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht (Anhang 6 Ziff. 1
Abs.1 Bst. e iiV.m. Ziff. 2 LSV) im Verhéltnis zum bestehenden Wohnhaus der
Beschwerdefiihrenden mit knapp 39 dB(A) deutlich ein und es ist erstellt, dass der Planungswert
auch beim Einfamilienhaus der Beschwerdegegnerschaft eingehalten ist. Auch in diesem Punkt
ist die Beschwerde unbegrindet.

36 Vgl. Grundrissplan im Massstab 1:100 vom 20. Februar 1980 des Einfamilienhauses M. strasse118 in den
Beschwerdeakten der BVD
37 \Vgl. Grundrissplan im Massstab 1:100 vom 20. Februar 1980 des Einfamilienhauses M. strasse118 in den

Beschwerdeakten der BVD; Foto Nr. 2 und Nr. 3 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar
2022

38 \/gl. Grundriss- und Fassadenplan im Massstab 1.100 vom 20. Februar 1980 des Einfamilienhauses

M. strasse118 in den Beschwerdeakten der BVD

39 \Vgl. Orthofoto im Massstab 1:500 vom 7. Dezember 2021 als Beilage zur Stellungnahme des AWN vom

13. Dezember 2021
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9. Vorsorgeprinzip

a)  Auch wenn die Planungswerte eingehalten sind, ist im Einzelfall zu prifen, ob im Rahmen
der Vorsorge zusatzliche Emissionsbegrenzungen erforderlich sind. Danach sind die
Larmemissionen so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Bst. a LSV). Bei Anlagen, welche
die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalten, kommen zusatzliche Massnahmen zum
Larmschutz im Sinne der Vorsorge jedoch nur in Betracht, wenn sich dadurch mit relativ geringem
Aufwand eine wesentliche zusatzliche Reduktion der Emissionen erreichen lasst.4? Die
Baubewilligungsbehdrde darf sich mithin nicht darauf beschranken, den Bauwilligen die Auswabhl
zwischen Projektvarianten zu gewahren, welche die Planungswerte einhalten. Vielmehr hat sie
sich fir jene Massnahme zu entscheiden, welche im Rahmen des Vorsorge- und
Verhaltnismassigkeitsprinzips den besten Larmschutz gewahrleistet. Der Schutz Dritter vor
schadlichem oder lastigem Larm einer Warmepumpe ist dabei unter anderem im Rahmen der
Standortwahl der neuen Anlage zu beriicksichtigen.#! Allerdings ist zu beachten, dass innen
aufgestellte Warmepumpen nicht zwingend leiser sind als aussen aufgestellte Warmepumpen.42
Das gilt besonders dann, wenn bei innen aufgestellten Warmepumpen die Fassadendéffnungen fiir
die Luftzufuhr und den Luftaustritt nicht durch vorgelagerte Lichtschachte abgeschirmt sind. Denn
nach den schlissigen Ausfliihrengen des AUE haben Lichtschachte einen starken Einfluss darauf,
wie viel Schallenergie nach aussen tritt.43

b) Nach der Vollzugshilfe des Cercle Bruit ist bei neu eingebauten Warmepumpenanlagen das
Vorsorgeprinzip eingehalten, wenn eine Anlage mit tiefem Schallleistungspegel gewahlt wird bzw.
diese dem Stand der Technik entspricht, der Aufstellungsort richtig gewahlt ist und weitere
Larmschutzmassnahmen geprift wurden.** Dabei ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts mindestens summarisch zu prifen, ob ein Innenstandort oder andere
Aussenstandorte technisch mdglich und wirtschaftlich tragbar sind. Es genligt, wenn der
Ausschluss von Alternativstandorten  plausibel begrindet wird. Hingegen ist es
bundesrechtswidrig, wenn jegliche Prifung von alternativen Innenstandorten bei einer
Aussenanlage schon deshalb unterbleibt, weil letztere die Planungswerte deutlich einhalt. Denn
wenn sich abschatzen lasst, dass mit relativ wenig Aufwand fir Schallddampfungsmassnahmen
bei einer technisch im Hausinnern moéglichen Anlage ein fir alle Betroffenen insgesamt viel
leiserer Betrieb als bei einer Aussenanlage erreicht werden kann, so ist zur Erfullung des
Vorsorgeprinzips nur eine entsprechende Anlage im Innern bewilligungsfahig.4® In einem neueren
Urteil hielt das Verwaltungsgericht in Anlehnung an ein Urteil des Bundesgerichts 1C_418/2019
vom 16. Juli 2020 ausserdem fest, dem Vorsorgeprinzip sei ebenso bei der Geratewahl, z.B. der
Wahl eines Gerats mit «Flistermodusy», sowie der taglichen Betriebsdauer der Warmepumpe
Rechnung zu tragen.*6

c) Zur verbindlichen Einschrankung der Betriebszeiten der Warmepumpe und des
Flistermodus als moégliche Vorsorgemassnahmen ist vorab Folgendes anzumerken: Nach den
Ausfiihrungen der Larmfachstelle am Augenschein kénnen gemass der LSV Einschrankungen der

40BGE 14111476 E. 3.2 S. 480; BGer 1C_418/2019 vom 16. Juli 2020, E. 3.2 mit Hinweisen

41Vgl. BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021, E. 2, in URP 2021/5

42 \/gl. Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe 7. Juni
2019, zZiff. 1.1

43 Vgl. Votum W. S. 3 und 4 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

44 Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe 7. Juni 2019
Ziff. 2.1

45 BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021, E. 4.3 f., in URP 2021/5 S. 491 ff.

46 VGE 2020/465 vom 3. Marz 2022, E. 5.2; BGer 1C_418/2019 vom 16. Juli 2020, E. 4.3 und E. 5.3

13/25



Kanton Bern BVD 110/2021/172
Canton de Berne

Betriebszeiten bei der Betriebszeitkorrektur beriicksichtigt werden.4” Dies kann im Rahmen der
Larmberechnung zu einem tieferen Beurteilungspegel fiihren. Nach der Erfahrung des AUE wird
bei Warmepumpen davon kein Gebrauch gemacht. Nach den Ausfihrungen des AUE gehe man
bei der Larmberechnung davon aus, dass die Warmepumpe wahrend der ganzen Nacht im
Dauerbetrieb stehe und mit dem maximalen Nachtschallleistungspegel betrieben werde, was in
der Realitat nicht der Fall sei und einem «worst-case-Szenario» entspreche.*® Zu bedenken ist
ausserdem, dass regelmassig sog. modulierende oder leistungsvariable Gerate eingebaut
werden.#? Dies ist auch hier der Fall. Solche Gerate passen ihre Heizleistung stufenlos und
vorausblickend dem konkreten Heizbedarf an, sodass ein optimaler, gleichmassiger und
energieeffizienter Betrieb erreicht wird. Eine fixe Einschrankung der Betriebszeiten wirde sich
negativ auf die Energieeffizienz der Warmepumpe auswirken (héherer Stromverbrauch) und das
Gebaude konnte nicht mehr bedarfsgerecht mit Energie versorgt werden. Indessen kénnen
modulierende Warmepumpen so programmiert werden, dass ihre Drehzahl ohne Unterbruch des
Betriebs zu gewissen Zeiten verringert ist (sog. Flistermodus oder schallreduzierter
Nachtbetrieb).%? Die Verringerung der Drehzahl hat eine Reduktion des Schallleistungspegels zur
Folge.

d) Die Beschwerdefihrenden bringen hauptsachlich vor, dem Vorhaben hatte die
Baubewilligung nicht erteilt werden dirfen, weil die technische Mdoglichkeit und wirtschaftliche
Tragbarkeit von alternativen Innen- und Aussenstandorten nicht genltigend Uberprift worden sei.
Die Abteilung Immissionsschutz und die Gemeinde hatten vollstandig auf die telefonischen
Angaben und Behauptungen der Beschwerdegegnerschaft abgestellt, ohne diese zu hinterfragen
und entsprechende Nachweise und Belege zu verlangen. Im vorliegenden Fall komme auch eine
Verschiebung der fraglichen Warmepumpe auf die Sid- oder Nordseite infrage. Aus der
Aktennotiz des AUE gehe nicht hervor, weshalb eine Aufstellung der Warmepumpe auf der
Nordseite baulich problematischer sein soll. Die beiden Aussenstandorte (Sid- oder Nordseite)
seien — neben einer Aufstellung der Warmepumpe im Gebaudeinnern — klar zu bevorzugen. Je
nach Abstand der Warmepumpe zu ihrer Liegenschaft sei die Warmepumpe zusatzlich mit einer
Schallschutzhaube zu versehen. Auch riigen die Beschwerdeflihrenden, im Rahmen der
Baubewilligung sei das Interesse der verschiedenen Nachbarn am Schutz vor dem Betriebslarm
untereinander wie auch gegenuber jedem der Bewohner auf dem Baugrundstick in jedem Fall
abzuwagen. Diese Abwagung habe nicht stattgefunden. Die Beschwerdefihrenden vertreten
daher die Meinung, dass dies eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr darstelle.

e) Die Beschwerdegegnerschaft halt fest, die Beschwerde verkenne, dass gemass dem Urteil
des Bundesgerichts 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021 keine vertiefte Prifung alternativer
Standorte vorgenommen werden misse. Vorliegend sei die Prifung «<summarisch» durchgefihrt
und eine «Plausibilisierung des Ausschlusses der Alternativstandorte» durchgefiihrt worden. Der
beauftragte Planer habe alle infrage kommenden Standorte geprift. Von der kantonalen
Fachstelle seien die Umstande dieser Prifung nochmals zusammengefasst und damit
plausibilisiert worden.

f) Aus den Ziffern 12 und 13 der angefochtenen Baubewilligung geht hervor, dass sich die
Gemeinde mit der Larmriige und dem Vorsorgeprinzip auseinandersetzte. Sie verwies dabei auf
die Aktennotiz des AUE sowie dessen Fachbericht. Im Fachbericht Immissionsschutz vom 27. Mai
2021 erklarte das AUE, aufgrund der Wabhl einer leisen Warmepumpe sowie der Riicksprache mit
der Bauherrschaft habe es die Vorsorge als berlcksichtigt erachtet. Weitere vorsorgliche

47 \Vgl. Votum W. , S. 5 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

48 Vgl. Votum W. , S. 5 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

49 Vgl. Produktionsbeschrieb der geplanten Anlage hinter pag. 28 der Vorakten der Gemeinde Stettlen

50 \Vgl. auch Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21: Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Ausgabe
7. Juni 2019, Ziff. 2.1
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Massnahmen, die mit geringem Aufwand eine merkliche Larmreduktion bewirken wiirden, seien
nicht ersichtlich. Es kam zum Schluss, dass die Anlage unter der Auflage, dass die Warmepumpe
wahrend der akustischen Nachtzeit von 19.00 bis 07.00 Uhr in einem schallreduzierten
Nachtmodus zu betreiben ist, bewilligt werden kénne, wobei der Schallleistungspegel héchstens
51 dB(A) betragen dirfe. Aus der Telefonnotiz vom 26. Mai 2021 zwischen dem AUE und der
Beschwerdegegnerschaft geht ausserdem Folgendes hervor:

e  Schallleistungspegel nachts von 51 dB(A) ist leise (Ranking von WP von 47 bis 67 dB(A))

e Aufstellung aussen bezuglich Larm ware Nordseite besser, aber bezlglich Bau problematischer

e Aufstellung an Sid- oder Westseite — andere Immissionsorte betroffen

— Weitere vorsorgliche Massnahmen, welche technisch mdglich und wirtschaftlich tragbar sind (Bsp.
Schallschutzhaube), sieht IMM nicht.

Basierend auf dieser Beurteilung des AUE gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass dem Projekt
keine héherrangigen 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstiinden.

g) Diese Ausfilhrengen zeigen, dass sich die Gemeinde mit den betroffenen Interessen
auseinandersetzte. Die Gemeinde durfte auf die Einschatzung der zustandigen Fachbehdrde
verweisen und sich darauf bei der materiellen Beurteilung abstlitzen. Der angefochtene Entscheid
entspricht somit der gesetzlichen Begriindungspflicht. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor.
Selbst wenn die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht genligend nachgekommen wére, ware
dieser Mangel im Beschwerdeverfahren geheilt worden, wie die nachfolgenden Ausflihrungen
zeigen.

h) Zur Beurteilung der Frage, ob die Anlage mit dem Vorsorgeprinzip in Einklang steht, fiihrte
die BVD im Beisein der Parteien, der Gemeinde und des AUE einen Augenschein mit
Instruktionsverhandlung durch. Hinsichtlich des Larms prasentierte sich die Situation wie folgt: Die
Ausseneinheit der Luft-Wasser-Warmepumpe soll an der norddstlichen Ecke der Ostfassade des
Einfamilienhauses der Beschwerdegegnerschaft (M. strasse Nr. 118) aufgestellt werden.
Was die Anlage selbst anbelangt, fliihrte das AUE am Augenschein aus, es handle sich bei der
vorgesehenen Anlage bezogen auf die Grosse des Hauses um ein sehr leises Modell.5" Deren
Schallleistungspegel betrage 51 dB(A). Auf dem Markt seien Warmepumpenmodelle mit einem
Schallleistungspegel zwischen ca. 47 dB (sehr leise) und 67 dB (laut) erhaltlich, wobei die leisen
Modelle aufgrund deren geringeren Heizleistung nicht tGberall eingebaut werden kdnnten. Weiter
hielt das AUE fest, die Anlage kénne im Flistermodus betrieben werden.52 Der berechnete
horbare Schalldruckpegel an der Westfassade des Wohnhauses der Beschwerdefliihrenden
(M. strasse Nr. 116) betrage knapp 27 dB(A). Weiter erklarte das AUE, dass dieser Wert
nachts nicht horbar sei, da nach seiner Erfahrung der Umgebungslarm in ruhigen Wohnzonen in
der Nacht ca. 28 bis 35 dB(A) betrage. Damit liege der gerechnete Schalldruckpegel von 27 dB(A)
an der Westfassade des Wohnhauses der Beschwerdefliihrenden unterhalb des
Umgebungslarms.?® Am Augenschein zeigte sich weiter, dass sich zwischen dem Aussengerat
und der vorspringenden Westfassade des Wohnhauses der Beschwerdefiihrenden eine Béschung
mit einer Bestockung befindet.5* Nach der Einschatzung des AUE bewirkt die Boschung eine
Larmreduktion von 7 bis 8 dB.% Dazu kommt, dass nach der Auffassung des AUE auch die
Bestockung eine «Art naturliche Larmschutzwand» darstelle, durch welche Schallenergie
vernichtet werde. Schliesslich zeigte sich am Augenschein, dass sich das schlitzartige Fenster an
der Westfassade des Gebdudes der Beschwerdefiihrenden (M. strasse Nr. 116)
grundsatzlich nicht 6ffnen lasst. Demzufolge waren die von der Warmepumpe abgewandten, nach

51Vgl. Votum W. ,'S. 4 und S. 5 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

52 Vgl. Votum W. , S. 13 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

53 Vgl. Votum W. , S. 5 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

54 Vgl. Foto Nr. 16 und Nr. 17 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022
55 Vgl. Votum W. , S. 13 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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Siuden ausgerichteten Balkonfenster fiir die Larmberechnung massgeblich.%¢ Dieser Beurteilung
des AUE, das kantonale Fachbehorde in Larmfragen ist, kommt erhohte Beweiskraft zu.5” Soweit
die Beschwerdefiuhrenden die Beurteilung des AUE anzweifeln, vermdgen sie nicht schlissig
aufzuzeigen, weshalb diese offensichtlich unrichtig ware. Nachfolgend kann daher auf die oben
dargelegte Beurteilung des AUE abgestellt werden.

10. Innenaufstellung

a) Betreffend einer allfalligen Innenaufstellung ergibt sich folgendes Bild: Am Augenschein
stellte sich heraus, dass eine Innenaufstellung im bestehenden Heizungsraum zwar technisch und
betrieblich moglich ware.’8 Dazu mussten allerdings die Nord- und Ostfassade des
Heizungsraums aufgebrochen, ostseitig ein Lichtschacht montiert sowie entlang des Mauerwerks
getrennte Luiftungskanale installiert werden. Aufgrund der Liftungskanale misste bei einer
Innenaufstellung zudem die bestehende Sanitarverteilung an der Nordfassade verlegt werden, da
in diesem Bereich ein Llftungskanal zu liegen kédme. Die Kosten fir die zusatzlichen
Baumeisterarbeiten, namentlich die nord- und ostseitigen Fassadendurchbriiche, die
Aushubarbeiten fiir den ostseitigen Lichtschacht, die Abdichtung der Aussenwand und die
Montage des ostseitigen Lichtschachts, schatzte der Heizungsplaner am Augenschein auf rund
CHF 7000.00.%° Diese Kostenschatzung geht davon aus, dass die nordseitige Fassadenoffnung
im Bereich des Kellertreppeneingang zu liegen kommt.59 Aufgrund der freigelegten Kellertreppe
wirde dort die Luftzufuhr bzw. der Luftaustritt nicht Gber einen Lichtschacht, sondern ohne
Abschirmung Uber die Aussenfassade erfolgen. Weiter stellte sich am Augenschein heraus, dass
sich im Untergeschoss nebst dem Heizungskeller ein Vorraum, ein Abstellraum, ein Schutzraum
sowie ein Hobbyraum befinden.6" Wirde die Heizanlage und deren Komponenten (Steuerung,
Boiler, Pufferspeicher) in diese Raume verlegt, missten nach den Ausfihrungen des
Heizungsplaners die vorbestehenden Anschliisse demontiert und verlegt werden.62

b) Die Ausfihrungen des Heizungsplaners bezlglich der Innenaufstellung und
Kostenschatzung sind plausibel und decken sich mit den am Augenschein gewonnenen
Eindricken. Wie erwahnt, bezieht sich die Kostenschatzung auf eine Aufstellung des Innengerats,
bei welchem die nordseitige Fassadendéffnung fir die Luftzufuhr oder den Luftaustritt im
Kellertreppenbereich liegt.63 Die Luftzufuhr oder der Luftaustritt wiirde nordseitig direkt Gber die
Fassadenoéffnung erfolgen und nicht durch einen Lichtschacht abgeschirmt. Fehlt der
Lichtschacht, kann die Schallenergie bzw. der Larm ohne Abschirmwirkung nach aussen
gelangen.®* Die pauschale Argumentation der Beschwerdefiihrenden, wonach sich durch eine
Innenaufstellung die Larmemissionen automatisch mehr als nur geringfligig reduzieren lassen,
greift somit, wie in der Erwagung 9a ausgeflihrt, zu kurz. Denn der Schallleistungspegel eines
vergleichbaren Innenmodells der Firma Hoval AG (Belaria comfort ICM 13) betragt «Aussen» im

56 Vgl. Foto Nr. 23 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

57 BVR 2016 S. 507 E. 1.4, 2014 S. 508 E. 5.3.2; Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020,
Art. 80 N. 20; Michel Daum, a.a.O., Art. 19 N. 38, 40, 55 f.

58 \Vgl. Votum N. , S. 6 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

59 Vgl. Votum N. , S. 6 unten des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

60 \/gl. Foto Nr. 5 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

61 Vgl. Kopie Grundriss Untergeschoss in der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

62 Vgl. Votum N. , S. 6 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
63 Vgl. Foto Nr. 5 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022
64 \/gl. Votum W. , S. 3 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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schallreduzierten Nachtbetrieb ebenfalls 51 dB(A).%5 Tritt der Schall durch die nordseitige,
freiliegende Fassadendffnung im Kellerbereich direkt nach aussen, wiirde sich der Schall aufgrund
der Reflexionen an der seitlichen und gegeniber liegenden Kellerwand sogar noch verstarken.
Dies musste bei der Larmberechnung mit einer entsprechend hdéheren Korrektur beim
Richtwirkungsmass (Dc) bericksichtigt werden. Beim Wohnhaus der Beschwerdefiihrenden
wuirde sich die Larmsituation verglichen mit dem geplanten Aussengerat somit nicht verandern.
Eine bessere Aussenlarmsituation liesse sich bei einer Innenaufstellung in rechnerischen Hinsicht
nur erreichen, wenn auch die nordseitige Luftzufuhr bzw. der Luftaustritt Gber einen Lichtschacht
erfolgt. Damit wirden sich die vom Heizungsplaner geschatzten Kosten fur eine Innenaufstellung
allerdings mindestens um rund ein Drittel auf ca. CHF 9300.00 erhéhen. Denn auch auf der
Nordseite waren Aushubarbeiten nétig und es muisste die Aussenwand abgedichtet und ein
Lichtschacht montiert werden. Dazu kommen Mehrkosten fiir die Verlegung der bestehenden
Sanitarverteilung im Heizungskeller, wie sich am Augenschein

zeigte.®® Nach dem Gesagten ist eine Innenaufstellung im Heizungskeller zwar technisch maoglich.
Die damit verbundenen Mehrkosten fiir die baulichen Veranderungen an der Gebaudehlle, die
Verlegung von bestehenden Sanitarinstallationen und Schallddammungsmassnahmen sind jedoch
betrachtlich. Gleiches gilt, wenn das Innengerat im Vorraum, Abstellraum, Schutzraum oder
Hobbyraum des Untergeschosses installiert wirde. In diesem Fall missten auch die
vorbestehenden Anschliisse im Heizungskeller demontiert und verlegt werden, was mit weiteren
erheblichen Mehrkosten verbunden ware. Es ist somit notorisch, dass bei einem bestehenden
Gebaude die Kosten flr eine aussen aufgestellte Luft-Wasser-Warmepumpe regelmassig deutlich
tiefer sind als flir eine Innenaufstellung, weil die aufwandigen baulichen Massnahmen wegfallen.
Anders verhalt es sich bei Neubauten, wo die baulichen Voraussetzungen von Anfang an optimal
gegeben sind. Die Beschwerdeflihrenden bringen keine Griinde vor, die Zweifel an dieser
Einschatzung erwecken kénnten. Weitere Kostenschatzungen sind daher nicht nétig. Namentlich
braucht unter den gegebenen Umstanden nicht abgeklart zu werden, ob die baulichen Mehrkosten
fur eine Innenaufstellung durch ein allenfalls glinstigeres Innengerat kompensiert werden kénnten,
zumal auch das Bundesgericht nur eine summarische Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit
eines alternativen Innenstandorten verlangt.®” Eine Innenaufstellung fallt im vorliegenden Fall
somit schon aus Kostengrinden ausser Betracht.

c) Zu bertcksichtigen ist weiter, dass der Aussenlarm, der durch den Betrieb des geplanten,
larmarmen Gerats verursacht wird, nach den schlissigen Ausfihrungen des AUE bereits gering
ist (vgl. Erwagung 9h). So betragt der gerechnete hdrbare Schalldruckpegel — ohne
Pegelkorrekturen — an der vorgelagerten Westfassade des Wohnhauses der
Beschwerdefuhrenden rund 27 dB(A), wobei es sich dabei um ein «worst-case-Szenario» handelt.
Nach den unbestrittenen Ausfiihrungen des AUE bewirkt die bestockte Boschung entlang der
ostseitigen Parzellengrenze eine weitere Larmreduktion von 7 bis 8 dB, womit an der Westfassade
des Wohnhauses der Beschwerdeflihrenden mit einem hdérbaren Schallpegel von rund 20 dB(A)
zu rechnen ist. Ob dabei das schlitzartige Fenster an der Westfassade des Wohnhauses der
Beschwerdefilhrenden oder das slidseitige Balkonfenster fir die Larmbeurteilung massgeblichen
ist, kann offenbleiben. Denn nach der schllissigen Beurteilung des AUE ist der Schall des
geplanten Aussengerats bereits an der vorgelagerten Westfassade des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrenden faktisch kaum hérbar. Denn die Umgebungsgerausche in der Nacht, die
ca. 28 bis 35 dB(A) betragen, tberlagern den horbaren Schallpegel von 20 dB(A) des geplanten
Aussengerats klar. So entspricht ein Gerausch von 20 dB nach den Ausfiihrungen des AUE in
etwa der Larmsituation in einem ruhigen Schlafzimmer.68 Diese Situation lasst sich auch mit einer

65 \/gl. Schalldaten-Verzeichnis auf der Webseite der Fachvereinigung Warmepumpen Schweiz FWS (abrufbar unter:
https://www.fws.ch/category/unsere-dienstleistungen, zuletzt besucht am 19. August 2022)

66 Vgl. Foto Nr. 6 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022

67 Vgl. BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021, E. 4.3

68 \/gl. Votum W. , S. 13 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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innen aufgestellte Anlage kaum mehr verbessern, selbst wenn beide Fassadenéffnungen im
Heizungskeller fir die Zuluft und Abluft mit einem Lichtschacht abgeschirmt wirden. Die in diesem
Zusammenhang von den Beschwerdefiihrenden gedusserten Zweifel bezlglich der
Wahrnehmbarkeit der Larmimmissionen kann nicht gefolgt werden und vermdgen die fachlich
fundierte Meinung des AUE nicht zu entkraften.

d)  Zubeachten ist schliesslich das Interesse der Beschwerdegegnerschaft am Schutz vor dem
Betriebslarm einer innen aufgestellten Anlage. Der Schallleistungspegel eines vergleichbaren
Innenmodells (Belaria comfort ICM 13) betragt nach den Angaben der Herstellerfirma im
Hausinnern 42 dB(A).%° Eine Innenaufstellung ware somit einerseits mit erheblichen Mehrkosten
und andererseits mit Innenlarm verbunden. Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts
kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass mit einer im Hausinnern technisch
maoglichen Anlage insgesamt fiir alle Betroffenen ein viel leiserer Betrieb erreicht werden kann als
mit einer vergleichbaren Aussenanlage.’® Gegen eine innen aufgestellte Luft-Wasser-
Warmepumpe spricht schliesslich, dass diese gemass den unwidersprochenen Ausfiihrungen des
AUE verglichen mit einer aussen aufgestellten Anlage um ca. 10 Prozent weniger energieeffizient
ist.”! Dass die Innenaufstellung fiir beide Parteien glnstiger wéare, kann entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrenden, beim besten Willen nicht gesagt werden. Unter den gegebenen
Umstanden ist mit Blick auf das Vorsorgeprinzip und unter Berlcksichtigung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz und das AUE eine
Innenaufstellung ausgeschlossen haben.

11. Alternative Aussenstandorte und technische Larmschutzmassnahmen

a) Umstritten ist weiter der Standort des geplanten Aussengerats. Dieses soll wie erwahnt an
der nordseitigen Ecke der Ostfassade des Wohnhauses der Beschwerdegegnerschaft installiert
werden. Am Augenschein zeigte sich, dass die Verschiebung des Aussengerates an die Westseite
des Einfamilienhauses der Beschwerdegegnerschaft aufgrund der langen Leitung und infolge der
grossen Distanz zum Heizraum nicht méglich ist. Zudem wies das AUE darauf hin, dass der
Direktschall auf der Westseite zwar mit der Situation im Osten vergleichbar sei. Ostseitig bestehe
jedoch durch die Topografie und Vegetation ein besserer Schallschutz.”?2 Weitere Ausfihrungen
zu diesem Standort ertibrigen sich damit.

b) Gleiches gilt bezlglich einer Aufstellung auf der Siudseite. Auch hier mussten langere
Leitungen gezogen werden, was kostenintensiver und nach der Einschatzung des AUE aus Sicht
der Energienutzung ineffizienter und damit suboptimal ware.”® Auch ist nach Auffassung des AUE
ein Standort fir ein Aussengerat an der Sldseite in larmtechnischer nicht viel besser als am
geplanten Standort an der norddstlichen Gebaudeecke.”* Die Ausflihrungen des AUE sind
nachvollziehbar. Bei einer slidseitigen Aufstellung kénnte durch den grésseren Abstand zwischen
der Warmepumpe und den larmempfindlichen Raumen im Wohnhaus der Beschwerdefihrenden
(ca. 25 m) die Schalleinwirkung zwar reduziert werden. Dieser Effekt fiihrt im Ergebnis jedoch
etwa zur gleichen Larmsituation wie beim geplanten Standort auf der Ostseite, weil dort — anders
als auf der Siidseite — zusatzlich die naturliche Schallreduktion durch die ostseitige Béschung zum

69 Vgl. technische Daten des Typs Belaria comfort ICM 13 (abrufbar unter: https://www.hoval.ch/de_CH/Hoval-
Struktur/Heiztechnik/W%C3%A4rmepumpen/Luft-Wasser-W%C3%A4rmepumpen/Innenaufstellung/Belaria-comfort-
I/Belaria-comfort-ICM/p/B_belaria-comfort-icm#downloads, zuletzt besucht am 19. August 2022)

70 BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021, E. 4.3

Vgl. Votum O. , S. 7 oben des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
72 \/gl. Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022, S. 11

73 Vgl. Votum O. , S. 10 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

74 Vgl. Votum W. ,'S. 10 unten des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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Tragen kommt. Nachteilig wiirde sich der slidseitige Standort auch auf die Wohnhauser auf den
Nachbargrundsticken Nr. F. und Nr. Q. auswirken, weil sich die Abstande
zwischen dem Aussengerat und diesen Gebauden verglichen mit dem geplanten Standort
verringern. Dazu kommt, dass zwei I|adrmempfindliche Raume im Wohnhaus der
Beschwerdegegnerschaft (Essraum und Wohnzimmer) nachteilig betroffen waren. Durch einen
Standort auf der SUdseite wirde der Larm somit nur verlagert, ohne dass sich die Larmsituation
insgesamt verbessert. Hinzu kommt, dass ein Aussengerat auf der Sldseite infolge der langeren
Verrohrung zum Heizungskeller und den dafir nétigen Grabarbeiten mit héheren Kosten
verbunden ware. Auch misste ein neues Fundament errichtet werden, wohingegen am geplanten
Standort bereits ein befestigter Untergrund besteht, wie die Fotos vom Augenschein zeigen.”s
Langere Leitungen hatten zudem eine Effizienzeinbusse und somit hdhere Betriebskosten zur
Folge. Nicht gefolgt werden kann dabei der Meinung der Beschwerdefiihrenden, wonach in
diesem Zusammenhang den hdheren Kosten nur eine beschrankte Bedeutung zukomme. Der
Bundesgerichtsentscheid 1C_389/2019 vom 27.Januar 2021, auf den sich die
Beschwerdefiihrenden bezliglich der Gewichtung der Kosten stlitzen, ist hier nicht einschlagig. In
diesem Fall ging es um die Kosten fiir die Verschiebung einer nicht bewilligten aussen
aufgestellten Luft-Wasser-Warmepumpe. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Zur Diskussion steht
eine Baubewilligung Uber eine noch nicht installierte Warmepumpe. Nach dem Gesagten ware
auch die wirtschaftliche Tragbarkeit bei einer Platzierung der Warmepumpe auf der Stidseite nicht
gegeben.

c) Beziglich einer allfalligen Aufstellung auf der Nordseite vertreten die Beschwerdeflihrenden
die Auffassung, es bestiinden keine sachlichen Griinde, die gegen eine Aufstellung des
Aussengerats auf dieser Seite sprachen. Auch nach der Meinung des AUE sei die Aufstellung der
Warmepumpe auf der Nordseite larmtechnisch die bessere Lésung. An der Nordfassade im
Wohngeschoss der Beschwerdegegnerschaft befanden sich zudem keine Fenster und somit keine
larmempfindlichen Raume. Demgegenuber sei das  Schlafziimmerfenster  der
Beschwerdegegnerschaft kaum 2 m vom geplanten Standort entfernt. Sie stellen sich auf den
Standpunkt, die Griinde, welche gegen den Standort auf der Nordseite der Parzelle vorgebracht
wirden, seien allesamt vorgeschoben.

Es trifft zu, dass die Platzierung des Aussengerats auf der Nordseite technisch moglich ist, wie
sich am Augenschein zeigte. Nicht gefolgt werden kann den Beschwerdefiihrenden aber, soweit
sie geltend machen, auf der Nordseite befidnden sich keine Fenster von larmempfindlichen
Raumen. Die Fotos vom Augenschein belegen das Gegenteil: Auf einem Foto vom Augenschein
ist zu sehen, dass sich auf dem Norddach des Einfamilienhauses der Beschwerdegegnerschaft
drei Dachfenster befinden.’® Das nordwestseitige Dachfenster eignet sich dabei als
Laftungsfenster und kann gemass dem Grundrissplan des Obergeschosses dem «Zimmer 2»
zugeordnet werden, das als larmempfindlicher Raum gilt. Die Auffassung des AUE, wonach die
Aufstellung der Warmepumpe auf der Nordseite larmtechnisch die bessere Losung ist, ist daher
zu relativieren. Das AUE hat ausser Acht gelassen, dass sich auf der Nordseite ein Dachfenster
eines larmempfindlichen Raums befindet.

Richtig ist zwar, dass sich bei einer nordseitigen Platzierung der Luft-Wasser-Warmepumpe die
Larmsituation beim Wohnhaus der Beschwerdeflihrenden verbessern wiirde, da sich der Abstand
zwischen dem Aussengerat und ihrem Wohnhaus vergrossert. Bei einer nordseitigen Aufstellung
wirde sich aber wie erwahnt die Larmsituation negativ auf das «Zimmer 2» beim Wohnhaus der
Beschwerdegegnerschaft auswirken, da das Aussengerat nur wenige Meter entfernt vom
fraglichen Dachfenster zu liegen kame. Die Grabensituation auf der Nordseite kann nach den

75 \/gl. Foto Nr. 3 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022
76 \/gl. Foto Nr. 11 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022
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Ausfiihrungen des AUE zudem eine Larmkanalisierung bewirken, was zu einer starkeren
Schallintensitat fihrt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden wirde sich beim
Einfamilienhaus der Beschwerdegegnerschaft die Larmsituation bei einer Aufstellung auf der
Nordseite verglichen mit dem geplanten Standort auf der Ostseite nicht merklich verdndern. Zu
beachten ist dabei, dass auch bei der Platzierung am geplanten Standort davon ausgegangen
werden kann, dass beim ostseitigen Schlafzimmer nur eine geringflgige Larmbelastung besteht
(vgl. Erwagung 8). Bei der Platzierung der Luft-Wasser-Warmepumpe auf der Nordseite wirde
sich ausserdem die Larmsituation bei der Nachbarliegenschaft M. strasse Nr. 120
verschlechtern. Bei einer Aufstellung der Anlage in der Mitte der Nordfassade ware der Abstand
zwischen dem Aussengerat und dem Wohnhaus M. strasse Nr. 120 zwar relativ gross
(ca. 18 m), womit ein hdrbarer Schalldruckpegel von rund 21 dB(A) resultiert. Zu bertcksichtigen
ist dabei, dass dort nach den Feststellungen am Augenschein keine Dammwirkung durch die
Bdschung besteht. Damit prasentiert sich die Situation in Iarmtechnischer Hinsicht ahnlich wie
beim geplanten Standort auf der Ostseite, wo der hdrbare Schallpegel beim Wohnhaus der
Beschwerdefilhrenden unter Beriicksichtigung der schalldammenden Wirkung der Béschung ca.
20 dB(A) betragt. Dass sich die Situation bei einer Platzierung der Warmepumpe auf der Nordseite
in larmtechnischer Hinsicht verbessert, kann entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrenden
nicht gesagt werden. Mit der Platzierung auf der Nordseite wiirden die Emissionen nur verlagert,
nicht aber vermindert werden. Hinzu kommt, dass bei einem nordseitigen Standort der Luft-
Wasser-Warmepumpe langere Leitungen gezogen werden missten als beim geplanten Standort
auf der Ostseite. Es leuchte somit ohne Weiteres ein, dass ein Standort auf der Nordseite eine
um einige Meter langere Verrohrung, Isolation und Grabarbeiten fiir die Verlegung der Leitungen
erfordert. Dadurch entstehen nach den schliissigen Ausfiihrungen des Heizungsplaners héhere
Installationskosten als beim geplanten Standort auf der Ostseite, wo die Anschliisse aufgrund der
Nahe zum Heizkeller sehr kurz sind.”” Ausserdem stellte sich am Augenschein heraus, dass auf
der Nordseite die Gefahr einer Verstopfung der Ansaug6ffnung durch getrocknete Blatter besteht,
was zu Stérungen und vermehrtem Wartungsaufwand fliihren kann. Weiter bestatigte das AUE am
Augenschein, dass langere Verbindungsleitungen zwischen dem Aussengerat und der
Inneneinheit ineffizienter und daher suboptimal seien.”®

d) Zusammenfassend ergibt sich, dass unter Berlcksichtigung aller Immissionsorte die
Emissionen mit der Wahl eines alternativen Standorts insgesamt nicht erheblich reduziert werden
kénnen. Zudem ware ein alternativer Aussenstandort technisch und wirtschaftlich mit erheblichen
Nachteilen verbunden. Hinzu kommt, dass bei der Platzierung der strittigen Luft-Wasser-
Warmepumpe am geplanten Standort der Schall beim Wohnhaus der Beschwerdefihrenden
kaum horbar ist und auch mit Blick auf den Eigenschutz der Beschwerdegegnerschaft nicht als
ungeeignet bezeichnet werden kann. Folglich kann im Rahmen der Vorsorge kein alternativer
Standort verlangt werden. Der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdefiihrenden kann nicht
gefolgt werden.

e) Hinsichtlich weiterer technischer Larmschutzmassnahmen wurden die Installation einer
Schallddammhaube und einer Larmschutzwand naher gepriift. Am Augenschein erklart das AUE,
mit einer Schallddmmhaube kdénne eine Pegelreduktion von rund 8 dB erreicht werden. Die Kosten
fir eine Spezialanfertigung wiirden rund CHF 20 0000.00 kosten.”® Weiter flihrte das AUE aus,
mit einer Larmschutzwand kdnne eine Larmreduktion von rund 8 bis 10 dB erzielt werden. Gemass
der Offerte der Tech AG vom 7. Februar 2022 kostet eine Larmschutzwand CHF 8502.85. Dazu
kommen Kosten flir das Fundament, welche gemass der Offerte der Firma Kundenmaurer Florian

7\V/gl. Votum N. , S. 9 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
78 \V/gl. Votum O. , S. 10 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
79 Vgl. Votum W. , S. 12 des Augenscheinprotokolls vom 20. Februar 2022
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Imhof GmbH vom 17. Februar 2022 CHF 4432.95 betragen. Damit wiirden sich die Kosten fiir eine
Schallschutzmauer auf CHF 12 935.80 belaufen.

Betreffend die Schallddmmhaube teilte die Herstellerfirma der Luft-Wasser-Warmepumpe mit
Schreiben vom 18. Februar 2022 mit, dass sie fir das geplante Warmepumpenmodell «Belaria
pro comfort 13» keine Schallddmmhauben anbiete, da das fragliche Modell bereits zu den
leisesten Warmpumpen auf dem Markt gehére. Eine =zusatzliche Haube kdnne die
Funktionsfahigkeit der Warmepumpe beeintrachtigen. Falls eine Haube durch Dritte installiert
wirde, kénne sie die Produktegarantie nicht aufrechterhalten. Die Beschwerdefihrenden
bestreiten nicht, dass die Herstellerfirma fir das geplante Warmepumpenmodell keine eigene
Schallddammhaube anbietet. Demzufolge muisste eine Spezialanfertigung erstellt werden, die nach
den unbestrittenen Ausfihrungen des AUE rund CHF 20 000.00 kostet.

f) Nach den Erfahrung des AUE betragt der Umgebungslarm in ruhigen Wohnzonen, wie hier,
nachts zwischen ca. 28 bis 35 dB(A). Wie ausgefihrt, betragt der gerechnete hdrbare
Schalldruckpegel an der Westfassade des Wohnhauses der Beschwerdefliihrenden
(M. strasse Nr. 116) knapp 27 dB(A). Dazu kommt, wie schon erwahnt, dass nach der
Einschatzung des AUE die Boschung eine Larmreduktion von 7 bis 8 dB bewirkt.89 Der gerechnete
Schalldruckpegel bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden liegt somit sicher unterhalb der
ortsublichen Umgebungslarmlage. Mit einer Larmschutzwand als zusatzliche
Larmminderungsmassnahme lasst sich hier faktisch keine wesentliche Verbesserung der
Larmsituation erreichen. Zum einen ist die geplante Warmepumpe beim Wohnhaus der
Beschwerdefiihrenden bereits ohne zusatzliche Larmminderungsmassnahme kaum hérbar. Zum
anderen lasst sich mit einer Larmschutzwand der Schall beim Einfamilienhaus der
Beschwerdegegnerschaft, namentlich beim ostseiteigen Schlafzimmerfenster, nicht reduzieren.
Vor diesem Hintergrund ist die wirtschaftliche Tragbarkeit einer Larmschutzwand, die Mehrkosten
von rund CHF 12 000.00 zur Folge hat, zu verneinen.

g) Gleiches gilt beziglich einer Schalldammhaube. Im vorliegenden Fall misste eine
Schallddmmhaube speziell angefertigt werden, da die Herstellerfirma standardmassig keine
vorgefertigte Haube anbietet. Falls eine solche Spezialanfertigung aus technischen Griinden
Uberhaupt installiert werden kdnnte, wiirde diese nach den unbestrittenen Ausfiihrungen des AUE
rund CHF 20 0000.00 kosten. Angesichts der Zusatzkosten von CHF 20 000.00 kann nicht mehr
von einem relativ geringen Aufwand gesprochen werden, auch wenn dadurch der Schall sowohl
gegenuber dem Wohnhaus der Beschwerdefihrenden wie auch gegeniber dem eigenen
Wohnhaus der Beschwerdegegnerschaft reduziert werden koénnte. Indessen ist auch hier zu
beriicksichtigen, dass durch die Wahl eines |larmarmen Gerates die Larmimmissionen bereits
gering und bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
nachts nicht mehr hérbar sind. Mit einer Schalldammhaube wiirden die Baukosten der Anlage, die
im Baugesuch mit CHF 39 000.00 beziffert sind, um rund 50 Prozent verteuert, was
unverhaltnismassig ist und im Rahmen des Vorsorgeprinzips fraglos nicht verlangt werden kann.

h) Zusammengefasst ergibt sich aus den Erwagungen, dass die Beurteilung des AUE als
Fachbehdrde hinsichtlich der Vorsorge Uberzeugt. Vorliegend kann mit relativ geringem Aufwand
keine wesentliche zusatzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden. Mit der Wahl eines eher
larmarmen Gerats, das dem Stand der Technik entspricht, und der Auflage, dass die
Warmepumpe wahrend der akustischen Nachtzeit in einem schallreduzierten Nachtmodus zu
betreiben ist, wurde dem Vorsorgeprinzip nach Art. 11 Abs. 2 USG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Bst. a LSV
genligend Rechnung getragen. Auch mit Blick auf die Vorsorge kann daher entgegen dem Antrag
der Beschwerdefiihrenden kein anderer Standort fiir die Ausseneinheit der Warmepumpe oder ein

80 \Vgl. Votum W. i, S. 13 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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Innengerat verlangt werden. Auch féllt wie in der Erwagung 9c ausgefiihrt eine konkrete
Einschrankung der Betriebszeit ausser Betracht. Die Einwande der Beschwerdefiihrenden
erweisen sich als nicht stichhaltig. Die geplante Luft-Wasser-Warmepumpe steht in Einklang mit
dem USG und der LSV und ist bewilligungsfahig. Das Vorsorgeprinzip ist nicht verletzt. Die
Antrage der Beschwerdefiihrenden, wonach der Luft-Wasser-Warmepumpe die Baubewilligung
zu erteilen sei, wenn sie ins Gebaudeinnere oder mit eine Schallschutzhaube auf die Sud- oder
Nordseite verschoben wird, sind demnach abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist
es auch nicht nétig, die Sache unter Wahrung aller Parteireichte zu neuer Beurteilung an die
Baubewilligungsbehdérde zuriickzuweisen. Damit ist auch der Eventualantrag abzuweisen.
Diesbezlglich halt der vorinstanzliche Entscheid einer Rechtskontrolle stand.

12. Erdwarmesonden

a) Die Beschwerdeflihrenden stellen sich in der Eingabe vom 18. Februar 2022 auf den
Standpunkt, eine Erdwarmesonde sei einer aussen aufgestellten Luft-Wasser-Warmepumpe
vorzuziehen. Dies einerseits, weil die Warmepumpe mit Erdwarmesonden generell nachhaltiger
und effizienter sei als eine Luft-Wasser-Warmepumpe. Andererseits sehe der kommunale
Richtplan Energie der Gemeinde Stettlen vor, dass im Perimeter der Bauparzelle beim Ersatz und
bei der Neuerstellung von Heizsystemen eine Erdwdrmesonde zu prifen sei. Eine solche Priifung
sei nicht erfolgt und nachzuholen.

b) Am Augenschein wurde auf Anregung der Beschwerdefiihrenden das Heizsystem einer
Warmepumpe mit Erdwarmesonde eingehend diskutiert und geprift.8' Es trifft zwar zu, dass
Warmepumpen mit Erdsonden nahezu larmfrei und verglichen mit Luft-Wasser-Warmepumpen
energieeffizienter sind.82 Auch zeigte sich am Augenschein, dass hier eine Warmepumpe mit
Erdwarmesonden unter technischen Gesichtspunkten nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist,
auch wenn aufgrund der Béschung die Baumaschinen mittels eines Krans auf die Bauparzelle
gehoben werden missten.®3 Ein Bohrung auf dem Garagenvorplatz des Baugrundstiickes
erachtete der Heizungsplaner indessen nicht als sinnvoll, weil dies lange Leitungen zum Gebaude
bedingen wirde und damit grosse Warmeverluste einher gingen. Bezlglich Investitionskosten
einer Warmepumpe mit Erdwarmesonde schatzte der Heizungsplaner, dass diese ca.
CHF 40 000.00 hoher ausfallen wiirden als bei der geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe.8* Diese
Darlegungen wurden vom AUE als plausibel eingestuft und von den Beschwerdefiihrenden nicht
infrage gestellt. Auch fur die BVD sind die Ausflihrungen des Heizungsplaners schlissig, weshalb
kein Grund besteht, diese in Zweifel zu ziehen. Wie ausgefiihrt, fallen Massnahmen zum
Larmschutz im Sinne der Vorsorge nur in Betracht, wenn sie mit relativ geringem Aufwand zu
erreichen waren. Das ist hier mit der Installation einer Warmepumpe mit Erdwarmesonde anstelle
einer aussen aufgestellten Luft-Wasser-Warmepumpe offensichtlich nicht der Fall. Die
Erdwarmesonde ist mit massiv héheren Investitionskosten verbunden und scheidet daher aus
Kostengriinden von vornherein aus. Anders entschieden wiirde ein generelles Verbot von aussen
aufgestellten Warmepumpen bedeuten, wofiir Art. 11 Abs. 2 USG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1
Bst. a LSV keine geniigende gesetzliche Grundlage darstellt.

c) Unbehilflich ist schliesslich der Hinweis auf den Richtplan Energie der Gemeinde Stettlen.
Dabei handelt es sich lediglich um ein Planungsinstrument. Verbindlichkeit gegenlber Privaten

81 \V/gl. Augenscheinprotokoll vom 20. Januar 2022, S. 7

82 Richtlinien «Bewilligungsfreie Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien», genehmigt vom Regierungsrat des
Kantons Bern am 27. Juni 2012 (Fassung vom Januar 2015), S. 30; vgl. auch Votum O. ,S. 7 des
Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

83 Vgl. Votum N. , S. 7 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022

84 \/gl. Votum N. , S. 7 des Augenscheinprotokolls vom 20. Januar 2022
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erreicht der Richtplan Energie, wozu auch die Massnahmenblatter zahlen, nur Uber dessen
Umsetzung in einen Nutzungsplan oder Gesetz. Eine Baubewilligung darf somit nicht unter
Berufung auf einen Richtplan verweigert werden. Die Baubewilligungsbehérde darf im
Baubewilligungsverfahren nur prifen, ob ein Bauvorhaben dem Zweck der Nutzungszone
entspricht (Zonenkonformitdt), das Land genligend erschlossen ist und die (brigen
Voraussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts erfillt sind (Art. 22 RPG und
Art. 2 BauG).85 Anzumerken ist, dass im vorliegenden Fall der Ersatz der elektrischen
Widerstandsheizung durch einen erneuerbaren Energietrager geplant ist. Das ist zu begrissen
und steht in Einklang mit den Zielsetzungen des Richtplans Energie der Gemeinde.8¢ Die
Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

13.  Raumkihlung

Soweit die Beschwerdeflihrenden beflirchten, das fragliche Warmepumpenmodell werde dereinst
auch fir die Raumklhlung eingesetzt, gilt Folgendes: Es trifft zwar zu, dass gemass der
Produktebeschreibung das fragliche Warmepumpenmodell auch zum Kihlen eingesetzt werden
konnte.8” Gemass dem Baugesuchsformular 2.0 «Technik» ist jedoch eine Anlage fiir die
Raumheizung und die Warmwasseraufbereitung beantragt.88 Ein Gesuch fiir einen Kiihlbetrieb
liegt hingegen nicht vor. Folglich wird mit der umstrittenen Baubewilligung entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden auch kein Kiihlbetrieb erlaubt. Insoweit sind auch die
Ausfihrungen der Beschwerdefihrenden betreffend die faktische Mdoglichkeit zur
Wohnraumnutzung unbehilflich. Ob der beflrchtete Kihlbetrieb zulassig ware, ist nicht im
vorliegenden, sondern gegebenenfalls in einem spateren Verfahren zu klaren. Der Umstand, dass
die Beschwerdegegnerschaft keinen Nachweis fir einen Kuhlbetrieb einreichte, schadet somit
nicht.

14. Kosten

a) Die Grundsatze der Kostenverlegung sind in Art. 108 VRPG geregelt. Demnach werden die
Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten
einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben die
Verfahrenskosten zu tragen. Fiir besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen
zusatzliche Gebihren erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Die Pauschalgebihr wird
festgesetzt auf CHF 2200.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV®). Fir den
aufwandigen Augenschein vom 13. Januar 2022 wird in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 GebV eine
zusatzliche Gebuhr von CHF 600.00 erhoben. Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren
betragen somit CHF 2800.00 und werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Sie haften
solidarisch fir den gesamten Betrag.

85 Vgl. Matthias Haldi, Richtplan Energie — wie steht es um dieses Planungsinstrument der Gemeinden und Regionen?,
in KPG-Bulletin 2014/2, S. 78 ff.

86 \/gl. Erlauterungsbericht des Richtplans Energie vom August 2014, S. 36

87 Vgl. Produktebeschrieb, hinter pag. 28 der Vorakten der Gemeinde Stettlen

88 Vgl. Baugesuchsformular 2.0 «Technik», hinter pag. 28 der Vorakten der Gemeinde Stettlen

89 Verordnung vom 22. Februar 1995 lber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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b) Die Beschwerdeflihrenden haben zudem der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten zu
ersetzen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige
Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Nach Art. 11 Abs. 1 PKV? betragt
das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren CHF 400.00 bis CHF 11 800.00 pro
Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache
gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses (Art.41 Abs.3 KAG?'). Die Kostennote des Rechtsvertreters der
Beschwerdegegnerschaft gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Beschwerdefiihrenden haben
somit der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten von CHF 6865.90 (Honorar CHF 6375.00,
Auslagen CHF 64.70, Mehrwertsteuer CHF 490.90) zu ersetzen.

Il. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Bauentscheid der Gemeinde Stettlen vom 6. September 2021 wird bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 2800.00 werden den Beschwerdeflihrenden zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fur den gesamten Betrag. Eine
separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

3. Die Beschwerdefiihrenden haben der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten im Betrag
von CHF 6865.90 (inkl. Mehrwertsteuer) zu ersetzen. Die Beschwerdefiihrenden haften
solidarisch fir den gesamten Betrag.

IV. Erdéffnung

- Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrieben

- Herrn Rechtsanwalt Dr. iur. . , eingeschrieben

- Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Stettlen, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben

- Amt fir Umwelt und Energie (AUE), Abt. Immissionsschutz und Abt. Energienutzung, zur
Kenntnis, per E-Mail

- Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN), Abt. Fachdienste und Ressourcen, zur Kenntnis,
per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus

9 Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG
168.811)
91 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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