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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 21. Dezember 2021

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefiihrer

vertreten durch Frau Rechtsanwaltin A. und/oder Herrn Flrsprecher B.
und

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Ringgenberg, Gemeindeverwaltung,
Hauptstrasse 184, Postfach 20, 3852 Ringgenberg BE

betreffend die Verfiigung der Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Ringgenberg vom 28. Juli
2021 (Baubewilligung Nr. 3/2021; Energetische Sanierung mit Aufbau eines Warmepumpen
gekuhlten Hybrid-PV- und Therm-Energiedach, etc.)

l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflihrer reichte am 1. Februar 2021 bei der Gemeinde Ringgenberg (BE) ein
Baugesuch ein fiir die energietechnische Sanierung seines Wohnhauses auf Parzelle
Ringgenberg Grundbuchblatt Nr. F. . Das chaletartige Wohnhaus in Riegbauweise ist auf
einer Zimmereiwerkstatt, die sich im Erdgeschoss befindet, aufgebaut. Geplant ist eine
Teilsanierung der Gebaudehiille, der Ersatz des fossilen Heizsystems durch eine aussen
aufgestellte Luft-Wasser-Warmepumpe und die Umnutzung eines Holzlagerunterstands als
Ladestation fir Personenwagen und Velos. Um das Dachgeschosses zu erweitern, sollen auf der
westlichen und o6stlichen Dachflache des Satteldaches (iber die ganze Fassadenbreite
Dachschlepper eingebaut werden. Daflir reichte der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 31 Abs. 2
GBR' ein Ausnahmegesuch fur  das Abweichen von den kommunalen
Dachgestaltungsvorschriften ein. Die Parzelle liegt in der Wohn- und Gewerbezone (WG2).
Ringgenberg ist im Bundesinventar der schiutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung (ISOS) als Dorf aufgenommen. Das Bauvorhaben befindet sich in der Umgebungszone

' Baureglement der Einwohnergemeinde Ringgenberg vom 10. Dezember 2010 (GBR), genehmigt durch das Amt fiir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) am 3. Méarz 2011, mit Anderungen vom 8. Juni 2016 und vom 29. November
2019.
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«U-Zo IX» mit Erhaltungsziel «b».2 Gegen das Bauvorhaben gingen keine Einsprachen ein. Der
Berner Heimatschutz lehnte das Vorhaben auch nach einer Projektanpassung der Dachschlepper
aus gestalterischen Griinden ab. Mit Bauentscheid vom 28. Juli 2021 verweigerte die Gemeinde
Ringgenberg basierend auf der negativen Beurteilung des Berner Heimatschutzes die
Ausnahmebewilligung fiir das Abweichen von den Dachgestaltungsvorschriften und erteilte den
Bauabschlag.

2. Dagegen reichte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 27. August 2021 Beschwerde bei

der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Er stellt folgende Rechtsbegehren:

«1. Der abschlagige Bauentscheid der Einwohnergemeinde Ringgenberg vom 28. Juli 2021 sei
aufzuheben und dem Gesuchsteller sei die Baubewilligung zu erteilen.

2. Eventualiter sei der abschlagige Bauentscheid vom 28. Juli 2021 aufzuheben und zur Neubeurteilung
an die Einwohnergemeinde Ringgenberg zurtickzuweisen. (...).»

Er macht zusammengefasst geltend, die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach kommunalem Recht fir das Abweichen von den
Dachgestaltungsvorschriften seien erfiillt. Besonders kritisiert er, die Vorinstanz habe bei der
Beurteilung der Ausnahmebewilligung das Interesse an der Nutzung der Solarenergie zu wenig
berucksichtigt.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet?, fiihrte den
Schriftenwechsel durch und holte bei der Gemeinde die Vorakten ein. In ihrer Vernehmlassung
vom 21. September 2021 beantragt die Gemeinde die Abweisung der Beschwerde. In den
Schlussbemerkungen vom 25. Oktober 2021 halt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an
seiner Begrindung fest. Erganzend weist er darauf hin, dass die Dreieinhalb-
Dachzimmerwohnung seit dem Bau des Gebaudes im Jahr 1957 bestehe. Zudem bemerkte er,
mit den Dachaufbauten werde die Wohnung zwar aufgewertet, «dies bringe jedoch einen Beitrag
zur verdichteten Bauweise, welche in der heutigen Zeit dusserst erwiinscht sei». Auf die
Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Bauentscheide koénnen nach Art. 40 BauG* innert 30 Tagen seit Erdffnung mit
Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit fir die Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

b) Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die
Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG).
Der Beschwerdeflihrer, dessen Bau- und Ausnahmegesuch abgewiesen wurde, ist durch den vor-
instanzlichen Entscheid beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2Vgl. ISOS (Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz): Kanton Bern, Band 8.2, Oberland Orte L-Z,
Aufnahmeplan im Mst. 1:5000, S. 308.

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
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2. Rechtliche Grundlagen

a) Sowohl die Energiegesetzgebung des Bundes wie auch die kantonale
Energiegesetzgebung bezwecken, die Nutzung erneuerbarer Energien, besonders einheimische
erneuerbare Energien, zu fordern.5 Solarenergie zahlt schlechthin zu den erneuerbaren Energien.
Um die Nutzung der Solarenergie zu férdern, hat der Bundesgesetzgeber unter anderem Art. 18a
RPGS® erlassen. Nach Art. 18a Abs. 4 RPG gehen die Interessen an der Nutzung der Solarenergie
auf bestehenden oder neuen Bauten den asthetischen Anliegen grundsatzlich vor. Es handelt sich
um eine gesetzlich vorgegebene Interessengewichtung im Sinn einer Prioritdtenordnung.” Die
Priorisierung kommt dabei regelmassig dort zum Tragen, wo &sthetische Generalklauseln,
Beeintrachtigungsverbote, Gestaltungsgebote und &ahnliche Vorschriften der kantonalen oder
kommunalen Baugesetzgebung zu berlicksichtigen sind.® Diese schrankt den
Beurteilungsspielraum der Baubewilligungsbehdrden ein, d.h. die in der Regel erforderliche
Interessenabwagung wird in dem Sinne beeinflusst, dass dem offentlichen Interesse an der
Produktion von Solarenergie ein hohes Gewicht eingeraumt werden soll; die Interessenabwagung
fallt aber nicht weg.? Mit der Energiestrategie des Bundes wurde als weitere raumplanerische
Massnahme ein Interesse von nationaler Bedeutung an der Nutzung und am Ausbau von
erneuerbaren Energien statuiert (Art. 12 Abs. 1 EnG'?). Danach sind einzelne Anlagen von einer
bestimmten Grdsse von nationalem Interesse, das insbesondere demjenigen nach Art. 6 Abs. 2
NHG"" entspricht (Art. 12 Abs. 2 und 3 EnG). Von nationalem Interesse sind beispielsweise
Wasserkraft- oder Windkraftanlagen, wenn sie tber eine mittlere erwartete Produktion von jahrlich
mindestens 20 Gigawattstunden verfliigen (vgl. Art. 8 Abs. 1 EnV'2 und Art. 9 Abs. 2 EnV).

Ihrer Natur nach kommen Bundesinventare wie das ISOS Sachplanen und Konzepten im Sinne
von Art. 13 RPG gleich.’® Durch die Aufnahme eines Ortsbilds ins ISOS wird dargetan, dass es in
besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung verdient. Solaranlagen sind auch in
Ortsbildschutzgebieten und an Kulturdenkmalern zuldssig, sofern sie diese nicht wesentlich
beeintrachtigen (Art. 18a RPG). Als Kulturdenkmal gilt unter anderem ein Gebiet, das im ISOS als
schitzenswertes Ortsbild von nationaler Bedeutung mit Erhaltungsziel «A» aufgenommen ist
(Art. 32b Bst. b RPV'4). Das Gebdude des Beschwerdefiihrers ist im ISOS zwar nicht als
Einzelobjekt verzeichnet, gehort aber zur Umgebungszone «U-Zo IX» mit Erhaltungsziel «b», d.h.
Erhalten der Eigenschaften, die fir die angrenzenden Ortsbildteile wesentlich sind.

b) Nach der kantonalen Energiegesetzgebung haben die Gemeinden beim Erlass der
baurechtlichen Grundordnung darauf zu achten, dass die Gestaltungsvorschriften, z.B. bezlglich
Gebaude- und Firstrichtung, Dachneigung, oder die zuldssigen Materialien und Farben, die
effiziente Energienutzung im Gebaude und die aktive oder passive Nutzung der Solarenergie nicht

5Vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. c des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0), Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ des
kantonalen Energiegesetzes vom 15. Mai 2011 (KEnG; BSG 741.1).

6 Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).

7 Vgl. Christoph Jager, Solaranlagen, Eine Einordnung des neuen Artikels 18a RPG, in: Schweizerische Vereinigung
fur Landesplanung (VLP), Raum & Umwelt 6/2014, S. 17; Christoph Jager, in Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, Zirich 2020, Art. 18a N. 60.

8 Vgl. zum Ganzen Jager Christoph, Solaranlagen im Meldeverfahren nach Art. 18a RPG, in: Andreas Abegg/Leonie
Doérig, Aktuelle Herausforderungen beim Bau von Energieanlagen, Umsetzung der Energiestrategie in der
Raumplanung, Zirich/St. Gallen 2021, S. 114 f.

9 Christoph Jager, in Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zirich 2020, Art. 18a

N. 61.

10 Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0).

1 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451).

2 Energieverordnung des Bundesrats vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01).

3 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 9-10

N. 33.

14 Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1).
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unndétig behindern (Art. 17 Abs. 1 KEnG). Diese Vorschrift bringt zum Ausdruck, dass die
Interessen der Asthetik, des Ortsbilds- und Landschaftsschutzes mit dem Interesse an
Energieeffizienz sorgfaltig abzuwagen sind.’® Auf eine Frist zur Uberprifung und allfalligen
Anpassung der Gemeindereglemente wurde verzichtet. Fiir bestehende Gestaltungsvorschriften,
die Art. 17 KEnG noch nicht bericksichtigen, wurde mit Art. 26a BauG ein erleichterter
Ausnahmetatbestand  geschaffen. Danach  kénnen von  konkreten, @ kommunalen
Gestaltungsvorschriften Ausnahmen gewahrt werden, wenn diese fur die effiziente
Energienutzung oder flr die aktive oder passive Nutzung der Sonnenenergie erforderlich ist und
keine 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt werden. Offentliche Interessen, die entgegenstehen
kénnen, sind naturgemass in erster Linie solche des Ortsbildschutzes. Es werden weder
besondere Verhaltnisse noch eine Interessenabwagung mit nachbarlichen Interessen im Sinne
des generellen Ausnahmetatbestandes von Art. 26 BauG verlangt.'®

c) Die Gemeinden sind befugt, eigene Asthetikbestimmungen zu erlassen, die Uber die
kantonale «asthetische Generalklausel» von Art. 9 Abs. 1 BauG, wonach Bauten Landschaften,
Orts- und Strassenbilder nicht beeintrachtigen duirfen, hinausgehen (vgl. Art. 9 Abs. 3 BauG).
Davon hat die Gemeinde Ringgenberg in ihrem Baureglement Gebrauch gemacht. Das GBR
konkretisiert mit den Bestimmungen zum Orts- und Landschaftsbildschutz (Art. 7 GBR) sowie den
Bestimmungen zur Dachgestaltung (Art. 24 GBR) die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes
und bericksichtigt damit die Schutzanliegen im Sinne des ISOS. Nach Art. 31 Abs. 2 GBR sind
Ausnahmen beziglich den Bestimmungen zur Gebaudestellung und Dachgestaltung moglich,
wenn dies aus energietechnischen Griinden nachweislich notwendig ist. Schliesslich sind nach
Art. 24 Abs.5 GBR Anlagen zur Sonnenenergienutzung im Bereich von Ortsbild- und
Landschaftsschutzgebieten grundsatzlich in die Umgebung zu integrieren oder auf Flachen von
Anbauten anzubringen. Sind diese Flachen nicht vorhanden oder ungeeignet, so sind die Anlagen
sorgfaltig in die Fassaden- oder Dachflache des Hauptgebaudes zu integrieren, wobei
insbesondere die kompakte Anordnung und eine geschlossene Gesamtwirkung zu beachten sind.

3. Ausgangslage zu den Ausnahmemaoglichkeiten

a) Der Beschwerdeflihrer beantragte im vorliegenden Fall eine Ausnahmebewilligung gestitzt
auf Art. 31 Abs. 2 GBR. Die Regelung von Art. 31 Abs. 2 GBR lautet wie folgt:

«? Falls im Rahmen eines Bauprojektes aus energietechnischen Griinden Ausnahmen bezlglich Stellung
(Art. 10) und Dachgestaltung (Art. 24) geltend gemacht werden, gilt der entsprechende Nachweis als
erbracht, wenn ein massgeblicher Anteil des Endenergieverbrauches ausschliesslich durch diese
Massnahmen auf eine umweltfreundlichere Weise gewonnen werden kann, als dies ohne diese Ausnahme
maoglich ware.»

Anders gewendet heisst das, eine Ausnahme ist aus energietechnischen Griinden gerechtfertigt
bzw. noétig, wenn nachgewiesen ist, dass ausschliesslich durch die entsprechende
Normabweichung ein massgeblicher Anteil des Energieverbrauchs des Gebaudes mit
erneuerbaren Energien gedeckt werden kann.

b)  Aus der Systematik des GBR folgt indessen, dass sich die Ausnahmemaoglichkeit nicht
alleine aus der Regelung von Art. 31 Abs. 2 GBR ergibt, sondern jeweils im Kontext mit dem
Verweis auf die entsprechenden Normen zu lesen ist.

5 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 25

N. 4.

16 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 26-27
N. 5a; vgl. auch Heidi Walther Zbinden in KPG-Bulletin 3/2010 S. 84 f.
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Art. 31 Abs. 2 GBR verweist einerseits auf die Regelung von Art. 24 GBR, die — soweit hier von
Interesse — wie folgt lautet:
«' Flr Hauptgebaude sind nur gleichgeneigte Satteldachformen gestattet. Glanzende und auffallige
Bedachungsmaterialien sind untersagt. Metalldacher, ausgenommen Kupfer, sind im Ziegelton zu streichen.
Fiar Dachneigung und Dachvorspriinge gelten folgende Vorschriften (vgl. Anhang 2):
a) Dachneigung mindestens 15°, maximal 30° a.T.; Ausnahmen sind moglich, wenn dies aus
energietechnischen Grinden nachweislich notwendig (Art. 31 Abs. 2) und im Rahmen von Art. 7
zulssig ist.

(...)»

Andererseits wird in Art. 31 Abs. 2 GBR auf die Regelung von Art. 10 GBR verwiesen. Art. 10 GBR
enthalt Anforderungen an die Gebaudestellung und lautet soweit hier interessierend wie folgt:

«* Wo es architektonisch begriindet, zur rationellen Ausnutzung des Baugrundes unerldsslich oder
energietechnisch notwendig ist, kann die Baupolizeibehdrde eine andere Stellung der Bauten gestatten. In
diesen Fallen ist der Nachweis zu erbringen, dass die Bestimmungen von Art. 7 eingehalten werden
kénnen.»

c) Bei den Regelungen von Art. 24 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 GBR und
Art. 10 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 GBR handelt es sich um sogenannte
Alternativvorschriften  oder = Ermachtigungsklauseln, die  grundsatzlich von  einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG und Art. 26a BauG zu unterscheiden sind. Sie
ermachtigen die zustandige Behodrde, unter naher umschriebenen Voraussetzungen in bestimmter
Weise von der Normvorschrift abzuweichen.'” Solche Alternativvorschriften gehen einer
Ausnahme nach Art. 26 BauG oder Art. 26a BauG grundsatzlich vor.

d) Aus dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 Bst. a GBR ergibt sich, dass sich die
Ausnahmemaglichkeit nur auf das Abweichen der vorgeschriebenen Dachneigung des
Hauptdaches bezieht. Dabei setzen Ausnahmen von der Dachneigung des Hauptdaches nach
Art. 24 Abs. 1 Bst. a GBR zweierlei voraus: Sie sind einerseits nur mdglich, wenn dies aus
energietechnischen Grinden «nachweislich notwendig» ist, wobei bezlglich des Begriffs
«nachweislich notwendig» zurtick auf Art. 31 Abs. 2 GBR verwiesen wird. Andererseits muss die
Ausnahme von der Dachneigung im Rahmen von Art. 7 GBR zuldssig sein. Laut Art. 7 Abs. 1 GBR
sind Vorhaben hinsichtlich ihrer Gesamterscheinung, ihrer Einzelheiten und Proportionen so
auszubilden, dass zusammen mit den bestehenden oder vorauszusehenden Bauten eine gute
Gesamtwirkung entsteht und die Schénheit oder erhaltenswerte Eigenart des Strassen-, Orts-,
Landschafts- und Uferbildes gewahrt bleibt.

e) Als Zwischenergebnis steht somit Folgendes fest: Der Regelung von Art. 31 Abs. 2 GBR
kommt keine selbstéandige Bedeutung zu. Sie ist nach der Systematik des GBR zusammen mit
den Vorschriften von Art. 10 Abs. 4 und Art. 24 Abs. 1 Bst. a GBR zu lesen. Eine generelle
Ausnahmemoglichkeit, wonach von samtlichen Dachgestaltungsvorschriften abgewichen werden
kann, besteht, anders als dies der Verweis in Art. 31 Abs. 2 GBR im ersten Moment vermuten
Iasst, nicht. In welchen Fallen eine Ausnahmemdglichkeit aus energietechnischen Griinden in
Betracht fallt, ergibt sich somit nach dem Konzept des GBR aus dem konkret umschriebenen
Tatbestand von Art. 10 Abs. 4 und Art. 24 Abs. 1 Bst. a GBR. Dabei missen nebst der
energietechnischen Notwendigkeit zusatzlich die Bestimmungen von Art. 7 GBR eingehalten
werden kdnnen, damit eine Ausnahme erteilt werden kann.

17 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 26-31 N. 1; vgl. auch VGE 2017/351 vom 14. November 2018, E. 10.
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4. Anforderungen an Dachaufbauten

a) Die Gemeinde Ringgenberg hat mit Art. 24 Abs.3 GBR die Vorschriften Uber die

Dachgestaltung konkretisiert und detaillierte Regelungen fiir Dachaufbauten erlassen. Danach

dirfen Dachaufbauten den Gesamteindruck nicht beeintrachtigen. Wie der Gesamteindruck zu

wahren ist, ergibt sich aus den Bst. a bis f von Art. 24 Abs. 3 GBR. Diese lauten wie folgt:

«a) Die Lange der Aufbauten darf zusammen nicht mehr als die Halfte der Fassadenbreite des obersten
Geschosses aufweisen.

b) Die Dachneigung muss der Neigung des Hauptdachs angepasst sein.

c) Die Dachaufbauten haben sich bezlglich Farbe, Form und Material dem Hauptdach anzugleichen.
Dachschlepper sind nicht gestattet.

d) Die Dachaufbauten dirfen nicht naher als 50 cm an First oder Gratlinie herangebaut werden.

e) Die Dachvorspriinge mussen allseitig mindestens 50 cm betragen.

f) Aus asthetischen Griinden kénnen Auflagen beziiglich Grosse, Art, Farbe, Material und Auflésung in
kleinere Elemente bzw. Zusammenfassung verschiedener Elemente verlangt werden.»

Mit diesen Vorschriften wird die Empfehlungen im ISOS umgesetzt, wonach besonders der
Dachlandschaft Beachtung zu schenken ist.'®

b) Der Beschwerdefiihrer plant, die bestehende Wohnung im Dachgeschoss zu erweitern und
so umzubauen, dass die Wohnungen im Ober- und Dachgeschoss als separate Wohneinheiten
genutzt werden koénnen. Durch die Wohnraumerweiterung vergrossert sich in  der
Dachgeschosswohnung die Energiebezugsfliche um 44 m2. Das geht aus dem
energietechnischen Massnahmennachweis hervor.'® Fiir die Erweiterung des Dachgeschosses
sollen auf der westlichen und Ostlichen Dachflaiche des Satteldaches Uber die ganze
Fassadenbreite Dachschlepper als Dachaufbauten eingebaut werden. Dadurch erhéht sich die
Kniewandhéhe in der Fassadenflucht von ca. 1 m auf 2,30 m, gemessen ab oberkant
Dachgeschossfussboden bis zur Oberkante des Dachsparrens.?® Die gesamte Dachflache soll
laut Ausnahmegesuch vom 29. Januar 2021 mit geklhlten Photovoltaikpanels eingedeckt
werden.?' Nachdem sich der Berner Heimatschutz in der Stellungnahme vom 4. Marz 2021
negativ zur Dachgestaltung dusserte, passte der Beschwerdeflhrer das Projekt geringfiigig an.
Gegenstand des Baubewilligungs- und Beschwerdeverfahrens ist somit das angepasste Projekt
gemass dem Uberarbeiteten Projektplan «Fassaden, Variante A» vom 3. Mai 2021 im Massstab
1:100. Danach wurde die Gestaltung der Dachschlepper dahingehend angepasst, dass diese kein
Vordach mehr aufweisen, die First des Satteldaches nicht mehr Uberragen und mit einem
Doppelfalzblech eingekleidet sind. Im Ubrigen anderte sich am Vorhaben verglichen mit dem
Auflageprojekt nichts. Beide Dachschlepper sind nach wie vor auf der gesamten Lange der
Seitenfassaden vorgesehen und reichen bis unmittelbar an die First des Chalets. In dieser
Ausflihrung widerspricht die geplante Dachgestaltung in mehrfacher Hinsicht der Regelung von
Art. 24 Abs. 3 GBR, namentlich den Bst. a, c und d von Art. 24 Abs. 3 GBR. Es ist zwischen der
Gemeinde und dem Beschwerdefiihrer unbestritten, dass fiir das Abweichen von den Vorschriften
Uber die Dachaufbauten eine Ausnahmebewilligung erforderlich ist.

8 \/gl. ISOS (Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz): Kanton Bern, Band 8.2, Oberland Orte L-Z,

S. 315.

9 Vgl. Formular EN-101a S. 1 und Formular EN-103 S. 1 in der Beilage 4 der Vorakten der Gemeinde Ringgenberg.
20 \/gl. Schemaschnitt im Projektplan «Grundrisse + Schnitt» mit Rev. Datum vom 11. Februar 2021 im Mst. 1:100.
21 Vgl. Ausnahmegesuch vom 29. Januar 2021 der Firma D. in der Beilage 4 der Vorakten der Gemeinde
Ringgenberg.
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5. Ausnahme von den Vorschriften Uber die Dachaufbauten nach Art. 31 Abs. 2 GBR

a) Der Beschwerdefihrer beruft sich fur das Abweichen von den Vorschriften Uber die
Dachaufbauten auf Art. 31 Abs. 2 GBR.

Die Ausnahme fur den Einbau der Dachschlepper begriindete der Beschwerdefuhrer damit, dass
mit der Montage der Photovoltaikmodule auf den Dachschleppern verglichen mit der Montage der
Module auf dem bestehenden Schragdach ein wesentlich héherer Energieertrag resultiere (ca.
plus 15 %). Besonders macht er geltend, die Dachneigung misse reduziert werden, um in den
Wintermonaten eine mdglichst langanhaltende Besonnung zu erreichen und die Liegenschaft zu
70 bis 80 % energieautark betreiben zu kénnen. Die Gemeinde sei im angefochtenen
Bauentscheid nicht darauf eingegangen, dass ein offentliches Interesse an der Nutzung von
Solarstrom bestehe. Heutzutage sei es zwingend notwendig, allfallige ortsbildschiitzerische
Aspekte hinter die Energiegewinnung zurickzustellen. Nach Art. 18a RPG bestehe sogar
Anspruch auf Bewilligung einer Solaranlage. Weiter stellt sich der Beschwerdeflhrer auf den
Standpunkt, der Erteilung einer Baubewilligung stehe anders als von der Gemeinde dargelegt kein
offentliches Interesse entgegen, da keine Einsprachen gegen das Projekt eingereicht worden
seien. Gemass Art. 12 EnG sei die Nutzung von erneuerbaren Energien von nationalem Interesse,
das gleichrangig mit anderen nationalen Interessen in die Interessenabwagung einzufliessen
habe. Es dirfe selbst eine Abweichung der ungeschmalerten Erhaltung eines Inventarobjekts in
Betracht gezogen werden. Vorliegend handle es sich jedoch um ein Chalet, das in keiner Art und
Weise in ein Inventar des Denkmal- oder Heimatschutzes aufgenommen wurde und in der Wohn-
und Gewerbezone stehe. Die Nutzung erneuerbarer Energie sei damit hoher zu gewichten als der
Ortsbildschutz. Selbst das GBR gewichte die Energienutzung héher als die eigenen
Dachgestaltungsvorschriften, weil Art. 31 Abs.2 GBR eine Ausnahme von Art. 24 GBR
ermdgliche. Auch sei der nach Art. 31 Abs. 2 GBR erforderliche Nachweis, dass ein massgeblicher
Anteil des Endenergieverbrauchs ausschliesslich durch diese Massnahme auf eine
umweltfreundliche Art gewonnen werden kann, durch die Begriindung im Ausnahmegesuch der
Firma «D. » vorhanden. Auch habe er auf die Einwédnde der Gemeinde reagiert und eine
um den Dachvorsprung reduzierte «Variante A» ausgearbeitet. Es treffe zwar zu, dass die
Wohnung mit den Dachaufbauten aufgewertet werde. Dies bringe jedoch einen Beitrag zur
verdichteten Bauweise, die in der heutigen Zeit dusserst erwlinscht sei. Auch sei zu erwahnen,
dass in der Gemeinde Ringgenberg Goldswil auf bestehenden Gebduden nahezu so viele
Dachschlepper wie Dachgiebel vorhanden seien.

b) Die Gemeinde verweigerte die Ausnahme nach Art. 31 Abs. 2 GBR. Im angefochtenen
Entscheid hielt sie fest, sie habe sich bei der Beurteilung der Ausnahmebewilligung auf das
offentliche Interesse konzentriert. Dieses stehe der fraglichen Dachgestaltung entgegen. Die
Gemeinde kam in Ubereinstimmung mit dem Berner Heimatschutz zum Schluss, dass eine
Abweichung von den Dachgestaltungsvorschriften das Dorfbild von Ringgenberg, das im ISOS
verzeichnet sei, beeintrachtige. Bereits in der Stellungnahme vom 17. Marz 2021 hielt die
Gemeinde fest, der Aspekt der Energieeffizienz vermdge das offentliche Interesse am
Ortsbildschutz nicht zu tGberwiegen. In der Beschwerdevernehmlassung vom 21. September 2021
erklarte sie zudem, gegen die Photovoltaikanlage und das Thema «Energie» habe sie nichts
einzuwenden. Das Hauptproblem stelle nicht die Photovoltaikanlage, sondern die baulich nicht
vertraglichen Dachschlepper auf der West- und Ostseite des Wohnhauses dar. Diese seien nach
Art. 24 GBR nicht genehmigungsfahig. Die Gemeinde wies ausserdem darauf hin, dass sie in
langjahriger Praxis keine Dachschlepper bewilligt habe und mit der Ausnahme ein negatives
Prajudiz verhindern wolle. Sie ist der Meinung, mit dem Einbau von zwei Dachschleppern entstehe
faktisch ein neues Vollgeschoss. Schliesslich bemerkte sie, ihr komme bei der Auslegung und
Anwendung der eigenen Asthetikvorschriften ein gewisser Beurteilungsspielraum zu.
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c)  Zur Diskussion stehen hier Ausnahmen fir das Abweichen von den Vorschriften uber die
Dachaufbauten (vgl. Erwdgung 4). Wie in der Erwagung 3 ausgeflhrt, spricht bereits die
Systematik des GBR dagegen, dass hier eine kommunale Ausnahmemadglichkeit besteht, um von
den Vorschriften Uber die Dachaufbauten nach Art. 24 Abs. 3 GBR abzuweichen. Das GBR sieht
lediglich Ausnahmen fiur das Abweichen von der vorgeschriebenen Dachneigung von
Hauptbauten vor (Art. 24 Abs. 1 Bst. a GBR). Es fehlt damit im GBR eine kommunale
Ermachtigungsklausel, die es erlaubt, von den Vorschriften tGber die Dachaufbauten abzuweichen.
Diese Auslegung des GBR deckt sich mit jener der Gemeinde. Sie flUhrte im angefochtenen
Entscheid aus, dass sie in langjahriger Praxis keine Dachschlepper bewilligt habe und mit der
Ausnahme kein negatives Prajudiz schaffen wolle. Die Praxis der Gemeinde, wonach die
kommunale Regelung von Art. 31 Abs. 2 GBR auf Dachaufbauten bzw. Dachschlepper nicht
anwendbar ist, ist mit Blick auf die Gemeindeautonomie rechtlich haltbar. Es ist vor diesem
Hintergrund nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde die Ausnahme gestitzt auf Art. 31 Abs. 2
GBR verweigerte und den Bauabschlag erteilte.

d) Selbst wenn bei einer weiten Auslegung die Regelung von Art. 31 Abs. 2 GBR auch auf die
Vorschriften Uber die Dachaufbauten zur Anwendung geléange, waren die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nicht erflllt. Denn auch in diesem Fall misste analog zu Art. 10 Abs. 4 und Art. 24
Abs. 1 Bst. a GBR der Nachweis erbracht werden, dass mit der Ausnahme die
Gestaltungsvorschriften von Art. 7 GBR eingehalten werden kénnten und die Ausnahme aus
energietechnischen Griinden nétig ware. Im vorliegenden Fall ist weder die Einhaltung von Art. 7
GBR noch die energietechnische Notwendigkeit nach Art. 31 Abs. 2 GBR nachgewiesen.

In Ubereinstimmung mit dem Berner Heimatschutz hat die Gemeinde plausibel dargelegt, dass
der Gesamteindruck des Chalets durch die Uberdimensionierten Dachschlepper wesentlich
beeintrachtigt ware. Von Bedeutung ist dabei, dass sich das Vorhaben im Gebietsperimeter des
ISOS befindet und laut dem Fachbericht des Berner Heimatschutzes von der Hauptstrasse her
von Nordwesten tber Norden bis Nordosten, d.h. vom 6ffentlichen Raum aus, auf einer langen
Strecke gut einsehbar ist.?22 Schllssig ist auch die Beurteilung des Berner Heimatschutzes,
wonach die Dachschlepper durch ihre Dominanz die Wirkung des zweigeschossigen Chalets als
dreigeschossiges Gebaude erscheinen lassen.?> Gesamthaft betrachtet kann bei diesen
Gegebenheiten nicht mehr davon gesprochen werden, dass im Sinne von Art. 7 Abs. 1 GBR
zusammen mit den bestehenden oder vorauszusehenden Bauten eine gute Gesamtwirkung
entsteht und die Schénheit des Strassen- und Ortsbildes gewahrt bleibt. Vielmehr wirde hier mit
einer allfalligen Ausnahmebewilligung flr den Einbau der Dachschlepper der Wert des Dorfbilds
von Ringgenberg, das im ISOS verzeichnet ist, geschmalert und es kdme zu einer empfindlichen
Stérung des Ortsbildes und der Siedlungsqualitat. Das o6ffentliche Interesse am Schutz des
Ortsbildes wirde dadurch erheblich beeintrachtigt. Daran &andert nichts, dass gegen das
Bauvorhaben keine Einsprachen eingegangen sind und es sich beim fraglichen Chalet um kein
denkmalgeschlitztes Gebaude im Sinne von Art. 10a Abs. 2 oder 3 BauG handelt.

e) Uberdies wiirde mit dem Einbau der Dachschlepper lber die ganze Fassadenbreite die
Kniewandhéhe in der Fassadenflucht neu 2,30 m betragen.2 Aufgrund der Uberschreitung der
maximal zuldssigen Kniewandhohe von 1,80 m wirde das aufgestockie Dachgeschoss als
Vollgeschoss zahlen (vgl. Art. 20 Abs. 3 GBR). Damit wiirde das Chalet durch die Dominanz der
fraglichen Dachschlepper nicht nur optisch als dreigeschossiges Gebaude stérend in Erscheinung

22 \/gl. Fachbericht vom 24. Juni 2021 des Berner Heimatschutzes in der Beilage 9 der Vorakten der Gemeinde
Ringgenberg.

23 Vgl. Fachbericht vom 24. Juni 2021 des Berner Heimatschutzes in der Beilage 9 der Vorakten der Gemeinde
Ringgenberg.

24 \/gl. Schemaschnitt im Projektplan «Grundrisse + Schnitt» mit Rev. Datum vom 11. Februar 2021 im Mst. 1:100.
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treten, sondern es galte auch rechtlich als dreigeschossig. Das ware in der zweigeschossigen
Wohn- und Gewerbezone, in welcher sich die Bauparzelle befindet, unzulassig. Das Vorhaben
wilrde auch die maximale Ausnitzungsziffer in der Wohn- und Gewerbezone (WG2) von 0,6
Uberschreiten (vgl. Art. 53 Abs.1 GBR). Die Ausnutzungsziffer ist die Verhaltniszahl zwischen der
anrechenbaren Bruttogeschossflache und der gesamten anrechenbaren Landflache. Laut
Berechnungen des Beschwerdefiihrers betragt die Bruttogeschossflache neu 525,28 m?2
wohingegen die Parzellenfliche 614 m2 umfasst.25 Das entspricht einer Ausnitzungsziffer von
0,85 (525,28 m? geteilt durch 614 m2).

f) Auch kann hier nicht gesagt werden, dass die Ausnahme aus energietechnischen Griinden
notig und nachgewiesen ist. Nach Ansicht des Berner Heimatschutzes ist beim fraglichen Objekt
die Montage einer Photovoltaikanlage ohne Einbau der Dachschlepper gut moglich.26 Auch die
Gemeinde erklarte in der Stellungnahme vom 21. September 2021, dass sie gegen eine
Photovoltaikanlage nichts einzuwenden hatte. Wirden vorliegend die bestehenden Dachflachen
des Chalets im Umfang von ca. 194 m2 (Westdachflache von 105 m? plus Ostdachflache von
89 m2) mit Dachneigungen von 22 Grad vollflachig mit Photovoltaikmodulen belegt, konnte
gemass der offentlich zuganglichen Simulationsberechnung des Bundesamts fiir Energie (BFE)
eine jahrliche Solarstromproduktion von 32'461 Kilowattstunden erzielt werden.?” Damit kdnnte
der Energieverbrauch von rund sechseinhalb Haushalten, die pro Jahr durchschnittlich 5000
Kilowattstunden Energie bendtigen, gedeckt werden.?® Somit kann nicht gesagt werden, dass nur
mit einer Solaranlage auf den Dachschleppern ein massgeblicher Anteil des Energieverbrauchs
des Gebaudes gedeckt werden kann. Daran kénnen die Ausfiihrungen der Firma «D. »
und der Verweis auf den Beratungsbericht des Gebaudeenergieausweises der Kantone (GEAK)
nichts andern. Namentlich kann aus dem GEAK Beratungsbericht nicht geschlossen werden, dass
der «Variante C» ein Dachausbau mit einer Solar- oder Photovoltaikanlage auf den
Dachschleppern zugrunde liegt. Wie ausgefiihrt, kdnnte im vorliegenden Fall mit der Montage von
Photovoltaikmodulen auf den bestehenden Dachflachen — unter Berlicksichtigung der geplanten
Sanierungsmassnahmen — ebenso eine sehr gute Gesamtenergieeffizienz des Gebaudes und
damit verbunden eine massgebliche Senkung des CO,-Ausstosses erzielt werden. Die
Ausnahmeverweigerung wiederspricht somit weder dem Foérderzweck von Art. 18a RPG noch
steht sie in Widerspruch mit den Zielen der Energiegesetzgebungen des Bundes und des Kantons.
Anders als der Beschwerdeflihrer meint, handelt es sich hier auch nicht um eine Anlage von
nationalem Interesse im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EnV und Art. 9 Abs. 2 EnV, die Uber eine jahrlich
erwartete Stromproduktion von mindestens 20 Gigawattstunden verfligt. Der geplante Einbau der
Dachschlepper stellt vielmehr eine unzulassige Gebaudeaufstockung dar; sie verstosst in
mehrfacher Hinsicht gegen die Vorschriften tUber die Dachaufbauten und halt auch die zulassige
Ausnutzungsziffer und die Vorschriften zur Geschossigkeit nicht ein. Bei diesen Gegebenheiten
fallt eine Interessenabwagung von vornherein ausser Betracht. Das Argument des
Beschwerdefiihrers, wonach die Nutzung erneuerbarer Energie héher zu gewichten sei als der
Ortsbildschutz, geht fehl. Die Absicht des Beschwerdeflihrers, mit seinem Vorhaben die CO,-
Belastung zu senken, ist zwar vorbildlich. Dies rechtfertigt aber nicht, das Gebaude in Widerspruch
zu den bau- und planungsrechtlichen Vorschriften auszubauen, wenn die fraglichen
Dachschlepper zur Produktion von Solarenergie nicht zwingend nétig sind.

g) Dass sich die Gemeinde bei der Beurteilung der Ausnahme nach Art. 31 Abs. 2 GBR auf
das offentliche Interesse am Ortsbildschutz konzentrierte und die Ausnahme verweigerte, ist nach

25 Vgl. Berechnung BGF vom 26. Januar 2021 in der Beilage 4 der Vorakten der Gemeinde Ringgenberg.

26 \/gl. Fachbericht vom 24. Juni 2021 des Berner Heimatschutzes in der Beilage 9 der Vorakten der Gemeinde
Ringgenberg.

27 Vgl. www.sonnendach.ch.

28 \/gl. Stromverbrauch eines typischen Haushalts, Faktenblatt Energie Schweiz vom August 2021 (abrufbar unter:
www.energieschweiz.ch > Haushalte).
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dem Gesagten nicht zu beanstanden. Auch fiihrte die Gemeinde zu Recht aus, der
Beschwerdefiihrer hatte unter Berlicksichtigung des Ortsbildes planerisch eine bewilligungsfahige
Lésung erarbeiten kdnnen. So kdnnten die Module der Photovoltaikanlage genauso gut in die
bestehende Dachflache integriert werden (Indach-Anlage), was das Ortsbild schonen und Art. 24
Abs. 5 GBR entsprechen wirde. Diese Variante wurde auch vom Berner Heimatschutz als
grundsatzlich gut realisierbar eingeschatzt. Nicht gefolgt werden kann schliesslich dem Argument
des Beschwerdefiihrers, der Ausbau leiste einen Beitrag zur verdichten Bauweise, die in der
heutigen Zeit dusserst erwlinscht sei. Das 6ffentliche Interesse an innerer Verdichtung stellt von
vornherein keinen hinreichenden Ausnahmegrund dar. Da dieser Grund bei unzahligen Parzellen
angefuihrt werden kénnte, kdme eine entsprechende Ausnahmebewilligung einer unzuldssigen
Normkorrektur gleich. Dass die Bauparzelle zu 100 Prozent in einer zweigeschossigen Wohn- und
Gewerbezone liegt, andert daran nichts. Erachtet die Gemeinde ihre baupolizeilichen Vorschriften
und Masse nicht mehr als zeitgemass, musste sie planerisch tatig werden und in ihrer Bauordnung
die Voraussetzungen fiir eine innere Verdichtung schaffen. Die Gemeinde hat folglich zu Recht
den Bauabschlag erteilt. Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Es besteht kein
Anlass, die Sache der Gemeinde zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Auch der Eventualantrag
ist unbegriindet und abzuweisen.

6. Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG

a) Zu Recht hat die Gemeinde auch die Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung nach
Art. 26 BauG verneint.

Nach Art. 26 BauG kénnen Ausnahmen von einzelnen Bauvorschriften bewilligt werden, wenn
besondere Verhaltnisse es rechtfertigen und wenn keine 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt
werden. Ausnahmen dirfen Uberdies keine wesentlichen nachbarlichen Interessen verletzen, es
sei denn, die Beeintrachtigung kdnne durch Entschadigung vollwertig ausgeglichen werden. Diese
Voraussetzungen mussen kumulativ erfiillt sein. Eine Ausnahmebewilligung soll die gesetzliche
Regelung, die im Interesse der Rechtssicherheit sowie der Rechtsgleichheit die tatsdchlichen
Verhaltnisse generalisierend erfasst, einzelfallgerecht verfeinern. Ausnahmegriinde beziehen sich
deshalb auf den Zweck, den Umfang oder die Gestaltung eines Bauvorhabens, wenn diese in den
geltenden Vorschriften nicht genligend berlcksichtigt sind. Sie missen mit den Besonderheiten
des Baugrundstlicks oder des Bauvorhabens zusammenhangen. Unter Umstanden kénnen aber
auch Besonderheiten, die sich aus den subjektiven Verhaltnissen der bauwilligen Personen
ergeben, eine Ausnahme begriinden. Rein finanzielle Interessen, der Wunsch nach einer
Ideallésung oder intensives Ausnltzungsstreben rechtfertigen aber keine Ausnahmebewilligung.
Es geht vielmehr darum, ausgesprochene Unbilligkeiten und Unzweckmassigkeiten zu vermeiden,
die die strikte Anwendung der Vorschrift fir die Bauwilligen zur Folge hatte. Schliesslich ist zu
beriicksichtigen, dass der Ausnahmegrund keine absolute Grosse ist. Ob ein Sachverhalt als
Ausnahmegrund gentigen kann, hangt von drei Komponenten ab, namlich vom Interesse der
Bauherrschaft an der Ausnahme, von der Bedeutung der Vorschrift, von der abgewichen werden
soll, und von Art und Mass der verlangten Abweichung.?®

b) Laut dem energietechnischen Massnahmennachweis plant der Beschwerdefiihrer, die
Energiebezugsflache im Dachgeschoss um 44 m2 zu vergrossern. Mit der Wohnraumerweiterung
bzw. mit dem Einbau der Dachschlepper strebt der Beschwerdegegner nach intensiver
Ausniitzung bzw. nach einer Ideallésung. Solche Beweggriinde stellen von vornherein keine
besonderen Verhaltnisse dar und rechtfertigen keine Ausnahme. Schon aus diesem Grund kdnnte
gestitzt auf Art. 26 BauG keine Ausnahmebewilligung fir das Abweichen von den Vorschriften

29 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 26-27 N. 4; BVR 2015 S. 425 E. 5.1 mit Hinweisen.
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Uber die Dachaufbauten erteilt werden. Wie die Gemeinde zutreffend ausfiihrte, ist ausserdem zu
beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung bei Ausnahmen vom Ortsbildschutz sowie vom
zulassigen Ausniitzungsgrad besondere Zurlickhaltung geboten ist.3% Auch Uberwiegt hier das
offentliche Interesse an der Einhaltung der bau- und planungsrechtlichen Ordnung und damit die
Rechtssicherheit das Interesse des Beschwerdefiihrers an einer Idealldsung klar, zumal das
Vorhaben weiteren baupolizeilichen Vorschriften widerspricht (vgl. Erwagung 5e).

7. Ausnahmebewilligung nach Art. 26a BauG

a) Schliesslich kénnen nach Art. 26a BauG von konkreten, kommunalen
Gestaltungsvorschriften, beispielsweise betreffend die Dachform oder die Firstrichtung,
erleichterte Ausnahmen gewahrt werden, wenn dies fir die effiziente Energienutzung oder fir die
aktive oder passive Nutzung der Sonnenenergie erforderlich ist und keine 6ffentlichen Interessen
beeintrachtigt werden (vgl. Erwagung 2b).

b) Der Beschwerdefiihrer verlangt im vorliegenden Fall zu Recht nicht eine
Ausnahmebewilligung gestitzt auf Art. 26a BauG. Wie aus der Erwagung 5 folgt, ware hier eine
Ausnahme, d.h. die Abweichung von den Vorschriften Uber die Dachaufbauten, fir die Nutzung
der Sonnenenergie nicht erforderlich. Auch waren oOffentliche Interessen, namentlich der
Ortsbildschutz, empfindlich beeintrachtigt. Damit wiirde hier auch eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 26a BauG ausscheiden.

8. Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefihrer. Er hat die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs.1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebiihr von CHF 1800.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?3"). Die
Gemeinde Ringgenberg hat keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 4 VRPG).
Parteikosten werden keine gesprochen.

I11. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Bauentscheid der Gemeinde Ringgenberg (BE) vom
28. Juli 2021 wird bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 1800.00 werden dem Beschwerdeflihrer zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

30 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 26-27 N. 4 Bst. c Lemma 2 und 4.
31 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21).
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IV. Eroéffnung

- Frau Rechtsanwaltin A. und/oder Herrn Flrsprecher B. , eingeschrieben
- Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Ringgenberg, Gemeindeverwaltung,
eingeschrieben

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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