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ENTSCHEID
DER

BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2019/69

in der Beschwerdesache zwischen
A.
Beschwerdeflihrerin 1

B.

Beschwerdefiihrer 2

C

Beschwerdeflihrerin 3

D.

Beschwerdefiihrer 4

alle vertreten durch E.
und

F._
Beschwerdegegner

vertreten durch G.

sowie

Bern, 18. Oktober 2019

Regierungsstatthalteramt Seeland, Amthaus, Stadtplatz 33, Postfach 60, 3270 Aarberg

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Biihl, Walperswilstrasse 14, 3274 Biihl b.

Aarberg

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Seeland vom 18. Marz 2019
(Baugesuch Nr. 184/2018; Neubau Einfamilienhaus)
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l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdegegner reichte am 5. November 2018 bei der Gemeinde Buhl ein
Baugesuch ein flir den Neubau eines Einfamilienhauses auf der Parzelle Buhl
Grundbuchblatt Nr. I. . Die Parzelle liegt in der Wohnzone W2. Diese ist gemass
dem GBR' der Larmempfindlichkeitsstufe Il (ES 1l) zugeordnet.? Das Gebaude soll mit
einer innen aufgestellten Luft-Wasser-Warmepumpe beheizt werden. Gegen das
Bauvorhaben erhoben die Beschwerdeflihrenden Einsprache. Mit Gesamtentscheid vom
18. Marz 2019 erteilte das Regierungsstatthalteramt Seeland fiir das Vorhaben die

Baubewilligung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 17. April 2019
Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie
beantragen die Aufhebung des Gesamtentscheids vom 18. Marz 2019 und die Erteilung
des Bauabschlags. Sie riigen besonders, das Vorhaben halte den grossen Grenzabstand
nicht ein. Zudem befirchten sie, die geplante Luft-Wasser-Warmepumpe verursache
stérende Larmimmissionen. Ferner kritisieren sie die behoérdliche Tatigkeit der Vorinstanz.
Schliesslich rugen sie, die Vorinstanz habe den Sachverhalt ungenigend abgeklart und

dadurch ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet3, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte bei der Vorinstanz die Vorakten ein. Der
Beschwerdegegner beantragt in der Beschwerdeantwort vom 9. Mai 2019 die Abweisung
der Beschwerde. Zusammen mit der Beschwerdeantwort reichte der Beschwerdegegner
einen Larmschutznachweis flr die geplante Luft-Wasser-Warmepumpe ein. Die Vorinstanz
schliesst in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2019 auf Abweisung der Beschwerde. Ohne
einen Antrag zu stellen verweist die Gemeinde in ihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2019
auf ihren Amtsbericht vom 21. Januar 2019 an die Vorinstanz. Darin beantragte sie die

Erteilung der Baubewilligung.

1 Baureglement der Einwohnergemeinde Biihl vom 6. Mai 2013, genehmigt durch das Amt fiir Gemeinden und
Raumordnung (AGR) am 29. November 2013

2Vgl. Art. 41 Abs. 1 GBR

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (Organisationsverordnung BVE, OrV BVE; BSG 152.221.191)
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4, Die Parteien erhielten Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen. Davon
machten die Beschwerdefiihrenden Gebrauch. In ihren Schlussbemerkungen vom 26. Juni
2019 halten sie im Wesentlichen an den Antragen und der Begriindung in der Beschwerde
fest. Sie verlangen die Einholung eines Fachberichts beim beco (Amt fir
Immissionsschutz; AWI). Sie bestreiten zudem, dass die geplante Warmepumpenanlage
die Larmgrenzwerte einhalte. Mit Schreiben vom 27.Juni 2019 teilte der
Beschwerdegegner mit, er verzichte darauf, Schlussbemerkungen einzureichen und halte
an den Antragen und Ausfiihrungen in der Beschwerdeantwort fest. Die Vorinstanz und die
Gemeinde reichten keine Schlussbemerkungen ein. Mit Schreiben vom 10. Juli 2019
bemerkte der Beschwerdegegner, er erachte das vom Rechtsanwalt der
Beschwerdefihrenden geltend gemachte Honorar als Ubersetzt. Auf die Rechtsschriften
und die vorhandenen Akten wird, soweit fur den Entscheid relevant, in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG*. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann
er —unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das flir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG?® innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen

den Gesamtentscheid zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die
Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 10 KoG
i.V.m. Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdefuhrenden, deren Einsprache abgewiesen

wurde, sind durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert und daher zur

4 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
5 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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Beschwerdefuhrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
grundsatzlich einzutreten.

2.  Streitgegenstand

a) Die 2'047 m? grosse Bauparzelle Nr. I. ist bereits mit einem Wohnhaus
Uberbaut. Im Baubewilligungsverfahren bbew 69/2018 erteilte die Vorinstanz mit
Gesamtentscheid vom 25. Februar 2019 die Bewilligung fir eine Garage mit Gerateraum
auf dieser Parzelle. Diese Bauten stehen in einem funktionalen Zusammenhang mit dem
bestehenden Wohnhaus auf der Parzelle. Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb nebst der bereits bewilligten Garage mit Gerateraum im
Baubewilligungsverfahren bbew 69/2018 (vgl. Gesamtentscheid der Vorinstanz vom

25. Februar 2019) im vorliegenden Verfahren ein zusatzlicher Carport erstellt werden soll.

b)  Anfechtungsobjekt ist der Gesamtentscheid vom 18. Marz 2019 der Vorinstanz im
Verfahren bbew 184/2018. Der Entscheid in der Sache ist ebenso wie das Verfahren
grundsatzlich auf den Streitgegenstand beschrankt. Der Streitgegenstand braucht sich
nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, doch gibt dieses den Rahmen des
Streitgegenstandes vor, d.h. der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nicht

Uber das hinausgehen, was die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid geregelt hat.

c) Nicht klar ist, was die Beschwerdefihrenden mit der Kritik betreffend die im
Baubewilligungsverfahren bbew 69/2018 bewilligte Garage mit Gerateraum zu ihren
Gunsten ableiten wollen. Sie legen mit keinem Wort dar, was sich flr Probleme in diesem
Zusammenhang ergeben koénnten und inwieweit sich dies auf den Ausgang dieses
Verfahrens auswirkten koénnte. Die Garage mit Gerateraum wurde mit Entscheid vom
25. Februar 2019 bewilligt und hat keinen funktionalen Zusammenhang zum geplanten
Einfamilienhaus mit Carport, das hier zur Diskussion steht. Auch ist der Entscheid vom 25.
Februar 2019 unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die Kritik, die die
Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit der Garage und dem Gerateraum erheben,
geht Ober den Streitgegenstand dieses Verfahrens hinaus und betrifft zudem eine

abgeurteilte Sache (res iudicata). Auf die Ruge kann folglich nicht eingetreten werden.
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3.  Amtsfuhrung der Vorinstanz

a) Die Beschwerdefihrenden machten in ihrer Einsprache geltend, der
Beschwerdegegner habe auf der Parzelle Nr. I. ein grosses Stick Wald oder
Feldgeholze ohne entsprechende Bewilligung gerodet. Es sei daher ein Straf- und
Administrativverfahren einzuleiten. Zu diesem Einwand hielt die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid fest, sie unterstehe weder einer Anzeigepflicht, noch sei sie in
diesem Verfahren Strafverfolgungsbehérde. Es stehe den Beschwerdefiihrenden offen,
selber eine Strafanzeige einzureichen. Weiter bemerkte die Vorinstanz, dass sich die
Beschwerdefuhrenden fir die Einleitung eines Administrativverfahrens an die zustandige

Gemeinde zu halten hatten.

b) In ihrer Beschwerde rugen die Beschwerdefuhrenden, es sei falsch und entgegen
Art. 48 Abs. 1 EG ZSJ%, wenn die Vorinstanz die Meinung vertrete, sie misse keine
Mitteilung an die Staatsanwaltschaft machen. Nach Art. 48 Abs. 1 EG ZSJ seien die
Behorden und Angestellten des Kantons und der Gemeinden zur Mitteilung an die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn ihnen in ihrer amtlichen Tatigkeit konkrete
Verdachtsgriinde fir ein von Amtes wegen zu verfolgendes Verbrechen bekannt wirden.
Auch von der Einleitung eines Administrativverfahrens kénne sich die Vorinstanz nicht

lossagen, da sie die Aufsicht Uber die Gemeinden ausube.

c) Die Beschwerdeflihrenden kritisieren die amtliche Tatigkeit der Vorinstanz. Die BVE
ist nicht zustandig, die Amtstatigkeit der Vorinstanz zu prifen. Die Aufsicht Uber die
administrative, organisatorische und fachliche Flihrung der Regierungsstatthalterinnen und
Regierungsstatthalter (bt der Regierungsrat durch die JGK und nicht die BVE aus.” Selbst
wenn auf die Rlge eingetreten wiirde, ware diese unbegriindet. Die Beschwerdeflihrenden
machen eine allfallige widerrechtliche Rodung von Wald oder das Fallen von geschiitzten
Hecken oder geschutztem Feldgehodlze geltend. Im Waldgesetz sowie im Natur- und
Heimatschutzgesetz steht, dass es sich bei diesen Straftatbestanden nicht um ein
Verbrechen, sondern um Vergehen oder Ubertretungen handelt.8 Entgegen der Auffassung

der Beschwerdefihrenden wirde hier Art. 48 Abs. 1 EG ZSJ somit nicht zum Tragen

6 Einflhrungsgesetz vom 11. Juni 2009 zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur
Jugendstrafprozessordnung (EG ZSJ; BSG 271.1)

7 Art. 6b Abs. 1 RStG
8Vgl. Art. 42 WaG, Art. 24 und 24a NHG
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kommen, da keine Verdachtsgriinde fiir ein von Amtes wegen zu verfolgendes Verbrechen
zur Diskussion stehen. Als solche gelten nur Delikte, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr
als drei Jahren bestraft werden kénnen.® Zudem ist weder erstellt noch belegt, dass die
Gemeindebehérde ihre baupolizeilichen Pflichten vernachlassigt hatte, so dass gestitzt auf
Art. 48 Abs. 1 BauG anstelle der saumigen Gemeinde die Vorinstanz zum Handeln
verpflichtet gewesen ware. Die Ausflihrungen der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid,
es stehe den Beschwerdeflihnrenden offen, selber eine Strafanzeige einzureichen oder sich
fur die Einleitung eines baupolizeilichen Verfahrens an die zustandige Gemeinde zu halten,
sind nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet, soweit

darauf Gberhaupt eingetreten werden kann.

4, Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefluihrenden rigten in der Einsprache vom 21. Dezember 2018, sie
seien als Nachbarn vom Larm der Warmepumpenanlage betroffen. Sie stellten sich auf
den Standpunkt, der Beschwerdegegner misse nachweisen, dass die Anlage die

Larmgrenzwerte einhalte.

b) Im angefochtenen Entscheid flhrte die Vorinstanz aus, die Immissionen, die durch
zonenkonforme Bauten und Anlagen verursacht wirden, missten grundsatzlich geduldet
werden. Im Vergleich zu anderen Wohnbauten umfasse der Neubau keine
Uberdimensionierten Heizungs-, Liftungs- oder Klimaanlagen. Es ergaben sich keine
Hinweise darauf bzw. die Beschwerdefihrenden vermdchten nicht substantiiert
darzulegen, inwiefern das Bauvorhaben zu Einwirkungen fiihre, die der Zonenordnung

widersprachen.

c) In ihrer Beschwerde bemangeln die Beschwerdefihrenden, ohne einen
Produktebeschrieb der geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe sowie weiteren allfalligen
Unterlagen konne nicht beurteilt werden, ob die Larmgrenzwerte eingehalten seien. Der
Beschwerdegegner habe seine Pflicht verletzt, den Nachweis zu erbringen, dass die
projektierte Luft-Wasser-Warmepumpe die Larmgrenzwerte einhalte. Die Vorinstanz sei

ohne den Sachverhalt genauer abzukldren davon ausgegangen, dass die Grenzwerte

2 Vgl. Art. 10 StGB
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eingehalten seien. Auch héatte fur den Bau der geplanten Warmepumpenanlage zwingend
ein Fachbericht beim AWI eingeholt werden mussen. Und selbst wenn die Planungswerte
eingehalten wirden, musste nach standiger Praxis des Bundes- und Verwaltungsgerichts
einzelfallweise gepruft werden, ob im Rahmen des Vorsorgeprinzips zusatzliche
Emissionsbegrenzungen erforderlich waren. Die Vorinstanz habe mit ihrem Vorgehen ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Mit der blossen Annahme, dass die geplante
Warmepumpe die geltenden Larmgrenzwerte einhalte, habe die Vorinstanz die

Baubewilligung unberechtigterweise erteilt.

d) Der Beschwerdegegner vertritt die Auffassung, die Vorinstanz sei zu Recht davon
ausgegangen, dass die Warmepumpe nicht Uberdimensioniert sei und als Innenanlage zu
keinen Ubermassigen Larmimmissionen fuhre. Auch sei es nicht notig gewesen, einen
Larmschutznachweis einzureichen. Obwohl er von der Vorinstanz dazu nicht aufgefordert
worden sei, reiche er diesen nach. Daraus sei ersichtlich, dass die Planungswerte

eingehalten seien.

e) Verwaltungsbehorden sind aufgrund der Untersuchungsmaxime (Art. 18 VRPG'0)
und gestutzt auf den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 21 ff. VRPG) verpflichtet, die von
den Parteien angebotenen Beweise abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen.’ Vorliegend handelt es sich bei der fraglichen
Luft-Wasser-Warmepumpe um eine ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG'? und
Art. 2 Abs. 1 der LSV'S. Deren Betrieb kann Aussenlarm verursachen, weshalb die
bundesrechtlichen Bestimmungen lber den Larmschutz anwendbar sind. Nach Art. 36
Abs. 1 LSV ermittelt die Vollzugsbehorde die Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen
oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die
massgebenden Belastungsgrenzwerte (berschritten sind oder ihre Uberschreitung zu

erwarten ist.

f) Bei Luft-Wasser-Warmepumpen wird zwischen innen und aussen aufgestellten

Anlagen unterschieden. Ein weiteres System von Luft-Wasser-Warmepumpen bilden die

10 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

" BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3, mit Hinweisen

12 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
13 Larmschutz-Verordnung des Bundesrats vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
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sog. Splitgerate mit einem Aussen- und einem Innengerat.”* Aus dem Grundrissplan
"Erdgeschoss" vom 1. Oktober 2018 im Mst. 1:100 und dem Baugesuchsformular 2.0
Technik geht hervor, dass hier eine Luft-Wasser-Warmepumpe innerhalb des Gebaudes
zur Diskussion steht (sog. Innenaufstellung). Es werden somit weder die Anlage selber
noch Teile von dieser ausserhalb des Gebaudes aufgestellt. Innen aufgestellte Gerate sind
bezlglich des Aussenlarms regelmassig weniger heikel als Aussen- oder Splitanlagen. Sie
saugen und blasen die Luft in der Regel indirekt Uber Kanale, Lichtschachte oder
schallddmmende Wetterschutzgitter ein und aus. Dies bewirkt regelmassig eine bessere
Immissionssituation. Innen aufgestellte Luftwarmepumpen konnen aus diesem Grund
gestitzt auf die Richtlinien des Regierungsrats des Kantons Bern "Baubewilligungsfreie
Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien vom Januar 2015" baubewilligungsfrei
aufgestellt werden.'® In der hier vorliegenden Konstellation war die Vorinstanz daher nicht
verpflichtet, im Baubewilligungsverfahren weitere Sachverhaltsabklarungen betreffend die
Aussenlarmsituation vorzunehmen. Zu Recht ging die Vorinstanz davon aus, dass keine
sachlichen Grinde fur eine Umweltbeeintrachtigung im rechtserheblichen Umfang
vorliegen. Es bestand fur die Vorinstanz auch kein Grund zur Annahme, dass die
massgebenden Belastungsgrenzwerte (iberschritten werden oder eine Uberschreitung zu
erwarten ist. Vielmehr durfte sie gestitzt auf eine antizipierte Beweiswurdigung davon
ausgehen, dass die fragliche Anlage nur geringfigige Immissionen verursacht. Demzufolge
war der Beschwerdegegner auch nicht gehalten, einen Larmschutznachweis einzureichen.
Fehl geht auch der Einwand der Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz hatte beim AWI
zwingend einen Fachbericht einholen missen. Vorliegend bestimmt nicht die Liste
"Beurteilungs- und bewilligungspflichtige Betriebe und Anlagen" des AWI sondern das
Baubewilligungsdekret (BewD'6), in welchen Fallen die Baubewilligungsbehdrde die
zustandigen kantonalen Fachstellen konsultieren muss. Eine Konsultation der kantonalen
Fachstelle ist nach Art. 22 Abs. 1 Bst. e BewD dann angezeigt, wenn unter anderem die
Geltendmachung einer Verletzung von Umweltvorschriften nicht offensichtlich unbegriindet
ist. Da die Anlage innerhalb des Gebaudes aufgestellt werden soll, ging die Vorinstanz wie
erwahnt nur von geringfliigigen Larmimmissionen aus. Bei diesen Gegebenheiten ist es
rechtlich haltbar, dass die Vorinstanz davon absah, beim AWI einen Fachbericht

einzuholen. Den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches Gehdér hat die

14 \Vgl. Ziffer 1.1 der Vollzugshilfe 6.21 des Cercle Bruit (Version vom 20. September 2018)

15 Vgl. Ziff. 3.5, S. 34 der kantonalen Richtlinien (abrufbar unter www.bve.be.ch / Energie / Rechtliche
Grundlagen)

16 Dekret vom 22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
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Vorinstanz mit ihrem Vorgehen somit nicht verletzt.' Der Einwand der
Beschwerdefuhrenden, die Vorinstanz habe die Verpflichtung zur vollstdndigen Abklarung

des Sachverhalts und den Gehoérsanspruch verletzt, ist unbegrindet.

g) Und selbst wenn die Vorinstanz den Sachverhalt im vorinstanzlichen Verfahren
mangelhaft abgeklart hatte, ware dieser Mangel im Beschwerdeverfahren geheilt worden.
Der Beschwerdegegner reichte im Beschwerdeverfahren fir die geplante Luft-Wasser-
Warmepumpe einen Larmschutznachweis auf dem Online-Formular des Cercle Bruit'® ein.
Dem Larmschutznachweis zufolge soll der Warmepumpentyp "Dimplex, LI 12TU" des
Herstellers Buderus Heiztechnik AG installiert werden. Die Beschwerdeflhrenden erhielten
Gelegenheit, sich zur larmtechnischen Beurteilung zu dussern. Von dieser Moglichkeit

machten die Beschwerdefiihrenden denn auch Gebrauch.

5. Einhaltung Larmgrenzwerte

a) Die Beschwerdefiihrenden bemangeln in den Schlussbemerkungen, es fehle nach
wie vor ein Fachbericht des AWI. Gestitzt auf die Baubewilligungsplane sei davon
auszugehen, dass Anlageteile aussen aufgestellt wirden. Es sei deshalb beim AWI
zwingend ein Fachbericht einzuholen. Die Beschwerdefiihrenden bestreiten auch, dass die
Grenzwerte eingehalten seien. Ferner rligen sie die Verletzung des umweltrechtlichen
Vorsorgeprinzips. Sie bringen unter anderem vor, statt Liftungskanale in der Aussenwand
sei im Sinne der Vorsorge ein Lichtschacht zu bevorzugen. Zudem kénnte besonders mit
dem Bau einer standardisierten Schallddmmhaube mit relativ geringem Aufwand eine

Emissionsbeschrankung erreicht werden.

b)  Hinsichtlich des Standorts der geplanten Luft-Wasser-Warmepumpe stellt sich der
Sachverhalt wie folgt dar: Es ist vorgesehen, die Anlage im Technikraum auf dem Niveau
des Erdgeschosses aufzustellen. Nach dem bewilligten Grundrissplan "Erdgeschoss" vom
1. Oktober 2018 im Mst. 1:100 soll die Warmepumpenanlage in der Ecke, unmittelbar an
den Innenwanden des Raums, installiert werden. Dementsprechend ist fir die
Luftansaugung und -ausblasung in der Sidwest- und Nordwestfassade je eine

Wandoffnung vorgesehen. Dies geht aus dem Grundrissplan "Erdgeschoss" und den

7BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3, mit Hinweisen

18 Vgl. https://www.fws.ch/unsere-dienstleistungen/laermschutznachweis/
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Fassadenplanen hervor. Die Larmquellen befinden sich somit bei den Wandéffnungen in
der Sudwest- und Nordwestfassade, wo die Luft angesaugt und ausgeblasen wird. Es fallt
auf, dass die bewilligten Plane einen verhaltnismassig niedrigen Detaillierungsgrad
aufweisen. So ist in den Projektplanen nicht ersichtlich, wie die Wandéffnungen in den
Aussenfassaden genau geschlossen werden. Dies schadet aber nicht. Denn es ist
notorisch, dass derartige Wandoéffnungen mit schallabsorbierenden Wetterschutzgittern
geschlossen werden. Dies verhindert nicht nur das Eindringen von Tieren, Regen und
Laub, sondern bewirkt zusatzlich eine Schallreduktion an der Quelle. Der Vollstandigkeit
halber wird das Dispositiv des angefochtenen Entscheids mit einer entsprechenden
Auflage erganzt. Danach wird angeordnet, dass die Wandoéffnungen fur die Luftansaugung
und -ausblasung in der Sudwest- und Nordwestfassade vor Inbetriebnahme der Luft-
Wasser-Warmepumpe mit schallabsorbierenden Wetterschutzgittern zu schliessen sind.
Die Montage solcher Wetterschutzgitter entspricht bei Neubauvorhaben dem Stand der
Technik und ist fir den Beschwerdegegner gemessen an den im Baugesuch

ausgewiesenen Baukosten von Fr. 800'000.— ohne Weiteres zumutbar.

c) Wie in der Erwadgung 4g erwahnt, reichte der Beschwerdegegner im
Beschwerdeverfahren einen Larmschutznachweis bzw. eine larmtechnische Beurteilung
auf dem Online-Formular des Cercle Bruit ein. Dieser Nachweis wurde von der Firma
"Bucher Heizungen AG", die auf die Installation von Warmepumpenanlagen spezialisierte
ist, erstellt. Der Larmbeurteilung liegt ein Schallleistungspegel im Nachtbetrieb von 53
dB(A) gemass dem Schallrechner'® zugrunde. Der Beurteilungspegel wurde bei einer
Distanz von 10 m zwischen der Larmquelle und dem nachstliegenden, relevanten
Immissionsort berechnet. Diese Berechnungsgrundlagen sind korrekt. Die einzuhaltenden
Larmgrenzwerte gelten beziglich den nachsten, larmempfindlichen Raumen. Als solche
gelten Raume in Wohnungen, ausgenommen Kichen ohne Wohnanteil, Sanitarraume und
Abstellraume (Art. 2 Abs. 6 Bst. a LSV). Dem Situationsplan ist zu entnehmen, dass sich
keine der Nachbarliegenschaften naher als 10 m an den Larmquellen befinden. Weiter
wurden die Pegelkorrekturen K1, K2 und K3 gemass der Empfehlung des Cercle Bruit
berlcksichtigt. Der Nachweis entspricht somit vollumfanglich der Vollzugshilfe des Cercle

Bruit, was die Beschwerdefihrenden zu Recht nicht bestreiten.2® Auf den

19 Vgl. https://www.fws.ch/unsere-dienstleistungen/laermschutznachweis/

20 Vgl. Ziff. 2.2 der Vollzugshilfe 6.21 des Cercle Bruit (Version vom 20. September 2018) abrufbar unter
http://www.cerclebruit.ch/, Rubrik / Vollzugsordner/ 6 Industrie- und Gewerbeldrm / 6.21 Warmepumpen /
Luft/Waser-Warmepumpen
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Larmschutznachweis vom 30. April 2019 des Beschwerdegegners kann somit abgestellt
werden. Es ist bei dieser Sachlage nicht ndtig, beim AWI einen zusatzlichen Larmbericht
einzuholen. Zu bericksichtigen ist ausserdem, dass hier eine einfache
Umgebungssituation besteht und sich in solchen Konstellationen auch das AWI auf das
Online-Formular des Cercle Bruit stiitzt. Die BVE ist bei diesen Gegebenheiten in der Lage,
die Larmbeurteilung auf deren Plausibilitdt hin zu prifen. Gegen die Einholung eines
Fachberichts beim AWI sprechen zudem verfahrensékonomische Griinde. Der Antrag der

Beschwerdefliihrenden, wonach ein Fachbericht beim AWI einzuholen sei, wird daher

abgewiesen.
d) Das Wohngebaude der Beschwerdefiihrenden auf der Parzelle Nr. J. sowie
die Wohngebaude auf den Nachbarparzellen Nr. K. und Nr. L. liegen in

der Wohnzone W2. Diese ist der Empfindlichkeitsstufe (ES) II zugeordnet. Deren Abstand
zu den Larmquellen betragt wie erwahnt mehr als 10 m. Luft-Wasser-Warmepumpen sind
ortsfeste Anlagen (vgl. Erwagung 3d). Diese dirfen nach Art. 25 Abs. 1 USG nur errichtet
werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten. Gemass Art. 40 Abs. 1 und Anhang 6
LSV, der unter anderem die Belastungsgrenzwerte fir den Larm von Heizungs-, Liftungs-
und Klimaanlagen regelt, gilt fiir die ES Il ein Planungswert von 55 dB(A) am Tag und 45
dB(A) in der Nacht. Dabei ergibt sich der massgebliche Beurteilungspegel Lr aus der
Summe des A-bewerteten Mittelungspegels L., am Immissionsort und der
Pegelkorrekturen K1-K3.2

e) Gemass dem Larmschutznachweis vom 30. April 2019 betragt der Beurteilungspegel
Lr in einer Distanz von 10 m zur Larmquelle 40 dB(A). Bei den nachstliegenden Immissi-
onsorten, namentlich den larmempfindlichen Raumen in den Liegenschaften auf den Par-
zellen Nr. J. , Nr. K. und Nr. L. , ist somit der Planungswert
von 45 dB(A) klar eingehalten. Noch nicht bertcksichtigt ist bei dieser Berechnung die
Schallreduktion, die die Montage der schallabsorbierenden Wetterschutzgitter bewirkt.
Diese bewirkt eine zusatzliche Pegelreduktion von 3 dB(A).?2 Unter Berlicksichtigung der

Wetterschutzgitter resultiert somit ein Beurteilungspegel von 37 dB(A). Demzufolge ist in

21Vgl. Anhang 6 Ziff. 31 Abs. 2 LSV

22 \/gl. Handbuch Larmreduktion bei Luft’'Wasser-Warmepumpenanlagen des BFE vom November 2002, S. 64
(abrufbar unter www.laerm.ch / Larmsorgen / Larmquellen & Beurteilung / Energie & Versorgung /
Warmepumpen / Weiteres)
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einer Distanz von 10 m zur Larmquelle der Planungswert von 45 dB(A) nachts um 8 dB(A)
unterschritten. Soweit die Beschwerdefuhrenden die Einhaltung der Grenzwerte bei den

relevanten Immissionsorten bestreiten, ist inre Beschwerde unbegriindet.

f) Es trifft zwar zu, dass nach der Rechtsprechung im Einzelfall zu prifen ist, ob im
Rahmen des Vorsorgeprinzips zusatzliche Emissionsbegrenzungen erforderlich sind. Dies
gilt selbst, wenn die Planungswerte wie hier eingehalten sind.?® Als Massnahmen zur
Emissionsbeschrankung verlangen die Beschwerdefliihrenden besonders die Montage
eines Lichtschachts oder einer Schallddmmhaube. Diese Massnahmen fallen jedoch
bereits aus technischen Griinden ausser Betracht. Hier steht eine Warmepumpe innerhalb
des Gebaudes zur Diskussion. Das Anbringen einer Schalldammhaube eignet sich zwar
bei aussen aufgestellten Anlagen oder Geraten, wie aus der Vollzugshilfe des Cercle Bruit
folgt.>¢ Bei innen aufgestellten Anlagen wirde mit der Montage eines
Schallddmmgehauses der Ansaug- und Ausblasbereich der Anlage jedoch zugestellt. Dies
verunmoglicht das Anbringen von Luftkanalen fur die Zu- und Abluft. Ebenso
unzweckmassig ware hier die Montage eines Lichtschachts. Das geplante Einfamilienhaus
ist nicht unterkellert. Da kein Untergeschoss existiert, ist es unpassend, die Zu- und Abluft
der Anlage uber Lichtschachte zu flihren. Ungeeignet ware schliesslich die Verschiebung
der Warmepumpe bzw. der Wandoéffnungen. Damit wirde der Aussenlarm nicht

vermieden, sondern nur verlagert.

g) Die strittige Warmepumpe wird wie ausgefihrt innerhalb des Gebaudes aufgestellt.
Deren maximaler Schallleistungspegel betragt 53 dB(A). Dieser Wert ist verhaltnismassig
tief. Innen aufgestellte Warmepumpen mit einem maximalen Schallleistungspegel von
59 dB(A) bei einer Heizleistung bis zu 10 kW gelten bereits als leise Anlagen.?® Die
Innenaufstellung der Warmepumpe sowie die Wahl eines larmarmen Gerats stellen
bereits Massnahmen im Sinne der Vorsorge dar. Dazu kommt, dass die Wandoéffnungen in
der Sudwest- und Nordwestfassade fir Zu- und Abluft mit schallabsorbierenden
Wetterschutzgittern zu schliessen sind. Auch dies ist eine Vorsorgemassnahme, mit der

eine Larmreduktion an der Quelle von mindestens 3 dB(A) erreicht werden kann.

23 BGer 1C_506/2008 vom 12.5.2009, E. 3.3; VGE 2016/82 vom 6. April 2017 E. 3.5; VGE 2017/319 vom
6. Juni 2018 E. 3.2

24 \V/gl. Anhang 2, S. 16 der Vollzugshilfe 6.21 des Cercle Bruit (Version vom 20. September 2018) abrufbar
unter http://www.cerclebruit.ch/, Rubrik / Vollzugsordner/ 6 Industrie- und Gewerbelarm / 6.21 Warmepumpen /
Luft/Waser-Warmepumpen

25 Vgl. Entscheid der BVE RA Nr. 110/2018/133 vom 16. Juli 2019, E. 8
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h)  Mit der Innenaufstellung der Anlage, der Wahl eines larmarmen Gerats und der
zusatzlichen Auflage, schallabsorbierende Wetterschutzgitter zu montieren, wurde dem
Vorsorgeprinzip nach Art. 11 Abs. 2 USG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Bst. a LSV
genugend Rechnung getragen. Die umstrittene Luft-Wasser-Warmepumpe entspricht dem
Stand der Technik. Weitere Larmschutzmassnahmen, die mit geringerem Aufwand
umgesetzt werden koénnten, sind nicht ersichtlich. Unter Berlcksichtigung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes kénnen hier keine weiteren
Emissionsbeschrankungsmassnahmen gefordert werden, zumal hier bei einer Distanz von
10 m zur Larmquelle der Planungswert von 45 dB(A) in der Nacht bereits um 8 dB(A)
unterschritten  ist. ~ Weitere = L&rmschutzmassnahmen  sind  ungeeignet und
unverhaltnismassig. Die Ruge der Beschwerdefuhrenden, die Anlage verletze das
Vorsorgeprinzip, ist somit unbegrindet. Vielmehr steht fest, dass die Anlage
den massgeblichen Grenzwert in der Nacht deutlich unterschreitet und auch dem
Vorsorgeprinzip genigend Rechnung getragen worden ist. Die Luft-Wasser-Warmepumpe

ist demzufolge bewilligungsfahig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

6.  Anrechnung Autounterstand an die Gebaudelange

a) Das geplante Wohngebaude weist eine Gebaudebreite von 10 m und eine
Gebaudelange von 11 m auf. Auf der Nordwestseite der Wohnbaute soll ein offener
Autounterstand angebaut werden. Dessen Lange entspricht der Breite des
Wohngebaudes. Die Breite betragt 4 m. Den bewilligten Projektplanen zufolge ist das
Betonflachdach flir den Autounterstand auf Stiitzen abgestellt und wird direkt an das
Wohngebaude angebaut. Umstritten ist, ob der geplante Autounterstand bei der
Bestimmung der Gebaudelange anzurechnen ist. Die Gebaudelange bzw. Langsseite des
Gebaudes ist massgeblicher Anknupfungspunkt zur Beantwortung der Frage, auf welcher

Fassadenseite der grosse und der kleine Grenzabstand einzuhalten ist.

b) Die Beschwerdefihrenden stellen sich auf den Standpunkt, der offene Carport auf
der Nordwestseite des Einfamilienhauses sei an die Lange des Hauptgebdudes
anzurechnen. Beim Carport handle es sich nicht um einen vorspringenden Gebaudeteil.
Vielmehr sei dieser als fassadenrelevante Anbaute zu qualifizieren und bei der

Bestimmung der Fassadenflucht zu berlcksichtigen. Dementsprechend betrage die
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Gebaudelange entgegen der Auffassung der Vorinstanz 15 m und nicht 11 m. Die
Beschwerdeflihrenden folgern daraus, dass die Regelung von Art. 19 Abs. 5 GBR, wonach
der Bauherr bei annahernd quadratischen Gebauden wahlen kann, auf welcher Fassade
der grosse Grenzabstand zu messen sei, nicht zum Tragen komme. Vielmehr misse beim
geplanten Gebaude der grosse Grenzabstand auf der besonnten Langsseite eingehalten
werden. Dieser befinde sich auf der Sidwestseite. Bei dieser Fassade sei der grosse
Grenzabstand von 8 m nicht eingehalten. Da flir die Unterschreitung weder ein
Ausnahmegesuch gestellt noch ein solches bewilligt worden sei, habe die Vorinstanz
geltendes Recht verletzt.

c) Der Beschwerdegegner vertritt die Meinung, eine Anbaute sei bei der Berechnung
der Gebaudelange nicht zu bertcksichtigen. Dies gelte erst Recht fur einen dreiseitig
offenen Autounterstand, der nicht als Anbaute im Sinn von Art. 20 Abs. 2 GBR zu
qualifizieren sei. Aus dem Anhang des GBR gehe nichts anderes hervor. Auch aus Art. 7
Abs. 2 BMBV?8 kénne nichts abgeleitet werden. Sowohl die Einwohnergemeinde Buhl als
auch die Vorinstanz seien zum Schluss gekommen, dass das geplante Vorhaben auf der
Sudwestseite den kleinen Grenzabstand von 4 m und nicht den grossen Grenzabstand

einzuhalten habe.

d) Die Gemeinde Blhl hat sich zur Frage, ob Anbauten bzw. Vordacher bei der
Bestimmung der Gebaudelange und -breite nach ihrem Baureglement anzurechnen sind,
nicht gedussert. Zu beachten ist hier, dass die Gemeinde Buhl ihr GBR im Zuge der
Ortsplanungsrevision im Jahr 2013 an die Bestimmungen der BMBV angepasst hat. Die
Gemeinde hat die Definition der Begriffe "Anbaute" und "Gebaudelange und -breite" sowie
die zugehorigen Skizzen der BMBV unverandert in ihr GBR Ubernommen.?” Die
Baubegriffe "Anbaute" und "Gebaudeldnge und -breite" sind somit abschliessend
kantonalrechtlich  geregelt. Bei deren Auslegung besteht folglich  keine
Gemeindeautonomie. Es ist denn auch nicht einzusehen, weshalb die Gemeinden die
Baubegriffe der BMBV autonom auslegen kénnten. Dies wirde der Zielsetzung der BMBV,

die Baubegriffe und Messwesen zu vereinheitlichen, diametral zuwiderlaufen.

e) Nach dem Wortlaut von Art. 26 Abs. 1 GBR und Art. 12 Abs. 1 BMBV ist die

Gebaudelange die langere Seite des flachenkleinsten Rechtecks, welches die projizierte

26 VVerordnung vom 25. Mai 2011 Uber die Begriffe und Messweisen im Bauwesen (BMBV; BSG 721.3)

27 Vgl. Begriff "Anbaute" Art. 20 Abs. 2 GBR bzw. Art. 4 BMBV und Begriff "Gebaudelange und -breite" Art. 26
Abs. 1 und 2 GBR bzw. Art. 12 und 13 BMBV
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Fassadenlinie umfasst. Demgegeniber ist die Gebaudebreite nach Art. 26 Abs. 2 GBR und
Art. 13 Abs. 1 BMBV die klrzere Seite des flachenkleinsten Rechtecks, welches die
projizierte Fassadenlinie umfasst. Das Amt flir Gemeinden und Raumordnung hat diese
Baubegriffe der BMBV in einer BSIG-Weisung naher erlautert.?® Danach werden Anbauten
bei der Bestimmung der Gebaudelange und -breite grundsatzlich angerechnet. Davon
ausgenommen sind lediglich vorspringende Gebaudeteile.?® Auch gelten nach den
Erlauterungen freistehende Dachkonstruktionen, namentlich Carports oder
Tankstellendacher, als Gebadude im Sinn von Art. 2 BMBV.3° Damit entstehen am
Dachrand bzw. am Rand der Vordacher fiktive Fassadenfluchten. Innerhalb dieser fiktiven

Fassadenfluchten gilt die gesamte Flache als Nutzungsflache.

f) Beim Betonflachdach des geplanten Autounterstands handelt es sich um einen
separaten Gebdaudeteil. Da sich das Betonflachdach Uber die ganze Breite der
Nordwestfassade erstreckt, gilt es nicht als vorspringender Gebaudeteil im Sinn von Art. 22
Abs. 2 GBR, sondern als Teil des Gebaudes oder als Anbaute. Folglich ist das strittige
Vordach bzw. der Autounterstand bei der Bestimmung der Gebadudeldange zu
bertcksichtigen, sei es als Anbaute oder als Teil des Gebaudes. Die Lange des Gebaudes
betragt somit 15 m und die Breite 10 m, wie die Beschwerdefiihrenden zutreffend
ausfuhren. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann der Bauherr unter diesen
Umstanden gestitzt auf Art. 19 Abs. 5 GBR nicht frei wahlen, auf welcher Fassade der
grosse Grenzabstand zu messen ist. Die besonnte Langsseite ist hier klar bestimmbar; sie
liegt auf der Stdwestseite. Bei dieser Fassade betragt der grosse Grenzabstand lediglich
4 m anstatt 8 m. Das Argument des Beschwerdegegners, die Gemeinde und die
Vorinstanz seien zum Schluss gelangt, das geplante Vorhaben habe auf der Stidwestseite
den kleinen Grenzabstand von 4 m und nicht den grossen Grenzabstand einzuhalten, geht
daher fehl. Nichts ableiten kann der Beschwerdegegner Uberdies aus dem Umstand, dass
der Autounterstand gegen Westen offen ist und die Fassade des Wohngebaudes nicht
verlangert wird. Denn auch innerhalb von fiktiven Fassadenfluchten gilt die gesamte Flache
als Nutzungsflache. Aus den Akten geht schliesslich hervor, dass fiir die Unterschreitung
des grossen Grenzabstands kein Ausnahmegesuch gestellt worden ist. Dass hier

besondere Verhaltnisse im Sinn von Art. 26 Abs. 1 BauG vorliegen, die ein Unterschreiten

28 \/gl. BSIG Weisung Nr. 7/721.3/1.1 vom 1. Marz 2018

29 Vgl. Erlauterungen zu Artikel 12 und 13 Gebaudeldnge und Gebaudebreite der BSIG Weisung
Nr. 7/721.3/1.1 vom 1. Marz 2018

30 Vgl. Erlauterungen zu Artikel 2 Gebaude der BSIG Weisung Nr. 7/721.3/1.1 vom 1. Marz 2018
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des grossen Grenzabstands rechtfertigen wiirden, ist weder ersichtlich noch wird dies vom

Beschwerdegegner geltend gemacht.
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7.  Bewilligungsfahigkeit des Wohnhauses

a) Nach dem Gesagten ist das Vorhaben mit der geplanten Vordachkonstruktion fir den
Autounterstand nicht bewilligungsfahig. Es halt den grossen Grenzabstand von 8 m
gegenuber den Nachbarparzellen Nr. J. und Nr. K. nicht ein. Allerdings
handelt es sich beim Betonflachdach des geplanten Autounterstands um einen separaten
und untergeordneten Gebaudeteil. Dieser hat gemessen am Gesamtprojekt nur eine
geringe Bedeutung. Auch kénnen die Autos problemlos ohne das Vordach auf der
vorgesehenen Flache abgestellt werden. Die Bewilligungsfahigkeit der Wohnbaute kann

daher auch ohne Vordachkonstruktion flr den Autounterstand beurteilt werden.

b) Ohne die Vordachkonstruktion flir den offenen Autounterstand weist das Vorhaben
eine Gebaudebreite von 10 m und eine Gebdudeldnge von 11 m aus. In diesem Fall
kommt Art. 19 Abs. 5 GBR zum Tragen, da keine Seite mehr als 10 Prozent langer ist.
Folglich kann der Baugesuchsteller, ausgenommen auf der Nordfassade, selber festlegen,
auf welcher Seite der grosse Grenzabstand zu messen ist. Aus den bewilligten Planen
folgt, dass sich der grosse Grenzabstand auf der Sidostseite befindet und unter
Beriicksichtigung des Naherbaurechts der Gemeinde eingehalten ist.3' Ohne den
geplanten Autounterstand halt das Vorhaben gegeniber den Nachbarparzellen Nr.
J. , Nr. K. und Nr. L. den kleinen Grenzabstand von 4 m
sowie die ubrigen baupolizeilichen Vorschriften somit ein, wie bereits die Vorinstanz
feststellte und von den Beschwerdefihrenden zu Recht nicht bestritten worden ist. Es ware
daher unverhaltnismassig, flir das ganze Vorhaben den Bauabschlag zu erteilten. Da das
Projekt ohne die Vordachkonstruktion den massgeblichen bau-, planungs- und
umweltrechtlichen Vorschriften entspricht, wird der Bauabschlag nur fir die
Vordachkonstruktion auf der Nordwestseite erteilt. Dies ist unbedenklich, da es sich hierbei
um einen separaten und untergeordneten Gebaudeteil handelt, der sich unabhangig von
der Hauptbaute beurteilen Iasst. Im Ubrigen wird die Baubewilligung fiir das geplante
Einfamilienhaus, ausgenommen die Vordachkonstruktion auf der Nordwestseite, bewilligt.

Insoweit wird die Beschwerde teilweise gutgeheissen.

31Vgl. pag 40 der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Seeland
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8. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr
(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fir Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine
Pauschalgebihr von Fr. 200.— bis Fr. 4'000.— je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1 i.V.m.
Art. 4 Abs. 2 GebV?*?). In Anwendung dieser Bestimmung werden die Kosten das
Beschwerdeverfahrens auf Fr. 2'000.— festgelegt.

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Nach Art. 108 Abs. 2 VRPG werden Behdrden keine Verfahrenskosten auferlegt, ausser

sie sind in ihren eigenen Vermogensinteressen betroffen.

b) Die Beschwerdeflihrenden rigten zu Recht, dass der Carport bei der Bestimmung
der Gebaudelange anzurechnen sei. Zudem wurde gestitzt auf das Vorsorgeprinzip eine
Schallschutzmassnahme angeordnet. In diesen Punkten gelten die Beschwerdefihrenden
als obsiegende Partei. Hingegen haben sich die anderen Rigen der Beschwerdeflihrenden
als unbegriindet erwiesen (formelle Riigen und Nichteinhaltung der Planungswerte) oder
auf diese konnte nicht eingetreten werden (Kritik betreffend die bewilligte Garage mit
Gerateraum und fehlerhafte Amtstatigkeit der Vorinstanz). Insoweit gilt der
Beschwerdegegner als obsiegend. Es ist daher gerechtfertigt, die Verfahrenskosten von
Fr. 2'000.— je halftig den Beschwerdefiihrenden (ausmachend je Fr. 1'000.—) und dem

Beschwerdegegner zur Bezahlung aufzuerlegen.

c) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung
oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

d) Die Kostennote des Anwalts der Beschwerdefiihrenden im Beschwerdeverfahren
belauft sich auf Fr. 7'097.10 (Honorar Fr. 6'476.20, Auslagen Fr. 113.50, Mehrwertsteuer

Fr. 507.40). Der Beschwerdegegner erachtet diese Kostennote als Ubersetzt und

32 \Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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beantragt, die Parteientschadigung der Beschwerdefiihrenden sei auf die Héhe seiner

Honorarnote festzusetzen.

Nach Art. 11 Abs. 1 PKV3 betragt das Honorar in verwaltungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren Fr. 400.— bis Fr. 11'800.— pro Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs
bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3
KAG16). Im vorliegenden Fall sind der gebotene Zeitaufwand und die Schwierigkeit des
Prozesses als unterdurchschnittlich zu werten. Zum einen handelt es sich hier um keine
komplexe Streitsache. Zur Diskussion steht ein Einfamilienhaus ohne Unterkellerung. Auch
stellen sich nur wenige Rechtsfragen. Schliesslich ist hier die Bedeutung der Streitsache
knapp als durchschnittlich einzustufen; strittig ist die Baubewilligung fir ein Einfamilienhaus
mit Carport. Daher erscheint, anders als die Parteien beantragen, ein Honorar von
Fr.3'600.— (inkl. Auslagen und Honorar) als angemessen. Die Kostennote des
Rechtsanwalts des Beschwerdegegners von Fr. 2'209.80 (Honorar Fr. 2'025.—, Auslagen
Fr. 26.80, Mehrwertsteuer Fr. 158.—) geben demgegeniber zu keinen Bemerkungen

Anlass.

Analog zur Verteilung der Verfahrenskosten erscheint es vorliegend als gerechtfertigt, dass
die Beschwerdefihrenden die Halfte der Parteikosten des Beschwerdegegners,
ausmachend Fr. 1'104.90, zu tragen haben und der Beschwerdegegner die Halfte der

Parteikosten der Beschwerdefiihrenden, ausmachend Fr. 1'750.—, ersetzen muss.

33 Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung,
PKV; BSG 168.811)
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Entscheid

a) Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, teilweise gutgeheissen.

b) Das Dispositiv des Gesamtentscheids des Regierungsstatthalteramtes Seeland

vom 18. Marz 2019 wird wie folgt erganzt:
Neue Ziffer 1.12.: "Die Wandoffnungen fiur die Luftansaugung und -ausblasung in der
Sudwest- und Nordwestfassade sind vor Inbetriebnahme der Luft-Wasser-Warmepumpe mit

schallabsorbierenden Wetterschutzgittern zu schliessen.”

c) Fur die Vordachkonstruktion des offenen Autounterstands auf der Nordwestseite

wird der Bauabschlag erteilt.

d) Im Ubrigen wird der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Seeland

vom 18. Marz 2019 bestatigt und die Beschwerde vom 17. April 2019 abgewiesen.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.— werden je zur Halfte, ausmachend Fr. 1'000.—,
den Beschwerdefliihrenden und dem Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt.
Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fiir den von ihnen geschuldeten Betrag.
Die Zahlungsaufforderungen erfolgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

a) Die Beschwerdefihrenden haben dem  Beschwerdegegner einen
Parteikostenbeitrag in der Hoéhe von Fr. 1'104.90 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen. Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fur diesen Anteil der

Parteikosten.
b) Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdeflhrenden einen

Parteikostenbeitrag in der Hohe von Fr. 1'750.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)

zu bezahlen.

Eroéffnung
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- H. , eingeschrieben

- G. , eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Seeland, eingeschrieben

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Buhl, eingeschrieben

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat



