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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2019/61 Bern, 14. Juni 2019

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B.
und

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Linden, handelnd durch den Gemeinderat,
Dorfplatz 2, Postfach 33, 3673 Linden

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Linden vom
5. Marz 2019 (Baugesuchs Nr. 17/2018; Nichteintretensverfligung)

. Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer reichte am 29. Oktober 2018 bei der Gemeinde Linden ein
Baugesuch ein fir den Bau eines Autounterstands auf der Parzelle Linden Grundbuchblatt
Nr. C. . Diese Parzelle sowie die angrenzenden Parzellen Linden Grundbuchblatt
Nrn. D. und E. gehoren jeweils im Miteigentum zu je 1/2 dem Onkel
des Beschwerdeflhrers, Herrn F. , sowie einer Erbengemeinschaft, die aus dem

Beschwerdefiihrer und seiner Schwester, Frau G. , besteht.

Die Gemeinde wies den Beschwerdefiuihrer am 29. Oktober 2018 mundlich und am 12.
November 2018 schriftlich auf verschiedene formelle Mangel hin und wies das Baugesuch

zur Verbesserung zuriick. Sie teilte dem Beschwerdefihrer dabei unter anderem mit,
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gemass Art. 10 Abs. 2 BewD' sei das Baugesuch von allen Eigentimern der Bauparzelle
zu unterzeichnen. Zudem sei der Autounterstand gemass Situationsplan direkt an der
Grenze zur Parzelle Nr. D. vorgesehen. Die Unterschreitung des Grenzabstands
erfordere ein Naherbaurecht der betroffenen Grundeigentiimerschaft. Aus diesen Grinden
seien die Unterschriften von G. und F. erforderlich. Weiter sei der
eingereichte Situationsplan ungentigend, da der Autounterstand nicht vermasst sei, und es

fehlten die Baugesuchsformulare zu Naturgefahren und Entwasserung.

Am 29. November 2018 erklarte der Beschwerdefihrer am Schalter der
Gemeindeverwaltung, er halte am Baugesuch fest und reichte angepasste Plane sowie
zusatzliche Unterlagen ein. Auf dem neu eingereichten Situationsplan, mit Datum vom 29.

November 2018, war der Autounterstand nun im Grenzbereich der Parzellen Nrn.

D. , E. und C. eingezeichnet, wobei der grosste Teil der
Baute auf der Parzelle Nr. D. vorgesehen war. Nachdem Herr F. der
Gemeinde gegeniber telefonisch erklart hatte, die Parzelle Nr. D. befinde sich im

Miteigentum und er sei mit dem Bauvorhaben nicht einverstanden, reichte der
Beschwerdefihrer am 12. Dezember 2018 neue Plane ein, die den Autounterstand neben

der bestehenden Hauptbaute auf der Parzelle Nr. C. vorsahen.?

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 informierte die Gemeinde den Beschwerdefuhrer,
die erforderlichen Unterschriften von G. und F. fehlten nach wie vor.
Herr F. habe zudem der Gemeinde seine ablehnende Haltung gegeniber dem
Bauvorhaben bereits mitgeteilt. Ohne die Unterschriften der anderen Grundeigentiimer
kénne das Bauvorhaben nicht behandelt werden. Die Gemeinde beabsichtige, auf das
Baugesuch mangels eines schutzwirdigen Interesses des Beschwerdefiihrers nicht
einzutreten. Der Beschwerdeflihrer erhalte Gelegenheit sich dazu zu aussern, den Mangel
zu beheben oder das Baugesuch zurlickzuziehen. Mit Stellungnahme vom 21. Februar
2019 hielt der Beschwerdefiihrer fest, er habe ein eigenes schutzwirdiges Interesse am
Erstellen des Autounterstandes. Das offensichtlich getriibte familiare Verhaltnis dirfe nicht
Hinderungsgrund in einem oOffentlich-rechtlichen Verfahren sein. Samtliche zivilrechtlichen
Aspekte gehorten nicht ins Baubewilligungsverfahren, sondern seien von den anderen

Parteien im Zivilprozess geltend zu machen.

1 Dekret vom 22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
2 Schreiben des Beschwerdefiihrers an die BVE vom 16. April 2019 und Vorakten p. 49 bis 51
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Mit Verfligung vom 5. Marz 2019 hielt die Gemeinde Linden fest, auf das Baugesuch werde
aufgrund des Fehlens der Unterschriften der Gbrigen Grundeigentimer und mangels eines

genugenden schutzwiirdigen Interesses des Bauherrn nicht eingetreten.

2. Dagegen reichte der Beschwerdeflinrer am 5. April 2019 Beschwerde bei der Bau-,
Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Er beantragt die Aufthebung
der Verfugung vom 5. Marz 2019 und die Rickweisung der Angelegenheit an die Vor-
instanz verbunden mit der Aufforderung, das Baubewilligungsverfahren durchzufihren. Zur
Begrindung fuhrt er aus, die Familie als Miteigentimergemeinschaft der Parzelle Linden
Grundbuchblatt Nr. C. sei seit Jahren zerstritten und demnach handlungsunfahig.
Dessen unbesehen nutze er die Liegenschaft als Wohnsitz. Da eine Unterschrift der
anderen Miteigentimer nicht erhaltlich gewesen sei, habe er das Baugesuch nur durch
sich selbst unterzeichnet eingereicht. Die Vorinstanz habe aber zu Unrecht sein
schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung des Baugesuchs verneint. Es sei namlich
nicht offensichtlich, sondern hoéchstens unklar, ob dem Bauvorhaben ein zivilrechtliches
Hindernis entgegenstehe. So sei es unklar, ob die anderen Miteigentimer den Bau des
Autounterstands zivilrechtlich verbieten lassen wirden. Er nutze die Liegenschaft seit
Jahren und komme flr den Unterhalt des darauf stehenden Wohngebaudes auf. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass unter der Grundeigentimerschaft eine konkludente
Abrede mit rechtlicher Bindungswirkung bestehe. Analog des Grundsatzes der natirlichen
Publizitat von Grundstlickseigenschaften kdnne ohne weiteres angenommen werden, dass
sich die Miteigentimergemeinschaft konkludent auf die ausschliessliche Zuweisung

gewisser Grundstlickteile an den Beschwerdeflihrer geeinigt habe.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet, holte die Vorakten
ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Mit Schreiben vom 10. April 2019 liess der
Beschwerdefihrer dem Rechtsamt ein von seiner Schwester unterzeichnetes
Baugesuchsformular zukommen. Mit Eingabe vom 16. April 2019 reichte er zudem
Unterlagen aus dem erstinstanzlichen Verfahren ein und erlduterte, er habe den
Autounterstand zunadchst auf der benachbarten Parzelle Linden Grundbuchblatt

Nr. D. , die derselben Miteigentiumerschaft gehoére, geplant. Sein Onkel habe

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (Organisationsverordnung BVE, OrV BVE; BSG 152.221.191)
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dann der Gemeinde gegentber telefonisch festgehalten, es handle sich um fremden Boden
und er unterschreibe das Baugesuch nicht. Bei der zweiten Eingabe habe er den Standort
verschoben. So wie er seinen Onkel kenne, habe dieser nichts gegen einen
Autounterstand auf der Parzelle Nr. C. , er wolle aber trotzdem nicht

unterschreiben.

Die Gemeinde beantragt in ihrer Stellungnahme vom 9. Mai 2019 die Abweisung der
Beschwerde. Sie fihrt darin mit Hinweis auf ein Foto aus, in der Nichteintretensverfligung
sei nicht erwahnt, dass der Beschwerdefilhrer bereits im Sommer 2018 mit Aushubarbeiten
fir den Autounterstand auf den Parzellen Nrn. D. und C. begonnen
habe. Der Miteigentumer F. habe die Gemeinde zweimal mindlich darauf
aufmerksam gemacht und darum ersucht, die nétigen baupolizeilichen Schritte einzuleiten,
da er mit den Bauarbeiten und dem Erstellen eines Autounterstandes nicht einverstanden
sei. Die Gemeinde habe den Beschwerdefilhrer daraufhin mindlich aufgefordert, die
Bauarbeiten einzustellen und ein Baugesuch einzureichen. Auf das spater eingereichte
Baugesuch sei die Gemeinde nicht eingetreten, da aufgrund der ablehnenden Haltung
eines Miteigentiimers das schutzwirdige Interesse des Beschwerdeflihrers eindeutig nicht
gegeben sei. Sie habe dem Bauherrn empfohlen, mit G. und F. ein
klarendes Gesprach zu fiihren und eine Einigung zu finden. Daraufhin habe der
Beschwerdefuhrer nachtraglich ein von G. unterzeichnetes Baugesuchsformular
einholen kénnen. Dies andere aber an der Sachlage nichts, da F. nach wie vor

nicht zugestimmt habe.

In einer Replik vom 20. Mai 2019 halt der Beschwerdefuhrer fest, es treffe nicht zu, dass er
auf seinem Grundstiick ohne Bewilligung Bauarbeiten ausgefiihrt habe. Der von der Vor-
instanz fotografierte Platz bestehe sei Jahren und sei friher fir die Lagerung von Holz
verwendet worden. Einem Carport an diesem Ort habe Herr F. nicht zugestimmt.
Daher habe der Beschwerdeflhrer ein Baugesuch fur einen Autounterstand direkt neben
dem Gebaude Nr. 722 eingereicht. Gegen einen Unterstand an diesem Standort habe Herr
F. nicht opponiert. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz nach wie vor
von einem falschen Standort ausgehe. Mit Duplik vom 28. Mai 2019 halt die Vorinstanz
fest, es sei klar, dass ein neuer Standort fir das Erstellen des Autounterstandes definiert
worden sei. Herr F. habe diesem neuen Standort nicht mit Unterschrift

zugestimmt. Der alte Standort sei zur Erklarung des Sachverhaltes erwahnt worden. Er
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weiche vom urspringlichen Zustand ab und anldsslich eines Augenscheins seien

Aushubarbeiten und Betonsockel festgestellt worden.

Mit Eingabe vom 7. Mai 2019 reichte der Anwalt des Beschwerdeflhrers ein Schreiben
seines Klienten ein. In diesem fuhrt der Beschwerdeflihrer unter anderem aus, er habe
2016 Erdverschiebungen vorgenommen, aber nicht im Hinblick auf die Erstellung eines
Autounterstandes. Weiter halt er fest, man setze sich mit der Auflésung des Miteigentums

auseinander.

4. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen naher eingegangen.

Il. Erwéagungen

1. Eintretensvoraussetzungen

a) Bauentscheide, wozu auch Nichteintretensverfigungen in Bausachen gehdren,
konnen nach Art. 40 BauG* innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei der

BVE angefochten werden. Die BVE ist somit fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die
Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehoérde (Art. 40 Abs. 2
BauG). Der Beschwerdeflihrer, auf dessen Baugesuch nicht eingetreten wurde, ist durch
die vorinstanzliche Verfligung beschwert und daher zur Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf

die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Unterschriftserfordernis

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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a) Es ist umstritten, ob die Vorinstanz aufgrund der fehlenden Zustimmung aller
Miteigentimer eine Nichteintretensverfligung erlassen durfte. Gemass Art. 2 Abs. 1 BauG
hat die Baubewilligungsbehtérde zu prifen, ob ein Baugesuch den massgebenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere der Bau- und Planungsgesetzgebung
entspricht. Die  zivilrechtliche  Zulassigkeit eines Bauvorhabens ist im
Baubewilligungsverfahren hingegen grundsatzlich nicht zu beurteilen. Der Grundsatz der
strikten Trennung zwischen Privat- und Verwaltungsrecht wird gemass herrschender Praxis
und Lehre aber in zwei Fallen durchbrochen: Zivilrechtliche Bestimmungen werden im
Baubewilligungsverfahren  einerseits dann  vorfrageweise  geprift, wenn die
Baugesetzgebung privatrechtliche Tatbestdnde voraussetzt oder ausdricklich als
massgebend erklart, wie beispielsweise zur Sicherung einer uber fremden Boden
fuhrenden Zufahrt. Andererseits ist das Zivilrecht zu berucksichtigen, wenn die

Bauherrschaft auf fremdem oder gemeinschaftlichem Boden baut.5

b) Ist die Bauherrschaft nicht mit der Grundeigentimerschaft des Baugrundstiicks
identisch, ist das Baugesuch auch von den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern
zu unterzeichnen (Art. 10 Abs. 2 BewD). Nach standiger Rechtsprechung der BVE und des
Verwaltungsgerichts handelt es sich beim Unterzeichnungserfordernis nach Art. 10 Abs. 2
BewD um eine Ordnungsvorschrift® Sie will vermeiden, dass sich die
Baubewilligungsbehdérden mit Baugesuchen befassen missen, die aus zivilrechtlichen
Grinden nie verwirklicht werden koénnen, weil ihnen der Grundeigentimer oder die
Grundeigentimerin nicht zustimmt. Sie zielt darauf ab, unnétigen Verwaltungsaufwand zu
vermeiden, bezweckt aber nicht, umstrittene private Rechte, die dem Bauvorhaben
entgegenstehen koénnten, im Baubewilligungsverfahren statt im daflr vorgesehenen
Zivilprozess zu Uberprifen. Auf die Mitunterzeichnung durch den Grundeigentiimer oder
die Grundeigentimerin kann verzichtet werden, wenn die gesuchstellende Person ein
eigenes schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung des Baugesuchs hat. Dies ist dann
der Fall, wenn sie ein Bauvorhaben ohne Zustimmung der Grundeigentimerschaft
verwirklichen darf, beispielsweise weil sie Inhaberin eines Baurechts ist oder
Stockwerkeigentum besitzt und das Bauvorhaben nur ihr Sonderrecht betrifft. Kein

schutzwurdiges Interesse an der Durchfuhrung des Baubewilligungsverfahrens ist

5 BVR 2004 S. 412 E. 3.2, 2003 S. 385 E. 4a-c mit Hinweisen; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum
Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I, Bern 2013, Art. 2 N. 4a; Monika Hintz, Zivilrechtliche Vorfragen
im Baubewilligungsverfahren, in KPG-Bulletin 2/2014, S. 61 ff.

6 Vgl. statt vieler BVR 2005 S. 130 ff. E. 3.1
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gegeben, wenn dessen Ergebnis von vornherein ohne Belang ist, weil ein fremdrechtliches
Hindernis das Bauvorhaben offensichtlich verhindert oder die Realisierung des
Bauvorhabens mangels Zustimmung der Grundeigentiimerin bzw. des Grundeigentiimers
vollig ungewiss ist. Diesfalls hat die Baubewilligungsbehdrde aus formellen Griinden nicht
auf das Baugesuch einzutreten.” Ist dagegen lediglich unklar, ob einem Bauvorhaben ein
zivilrechtliches Hindernis entgegensteht, ginge es nach verwaltungsgerichtlicher Praxis
nicht an, der Bauherrschaft allein wegen der fehlenden Zustimmung nach
Art. 10 Abs. 2 BewD das Rechtsschutzinteresse abzusprechen.? Die
Baubewilligungsbehdérden haben deshalb das schutzwirdige Interesse an der

Durchfihrung des Baubewilligungsverfahrens nur in eindeutigen Fallen zu verneinen.

c)  An der Bauparzelle Linden Grundbuchblatt Nr. C. besteht Miteigentum. Es
handelt sich um zwei Miteigentumsanteile mit einer Quote von je 1/2. Einer dieser
Miteigentumsanteile gehért Herrn F. . Der andere Anteil gehort einer
Erbengemeinschaft, bestehend aus G. und dem Beschwerdefuhrer. Diese haben

als Erbengemeinschaft Gesamteigentum an ihrem halftigen Miteigentumsanteil.

Das Miteigentumsrecht regelt die notwendigen Beschlussquoren fir bauliche Massnahmen
in den Art. 647c bis 647e ZGB?®. Dabei unterscheidet das Gesetz zwischen notwendigen,
nutzlichen und der Verschonerung sowie Bequemlichkeit dienenden Massnahmen.
Notwendige bauliche Massnahmen koénnen mit der Zustimmung der Mehrheit aller
Miteigentimerinnen und -eigentiimer ausgefiihrt werden, soweit sie nicht als gewdhnliche
Verwaltungshandlungen von jedem Einzelnen vorgenommen werden dirfen (Art. 647¢c
ZGB). Als notwendige bauliche Massnahmen gelten Unterhalts-, Wiederherstellungs- und
Erneuerungsarbeiten, die fir die Erhaltung des Wertes und der Gebrauchsfahigkeit der
Sache nétig sind. Bei der Erstellung von neuen Bauten oder Bauteilen handelt es sich
grundsatzlich nicht um notwendige Massnahmen, ausser sie seien fur die Sicherung und
den Erhalt der Sache erforderlich (z.B. Schutzbauten gegen drohende Naturereignisse).'®

Als gewohnliche Verwaltungshandlungen gelten nur geringfigige Unterhalts- und

7VGE 2014/176 vom 10. Februar 2015 E. 3.2

8 Siehe zum Ganzen BVR 2005 S. 130 E. 3.1; VGE 2017/215 vom 12. April 2018 E. 3.3 und E. 3.5, VGE
2012/262 vom 8. November 2013 E. 1.2.1, VGE 2014/176 vom 10. Februar 2015 E. 3.1; Aldo Zaugg/Peter
Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 34 N. 10; Monika Hintz,
Zivilrechtliche Vorfragen im Baubewilligungsverfahren, in KPG-Bulletin 2/2014, S. 71 ff.

9 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 201)
10 Brunner/Wichtermann, Basler Kommentar, ZGB II, 5. Auflage 2015, Art. 647¢ N 11
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Instandstellungsarbeiten.’ Nitzliche bauliche Massnahmen, das heisst solche, die eine
Wertsteigerung oder Verbesserung der Wirtschaftlichkeit oder Gebrauchsfahigkeit der
Sache bezwecken, bedlrfen der Zustimmung der Mehrheit aller Miteigentiimerinnen und -
eigentimer, die zugleich den gréssten Teil der Sache vertritt (vgl. Art. 647d ZGB).
Luxuridse Bauarbeiten, die lediglich der Verschénerung, der Ansehnlichkeit der Sache oder
der Bequemlichkeit im Gebrauch dienen, dirfen nur mit Zustimmung aller
Miteigentimerinnen und -eigentimer ausgefiihrt werden (Art. 647e Abs. 1 ZGB). Werden
solche Arbeiten mit Zustimmung der Mehrheit, die zugleich den grésseren Teil der Sache
vertritt, angeordnet, so kénnen sie auch gegen den Willen eines nicht zustimmenden
Miteigentimers ausgefuhrt werden, sofern dieser durch sie in seinem Nutzungs- und
Gebrauchsrecht nicht dauernd beeintrachtigt wird, und die tGbrigen Miteigentimerinnen und
-eigentUmer ihm fur eine bloss voribergehende Beeintrachtigung Ersatz leisten und seinen
Kostenanteil ~Ubernehmen  (Art. 647e Abs. 2 ZGB). Diese gesetzliche
Zustandigkeitsordnung kann — mit Ausnahme der zwingenden Bestimmungen uUber die
dringenden Massnahmen nach Art. 647 Abs. 2 ZGB — durch eine einstimmig zu treffende

Nutzungs- und Verwaltungsordnung geandert werden (Art. 647 ZGB).

d) Die Erstellung eines neuen Carports stellt keine Unterhalts-, Wiederherstellungs-
oder Erneuerungsarbeit dar, die fiir die Erhaltung des Wertes und der Gebrauchsfahigkeit
der Liegenschaft erforderlich ist. Es handelt sich auch nicht um eine neue Baute, die fur
den Erhalt der Liegenschaft zwingend notwendig ist. Das Bauvorhaben ist daher keine
notwendige Massnahme im Sinne von Art. 647c ZGB, sondern eine nitzliche oder
allenfalls sogar nur eine luxuriése bauliche Massnahme gemass Art. 647d bzw. Art. 647e
ZGB. Ob es sich um eine nitzliche oder nur luxuriose Massnahme handelt, kann hier aus

folgenden Grinden offen gelassen werden:

Auch nitzliche bauliche Massnahmen, bei denen geringere Anforderungen an die
Zustimmung der Miteigentimergemeinschaft gestellt werden als bei luxuriésen
Massnahmen, erfordern die Zustimmung der Mehrheit aller Miteigentimerinnen und -
eigentimer, die zugleich den grdssten Teil der Sache vertreten. Eine solches Quorum ist
hier nicht gegeben: Auch wenn in der Zwischenzeit Frau G. das Baugesuch
unterschrieben hat, liegt lediglich die schriftliche Zustimmung von Miteigentimern vor, die

zusammen nur ein Quorum von 50 Prozent und damit nicht den Uberwiegenden Teil der

11 Brunner/Wichtermann, Basler Kommentar, ZGB II, 5. Auflage 2015, Art. 647¢c N 9
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Sache vertreten. Es besteht somit keine genigende Zustimmung der
Grundeigentimerschaft, was die Realisierung des Bauvorhabens vdllig ungewiss macht.

Dabei ist es entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers unerheblich, ob Herr

F. bei der Gemeinde nur gegen den Bau eines Autounterstandes auf der Parzelle
Nr. D. explizit opponiert hat oder auch gegen das Bauvorhaben am neuen
Standortneben dem Hauptgebaude auf der Parzelle Nr. C. . Art. 10 BewD

verlangt nicht, dass das Nichteinverstandnis der Grundeigentiimer bewiesen wird, sondern
fordert die schriftiche Zustimmung der Grundeigentimer mittels Unterzeichnung des
Baugesuches. Eine solche Unterzeichnung liegt nicht vor. Im Ubrigen halt der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde selbst fest, die Miteigentimergemeinschaft sei
seit Jahren zerstritten und handlungsunfahig, die Unterschriften der anderen Miteigentiimer
seien nicht erhaltlich gewesen. Ebenso unerheblich ist, mit welcher Wahrscheinlichkeit der
nicht zustimmende F. das Bauvorhaben tatsachlich auf zivilrechtlichem Wege
verbieten lassen wirde. Entscheidend ist, dass bisher keine Zustimmung vorliegt und dass
ein zivilrechtliches Vorgehen grosse Chancen hatte. Die Gemeinde Linden ist daher zu
Recht nicht auf das Baugesuch des Beschwerdeflhrers eingetreten. Dies umso mehr, als
im Zeitpunkt ihrer Nichteintretensverfligung Frau G. dem Bauvorhaben noch
nicht zugestimmt hatte. Da bei Erbengemeinschaften das Einstimmigkeitsprinzip gilt und
jedes Rechtsgeschaft, aber auch jedes faktische Handeln, mit Ausnahme hier nicht
vorliegender Ausnahmen, eine Einigung unter samtlichen Erbinnen und Erben erfordert
(Art. 653 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB, Art. 602 Abs. 2 ZGB)'?, lag damals nicht einmal die

Zustimmung des Miteigentumsanteils der Erbengemeinschaft vor.

e) Daran andert die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur sogenannten natirlichen
Publizitat von Grundstiickseigenschaften, auf die sich der Beschwerdefiihrer beruft, nichts.
Gemass dieser in Zusammenhang mit Art. 937 Abs. 1 ZGB stehenden Rechtsprechung
kann der tatsachliche, nach aussen sichtbare physische Zustand eines Grundstlicks den
guten Glauben der Erwerberin oder des Erwerbers in den Grundbucheintrag zerstoren.
Das bedeutet, dass sich die Erwerberin oder der Erwerber ein Rechtsverhaltnis, das auf
dem Grundstlck durch seine eindeutige aussere Erscheinung erkennbar ist, gegen sich
gelten lassen muss. Dies kann beispielweise der Fall sein, wenn ein Wegrecht im
Grundbuch nicht naher definiert ist, auf dem Grundstick aber durch einen bestehenden

Weg und andere bauliche Massnahmen (Tor, Tunnel, etc.) klar ausgestaltet ist.'® Ein

12 Schaufelberger/Keller Liischer, Basler Kommentar, ZGB I, 5. Auflage 2015, Art. 602 N 11 ff.
8 BGE 137 111 153
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solcher Fall liegt hier nicht vor. Der Beschwerdeflihrer will mit Verweis auf die natrliche
Publizitat auch nur geltend machen, dass aus der offenbar bestehenden Wohnsituation
abgeleitet werden konne, die Miteigentimer hatten sich konkludent auf die Zuweisung
bestimmter Grundstlicksteile an den Beschwerdefiihrer geeinigt. Ob dem so ist, ist aber
unerheblich und kann offen gelassen werden. Die Miteigentimergemeinschaft kann zwar
einer Miteigentimerin oder einem Miteigentimer das Vorrecht zuweisen, einzelne oder alle
Raume eines gemeinschaftlichen Gebaudes oder einen Teil der gemeinschaftlichen
Bodenflache exklusiv zu nutzen. Eine solche Zuweisung berechtigt allerdings nur zur
Nutzung; die Nutzung wird begrenzt durch den Umstand, dass der Entscheid Uber bauliche
Massnahmen zwingend in der Kompetenz der Miteigentimergemeinschaft liegt.”* Auch
wenn die Miteigentimergemeinschaft dem Beschwerdeflhrer die Parzelle Nr. C.

zur Nutzung zugewiesen hatte, missen die Zustimmungsquoren der Art. 647c ff. ZGB
eingehalten werden; es sei denn, die Gemeinschaft hatte einstimmig eine Nutzungs- und
Verwaltungsordnung vereinbart, welche diese Quoren abandert. Die Existenz einer solchen

Vereinbarung wird aber vom Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht.

f) In seiner letzten Eingabe bringt der Beschwerdefihrer erstmals vor, man setze sich
"mit der Aufldsung des Miteigentums auseinander”. Er erldutert dies aber nicht ndher und
reichte keine Belege ein. Sollte die Auflésung des Miteigentums tatsachlich stattfinden und
der BeschwerdefUhrer kunftig einmal Alleineigentimer einer der bisher im Miteigentum
stehenden Parzellen sein, wird er fur ein Bauvorhaben auf dieser Parzelle ein Baugesuch
ohne Zustimmung von G. und F. einreichen kénnen. Im heutigen
Zeitpunkt besteht aber nach wie vor eine Miteigentimergemeinschaft, was eine
Zustimmung nach Art. 10 Abs. 2 BewD erforderlich macht. Davon kann bloss aufgrund
einer allenfalls kinftig stattfindenden, nicht naher belegten Auflésung des Miteigentums

nicht abgewichen werden.

g) Aus diesen Griunden ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfliigung der Vor-

instanz zu bestatigen.

3. Kosten

14 Brunner/Wichtermann, Basler Kommentar, ZGB II, 5. Auflage 2015, Art. 647 N 14
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefuhrer. Er hat die

Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebihr von Fr. 800.— (Art. 103 Abs.2 VRPG iV.m. Art. 19 Abs. 1 GebV").
Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und Abs. 4 VRPG).

Entscheid

Die Beschwerde wird abgewiesen. Die Verfigung der Gemeinde Linden vom 5. Marz
2019 wird bestatigt.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden dem Beschwerdefuhrer zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in
Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung

Herrn Rechtsanwalt B. , eingeschrieben

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Linden, handelnd durch den Gemeinderat,

eingeschrieben

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

15 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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