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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 29. April 2020

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.

Beschwerdefihrer 1 und 11 weitere Beschwerdefiihrende
alle per Adresse Herrn C. und Frau D.

und

Kanton Bern, handelnd durch die Kantonspolizei Bern, Nordring 30, 3001 Bern
Beschwerdegegner

sowie
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Muri bei Bern, Gemeindeverwaltung, Thunstrasse
74, 3074 Muri b. Bern

betreffend die Verflgung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 22. Juli 2019
(bbew 475/2018; Neubau einer ballistischen Bewachungskabine)

l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdegegner reichte am 16. April 2018 bei der Gemeinde Muri bei Bern ein
Baugesuch datiet vom 26. Februar 2018 ein flir den Ersatz der bestehenden
Bewachungsunterstande durch neue ballistische Kabinen auf Parzelle Muri bei Bern
Grundbuchblatt Nr. H. vor der Liegenschaft I. strasse E. . Beim
Baugrundstiick handelt es sich um eine Gemeindestrasse (Verkehrsanlage). Am 25. September
2018 Uberwies die Gemeinde das verbesserte Gesuch zustandigkeitshalber an das
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland. Dieses veranlasste die Baupublikation. Gegen das
Bauvorhaben erhoben unter anderen die Beschwerdefiihrenden 1, 2 und 5 Einsprache. Sie
wiesen insbesondere darauf hin, dass am fraglichen Standort kein Bewachungsstand stehe und
dass die Publikation insoweit fehlerhaft sei. Der Beschwerdegegner reichte am 4. Marz 2019 ein
berichtigtes Baugesuchsformular ein und machte das Bauvorhaben durch Profile kenntlich. Das
Regierungsstatthalteramt veranlasste eine Publikation des verbesserten Gesuchs. Gegen das
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Bauvorhaben erhoben unter anderen die Beschwerdefihrenden Einsprache. Mit
Gesamtentscheid vom 22. Juli 2019 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland die
Baubewilligung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdefuhrenden am 20. August 2019 Beschwerde bei der
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE), seit 1. Januar 2020 Bau- und
Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD), ein. Sie beantragen sinngemass die Aufhebung des
Gesamtentscheids vom 22. Juli 2019 und die Erteilung des Bauabschlags. Sie machen
insbesondere geltend, der privilegierte Grenzabstand von 2 m sei nicht anwendbar, da es sich
bei der ballistischen Bewachungskabine um einen Arbeitsraum handle. Der Beschwerdegegner
behaupte, flir das Quartier bestiinden konkrete und unmittelbar drohende Gefahren, begriinde
dies jedoch nicht naher. Friher sei der Bewachungsstand innerhalb der Residenz aufgestellt
worden. Es sei nicht belegt, dass diese nur von der 6ffentlichen Strasse aus bewacht werden
kénne. Die geplante Baute werde die Zufahrt aus der o6ffentlichen Strasse in den Privatweg
sowie die Zu- und Wegfahrt zur Garage I. strasse J. behindern, ebenso die
Strassen- und Trottoirreinigung. Eine ballistische Sicherheitskabine im Wert von rund 100'000
Franken zum Schutz der Botschaftsschitzer vor nicht vorhandenen Gefahren sei unnétig und
unverhaltnismassig.

3. In seiner Eingabe vom 4. September 2019 verzichtet das Regierungsstatthalteramt auf das
Einreichen einer formlichen Vernehmlassung. In ihrer Eingabe vom 17. September 2019
beantragt die Gemeinde die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Unter
Verweis auf ihre Amtsberichte verzichtete sie auf eine férmliche Vernehmlassung.

In seiner Beschwerdeantwort vom 20. September 2019 beantragt der Beschwerdegegner die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdefiihrenden wiirden
lediglich appellatorische Kritik an der Begriindung des Gesamtentscheids Gben, aber weder eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhaltes, noch andere Rechtsverletzungen
oder Unangemessenheiten geltend machen.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren leitet!, holte beim Beschwerdegegner
weitere Auskinfte zum Zweck und zur Nutzung der ballistischen Bewachungskabine ein. Zudem
holte es bei der Gemeinde einen vom Gemeinderat unterzeichneten Amtsbericht betreffend die
Sondernutzungsbewilligung flir die Inanspruchnahme des offentlichen Raums ein.
Anschliessend gab es den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit, zu den beiden Eingaben und
insbesondere zur von der Gemeinde in ihrem Amtsbericht beantragten Befristung der
Sondernutzungsbewilligung Stellung zu nehmen. Von dieser Mdoglichkeit machten die
Beschwerdefilhrenden und der Beschwerdegegner Gebrauch. Die Beteiligten erhielten zum
Schluss Gelegenheit, sich zum Ergebnis des Beweisverfahrens zu aussern. Von dieser
Mdglichkeit machte einzig der Beschwerdegegner Gebrauch. Auf die Rechtsschriften wird,
soweit flr den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Der Entscheid des Regierungsstatthalters ist ein Gesamtentscheid im Sinne von Art. 9
KoG2. Er ist gestitzt auf Art. 11 Abs. 1 KoG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KoG mit
Baubeschwerde nach Art. 40 Abs. 1 BauG® bei der BVD anfechtbar. Die BVD ist somit zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Nach Art. 40 Abs.2 BauG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG sind zur
Beschwerde Personen befugt, die durch das Bauvorhaben unmittelbar in ihren eigenen
schutzwirdigen Interessen betroffen sind. Diese Interessen kdnnen rechtlicher oder
tatsachlicher Natur sein. Es braucht aber eine besonders nahe Beziehung zur Streitsache.* Bei
Nachbarinnen und Nachbarn des Baugrundstlicks ist diese Voraussetzung in der Regel erfillt.
Darliber hinaus reicht die Nachbarschaft so weit wie die allfalligen nachteiligen Auswirkungen
des Bauvorhabens. Es wird zwar darauf verzichtet, auf bestimmte feste Werte abzustellen. Das
Bundesgericht anerkennt die Legitimation von Nachbarn bis zu einem Abstand von 100 m aber
regelmassig.® Die Beschwerdefiihrenden stehen in einer geniigend nahen Beziehung zur
Streitsache. Sie sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

c) Parteieingaben missen gemass Art. 32 Abs. 2 VRPG bestimmten Mindestanforderungen
an die Form geniigen. Antrag, Begrindung und Unterschrift gehéren zu den eigentlichen
Glultigkeits- und Prozessvoraussetzungen. An Laieneingaben sind keine hohen Anforderungen
zu stellen. Es ist ausreichend, wenn sich aus dem Zusammenhang sinngemass ergibt, was
beantragt wird.® Aus der ausfiihrlichen und mehrheitlich sachbezogenen Begriindung geht klar
hervor, dass die Beschwerdefihrenden sinngemass die Aufhebung des angefochtenen
Gesamtentscheids und die Erteilung des Bauabschlags beantragen. Soweit die
Beschwerdefiihrenden ihre Einsprachen zu integrierten Teilen der Beschwerde erklaren, ist
festzuhalten, dass der Verweis auf frihere Rechtsschriften keine rechtsgentgliche Begrindung
im Sinn von Art. 32 Abs. 2 VRPG darstellt und daher als Erganzung der in der Beschwerde
vorgebrachten Riigen aufzufassen ist.” Auf Einwande, welche die Beschwerdefiihrenden in der
friheren Rechtsschrift erhoben haben, in der nun zu beurteilenden Beschwerde aber nicht mehr
substanziieren, ist in den folgenden Erwagungen deshalb nicht einzugehen. Die Beschwerde ist
innert der Rechtsmittelfrist eingereicht worden (Art. 40 Abs. 1 BauG). Die Unterschriften wurden
innert der Nachfrist verbessert (Art. 33 Abs. 2 VRPG). Die BVD tritt deshalb auf die Beschwerde
ein.

2. Darstellung der Tatsachen
a) Die Beschwerdeflihrenden erklaren einleitend, der aussergewothnliche Verlauf des

Geschafts veranlasse sie, Behodrdenfehler klarzustellen, Uber die der Regierungsstatthalter
beschonigend hinweggegangen sei. Unter anderem bemangeln sie, das Bauvorhaben sei in der

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

4 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-35¢c
N. 16

5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-35¢
N. 17 f., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 10 ff.

7 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 15
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ersten Baupublikation mit "Ersatz des bestehenden Bewachungsstandes durch neue ballistische
Kabine" umschrieben worden, obwohl am vorgesehenen Standort nie ein Bewachungsstand
gestanden habe. In der zweiten Baupublikation habe der Hinweis auf Lastenausgleichsbegehren
gefehlt. Es gebe auch keinen Beweis fiir einen Auftrag seitens des Bundes fir eine ballistische
Kabine. Dem Amtsbericht der Bauverwaltung vom 13. November 2018 zufolge seien die
Behorden der Gemeinde Muri allesamt Gberzeugt gewesen, an der |I. strasse bestehe
bereits ein Bewachungsstand. Der Beschwerdegegner behaupte, die beauftragte
Projektverfasserin habe sich bei der Baueingabe geirrt. Dieser angebliche Irrtum sei weder
belegt noch anerkannt, beispielsweise durch Entschuldigung. Alle beteiligten Behdérden hatten
durch Untatigkeit nach der ersten Publikation in Kauf genommen, dass bei Ausbleiben von
Einsprachen nach Fristablauf die Baubewilligung aufgrund einer falschen Publikation erteilt
worden ware. Im angefochtenen Entscheid werde dieser komplexe Sachverhalt mit wenigen
Zeilen abgetan und es ergebe sich daraus eine Beschénigung zuungunsten der
Beschwerdefilhrenden, die nicht hingenommen werden kénne. Der einzige, der in dieser
Angelegenheit bisher hin gestanden sei und Fehler eingestanden habe, sei der Bauverwalter
von Muri. Insgesamt liege eine Verwedelung vor, wie sie nicht nur in 6ffentlichen Verwaltungen
leider recht haufig seien. Aus diesen Griinden sei der angefochtene Entscheid zurlickzuweisen
und durch eine Darstellung zu ersetzen, die die Tatsachen wiedergebe und nicht bloss die
Winsche des Beschwerdegegners.

b) Die Beschwerde hat devolutive Wirkung. Das bedeutet, dass die Zustandigkeit, sich mit
einem umstrittenen Rechtsverhaltnis zu befassen, auf die Rechtsmittelbehorde Gbergeht.? Kann
sie auf die Beschwerde eintreten, so entscheidet die Beschwerdeinstanz grundsatzlich in der
Sache. Nur ausnahmsweise weist sie die Akten mit verbindlichen Anordnungen an die
Vorinstanz zurick (vgl. Art 72 Abs. 1 VRPG). Erweist sich die Beschwerde als ganz oder
teilweise begrindet, regelt die Rechtsmittelbehdrde das streitige Rechtsverhaltnis Ublicherweise
nach ihrer eigenen Erkenntnis abweichend von der angefochtenen Verfiigung neu. Sie befindet
also in der Regel selber in der Sache.® Von der Mdglichkeit der Rickweisung ist mit
Zurlckhaltung Gebrauch zu machen. Es missen besondere Grunde daflr sprechen, die
Vorinstanz noch einmal (ber das streitige Rechtsverhaltnis entscheiden zu lassen.’® Selbst
wenn sich die angefochtene Gesamtbewilligung als fehlerhaft erweisen sollte, hatten die
Beschwerdefiilhrenden daher grundsatzlich keinen Anspruch auf einen verbesserten Entscheid
der Vorinstanz. Vorbehaltlich des Vorliegens von Kassationsgriinden wirde viel mehr der
reformatorische Entscheid der BVD im Umfang des Streitgegenstands prozessual an die Stelle
des angefochtenen Verwaltungsakts treten.!’

c) Gemass Art. 66 Abs. 1 VRPG kénnen mit Beschwerde die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts (Bst. a), andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler
bei der Ausibung des Ermessens (Bst. b) sowie die Unangemessenheit (Bst. ¢) der Verfligung
gerligt werden. Damit wird das Feld der mdglichen Rigen abgesteckt. Andere
Beschwerdegriinde sind nicht vorgesehen und damit unzuldssig. Sie konnen im
Rechtsmittelverfahren nicht Gberpriift werden.'?2 Mit Beschwerde kann also nicht allgemein die
Uberpriifung von behérdlichem Handeln verlangt bzw. die Feststellung von angeblichem
Fehlverhalten von Beamten beantragt werden. Diese Fragen sind im Ubrigen
aufsichtsrechtlicher Natur, weshalb sich die BVD mangels Aufsichtsfunktion Uber die
kommunalen Baupolizeibehérden oder die Regierungsstatthalteramter nicht damit befassen
kann. Sie ist in Bausachen einzig Beschwerdeinstanz (vgl. Art. 40 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 1

8 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 60 N. 7 und Art. 71 N. 2
9 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 2

10 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 3

1 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 13

12 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 66 N. 1
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BauG). Sie kann prifen, ob das Verfahren korrekt durchgeflihrt wurde, insbesondere ob die
Beschwerdefihrenden ihre Rechte hinreichend wahren konnten, und ob die Baubewilligung zu
Recht erteilt wurde. Mit Beschwerde angefochten werden kdnnen nur die behérdlichen
Anordnungen, da nur diese rechtswirksam werden. Sie sind in das Dispositiv aufzunehmen. Aus
ihnen sollen die festgelegten Rechte und Pflichten klar und deutlich hervorgehen. Andere
Bestandteile der Verfigung, die keine rechtlichen Auswirkungen haben, unterliegen nicht der
Anfechtung. Das gilt insbesondere fiir die Begriindung einer Verfligung.'3

d) Die Beschwerdeflihrenden verlangen hauptsachlich Erganzungen und Korrekturen der
Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Entscheid. Diese haben jedoch weder
Verfigungscharakter noch sind sie entscheidrelevant. Es ist unbestritten, dass die
Umschreibung des Bauvorhabens sowohl im urspriinglichen Baugesuchsformular als auch in der
ersten Baupublikation falsch war und dass das Vorhaben anlasslich der ersten Bekanntmachung
nicht profiliert wurde. Nachdem die Beschwerdeflihrenden 1, 2 und 5 diesen Sachverhalt in ihren
ersten Einsprachen bemangelt hatten, rdumte die Gemeinde in ihrem Amtsbericht vom 20.
November 2018 ein, dass die Beschreibung des Bauvorhabens nicht korrekt sei und der
Beschwerdegegner reichte ein verbessertes Baugesuch ein. Die Vorinstanz veranlasste
daraufthin die Profilierung des Vorhabens und liess es mit der korrekten Umschreibung neu
publizieren. Wie die Beschwerdefiihrenden zu Recht kritisieren, waren die urspringliche
Baueingabe, der erste Amtsbericht der Gemeinde und die erste Bekanntmachung des
Vorhabens somit fehlerhaft. Dies bleibt im vorliegenden Fall jedoch folgenlos, weil der Mangel im
vorinstanzlichen Verfahren korrigiert wurde. Die Beschwerdefiihrenden konnten von ihrem
Einsprache- und Beschwerderecht Gebrauch machen und ihre Riigen gegen das Bauvorhaben
vortragen. Aus der mangelhaften Bekanntmachung ist ihnen ebenso wenig ein Nachteil
entstanden wie aus der als beschonigend empfundenen Sachverhaltsdarstellung im
angefochtenen Entscheid. Die Beschwerde erweist sich deshalb in diesem Punkt als
unbegrindet.

3. Stellungnahme des Gemeinderats

a) Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Baugesuchsunterlagen hatten auch das
Formular "Ausnahmegesuch" enthalten. Stempel und Unterschrift des Gemeinderats vom
26. Februar 2018 wirden dessen Zustimmung u.a. zur Bendtzung des o6ffentlichen Terrains und
dem Naherbaurecht belegen. Ein solches Naherbaurecht habe die Grundeigentimerin der
Liegenschaft |I. strasse E. am 26. August 2018 erteilt. Mit ihren
Schlussbemerkungen hatten die Beschwerdefiihrenden Anspruch auf eine Stellungnahme des
Gemeinderats erhoben und die Verweigerung einer solchen Stellungnahme bekampft. Die
Vorinstanz habe dazu festgehalten, die Baupolizeibehtérde Muri habe sich bereits grundsatzlich
zu den Einspracheriigen geadussert. Das fragliche Schreiben stamme von der Bauverwaltung
Muri. Wenn in der Gemeinde Muri ein Geschaft dem Gemeinderat zur Zustimmung Uberwiesen
werde, stehe es einer nachgeordneten Stelle nicht zu, in einem Rechtsstreit selbststandig die
Aussage zu verweigern. Es frage sich zudem, ob der Gemeinderat Uberhaupt befugt gewesen
sei, ohne jede Rickfrage bei den Stimmberechtigten im A. quartier oder im Grossen
Gemeinderat das Ausnahmegesuch gutzuheissen. Ausserdem verpflichte die Gemeindeordnung
von Muri den Gemeinderat zur Information der Offentlichkeit. Der Gemeinderat habe es bis
heute nicht fir noétig befunden, der Bevolkerung das diplomatische Problem im
A. quartier zu erldutern. Fir die Offentlichkeitsarbeit kénnte auch der Quartierleist

13 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 49 N. 4 und Art. 52 N. 12; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 235
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A. herangezogen werden. Der Gemeinderat habe dies unterlassen. Die
Beschwerdefiihrenden beantragen auch aus diesen Grinden die Rickweisung des
Gesamtentscheids.

b) Was den Rickweisungsantrag betrifft, kann auf das in Erwagung 2 Buchstabe b
Ausgefihrte verwiesen werden. Soweit die Beschwerdeflhrenden die Informationstatigkeit des
Gemeinderats bemangeln, handelt es sich nicht um eine baurechtliche, sondern um eine
aufsichtsrechtliche Frage. Ob der Gemeinderat im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Baubewilligungsverfahren seinen Informationspflichten geméass Art. 48 GO' hinreichend
nachgekommen sei, kann deshalb nicht im Baubeschwerdeverfahren gepriift werden (vgl. dazu
Erwagung 2 Buchstabe c). Beim von den Beschwerdeflihrenden erwdhnten Ausnahmegesuch,
das der Gemeinderat am 24. Februar 2018 (richtig: 26. Februar 2018) gutgeheissen haben soll,
handelt es sich bloss um die dritte Seite des Baugesuchsformulars 1.0. Mit der fraglichen
Unterschrift hat der Gemeinderat einzig die Zustimmung des Grundeigentiimers zum Baugesuch
erteilt (vgl. dazu Art. 10 Abs. 2 BewD'®). Dass diese Kompetenz den Stimmbdirgerinnen und
Stimmbirgern bzw. dem Grossen Gemeinderat oder einem anderen Organ der Gemeinde
zukommen wirde, lasst sich der GO nicht entnehmen. Somit war der Gemeinderat zustandig,
das Baugesuch im Namen der Gemeinde als Grundeigentimerin zu unterzeichnen (vgl. Art. 42
Abs. 2 und 3 GO i.V.m. Art. 14 Abs. 1 OV'®). Im Ubrigen ware fiir die Erteilung der im
urspringlichen Baugesuch beantragten Ausnahme nach Art. 26 BauG von der Bestimmung von
Art. 67 BauV'’ nicht der Gemeinderat, sondern die Baubewilligungsbehdrde, im vorliegenden
Fall also das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, zustandig gewesen (vgl. Art. 27 Abs. 1
BauG).

c) Sobald sie Einsprache eingereicht haben, sind die Einsprechenden im
Baubewilligungsverfahren Partei.’® Es kommen ihnen deshalb die entsprechenden Rechte zu.
Dazu gehdrt insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 21 ff. VRPG. Dieser
gibt den Parteien das Recht, sich zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise beizubringen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehoért zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis
zu aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst auch das Recht der Parteien, von
jedem eingereichten Aktenstlick bzw. jeder Stellungnahme von Parteien und Behérden Kenntnis
zu nehmen und sich dazu dussern zu kénnen. Die Beteiligten sind deshalb Uber jede Eingabe zu
informieren, damit sie Gelegenheit haben, sich dazu zu aussern, wenn sie dies als notwendig
erachten.'® Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt weiter, dass die Behorde die
Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid bericksichtigt. Daraus ergibt sich
die Pflicht der Behorde, ihre Verfigung zu begrinden (Art. 52 Abs. 1 Bst.b VRPG). Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten
kénnen. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es genugt,
wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.2® Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, der eine Partei bedarf,

4 Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Muri bei Bern vom 23. Mai 2000 (GO)

5 Dekret vom 22. Méarz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

16 Organisationsverordnung der Einwohnergemeinde Muri bei Bern vom 31. Januar 2005 (OV)

7 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-35¢
N. 30a

9 BGE 1331100 E. 4.3 ff., 138 1484 E. 2.1; BVR 2009 S. 328 ff. E. 2.4; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum
Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. N 38-39 N 9b; Urs Eymann, Das rechtliche Gehér im
erstinstanzlichen Baubewilligungsverfahren in, KPG-Bulletin 2006 S. 47 ff.

20 BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5
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um in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen.2! Ein Anspruch auf
eine Stellungnahme des Gemeinderats lasst sich daraus jedoch nicht ableiten.

Ist das Regierungsstatthalteramt zustandige Baubewilligungsbehoérde, 1adt es die Gemeinde-
behdérde zur Stellungnahme ein. Diese stellt Antrag und macht namentlich auf Tatsachen
aufmerksam, die der Erteilung der Baubewilligung entgegenstehen (vgl. Art. 20 BewD). Nach
Ablauf der Einsprachefrist stellt die Baubewilligungsbehérde den Gesuchstellenden und den
betroffenen Behdrden ein Doppel der Einsprachen zu und gibt ihnen Gelegenheit zur
schriftichen  Stellungnahme (vgl. Art. 33 Abs. 1 und 2 BewD). Wenn das
Regierungsstatthalteramt Baubewilligungsbehdrde ist, hat die Gemeindebehdrde somit lediglich
ein Antrags- und Ausserungsrecht. Zustandige Behérde dirfte im vorliegenden Fall wohl die
Baukommission sein (vgl. Art. 83 Abs.1 und 2 GBR?%2). Gemass den Angaben in den
Amtsberichten der Bauverwaltung hat sich die Baukommission denn auch mehrmals mit dem
Bauvorhaben befasst und beschlossen, dessen Bewilligung zu beantragen. Ob die
Bauverwaltung bzw. der Bauinspektor zustandig war, diesen Beschluss dem
Regierungsstatthalteramt im Rahmen von Amtsberichten mitzuteilen, kann offengelassen
werden. Selbst wenn die fraglichen Amtsberichte von einer nicht zeichnungsberechtigten Person
unterschrieben worden waren, stiinde die Aufhebung des Gesamtentscheides ausser Frage, da
Verfahrensleitung und Entscheidkompetenz nicht bei der Gemeinde, sondern beim
Regierungsstatthalteramt lag. Ein Anspruch auf eine Stellungnahme des Gemeinderats |asst
sich hingegen weder aus der kantonalen Baugesetzgebung noch aus den einschlagigen
Bestimmungen der Gemeinde Muri ableiten (vgl. zum Gemeinderecht insbesondere Art. 47 OG
und Art. 82 GBR).

d) Art. 33 Abs. 3 Bst. a RPG23 verlangt, dass das Beschwerderecht Dritter (Nachbarn, Mieter,
Schutzorganisationen usw.) im Baubewilligungsverfahren tatsachlich gewahrleistet ist. Dies
bedingt, dass die Beschwerdeberechtigten Uber ein Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt werden.
Die Modalitaten der Bekanntmachung des Baugesuchs sind im BewD geregelt (vgl. Art 35 Abs.
1 BauG). In der Regel macht die Baubewilligungsbehdrde das Gesuch durch Veroffentlichung
bekannt (Art. 26 Abs. 1 BewD). Die Veroffentlichung erfolgt in zwei aufeinanderfolgenden
Nummern des amtlichen Anzeigers (Art. 26 Abs. 2 BewD). Das Gesuch, die dazugehdrigen
Plane und die weiteren Unterlagen sind bis zum Ablauf der Einsprachefrist bei der
Gemeindeverwaltung zur Einsichtnahme aufzulegen (Art. 28 BewD). Zudem hat die
Bauherrschaft zugleich mit der Baueingabe die ausseren Umrisse des Bauvorhabens im
Gelande abzustecken und durch Profile kenntlich zumachen (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BewD). Die
Profile sind stehenzulassen, bis Gber das Bauvorhaben endgiiltig entschieden ist (Art. 16 Abs. 2
BewD). Einspracheberechtigte konnen innert 30 Tagen der ersten Verodffentlichung schriftlich
und begrindet Einsprache erheben (Art. 31 BewD). Im vorliegenden Fall liess die Vorinstanz
das verbesserte Baugesuch in den Anzeigern Region Bern vom 5. und 10. April 2018
publizieren. Zudem wurde das Vorhaben profiliert. Damit sind die Anforderungen von Art. 35
Abs. 1 BauG i.V.m. Art. 26 Abs. 1 und 2 BewD an die Bekanntmachung eines Baugesuchs
erflllt. Eine (zusatzliche) direkte Mitteilung an betroffene Nachbarinnen und Nachbarn oder zur
Einsprache befugte private Organisationen ist in diesem Fall gesetzlich nicht vorgesehen.
Anders als die Beschwerdefiihrenden meinen, ist der Hinweis der Vorinstanz auf die
Einsprachemdglichkeiten des Quartierleists deshalb nicht unsachlich und unpassend, sondern
korrekt.

21 BGE 135 11 286 E. 5.1 S. 293 mit Hinweisen
22 Baureglement der Einwohnergemeinde Muri bei Bern vom 6. Juni 1993 (GBR)
23 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 (iber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
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e) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Gemeinderat zustandig war, das Baugesuch
namens der Gemeinde als Grundeigentiimerin zu unterzeichnen. Ein Anspruch auf eine
Stellungnahme des Gemeinderats lasst sich weder aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr
noch aus den einschlagigen Bestimmungen der Baugesetzgebung ableiten. Im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren erfolgt die Aufforderung, sich gegebenenfalls an einem Verfahren als
Einsprecherin oder Einsprecher zu beteiligen, mit der Bekanntmachung. Eine zuséatzliche
Einladung ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die Beschwerde erweist sich deshalb auch in diesem
Punkt als unbegriindet.

4, Bewohnte oder unbewohnte Nebenbaute

a) Die Beschwerdefiihrenden machen gelten, die Bewachungskabine sei ein Arbeitsraum. Es
handle sich dabei nicht um eine Nebenbaute zu einer Strasse. Die Bewachungskabine sei auch
nicht unbewohnt, weshalb nicht der privilegierte Grenzabstand von 2 m, sondern der normale
Grenzabstand von 6 m gelte. Gegeniber dem Grundstlick der Beschwerdeflihrenden 1 und 2
werde lediglich ein Abstand von 3.75 m eingehalten.

b) Zum Wohnen oder Arbeiten bestimmte Bauten und Anlagen missen dauernd den
gesundheitlichen Anforderungen geniigen (Art. 21 Abs. 2 BauG). Die gesundheitspolizeilichen
Vorschiften werden in Art. 62 ff. BauV2* naher ausgefihrt. Unter anderem missen Wohn- und
Arbeitsraume wenigstens eine lichte Hohe von 2.3 m aufweisen (Art. 67 Abs. 1 BauV). Die
ballistische Sicherheitskabine weist lediglich eine lichte Hohe von 2.25 m auf. Aus diesem Grund
stellte der Beschwerdegegner zusammen mit dem urspriinglichen Gesuch auch ein
Ausnahmegesuch gemass Art. 26 BauG fur die Abweichung von dieser Bestimmung mit der
Begriindung, es handle sich um eine zertifizierte Kabine mit Fixabmessungen, die nicht zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sei. Unter Arbeitsrdumen sind alle Rdume mit
festen gewerblichen Arbeitsplatzen verstanden, wie Bulros, Praxisrdume, Verkaufslokale,
Werkstatten, Fabrikationsraume (Art. 63 Abs. 2 BauV). Gemdass Angaben des
Beschwerdegegners gehoéren zur Ausstattung der ballistischen Sicherheitskabine ein Korpus,
eine Stehhilfe sowie ein Heiz-/Klimagerat. Die Kabine diene hauptsachlich dem Schutz des
Bewachungspersonals vor Beschuss durch Langwaffen. Es handle sich um eine geschitzte
Rickzugsmoglichkeit bei ausserordentlichen Ereignissen wahrend der Bewachungsaufgabe.
Anderweitige Arbeiten wirden darin keine verrichtet. Mit diesen Angaben, auf die er zu behaften
ist, umschreibt der Beschwerdegegner die zu bewilligende Nutzung naher. Mit der Vorinstanz ist
deshalb festzuhalten, dass die geplante Bewachungskabine in erster Linie dem Schutz des
Bewachungspersonals dient und nicht zum dauernden Aufenthalt zu Arbeitszwecken bestimmt
ist. Der Vorinstanz ist deshalb zuzustimmen, dass es sich bei der ballistischen Kabine nicht um
einen Arbeitsraum im Sinn von Art. 63 Abs. 2 BauV handelt. Daran andert der Umstand nichts,
dass sich das Bewachungspersonal maoglicherweise nicht nur bei ausserordentlichen
Ereignissen, sondern, wie die Beschwerdeflihrenden an anderen Standorten beobachtet haben
bzw. vermuten, auch zum Schutz vor winterlichen Verhaltnissen, Regen oder Hitze zeitweise in
der Kabine aufhalten wird. Es bedarf folglich keiner Ausnahme von Art. 67 Abs. 1 BauV.

c) Fur die gegenuber Nachbargrundsticken und gegenuber anderen Bauten und Anlagen
einzuhaltenden Grenz- und Gebaudeabstdnde sind die Vorschriffen der Gemeinden
massgebend (Art. 12 Abs. 2 BauG). Gemass Art. 21 Abs. 1 GBR sind bei der Erstellung von
Bauten, welche den gewachsenen Boden iberragen, gegeniiber dem nachbarlichen Grund die

24 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)
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in Art. 67 GBR festgelegten Grenzabstande zu wahren. In der Landhauszone gilt danach ein
kleiner Grenzabstand von 6.0 m. Unbewohnte An- und Nebenbauten, die nicht fir den
dauernden Aufenthalt von Menschen und Tieren bestimmt sind, dirfen bis 2m an die
nachbarliche Grenze reichen, sofern ihre mittlere Gebaudehéhe 4 m und ihre Grundflache 60 m?
nicht Ubersteigt (Art. 23 Abs. 1 GBR). Privilegiert sind nur unbewohnte An- und Nebenbauten.
Da die ballistische Bewachungskabine dem zeitweisen Aufenthalt des Personals dient und
klimatisiert ist, durfte sie ahnlich wie eine Gartenhalle oder eine gedeckter Sitzplatz als bewohnt
zu qualifizieren sein.?® Es trifft auch zu, dass es sich bei der ballistischen Bewachungskabine
nicht um eine Nebenbaute zur Gemeindestrasse handelt. Funktionell gehoért sie wohl zur
Residenz des Botschafters. Wie es sich damit verhalt, kann jedoch offengelassen werden. Das
Bauvorhaben soll nicht in der Landhauszone, sondern auf einer Verkehrsanlage der Gemeinde
erstellt werden. Fir die gegeniber Nachbargrundstiicken und gegeniber anderen Bauten und
Anlagen einzuhaltenden Abstande sind deshalb nicht die Bauabstidnde gemass GBR
massgebend, sondern es ist zu priifen, ob der ballistische Bewachungskabine am fraglichen
Standort gestiitzt auf Art. 70 SG2¢ eine Sondernutzungskonzession erteilt werden kann.

5. Behinderung des Verkehrs

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, wie bereits die Bauprofile zeigten, werde die
Zufahrt aus der 6ffentlichen Strasse in den Privatweg durch die geplante Baute behindert, nicht
bloss fiir grosse Fahrzeuge wie Ol-Transporter, sondern selbst fiir Polizeifahrzeuge und private
PWs. Auch die Zu- und Wegfahrt zur Garage |. strasse J. sei betroffen.
Darliber hinaus behindere die Baute auch die Strassen- und Trottoirreinigung, wie Angestellte
des Werkhofes festgestellt und gemeldet hatten. Der Durchlass flir die Maschine zwischen
Baute und Beleuchtungsmast sei zu eng, sei ihnen erklart worden, vor allem auch fir die
Schneerdumung. Wenn die Durchfahrt auf der Gemeindestrasse moglich sei, heisse das
demnach noch nicht, die Baute sei kein Hindernis.

b) Bauvorhaben sind zu bewilligen, wenn sie den bau- und planungsrechtlichen Vorschriften
und den nach anderen Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu prifenden Vorschriften
entsprechen, die oOffentliche Ordnung nicht gefdhrden und wenn ihnen keine Hindernisse der
Planung entgegenstehen (Art. 2 Abs. 1 BauG). Laut Art. 21 Abs. 1 BauG sind Bauten und
Anlagen so zu erstellen, zu betreiben und zu unterhalten, dass weder Personen noch Sachen
gefahrdet werden. Insbesondere muss auf Erschliessungsstrassen die Verkehrssicherheit
sichergestellt sein, und zwar unabhangig von der Frage, ob die Anforderungen einer
bestehenden Strasse (Art. 5 BauV) oder einer neuen Strasse (Art. 6 ff. BauV) massgebend sind.
Hingegen gibt es keinen Anspruch darauf, dass bestimmte Verkehrsanlagen gebaut oder
bestimmte Flachen dem Verkehr zur Verfigung gestellt werden. Das Gemeinwesen ist auch
nicht verpflichtet, bestehende Strassenflachen im bisherigen Umfang dem Verkehr zu erhalten.
Sofern es sich nicht um Durchgangsstrassen handelt (Art. 2 Abs. 1 Bst. a und Art. 3 Abs. 3
SVG?’), kann es eine Flache, die bisher dem Verkehr gewidmet war, einer anderen
Zweckbestimmung zufiihren.?8 Zu bericksichtigen ist dabei einzig, dass Anstdsserinnen und
Anstdsser nicht ersatzlos vom Zugang zum offentlichen Strassennetz abgeschnitten werden
darfen (vgl. Art. 85 Abs. 4 SG).2° Ein Bauvorhaben, das auf die Erschliessung benachbarter

25 Vgl. dazu Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020,
Art. 12 N. 10

26 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)

27 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

28 BGE 122 1 279 E. 2 ¢, mit weiteren Hinweisen

29 Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, 1986, S. 238 f.
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Parzellen keine Riicksicht nimmt, oder sogar dazu fiihrt, dass andere Liegenschaften nicht mehr
hinreichend erschlossen sind, kann nicht bewilligt werden.30

c) Die ballistische Bewachungskabine kommt auf die Fahrbahn zu stehen. Sie bewirkt daher
zweifellos eine Verengung der |. strasse und zwar in einem vergleichbaren Ausmass,
wie wenn am fraglichen Standort ein grosseres Fahrzeug (bspw. ein Lieferwagen oder ein
Camper) parkiert wirde. Die Einschrdnkung der Strassenbenutzung ist allerdings nur
geringfugig und vergleichbar mit Verkehrsberuhigungsmassnahmen, wie sie in solchen
Quartieren haufig anzutreffen sind. Aufgrund des Standorts der ballistischen Bewachungskabine
gegenuber der Einmindung des Privatwegs kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zugangsmaglichkeiten zu den dartber erschlossenen Liegenschaften, insbesondere flr grosse
Lastwagen, erschwert werden konnte. Dies andert aber nichts daran, dass die Privatstrasse
weiterhin eine gentigende Erschliessung darstellt. Gemass Amtsbericht der Bauverwaltung vom
20. November 2018 bleibt fir die Durchfahrt eine Strassenbreite von 3.50 m. Dies wird von den
Beschwerdefilhrenden nicht bestritten. Die Strassenpolizeibehérde der Gemeinde hat dem
Vorhaben zugestimmt. Anhaltspunkte, dass das Bauvorhaben die Verkehrssicherheit gefahrden
oder den betrieblichen Strassenunterhalt in Frage stellen wiirde, sind keine ersichtlich.
Insbesondere geniigt die verbleibende Strassenbreite fiir die Durchfahrt. Im Ubrigen kann auf
die Uberzeugenden und nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die
Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt als unbegriindet.

6. Sondernutzungskonzession

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, Uberwiegende private und offentliche
Interessen wirden der Erteilung einer Sondernutzungskonzession entgegenstehen. Gestitzt auf
die Befindlichkeit der Bevdlkerung im B. -IF. -/G. -Quartier stehe im
Vordergrund des offentlichen Interesses, in Muri eine Entwicklung wie in der Stadt Bern zu
verhindern. Dieses Interesse liege auf der Waage der Glterabwagung dem Interesse der Polizei
an der Sicherheit eines Diplomaten gegeniber. Es ware unverhaltnismassig, die Interessen der
Polizei im vorliegenden Fall hdéher zu gewichten, als die von 12'000 Gemeindeblrgern, umso
mehr, als der ohnehin schon bevorzugte Diplomat Ubertriebene polizeiliche Firsorge gar nicht
wlnsche. Wenn die betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer ein Bauvorhaben
der Polizei auf einer Strasse geschlossen ablehnten, so diene dies ebenfalls o6ffentlichen
Interessen. Die vom Beschwerdegegner behaupteten konkreten bzw. unmittelbar drohenden
Gefahren seien nicht begrindet und wirden einzig der Durchsetzung des Polizeianliegens
dienen. Im Muri fiihle sich kein Mensch bedroht. Friher habe sich der Bewachungsstand auf
dem Gelande der Residenz befunden. Dadurch sei belegt, dass die Residenz nicht nur von der
offentlichen Strasse aus bewacht werden kénne. Es bestehe ein Unterschied zu den
Sicherheitskabinen in Bern. Ein Polizeibunker falle in Bern nicht besonders auf, in Muri dagegen
schon. In Bern wirden alle Bunker direkt bei den zu bewachenden Objekten stehen. In Muri
komme er direkt vor eine private Liegenschaft zu stehen. Der Beschwerdegegner sei zu
verhalten, seine Sicherheitsanliegen zu Uberprifen und eine andere Losung zu suchen.

b) Die offentlichen Strassen diirfen im Rahmen ihrer Zweckbestimmung, ihrer Gestaltung, der
Ortlichen Verhaltnisse und der geltenden Vorschriften von allen unentgeltlich und ohne
besondere Erlaubnis benutzt werden (Art. 65 Abs. 1 SG). Jede Uber den Gemeingebrauch
hinausgehende Benutzung einer &ffentlichen Strasse ist zumindest bewilligungspflichtig (Art. 68
Abs. 1 SG). Liegt eine Sondernutzung vor, wie beispielsweise bei Bauten und Anlagen auf

30 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 7/8 N. 13
Bst. d, mit weiteren Hinweisen; BVR 2008 S. 332 E. 6.7
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offentlichen Strassen, ist eine Konzession des zustéandigen Gemeinwesens erforderlich (Art. 70
Abs. 1 SG). Die Sondernutzungskonzession ist befristet. Sie kann erteilt werden, wenn keine
Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Sie kann mit Auflagen
oder Bedingungen verbunden werden (Art. 70 Abs. 2 SG). Der Entscheid Uber die Erteilung der
Konzession ist ins Ermessen der zustandigen Behoérde gestellt. Da es sich im vorliegenden Fall
um eine Gemeindestrasse handelt, bestimmt das Recht der Gemeinde Muri die zustandige
Behorde. Gemass Art. 16 Abs. 1 OPR3' ist die Ortspolizeibehoérde, d.h. der Gemeinderat (vgl.
Art. 2 Abs. 1 OPR), zustandig fir die Bewilligung der Uber den Gemeingebrauch
hinausgehenden Benltzung von o6ffentlichem Grund.

C) In seinem Amtsbericht vom 7. Januar 2020 teilt der Gemeinderat mit, er habe sich
mangels Zustandigkeit nicht zu den mit dem Baugesuch verfolgten Interessen volkerrechtlicher
und sicherheitspolitischer Art zu aussern. Die dem Vorhaben allenfalls entgegenstehenden
privaten Interessen wirden von den Beschwerdefiihrenden direkt geltend gemacht. Unter dem
Gesichtspunkt der Wahrung des kommunalen o&ffentlichen Interesses kdnne nicht davon
gesprochen werden, dass am fraglichen Ort grosse offentliche Interessen der Aufstellung der
ballistischen Kabine entgegenstiinden. Die resultierenden Einschrankungen der Gbrigen Nutzer
des offentlichen Raums erschienen uberblickbar und kénnten im Bedarfsfall auch nachtraglich
durch geeignete Massnahmen der Bauverwaltung weiter reduziert werden. Sofern im Rahmen
des koordinierten Verfahrens die Interessenabwégung kein Uberwiegen der privaten Interessen
Uber die mit dem Baugesuch verfolgten Interessen von Bund und Kanton ergabe, stehe aus
Sicht der Gemeinde als Strasseneigentiimerin der Erteilung einer Sondernutzungsbewilligung
nichts entgegen. Es werde auf den Bericht der Bauverwaltung und der beiden darin verlangten
Auflagen verwiesen. Dariiber hinaus erscheine es als angezeigt, die Bewilligung zu befristen,
um nach Ablauf einer zu definierenden Zeit die Abwagung der Interessen zu wiederholen, da
diese grundsatzlich der Veranderung unterliegen wirden.

d) Art.22 Ziff. 2 des Wiener Ubereinkommens32 verpflichtet den Empfangsstaat, alle
geeigneten Massnahmen zu treffen, um die Raumlichkeiten der diplomatischen Mission vor
jedem Eindringen und jeder Beschadigung zu schitzen und um zu verhindern, dass der Friede
der Mission gestort oder ihre Wiirde beeintrachtigt wird. Gemass Art. 22 Abs. 1 BWIS3 sorgt
das Bundesamt fir Polizei (fedpol) in Zusammenarbeit mit den kantonalen Behdrden unter
anderem fur den Schutz der Personen und Gebaude, fiur welche der Bund volkerrechtliche
Schutzpflichten erflillen muss. Die Kantone treffen in Absprache mit fedpol die Massnahmen auf
ihrem Gebiet, die fur die Erfillung der volkerrechtlichen Schutzpflichten der Schweiz notwendig
sind; wenn notig arbeiten sie mit den Sicherheitsdiensten der auf ihrem Gebiet niedergelassenen
internationalen oder diplomatischen Vertretungen sowie den auslandischen Polizeibehérden
zusammen, die fir die Sicherheitsfragen im Grenzgebiet zustandig sind (Art. 24 BWIS). Dabei ist
es Aufgabe von fedpol, zu beurteilen, ob und in welchem Ausmass vdlkerrechtlich geschitzte
Personen gefahrdet sind. Aufgrund dieser Einschatzung Ubernehmen die kantonalen und
stadtischen  Polizeikorps  entsprechende  Schutzmassnahmen. Die vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen und die Vorgaben des Bundessicherheitsdiensts entbinden zwar nicht davon,
die nach kantonalem Recht erforderlichen Bewilligungen einzuholen. Allerdings darf die
Anwendung kantonalen oder kommunalen Rechts nicht dazu flihren, dass Bauvorhaben zum
Schutz einer Botschaft verunmdoglicht werden.34

31 Ortspolizeireglement der Gemeinde Muri bei Bern vom 22. Oktober 1985 (OPR)

32 Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (SR 0.191.01), nachfolgend: Wiener
Ubereinkommen

33 Bundesgesetz vom 21. Marz 1997 lber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS; SR 120)

34 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 1 N. 4

11/15



Kanton Bern BVD 110/2019/143
Canton de Berne

e) Es ist Sache des Bundes, die erforderlichen Sicherheitsmassnahmen flir auslandische
Vertretungen anzuordnen. Dem Schreiben des fedpol vom 22. November 201735 |asst sich
entnehmen, dass ballistische Sicherheitskabinen zum Schutz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Botschaftsschutzes dem heutigen Standard entsprechen. Der gewahlte Standort
wurde in Absprache mit dem Bundessicherheitsdienst und aus polizeitaktischen Griinden
gewahlt. Er gewahrt eine optimale Einsicht in drei Richtungen, zum einen zur Residenz des
Botschafters, zum anderen in beide Richtungen der I. strasse. Die ballistische
Bewachungskabine kommt mitten in einem Wohngebiet auf die Fahrbahn einer
Gemeindestrasse zu stehen. Als mdgliche entgegenstehende Interessen stehen deshalb in
erster Linie die Verkehrssicherheit und der Ortsbildschutz im Raum. Wie in Erwagung 5
ausgefihrt, bewirkt die Bewachungskabine zwar eine Verengung der I. strasse, dies
bleibt aber ohne Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit, da fir die Durchfahrt genigend
Raum bleibt. Bei der ballistischen Bewachungskabine handelt es sich um einen standardisierten
Zweckbau, dem man seine Funktion ansieht. Da sie transportabel ist und nur eine geringe
Grosse aufweist, sind die Auswirkungen auf das nicht besonders geschiitzte Ortsbild
vernachlassigbar. Der Entscheid des Gemeinderats, die ballistische Kabine am fraglichen
Standort auf der Gemeindestrasse zuzulassen, stltzt sich somit auf sachliche Kriterien. Das
gewichtige offentliche Interesse an der Erflllung der vélkerrechtlichen Schutzpflichten tGberwiegt
das allenfalls entgegenstehende Interesse des Ortsbildschutzes deutlich.

Wie die Beschwerdeflihrenden in ihrer Einsprache ausgefiihrt haben, hat die Residenz des
Botschafters Unannehmlichkeiten fiir die direkte Nachbarschaft zur Folge, namentlich das
Begehen und Befahren des Privatwegs durch Militar oder Polizei, Stérungen durch Funk- und
Sicherheitsanlagen sowie Belastigungen durch Licht, Ton oder Video. Da sich zwischen der

Residenz des Botschafters und der |I. strasse weitere Grundstiicke befinden, besteht
vom geplanten Standort der Bewachungskabine nicht nur Einsicht in die Zufahrt zur Residenz
des Botschafters und in beide Richtungen der I. strasse, sondern auch in verschiedene

Liegenschaften, insbesondere diejenige der Beschwerdefiihrenden 1 und 2. Es ist ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflihrenden eine solche permanente polizeiliche
Uberwachung als einen gravierenden Eingriff in ihre Privatsphdre empfinden. Die
Bewachungskabine wirkt nicht diskret, sondern ist deutlich als solche zu erkennen. Es ist
deshalb verstandlich, dass die Sicherheitsmassnahmen im Quartier Unbehagen erzeugen und
als Belastigung empfunden werden. Die entgegenstehenden privaten Interessen dirfen deshalb
zwar nicht unterschatzt werden. Sie Uberwiegen aber das gewichtige o6ffentliche Interesse,
auslandischen Diplomatinnen und Diplomaten einen hinreichenden Schutz zu gewahren, nicht.
Die Beschwerde erweist sich aus in diesem Punkt als unbegriindet.

f) Gemass Art. 70 Abs. 2 Satz 1 SG ist die Sondernutzungskonzession zu befristet. Der
Gemeinderat schlagt in seinem Amtsbericht eine Frist von drei bis funf Jahren vor. Der
Beschwerdegegner hat grundsatzlich nichts gegen eine Befristung der Sondernutzung
einzuwenden. Er bevorzugt aber eine méglichst lange Dauer von mindestens zehn Jahren. Die
Beschwerdefilhrenden halten demgegentiber eine Befristung nicht fir sinnvoll. Da es sich um
die erstmalige Bewilligung einer ballistischen Bewachungskabine am fraglichen Standort
handelt, erscheint es als gerechtfertigt, die Sondernutzungskonzession nach einer gewissen,
nicht allzu langen Zeit zu prifen. Die vom Gemeinderat vorgeschlagene Frist von fiinf Jahren
erscheint unter diesen Umstanden als angemessen. Die Gesamtbewilligung wird deshalb mit
einer entsprechenden Befristung erganzt.

7. Lastenausgleich

35 \Vorakten pag. 033
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a) Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, in ihrer Einsprache seien sie auch auf den
Lastenausgleich eingetreten, wobei unklar sei, weshalb dieser in der ersten Ausschreibung
erwahnt, in der zweiten jedoch weggelassen worden sei.

b)  Nutzt ein Grundeigentimer einen Sondervorteil, der ihm durch eine Ausnahmebewilligung,
eine Uberbauungsordnung oder sonst wie in wesentlicher Abweichung von den 6rtlichen
Bauvorschriften zu Lasten eines Nachbarn eingerdumt ist, so hat er diesen Nachbarn zu
entschadigen, wenn die Beeintrachtigung erheblich ist (Art. 30 Abs. 1 BauG). Beansprucht ein
Bauherr einen solchen Sondervorteil, so ist darauf in der Baupublikation oder in einer
besonderen Mitteilung an die betroffenen Nachbarn hinzuweisen mit der Aufforderung, allfallige
Lastenausgleichsbegehren innert der Einsprachefrist oder einer in der Mitteilung genannten
besonderen Frist anzumelden (Art. 31 Abs. 1 BauG). Es muss darauf hingewiesen werden, dass
der Lastenausgleichsanspruch bei Unterlassung der Anmeldung verwirkt. Fehlt dieser Hinweis,
ist den Betroffenen zumindest Gelegenheit zu geben, ihr Begehren noch nachtraglich
anzumelden.’® Die zustandige Gemeindebehdorde  zeigt denjenigen, die eine
Lastenausgleichsforderung angemeldet haben, den Baubeginn an (Art. 31 Abs. 2 BauG). In der
Anzeige ist darauf hinzuweisen, dass innert drei Monaten bei der Ortlich zustandigen
Enteignungsschatzungskommission Klage auf Lastenausgleich erhoben werden kann (Art. 31
Abs. 3 BauG). Zur Durchsetzung des Lastenausgleichs muss der Anspruch innert der
gesetzlichen Frist durch Klage geltend gemacht werden.

c) Es trift zu, dass in der =zweiten Publikation der Hinweis fehlte, allfallige
Lastenausgleichsanspriiche seien innert der Einsprachefrist anzumelden. Die Vorinstanz
begrindete dies im angefochtenen Entscheid damit, dass es keiner Ausnahmebewilligung fir
das Unterschreiten der Raumhdéhe bedirfe. Was an dieser Begriindung unklar sein soll, ist nicht
nachvollziehbar. Im Ubrigen haben die Beschwerdefilhrenden zusammen mit ihrer Einsprache
auch ein Lastenausgleichsbegehren angemeldet und die Vorinstanz hat die Gemeinde in Ziff.
4.4 des Dispositivs angewiesen, den Beschwerdeflihrenden den Baubeginn unter Hinweis auf
die  dreimonatige Klagefrist  mitzuteilen. Ob die Beschwerdefiihrenden ihre
Lastenausgleichsanspriiche rechtzeitig und formrichtig angemeldet haben, ist ebenso wenig im
Baubewilligungs- oder Baubeschwerdeverfahren zu prifen, wie die Frage, ob im vorliegenden
Fall eine Lastenausgleichspflicht besteht. Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem
Punkt als unbegriindet.

8. Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Vorhaben grundsatzlich zu
Recht bewilligt hat. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Die Sondernutzungskonzession wird aber von Amtes wegen mit einer Befristung versehen.

b) Fur Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalgebihr von Fr. 200.00
bis 4'000.00 je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 GebV?’). Die
gesamte Pauschalgebuhr kann angemessen erhoht werden, wenn mehrere Parteien gemeinsam
Beschwerde fuhren (Art. 20 Abs. 2 GebV). In Anwendung dieser Bestimmungen werden die
Verfahrenskosten auf Fr. 2'000.00 festgelegt.

36 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 30/31
N. 15

37 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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Laut Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt, es
sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die
besonderen Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben. Im vorliegenden Fall
unterliegen die Beschwerdefuhrenden. Es ist aber zu berlcksichtigen, dass die BVD von Amtes
wegen beim Gemeinderat einen Amtsbericht zur Sondernutzungskonzession einholen musste
und dass die Bewilligung gestitzt darauf mit einer Befristung zu erganzen ist. Darin sind
besondere Umstande zu sehen die es rechtfertigen, nur die Halfte der Verfahrenskosten zu
erheben. Die Beschwerdefuhrenden haben somit Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'000.00
zu tragen. Sie haften dafir solidarisch flir den ganzen Betrag (Art. 106 VRPG)

C) Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).

lll. Entscheid
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 22. Juli 2019
wird von Amtes wegen folgendermassen erganzt:

«4.1.4 Sondernutzungskonzession

Nebenbestimmunag:

Die Sondernutzungsbewilligung ist zwingender Bestandteil der Baubewilligung. Sie wird
auf finf Jahre seit Rechtskraft der Gesamtbewilligung befristet. Liegt nach Ablauf dieser
Frist keine neue Bewilligung der zustéandigen Behdrde vor, ist die Baubewilligung hinfallig
und der rechtmassige Zustand muss mit dem Ruckbau der Bewachungskabine
wiederhergestellt werden.»

Im Ubrigen wird der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland
vom 22. Juli 2019 bestatigt.

2. Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.00 werden den Beschwerdefiihrenden zur
Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch flir den gesamten Betrag.

Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen
ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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IV. Eroéffnung

- Herrn C. und Frau D. , eingeschrieben

- Kanton Bern, handelnd durch die Kantonspolizei Bern, eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, per Mail

- Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Muri  bei Bern, Gemeindeverwaltung,
eingeschrieben

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdéffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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