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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2017/43 Bern, 7. Juli 2017

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer

und

B.

Beschwerdegegnerin
sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

C.

betreffend die Verfugung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 21. Marz
2017 (bbew 2016/400; Aufstockung bestehendes Geschéaftshaus mit Arztezentrum und
Einbau von sechs Wohnungen)

l. Sachverhalt

1. Am 9. August 2016 reichte die Beschwerdegegnerin ein Baugesuch ein fir die
Aufstockung eines bestehenden Geschaftshauses mit einem Arztezentrum und sechs
Wohnungen sowie fiir eine energietechnische Sanierung des Gebaudes. Die Liegenschaft
befindet sich zusammen mit zwei Wohnhausern auf der Parzelle Miuhleberg

Grundbuchblatt Nr. D. und liegt in der Dorfkernzone. Gegen das Bauvorhaben
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erhob der Beschwerdefiihrer, welcher im aufzustockenden Geb&ude eine F.

betreibt, Einsprache.

2. Mit Gesamtentscheid vom 21. Marz 2017 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-
Mittelland die Gesamtbaubewilligung. Dagegen reichte der Beschwerdefuhrer am 25. April
2017 Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE)

ein mit folgenden Antragen:

«a. Die Bauherrschaft sei zu verpflichten, ein funktionstichtiges Verkehrs- und
Parkkonzept vorzulegen. Dies beinhaltet die Ein- und Ausfahrt, das Parkangebot fir die
bestehenden Mieter sowie angemessenen Raum fir die neuen Mieter, insbesondere fur
Notfalle (Ambulanz).

b. Die Bauherrschaft sei zu verpflichten, den bisherigen Mietern konkrete Massnahmen
fur die Bauphase vorzulegen, die das Arbeiten erleichtern. Wir Mieter erwarten eine

angemessene Mietzinsreduktion fur die Bauphase.

C. Die Bauherrschaft sei zu einer friihzeitigen und ausfiuhrlichen Bekanntgabe der Bau-

Etappen gegeniber der Mieterschaft und der Offentlichkeit zu verpflichten.

d. Die Bauherrschaft solle mit der Post und der H. Bank eine verbindliche
Vereinbarung treffen, um den Verbleib dieser zentralen Anlaufstellen im Dorfkern wahrend

und nach dem Umbau zu erhalten.»

Zur Begriindung bringt der Beschwerdefiihrer insbesondere vor, das Grundstlick sei dem
zu erwartenden Mehrverkehr nicht gewachsen. Insbesondere habe es nicht genlgend
Parkplatze und die Ambulanz kénne nicht manévrieren. Im bestehenden Gebaude wiirden
sich neben seiner F. zudem auch eine Bankfiliale und die Post befinden. Es sei
zu befurchten, dass diese fur Dorfbewohner wichtigen Bank- und Poststellen schliessen

massten, weil mit dem Bauvorhaben der verkehrsmassige Zugang erschwert werde.
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3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet!, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Anschliessend gab es den Beteiligten

Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen.

Auf die Rechtsschriften wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

ll. Erwédgungen

1. Eintretensvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG?. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann
er —unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das fur das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
kénnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG? innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen
den Gesamtentscheid zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen,
die Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige
Gemeindebehdrde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40 Abs. 2 BauG). Der Einsprecher, dessen
Einsprache abgewiesen wurde, ist durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert

und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

b)  Verfligungen und Entscheide werden grundsatzlich durch die Post zugestellt. Eine
Mitteilung, die nur gegen Unterschrift der Adressatin oder des Adressaten oder einer
anderen berechtigten Person Uberbracht wird, gilt spatestens am siebten Tag nach dem
ersten erfolglosen Zustellversuch als erfolgt (Art. 44 Abs. 3 VRPG#). Die Beschwerdefrist,

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
4 Gesetz vom 23 Mai 1989 liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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welche vorliegend 30 Tage betragt, beginnt am Tag nach der Zustellung des Entscheides
bzw. der Verfigung zu laufen (vgl. Art. 41 Abs. 1 VRPG).

Der vorinstanzliche Entscheid wurde am 22.Marz 2017 eingeschrieben an den
Beschwerdeflhrer versendet und die Abholungseinladung traf bei ihm am 23. Marz 2017
ein.> Weil der Beschwerdefiihrer den Entscheid bis zum Ende der Abholfrist nicht in
Empfang nahm, wurde ihm der Entscheid Anfang April zusatzlich per A-Post zugestellt.®
Der Entscheid der Vorinstanz gilt damit friilhestens sieben Tage nach dem erfolgslosen
Zustellversuch vom 23. Marz 2017, d.h. am 30. Marz 2017, als dem Beschwerdefihrer
eroffnet.” Mit der Beschwerde vom 25. April 2017 hat der Beschwerdefiihrer die 30-tagige
Beschwerdefrist gewahrt. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist

einzutreten.

2.  Abstellplatze fir Motorfahrzeuge

a) Der Beschwerdefiihrer bringt vor, flir das Bauvorhaben bestiinden nicht gentigend
Autoparkplatze. Die Bauherrschaft sehe lediglich zwei zusatzliche Parkplatze flr
Motorfahrzeuge vor, was angesichts der Dimension des Bauvorhabens nicht gentige. Der

Beschwerdefuhrer verlangt deshalb ein Parkkonzept von der Bauherrschaft.

b)  Wird durch die Erstellung von Bauten ein Parkplatzbedarf verursacht, so ist dafiir auf
dem Grundstiick oder in seiner Nahe eine ausreichende Anzahl von Abstellplatzen flr
Motorfahrzeuge zu errichten (Art. 16 Abs. 1 BauG). Die Anzahl der Abstellplatze ist in der
Bauverordnung naher umschrieben und wird durch eine Bandbreite begrenzt. Innerhalb
dieser Bandbreite kann die Gesuchstellerin die erforderliche Anzahl Parkplatze festlegen
(vgl. Art. 50 Abs. 1 BauV?®). Bei der Wohnnutzung betragt die Bandbreite ab 4 Wohnungen
0.5 bis 2 Abstellplatze pro Wohnung (Art. 51 Abs. 2 BauV). Die Bandbreite an
Abstellplatzen fir die Ubrigen Nutzungen bestimmt sich danach, ob sich das Bauvorhaben
in einer Stadt bzw. deren Agglomeration oder im Ubrigen Kanton befindet und hangt davon

ab, welcher Art von Nutzung die Parkplatze dienen. Befindet es sich im Ubrigen

5 Vorakten, pag. 235 (Briefumschlag mit Sendungsnummer)

6 Vorakten, pag. 337

7 Vgl. dazu auch BGer 1C_85/2010 vom 4. Juni 2010 E. 1.4, m.w.H.
8 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)
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Kantonsgebiet, wozu Mihleberg gehort, berechnet sich die Bandbreite nach den folgenden
Formeln: Maximal (0.80 x Geschossflache / n) + 5, minimal (0.6 x Geschossflache / n) - 3.
Die Zahl "n" hat je nach Art der Nutzung einen unterschiedlichen Wert. Fir "Arbeiten,
Gewerbe, Dienstleistungen” betragt der Wert 50 (Art. 52 Abs. 1 bis 3 BauV).

c) Es sollen sechs neue Wohnungen gebaut werden. Bei einer gesetzlichen Bandbreite
zwischen 0.5 bis 2 Motorfahrzeugabstellplatzen pro Wohnung ergibt dies einen
Parkplatzbedarf zwischen 3 und 12 Autoabstellplatzen fir die sechs Wohnungen. Zudem
wird ein neues Arztezentrum gebaut. Dieses weist eine Flache von 296 m2 auf und benétigt
in Anwendung der oben erwahnten Formeln zwischen 1 und 10 Parkplatze fir
Motorfahrzeuge. Die Bandbreite an Abstellplatzen fir Motorfahrzeuge fir das Bauvorhaben
betragt demnach insgesamt 4 bis 22 Autoparkplatze. Dies stimmt mit den
nachvollziehbaren und unbestritten gebliebenen  Abstellplatzberechnungen  der
Beschwerdegegnerin (berein.® Der durch das Bauvorhaben verursachte Mehrbedarf
belauft sich somit auf mindestens vier Autoabstellpldtze. Mit der vorgesehenen Schaffung
von zwei neuen Parkplatzen sowie der Neuzuteilung von zwei bestehenden Parkplatzen ist

dieser Bedarf gedeckt.

d) Die gesetzlichen Vorgaben sind aber nicht nur fir das Bauprojekt an sich erfillt.
Vielmehr stehen auch nach dem Umbau der gesamten Liegenschaft ausreichend
Abstellplatze fur Motorfahrzeuge zur Verfligung: Momentan befinden sich im Gebaude eine
Poststelle, eine Bankfiliale der H. , die F. des Beschwerdefiihrers sowie
zwei oder drei weitere kleinere Betriebe. Nach der Aufstockung weist das Gebaude unter
Beriicksichtigung des neuen Arztezentrums geméss den unbestrittenen Angaben der
Beschwerdegegnerin eine Ubrige Nutzfliche von insgesamt rund 1128 m? auf. Dies ergibt
fur die Ubrige Nutzung eine neue Bandbreite zwischen 11 und 23 Autoabstellplatzen. Hinzu
kommen die bereits erwdhnten 3 bis 12 Autoabstellplatze fiir die sechs Wohnungen. Fur
das Gebaude in der aufgestockten Form ergibt dies insgesamt einen Parkplatzbedarf
zwischen 14 und 35 Abstellplatzen fur Motorfahrzeuge. Gemass dem von der
Bauherrschaft erstellten Plan "Abstellplatze" sind dem umgebauten Gebaude insgesamt
28 Parkplatze zugewiesen. Von diesen 28 Parkplatzen dienen 6 der Wohnnutzung und 22

der Ubrigen Nutzung. Samtliche gesetzliche Bandbreiten sind damit eingehalten.

9 Vorakten, pag. 57 ff.
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e) Auf der Parzelle Muhleberg Grundbuchblatt Nr. D. befinden sich neben der
strittigen Liegenschaft zwei Wohnhduser mit insgesamt zehn Wohnungen. Diesen
Wohnungen stehen nach der Neuzuteilung noch zehn Abstellplatze flir Motorfahrzeuge auf
der Parzelle zur Verfigung. Die gesetzlichen Bestimmungen sind damit auch beztiglich der
Ubrigen Wohnhauser bzw. der gesamten Parzelle nach wie vor erfillt. Die geplante

Neuzuteilung der Parkplatze ist daher zulassig.

f) Wenn besondere Verhaltnisse vorliegen, kann gemass Art. 54 BauV von der
Bandbreite abgewichen werden. Besondere Verhaltnisse sind gegeben, wenn das
Vorhaben deutlich Uber- oder unterdurchschnittlich ist. Von der gesetzlichen Bandbreite
soll aber nicht leichthin abgewichen werden, da gewisse Abweichungen vom
Durchschnittlichen bereits durch die Bandbreiten aufgefangen werden.’™ Nur deutliche

Abweichungen rechtfertigen eine Korrektur.

Die —aus Sicht des Beschwerdefilhrers — ungentgenden Parkplatzverhaltnisse haben
keinen Einfluss auf die Frage, ob das Vorhaben deutlich Uber- oder unterdurchschnittlich ist
und genugen fur sich genommen nicht, um gestutzt auf Art. 54 BauV mehr Parkplatze
anzuordnen. Das bestehende Gebdude enthalt mit einer Bankfiliale und insbesondere der
Poststelle zwar lokale Anlaufstellen, vermag in einer Gemeinde mit 2'849 Einwohnern'?
aber kein deutlich Gberdurchschnittliches Verkehrsaufkommen zu generieren. Daran andert
auch die geplante Aufstockung mit sechs Wohnungen und einem Arztezentrum, das im
Ubrigen auf vier Arztzimmer beschrankt ist, nichts. Der den gesetzlichen Bandbreiten
inharente Spielraum fiir Abstellplatze tragt dem Vorhaben bereits geniigend Rechnung. Die
Bauherrschaft hat die vorliegend massgebende Bandbreite fir die v.a. strittige Ubrige
Nutzung zudem weitgehend ausgeschopft (22 vorgesehene Parkplatze bei einer
Bandbreite zwischen 11 und 23 Autoabstellplatzen). Ausserdem befindet sich eine
Bushaltestelle in unmittelbarer Gebaudenahe. Besondere Verhaltnisse im Sinne von

~deutlich® Uberdurchschnittlichen Verhaltnissen liegen damit nicht vor.

19 Vortrag der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern an den Regierungsrat betreffend
Anderung der Bestimmungen der Bauverordnung Uber die Abstellplatze fir Fahrzeuge vom 8. November 1999,
Art. 51, S. 13

11 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 4. Aufl. 2013, Art. 16-18
N. 16; VGE 100.2008.23231 vom 2. Juli 2008, E. 4.4.

12 Stand per 1. Januar 2017 (Quelle: http://www.muehleberg.ch/de/1_Ueberblick/portrait.php, besucht am
29. Juni 2017)
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g) Zusammengefasst sind die Bandbreiten fur Autoabstellpldtze sowohl fir das
Bauprojekt an sich als auch flir die gesamte Liegenschaft in der aufgestockten Form
eingehalten. Die Parkplatzsituation als Ganzes auf der Parzelle Mihleberg Grundbuchblatt
Nr. D. entspricht ebenfalls den gesetzlichen Vorgaben. Aus dem Plan
"Abstellplatze" der Bauherrschaft gehen zudem alle notwendigen Angaben zu den
Parkplatzen fur Motorfahrzeuge hervor. Die Bauherrschaft kann nicht zu mehr verpflichtet
werden, als das Gesetz von ihr verlangt. Es besteht demnach weder Raum noch
Veranlassung, von der Bauherrschaft ein weitergehendes Parkkonzept zu verlangen. Es
entspricht im Gegenteil dem ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen, dass die
gesuchstellende Partei innerhalb der vorgeschriebenen Bandbreite die Anzahl der

Parkplatze selbst festlegen kann (Art. 50 Abs. 1 zweiter Halbsatz BauV).

3.  Verkehrskonzept, Zufahrt fir Notfalldienste

a) Der Beschwerdefiuihrer bringt vor, bereits heute wirden Bank und Post zu
Spitzenzeiten mehr Verkehr generieren, als das Grundstlck verkraften konne. Es bestehe
die Gefahr, dass durch den Umbau der Liegenschaft der Dorfkern in chaotische Zustande
gerate. Zudem misse sichergestellt sein, dass Notfalle rasch parken und dass
Ambulanzen mandvrieren bzw. zum Eingang gelangen konnten. Es sei daher ein

Verkehrskonzept vorzulegen.

b) Der Beschwerdeflihrer rigt sinngemass eine ungenigende Erschliessung.
Bauvorhaben dirfen nur bewilligt werden, wenn sichergestellt ist, dass das Baugrundstiick
auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des Baus oder der Anlage, wenn nétig bereits bei
Baubeginn, genlgend erschlossen sein wird (Art. 7 Abs. 1 BauG). Die Erschliessung ist
genuigend, wenn die Zufahrtsstrasse hinreichend nahe an Bauten und Anlagen heran fiihrt
und diese flir Wehrdienste und Sanitat gut erreichbar sind (Art. 7 Abs. 2 Bst. a BauG). Das
Wegstlick soll deshalb in der Regel nicht langer als 100 m sein (Art. 6 Abs. 2 BauV).

c) Es liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach die Erschliessungsanlagen den
gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen wirden. Die notwendigen Einrichtungen
sind bereits erstellt und gemass strassenbaupolizeilicher Einschatzung der vorliegend

zustandigen Fachbehdrde des Kantons Bern, dem Tiefbauamt Oberingenieurkreis 1l (TBA
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OIK II), kann die Bewilligung erteilt werden.'3 Die Fachstelle erachtet die Erschliessung
damit als genugend. Die BVE sieht keine Veranlassung, von dieser Beurteilung
abzuweichen. Das Grundstuck kann siddstlich von der E. her Uber eine mehr als
6 m breite Ein- und Ausfahrt befahren werden. An diese Grundstlickseinmiindung schliesst
sich eine ca. 40 m lange Fahrgasse an, welche an Parkplatzen vorbei bis direkt an das
Gebaude heran fuhrt. Diese Fahrgasse ist rund 7 m breit, in Gebaudenahe teilweise sogar
Uber 9 m. Eine allfallige Hin- und Wegfahrt von Notfalldiensten ist damit gewahrleistet und
auch die gesetzliche Fahrbahnbreite gemass Art. 7 Abs. 2 BauV ist eingehalten. Fir die
Frage der Erschliessung des Baugrundstiicks ist ein Verkehrskonzept nicht notwendig. Wie
vorstehend in Erwagung 2 ausgefiihrt, ist durch das Arztezentrum und die sechs
Wohnungen keine Uberdurchschnittliche Verkehrszunahme zu erwarten. Soweit der
Beschwerdefuhrer "chaotische Zustéande" im Dorfkern befurchtet, hat bereits die Vorinstanz
zutreffend darauf hingewiesen, dass Beanstandungen der Verkehrsfihrung oder der

Signalisation bei der Gemeinde vorzutragen sind.

4.  Ubrige Antrage des Beschwerdefiihrers

a) Der Beschwerdefiihrer beantragt weiter, die Bauherrschaft sei zu verpflichten, den
bisherigen Mietern konkrete Massnahmen fiir die Bauphase vorzulegen, welche das

Arbeiten erleichtern wirden. Er erwarte zudem eine Mietzinsreduktion.

Baularm und weitere mit der Erstellung von Bauten und Anlagen verbundene Immissionen
mussen in der Regel in Kauf genommen werden. Ausnahmen gelten fur Einwirkungen, die
nach ihrer Art, Starke oder Dauer aussergewohnlich sind und zu einer betrachtlichen
Schadigung von Nachbarn fiihren wiirden.'* Es wird vom Beschwerdeflihrer nicht naher
begrindet, weshalb beim vorliegenden Bauvorhaben in der Bauphase mit derart
aussergewOhnlichen Immissionen zu rechnen ist, dass diese von ihm nicht in Kauf zu
nehmen sind. Die Vorschriften des Umweltschutzrechts Uber den Bauldrm und die
Sicherheitsvorschriften beim Bauen nach BauG und BauV sowie die Normen, auf die die
BauV verweist, gelten fur jedes Bauvorhaben. Diese mussen nicht im Bauentscheid
aufgefuhrt werden, da sie von Gesetzes wegen gelten. Die Mietzinsreduktion ist

schliesslich eine privatrechtliche Angelegenheit, welche nicht im Baubewilligungs- bzw.

13 Vorakten, pag. 165 - 167
14 Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 24 N 31, mit weiteren Hinweisen
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Beschwerdeverfahren zu behandeln ist. Fir dieses Anliegen steht dem Beschwerdeflhrer
der Zivilweg offen. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.
Privatrechtliche Einwande und Anspriche im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben
kénnen im Baubewilligungsverfahren aber als Rechtsverwahrung angemeldet werden (vgl.
Art. 32 Abs. 1 BewD"). Von dieser Moglichkeit hat der Beschwerdefiihrer Gebrauch

gemacht und die Vorinstanz hat die Rechtsverwahrungen aufgenommen.

b) Der Beschwerdefiihrer verlangt weiter, die Bauherrschaft sei zu einer frihzeitigen
und ausfiihrlichen Bekanntgabe der Bauetappen gegenlber der Mieterschaft und der

Offentlichkeit zu verpflichten.

Das Baubewilligungsverfahren soll sicherstellen, dass allfallige, von einem Bauvorhaben
berGhrte offentliche oder private Interessen gewahrt werden kdnnen (Art. 35 Abs. 1 BauG).
Aus diesem Grund sind Bau- und Ausnhahmegesuche nach den Bestimmungen des
Baubewilligungsdekrets zu verdffentlichen oder den Anstdssern sowie weiteren Personen,
die davon betroffen sein kénnten, mitzuteilen. Der Bekanntmachung ist der Hinweis auf das
Recht zur Einsprache beizufligen. Das vorliegende Bauvorhaben wurde am 29. September
2016 und am 6. Oktober 2016 im Anzeiger G. publiziert.’®  Die
Publikationsbestimmungen sind damit eingehalten; weitergehende Informationspflichten
sieht das Baubewilligungsverfahren nicht vor. Der Beschwerdeflihrer war denn auch
hinreichend Uber das Projekt informiert und entsprechend in der Lage, sich im
vorinstanzlichen Verfahren als Einsprecher zu beteiligen. Ob ein weitergehender
mietrechtlicher Informationsanspruch besteht, ist eine Frage des Zivilrechts und nicht im

Baubewilligungsverfahren zu prifen.

c) Der Beschwerdefiihrer beantragt schliesslich, die Bauherrschaft solle mit der Post
und der H. Bank eine verbindliche Vereinbarung treffen, um den Verbleib dieser
zentralen Anlaufstellen im Dorfkern wahrend und nach dem Umbau zu erhalten. Die Gefahr
sei real, dass die beiden wichtigsten Anlaufstellen des Dorfes (Post und Bank) fir die
Bewohner verloren gehen konnten. Es brauche eine konkrete Sicherheit, dass die
Bauherrschaft alles unternehme, um die Attraktivitat (Zugang, Parkplatze, Offnungszeiten,

usw.) wahrend und nach dem Umbau zu erhalten.

15 Dekret vom 22. Méarz 1994 iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
16 \Vorakten, pag. 85



RA Nr. «D_DNI»/«D_DNJ»/«D_DNN» 10

Die vom Beschwerdeflihrer befiurchteten Auswirkungen auf Bank und Post haben keinen
Einfluss auf die Frage, ob das umstrittene Bauvorhaben die o6ffentlich-rechtlichen
Baubewilligungsvoraussetzungen erfillt. Weil die Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
baurechtlicher Natur sind, kann auf den Antrag im Beschwerdeverfahren nicht eingetreten
werden. Es ist dem Beschwerdeflihrer aber unbenommen, seine diesbezliglichen Anliegen

im Rahmen des politischen Diskurses bei der Gemeinde vorzubringen.

5. Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend ergibt sich, dass keine Verletzung der gerlgten offentlich-
rechtlichen Vorschriften vorliegt. Die uUbrigen Antrage des Beschwerdefuhrers inklusive
seiner  zivilrechtlichen Anliegen sind nicht im Baubewilligungs- bzw. im
Beschwerdeverfahren zu beurteilen. Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf

eingetreten werden kann.

b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefiihrer. Er hat die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebihr von Fr. 900.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
GebV').

c) Laut Art. 108 Abs. 3 VRPG hat die unterliegende Partei der Gegenpartei
grundsatzlich die Parteikosten zu ersetzen. Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Da die
Beschwerdegegnerin nicht anwaltlich vertreten war, sind keine Parteikosten angefallen. Die
Voraussetzungen fir die Ausrichtung einer Parteientschadigung nach Art. 104 Abs. 2

VRPG sind nicht erfillt, weil das Verfahren nicht besonders aufwandig war.

17 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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Entscheid

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland  vom
21. Marz 2017 wird bestatigt.

Die Verfahrenskosten von Fr. 900.— werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in

Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung
Herrn A. , eingeschrieben
B. , eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, A-Post

C. , eingeschrieben

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



