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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2017/29 Bern, 29. Juni 2017

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2
und

Baubewilligungsbehorde der Stadt Bern, Bauinspektorat, Bundesgasse 38, Postfach,
3001 Bern

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehérde der Stadt Bern vom 8. Februar 2017
(Baukontroll-Nr.: 2012-9124-B; Ersetzen einer Kiesschittung mit Verbundsteinen zur
Stabilisierung eines Fahrzeugstandplatzes; Autounterstand)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrenden sind Eigentimer der Liegenschaft E. 7 in Bern
(Parzelle Bern, Kreis 2, Grundbuchblatt Nr. C. ). Die Parzelle liegt in der
Wohnzone. Mit nachtraglichem Baugesuch vom 21. September 2012 ersuchten sie um die
Bewilligung fiir einen Parkplatz mit Uberdachung auf ihrem Grundstiick. Gegen das
Bauvorhaben erhob der Eigentumer der Nachbarliegenschaft Einsprache (Parzelle Bern,
Kreis 2, Grundbuchblatt Nr. D. )-
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2. Mit Bauentscheid vom 8. Februar 2017 erteilte die Stadt Bern den Bauabschlag und
ordnete fir die Uberdachung des bereits errichteten Autoabstellplatzes die
Wiederherstellung an. Auf die Anordnung des Rickbaus des Parkplatzes selbst verzichtete
die Stadt Bern jedoch.

3. Dagegen reichten die Beschwerdefiihrenden am 1. Marz 2017 eine vom 27. Februar
2017 datierende Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons
Bern (BVE) ein. Sinngemass beantragen sie die teilweise Aufhebung des Bauentscheids
mit Wiederherstellung vom 8. Februar 2017 oder zumindest den Aufschub der

Wiederherstellung.

4. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet!, holte die
Vorakten ein und flhrte den Schriftenwechsel durch. Zudem stellte es dem Einsprecher
eine Kopie der Beschwerde zu und gab ihm Gelegenheit fir eine Beteiligung als Partei am
Beschwerdeverfahren. Es wies darauf hin, dass Stillschweigen als Verzicht auf die

Beteiligung am weiteren Verfahren gilt. Der Einsprecher liess sich nicht vernehmen.

Auf die Rechtsschriften wird, soweit flr den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

. Erwidgungen

1. Eintretensvoraussetzungen

a) Bauentscheide koénnen nach Art. 40 BauG? innert 30 Tagen seit Erdffnung mit
Baubeschwerde bei der BVE angefochten werden; das Gleiche gilt fir
Wiederherstellungsverfugungen (Art. 49 BauG). Die BVE ist somit fur die Beurteilung der

Beschwerde zustandig.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
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b)  Die Beschwerdeflihrenden sind als Baugesuchsteller, Adressaten des angefochtenen
Bauabschlags mit Wiederherstellung sowie als Grundeigentiimer in ihren schutzwirdigen
Interessen betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Weil die urspriingliche Beschwerde
nur vom Beschwerdefiihrer 1 handschriftlich unterzeichnet war, gab das Rechtsamt der
Beschwerdefiihrerin 2 Gelegenheit zur Verbesserung. Die Beschwerdefiihrenden reichten
daraufhin fristgemass eine von beiden ordnungsgemass unterzeichnete Beschwerde ein.

Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

2. Anfechtungsobjekt und Streitgegenstand

a) Anfechtungsobjekt in einem Beschwerdeverfahren ist die Verfigung der Vorinstanz.
Der Streitgegenstand bezeichnet denjenigen Teil des Anfechtungsobjektes, den die
beschwerdeflihrende Partei von der Rechtsmittelinstanz Uberprifen lassen will. Der
Streitgegenstand braucht sich nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber nicht
uber dieses hinausgehen. Er wird mit dem Antrag und der Begrindung in der Beschwerde
festgelegt.® Der Entscheid in der Sache ist ebenso wie das Verfahren grundsatzlich auf den

Streitgegenstand begrenzt.

b) Die Beschwerdeflihrenden reichten im Jahr 2012 ein nachtragliches Baugesuch ein
fir einen bereits erstellten Autoabstellplatz mit Uberdachung. Die Stadt Bern erteilte
sowohl dem Parkplatz als auch der Uberdachung den Bauabschlag. Die Wiederherstellung
ordnete sie dagegen nur fiir die Uberdachung an; beim Parkplatz selbst verzichtete sie
darauf. Die Beschwerdefiihrenden gehen in ihrer Beschwerdebegriindung auf den
Parkplatz nicht mehr ein und bringen insbesondere nicht vor, dieser hatte bewilligt werden
missen. Entsprechend betiteln die Beschwerdefliihrenden ihre Beschwerde mit
"Baubeschwerde zur Wiederherstellungsverfliigung". Der Parkplatz an sich gehért demnach
nicht mehr zum Streitgegenstand und der diesbeziigliche Bauabschlag sowie der Verzicht
auf Wiederherstellung sind in Rechtskraft erwachsen. Betreffend Uberdachung kann der
Beschwerde dagegen sinngemass enthommen werden, dass die Beschwerdefihrenden
sowohl den Bauabschlag als auch die Wiederherstellung anfechten. Der Streitgegenstand

beschrankt sich folglich auf die Verfiigungen zur Uberdachung.

3 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, Bern 1997, Art. 32 N 13 und Art. 72 N 6
bis 8; Markus Muiller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 148 ff.
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3.  Bewilligungsfahigkeit der Uberdachung

a) Der Parkplatz mit Uberdachung befindet sich im Vorland der Parzelle der
Beschwerdeflihrenden und grenzt einerseits an die Strasse und andererseits an das
Grundstiick des im vorinstanzlichen Verfahren beteiligten Einsprechers an. Zur
Begriindung des Bauabschlags flihrte die Vorinstanz aus, der Uberdachte Parkplatz halte
den erforderlichen Grenzabstand zur Nachbarparzelle (Art. 35 BO“) sowie den
Strassenabstand (Art. 39 BO) nicht ein. Ausserdem seien die Gestaltungsvorschriften fur

Vorgarten in Wohn- und Dienstleistungszonen verletzt (Art. 11 BO).

Dem halten die Beschwerdefilhrenden entgegen, der Uberdachte Parkplatz genlge den
Gestaltungsvorschriften. Weiter wiirden sich drei der sieben Stiitzpfosten der Uberdachung
3.40m vom Nachbargrundstiuck entfernt befinden und den Grenzabstand zum
Nachbargrundstiick damit einhalten. Zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb ihnen zwar
ein Parkplatz, nicht aber dessen Uberdachung zugestanden werde. Der Unterstand diene
einerseits als Sichtschutz zum Nachbargrundstiick und andererseits als Schutz flr das
Fahrzeug, weil vom Nachbargrundstick eine Tanne auf das Grundstick bzw. den
Parkplatz der Beschwerdefiihrenden rage. Diese Tanne verursache wegen Harz, Nadeln,
Zapfen und Asten Schaden am Fahrzeug. Werde dieser Zustand behoben, hétten die

Beschwerdefiihrenden nichts gegen einen Abriss der Uberdachung einzuwenden.

b) Ein Bauvorhaben ist zu bewilligen, wenn es den bau- und planungsrechtlichen
Vorschriften entspricht, die 6ffentliche Ordnung nicht gefahrdet und ihm keine Hindernisse
der Planung entgegenstehen (Art.2 BauG). Fiur die einzuhaltenden Grenz- und
Gebaudeabstande gegeniiber Nachbargrundstiicken und gegeniiber anderen Bauten und
Anlagen sind die Vorschriften der Gemeinde massgebend (Art. 12 Abs. 2 BauG). Die Stadt
Bern bestimmt in Art. 35 Abs. 1 Bst. a BO, dass der Grenz- und Gebaudeabstand fir
unbewohnte An- und Nebenbauten in der offenen Bauweise im Grenzabstandsbereich
wenigstens 2 m betragen muss. Mit schriftlicher Zustimmung der Nachbarin oder des
Nachbarn dirfen Bauten jedoch naher an die Grenze gebaut oder an die Grenze gestellt
werden, sofern der vorgeschriebene  Gebaudeabstand eingehalten  bleibt
(Art. 36 Abs. 1 BO).

4 Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO, SSSB 721.1)
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Far Strassenabstdnde zu Gemeindestrassen kdénnen Gemeinden ebenfalls eigene
Regelungen vorsehen (Art. 80 Abs. 1 Bst. b SG®). Die Stadt Bern sieht in Art. 38 und Art.
39 BO vor, dass die Strassenabstandsflache durch Baulinien festgelegt werden kann.
Fehlen Baulinien, gilt der Strassenabstand nach kantonalem Strassengesetz. Entlang des

E. bestehen genehmigte Baulinien, die den Strassenabstand festlegen.

c) Beim Parkplatz mit Uberdachung handelt es sich um eine unbewohnte An- und
Nebenbaute in offener Bauweise. Das Bauprojekt befindet sich direkt an der
Grundstucksgrenze und ist weniger als die gesetzlich vorgeschriebenen 2 m von der
Nachbarparzelle entfernt. Nicht von Bedeutung ist, ob die hinteren Pfosten der
Uberdachung 3.40 m von der Parzellengrenze entfernt sind. Die Uberdachung ist ein
einheitliches Bauwerk und steht als solches innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen
Minimalabstands von 2 m. Weil kein Naherbaurecht des Eigentiimers der Nachbarparzelle
vorliegt, sind die Regeln von Art. 35 Abs. 1 Bst. a BO zum Grenzabstand verletzt. Uberdies
Uberschreitet der an die Strasse angrenzende Autounterstand die Baulinie am E.

und befindet sich deshalb innerhalb der Strassenabstandsflache. Wie die Vorinstanz
zutreffend feststellte und von den Beschwerdeflihrenden nicht bestritten wird, halt die
Uberdachung damit auch die Strassenabstandsvorschriften nicht ein. Die Vorinstanz
verweigerte daher zu Recht eine ordentliche Bewilligung fiir die Uberdachung. Weitere

Ausflhrungen zur Gestaltung (Art. 11 BO) erlbrigen sich.

d) Gestitzt auf ein Ausnahmegesuch der Beschwerdefiihrenden prifte die Vorinstanz
allfallige Ausnahmen nach Art. 26 BauG. Vorliegend einschlagig ist allerdings die
Ausnahmeregelung von Art. 28 BauG: Demnach kann die Baubewilligungsbehoérde die
Erstellung kleiner und leicht entfernbarer Bauten und Anlagen in Abweichung von
Bauvorschriften, namentlich auch von Baulinien, auf Zusehen hin bewilligen, wenn der
Bauherr ein genugendes Interesse nachweist, wenn weder 6ffentliche noch nachbarliche
Interessen beeintrachtigt werden und wenn bei Bauten an Gewassern oder Wald die daflr
zustandige Behorde zugestimmt hat. Die entgegenstehenden Interessen brauchen dabei
nicht besonders gewichtig zu sein. Kleine und leicht entfernbare Bauten sind solche, deren
Entfernung ohne grésseren Aufwand und ohne erhebliche Nachteile mdglich ist. Als klein

gelten insbesondere Bauten, welche die Dimensionen gemass Art. 12 Abs. 3 NBRD® nicht

5 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
6 Dekret vom 10. Februar 1970 Uber das Normalbaureglement (NBRD; BSG 723.13)
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wesentlich Uberschreiten, d.h. eine Grundflache von héchstens 60 m? und eine
Gebaudehéhe von maximal 4 m aufweisen. Darunter fallen beispielsweise
Gartenhauschen, Kioske und Einzelgaragen.” Sind Strassenabstande betroffen, gilt fir
Kleinbauten Artikel 28 BauG sinngemass (Art. 81 Abs. 1 und 2 SG).

Die Flache des errichteten Parkplatzes betragt rund 12.5 m2. Dessen strittige Uberdachung
misst ca. 3.96 x 2.70 m, ist rund 2.21 m hoch und weist insgesamt sieben Stiitzen aus Holz
auf. Der offene Autounterstand erfillt damit die Anforderungen an eine Kleinbaute im Sinn
von Art. 28 BauG. Zudem ist er leicht entfernbar und die Beschwerdefiihrenden haben ein
geniigendes Interesse an einer schutzbietenden Uberdachung fir ihr Fahrzeug. Einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 28 BauG stehen aber nachbarliche Interessen entgegen:
Die Uberdachung befindet sich an der Grundstiicksgrenze des im vorinstanzlichen
Verfahren noch als Einsprecher beteiligten Nachbarn. Der Nachbar billigt das Bauprojekt
nicht und hat entsprechend nach wie vor kein Naherbaurecht eingerdumt. Eine
Ausnahmebewilligung gestitzt auf Art. 28 BauG kann daher nicht erteilt werden. Dies gilt
umso mehr, als es den Beschwerdefiihrenden mdglich und unbenommen ist, den Parkplatz

auch ohne Uberdachung weiterhin zu beniitzen.

e) Wie erwahnt, prifte die Vorinstanz zudem eine Ausnahme gestitzt auf Art. 26 BauG.
Sie kam zu Recht zum Schluss, dass die diesbeziglichen Voraussetzungen nicht gegeben
sind. Die Anforderungen an die Erteilung der Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG sind
strenger als bei Art. 28 BauG und setzen unter anderem das Vorliegen besonderer
Verhaltnisse voraus.® Die Beschwerdeflihrenden koénnen den Parkplatz auch ohne
Uberdachung beniitzen, darin ist weder eine ausgesprochene Harte noch eine Unbilligkeit
zu sehen. Es liegen keine besonderen Verhaltnisse im Sinne von Art. 26 BauG vor, welche

ein Abweichen von den geltenden Vorschriften rechtfertigen.

4.  Weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrenden

a) Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, sie hatten vom Eigentimer der

Nachbarparzelle ein Naherbaurecht zu erwirken versucht, was dieser aber abgelehnt habe.

7 Vgl. zum Ganzen Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 286 N 2 und N 4

8 Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 26—27 N 4 sowie Art. 28 N 3
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Es gelte nun, den Nachbarn entweder zur Beseitigung der Tanne zu bewegen oder die
Erhaltung des Unterstands zu bewilligen. Die Beschwerde habe den Sinn, den Nachbarn
zum vernunftigen Einlenken zu bewegen und ein Naherbaurecht zu erwirken. Falls die
Uberdachung entfernt werden miisse, seien die Beschwerdefilhrenden gezwungen, eine
Klage gegen den Nachbarn einzureichen, weil seine Tanne auf das Grundstick der
Beschwerdefiihrenden rage. Die Unterstellung des Nachbarn, sie hatten einen Markstein

an der Grundstlicksgrenze entfernt, sei zudem unzutreffend.

b) Soweit die Beschwerdefihrenden eine Schadigung ihres Autos durch die
grundstuicksiberragende Tanne beflirchten und Klage gegen den Nachbarn einzureichen
gedenken, sind sie auf den Ziviweg zu verweisen. Dasselbe gilt fir die Frage des
angeblich entfernten Marksteins. Im vorliegenden Baubewilligungsverfahren geht es einzig
um die Frage, ob die Uberdachung den &ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu genligen
vermag. Dies ist, wie dargelegt, nicht der Fall. Schliesslich ist es alleinige Sache des
Eigentimers der Nachbarparzelle, ob er ein Naherbaurecht fir den Unterstand einrdumen
will. Die eingereichte Beschwerde und das damit angehobene Beschwerdeverfahren

vermogen daran nichts zu andern.

5. Wiederherstellung

a) Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefiihrt, so setzt die
Baupolizeibehérde eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme (Art. 46 Abs. 1 und 2 BauG). Die
Wiederherstellungsverfiigung muss im o6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein
und darf den Vertrauensgrundsatz (guter Glaube) nicht verletzen (Art. 47 Abs. 6 BewD?).
Verhaltnismassig ist eine Anordnung dann, wenn sie zur Erreichung des angestrebten Ziels
geeignet und erforderlich und fir die Betroffenen zumutbar ist.'”® Nach Ablauf von funf
Jahren, seitdem die Rechtswidrigkeit erkennbar war, kann die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands nur verlangt werden, wenn zwingende offentliche Interessen es
erfordern (Art. 46 Abs. 3 BauG). Diese Frist soll verhindern, dass Behoérden und

Nachbarschaft einen erkennbaren gesetzwidrigen Zustand wahrend Jahren ausdricklich

9 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
10 Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 46 N 9
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oder stillschweigend billigen, um dann plétzlich einzugreifen, wenn die betroffene Person

nicht mehr damit rechnen musste (Verbot des widerspriichlichen Verhaltens).!

b) Die Beschwerdeflihrenden ersetzten im Jahr 2009 den urspriinglich in Form einer
Kiesschittung errichteten Parkplatz durch einen Parkplatz mit Verbundsteinen. Zudem
erstellten sie eine Sichtschutzwand an der Parzellengrenze, setzten Holzpfosten und
montierten eine Plane als Abdeckung flir den Parkplatz. Die Stadt Bern informierte die
Beschwerdeflihrenden daraufhin im Jahr 2009 telefonisch, dass der Autounterstand
rechtswidrig sei, trieb das Verfahren anschliessend allerdings nicht voran. Im 2012
entfernten die Beschwerdefiihrenden die mittlerweile beschadigte, alte Uberdachung und
ersetzten sie durch eine neue aus Kunststoff.'? Zudem setzten sie einen zusatzlichen
Holzpfosten als Stutze. Aufgrund einer erneuten Aufforderung der Stadt Bern reichten die
Beschwerdefuhrenden im September 2012 ein nachtragliches Baugesuch ein. Obwohl die
Vorinstanz den Bauabschlag mit Wiederherstellung erst im Februar 2017 erliess,
informierte sie die Beschwerdefihrenden somit frihzeitig Uber die Rechtswidrigkeit des
2009 erstellten und 2012 erneuerten Unterstandes und erwirkte bereits im Jahr 2012 ein
nachtragliches Baugesuch. Die Funfjahresfrist ist damit eingehalten und die strengeren
Voraussetzungen flir die Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
nach Art. 46 Abs. 3 BauG missen nicht erfiillt sein.'3

c) Ein offentliches Interesse an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ist
im Allgemeinen gegeben, da das Interesse an der Einhaltung der baurechtlichen
Bestimmungen und an der konsequenten Verhinderung von Bauten, die der baurechtlichen
Ordnung widersprechen, generell gross ist. Die Uberdachung halt den im o&ffentlichen
Interesse liegenden Strassenabstand und den im nachbarlichen Interesse liegenden
Grenzabstand nicht ein. Die Wiederherstellung der Uberdachung ist geeignet und
erforderlich, diese Abstandsverletzungen riickgangig zu machen. Es ist nicht ersichtlich,
wie dies mit einer milderen Massnahme mdglich ware; namentlich bleibt fir einen bloss

teilweisen Rickbau kein Raum.

Die Wiederherstellung ist auch zumutbar. Es ist zwar nachvollziehbar, dass die

Beschwerdeflihrenden ihr Fahrzeug schitzen wollen, zumal sich der Parkplatz direkt unter

M BVR 2001 S. 125 E. 4a; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N 9
12 Vorakten, pag. 22 und 35
13 Vgl. auch BVR 2004 S. 498 E. 4d
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einer Tanne befindet. Allerdings sind Beeintrachtigungen durch Witterung, Baume etc. bei
Aussenparkplatzen in Kauf zu nehmen. Parkplatze ohne Uberdachung sind zudem nicht
undblich und es ist ohne weiteres zumutbar, den Abstellplatz auch ohne die strittige
Uberdachung zu beniitzen. Die Uberdachung steigert lediglich die Annehmlichkeiten eines
vorliegend ohnehin  nicht baubewilligten Parkplatzes. Der zu erwartende
Wiederherstellungsaufwand diirfte zudem gering ausfallen. Damit vermégen die privaten
Interessen am Unterstand die entgegenstehenden offentlichen Interessen nicht zu

Uberwiegen.

d) Zusammenfassend ist die Wiederherstellungsverfigung der Stadt im o6ffentlichen
Interesse und verhaltnismassig. Indem die Stadt zudem trotz langer Verfahrensdauer die
Beschwerdefihrenden wiederholt zum Einreichen eines nachtraglichen Baugesuchs
aufforderte, hat sie auch nicht den Eindruck erweckt, sie sei mit dem Bauprojekt
einverstanden. Damit erweist sich die Wiederherstellung als rechtens. Die
Beschwerdefuhrenden verlangen einen zeitlichen Aufschub der Wiederherstellung, bis das
Problem mit der Tanne gelost sei. Mit der erhobenen Beschwerde haben die
Beschwerdeflihrenden allerdings bereits einen solchen zeitlichen Aufschub erwirkt und sie
hatten Gelegenheit, eine Losung mit dem Eigentiimer der Nachbarparzelle zu suchen. Fur
einen Verzicht der Wiederherstellung auf Zusehen hin, wie es die Beschwerdeflihrenden
verlangen, bietet das Gesetz dagegen keine Grundlage. Die vorinstanzlich angesetzte
Wiederherstellungsfrist von drei Monaten ab Rechtskraft des Entscheids ist angesichts des

geringen Rickbauaufwands angemessen.

6. Kosten

a) Die Beschwerde vom 27. Februar 2017 ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG'). Diese werden bestimmt auf eine Pauschalgebiihr von
Fr.800.— (Art. 103 Abs.2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs.1 GebV'). Die

Beschwerdefuhrenden haften solidarisch fur den gesamten Betrag.

14 Gesetz vom 23 Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

15 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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b)  Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG).

10
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Entscheid

Die Beschwerde vom 27. Februar 2017 wird abgewiesen. Der Bauentscheid mit

Wiederherstellungsverfiigung der Stadt Bern vom 8. Februar 2017 wird bestatigt.
Die Verfahrenskosten von Fr.800.— werden den Beschwerdeflhrenden zur
Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine separate

Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung

Frau B. und Herrn A. , eingeschrieben

Baubewilligungsbehdrde der Stadt Bern, Bauinspektorat, eingeschrieben

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



