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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2017/160 Bern, 13. Marz 2018

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.
und

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Minchenbuchsee, Gemeindeverwaltung,
Bernstrasse 12, Postfach 328, 3053 Minchenbuchsee

betreffend die Verfigung der Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Minchenbuchsee
vom 21. November 2017 (Geschaftsnummer 546 68/16; Einbau einer Lagergrube in
unbeheizten Werkraum)

l. Sachverhalt

1. Mit Entscheid vom 2. Marz 2017 erteilte die Gemeinde Mulnchenbuchsee der
Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdefuhrer (nachfolgend Beschwerdefuhrenden)
unter anderem die Baubewilligung flr die Erweiterung der bestehenden Garage flr einen
unbeheizten Werkraum auf Parzelle Minchenbuchsee Grundbuchblatt Nr. E.

Die Parzelle liegt in der Wohnzone E2.

2. Wahrend der Bauphase erhielt die Gemeinde aus der Bevdlkerung den Hinweis, die

Beschwerdefiihrenden liessen im Bereich des Werkraums zuséatzlich eine Grube
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ausheben. Daher ermahnte die Gemeinde die Beschwerdefihrenden am 31. August 2017,
nur bewilligte Bauarbeiten auszufihren. Gleichzeitig bat die Gemeinde die

Beschwerdeflhrenden, innert 10 Tagen zum Sachverhalt Stellung zu nehmen.

3.  Am 7. September 2017 flihrte die Gemeinde ein Bereinigungsgesprach mit den
Beschwerdeflihrenden sowie deren Architekten durch. Anlasslich dieses Gesprachs
bestatigten die Beschwerdefiihrenden, dass sie im Werkraum eine Grube mit einer Flache
von ca. 2 m? und einer Tiefe von ca.1.1 m ausheben liessen, um dort einen
Luftdruckkompressor mit einer Hohe von ca. 90 cm installieren zu kénnen. Im Laufe des
Gesprachs erklarten sich die Beschwerdefiihrenden aber damit einverstanden, die

ausgehobene Grube zuschutten und betonieren zu lassen.

Mit E-Mail vom 22. September 2017 fragten die Beschwerdeflhrenden bei der Gemeinde
an, ob die Grube rein baurechtlich erlaubt sei und sie beispielsweise als Lagerraum dienen
diurfe. Die Gemeinde antwortete den Beschwerdefuhrenden, die Grube wirde zu einer
nicht bewilligungsfahigen Umnutzung des Werkraumes fuhren, da sie die Grube zum
Arbeiten am Unterbau von Fahrzeugen verwenden koénnten. Die Gemeinde wies die
Beschwerdefuhrenden aber auf die Moglichkeit hin, eine Projektdanderung einzureichen. Im
Falle eines Bauabschlags seien sie jedoch zur Wiederherstellung des rechtmassigen

Zustands verpflichtet.

4. Die Beschwerdefuhrenden reichten daraufhin bei der Gemeinde eine
Projektanderung ein. Sie teilten der Gemeinde zudem mit, sie wollten die Grube zur
Lagerung von Gartenwerkzeug, Rasenmaher, Autorader und als Abstellplatz fir einen
Druckluftkompressor verwenden. Sie wirden nur ganz gezielte Arbeiten im Werkraum

durchfihren.

5.  Mit Verfugung vom 21. November 2017 erteilte die Gemeinde Minchenbuchsee der
Projektanderung ohne vorgangige Bekanntmachung den Bauabschlag und ordnete die
Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands an. Gleichzeitig drohte sie die

Ersatzvornahme und eine Busse bei Nichtbefolgung an.
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6. Dagegen reichten die Beschwerdefuhrenden am 21. Dezember 2017 Beschwerde
bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie beantragen
die Aufhebung des Bauentscheides vom 21. November 2017 und die Erteilung der

Baubewilligung flir die Projektanderung, soweit das Bauvorhaben bewilligungspflichtig sei.

7. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet,” fihrte den
Schriftenwechsel durch und forderte die Einwohnergemeinde Miinchenbuchsee auf, die

Vorakten einzureichen.

8. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

Bauentscheide kénnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG? innert 30 Tagen seit Eréffnung mit
Baubeschwerde bei der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit fiir die Beurteilung
der Beschwerde zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige
Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdeflihrenden, deren Baugesuch
abgewiesen wurde, sind durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert und
daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte

Beschwerde ist einzutreten.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191).

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721).
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2. Bewilligungspflicht

a) Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie wollten die Grube als Lager flr
Gartenwerkzeug, Rasenmaher und Autordder und als Abstellplatz fir einen
Druckluftkompressor nutzen. Die Grube, welche bloss ein Volumen von ca. 2 m® aufweise
und vollstandig abgedichtet sei, stelle eine bewilligungsfreie Nebenanlage dar bzw. eine

bewilligungsfreie bauliche Anderung im Geb&udeinnern.

b)  Baubewilligungspflichtig sind insbesondere auf Dauer angelegte Bauvorhaben, die in
fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Nutzungsordnung zu
beeinflussen (Art. 1a Abs. 1 BauG). Auch die Zweckanderung einer Baute unterliegt der
Baubewilligungspflicht (Art. 1a Abs. 2 BauG). Das Unterhalten und Andern (einschliesslich
Umnutzen) von Bauten und Anlagen bedarf nur dann keiner Baubewilligung, wenn keine
bau- oder umweltrechtlich relevanten Tatbestdnde betroffen sind (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢
BewD?3). Bauliche Anderungen im Gebaudeinnern sind bewilligungsfrei, solange sie nicht
mit einer baubewilligungspflichtigen Nutzungsénderung verbunden sind oder die
Brandsicherheit betreffen (Art. 6 Abs. 1 Bst. d BewD).

c) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die objektive Eignung eines
Bauvorhabens fiir die Frage der Bewilligungspflicht entscheidend. Die subjektiv geltend
gemachten Nutzungsabsichten dirfen bei der Beurteilung nicht ausschlaggebend sein,
denn deren Einhaltung regelmassig zu Uberprifen, ist kaum praktikabel. Zudem kénnen
sich die Nutzungsabsichten von Grundeigentimern im Laufe der Zeit andern. Auch
deshalb sind die subjektiven Plane im Zeitpunkt der Bauausfiihrung nicht massgeblich.*
Die Baubewilligungspflicht ist zudem bereits zu bejahen, wenn die Auswirkungen auf die
Nutzungsordnung wahrscheinlich sind. Dies ist bei Sachverhalten der Fall, die
typischerweise oder regelmassig Vorschriften tangieren. Die Baubewilligungspflicht hat
eine praventive Funktion; sie soll vorsorglich verhindern, dass die massgebenden
Vorschriften verletzt werden. Sie muss daher greifen, bevor feststeht, dass dies der Fall ist.
Die Frage nach der Bewilligungspflicht ist nicht mit derjenigen der Bewilligungsfahigkeit zu

vermischen.®

3 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1).
4 Entscheid des Bundesgerichts 1C_446/2017 vom 20.12.2017 E. 3.2.
5 VGE 2014/266 vom 4. Juni 2015, E. 3.3.
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d)  Fur die Beurteilung, ob das Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist oder nicht, ist es
daher unerheblich, wie die Beschwerdefilhrenden die Grube und somit den Werkraum

nutzen wollen. Entscheidend ist, welche Nutzung die Grube objektiv betrachtet ermdglicht.

Die umstrittene Grube befindet sich in einem unbeheizten Werkraum mit einer Grésse von
ca. 11 m?. Dieser Raum ist gegen die Garage hin offen, so dass sie sich in einem Raum
mit einer Grosse von knapp 27 m? befindet. Die Grube bietet gemass Angaben der
Beschwerdefiihrenden Platz fir Gartengerate. Sie ist zudem nicht nur fir die Lagerung,
sondern insbesondere auch fir die Installation eines Druckluftkompressors geeignet;
gemass den Aussagen der Beschwerdefliihrenden erstellten sie die Grube urspriinglich
genau fir diesen Zweck. Die Installation resp. die Nutzung des Druckluftkompressors ist
typischerweise mit erheblichem Larm verbunden. Die damit einhergehenden
Larmemissionen kdnnen daher einen umweltrechtlich relevanten Tatbestand darstellen.
Die Grube ermdglicht somit eine andere Nutzung des Raumes als ohne die Grube mdglich
ware, resp. sie erleichtert die entsprechende Nutzung. Ob diese Nutzung mit den bau- und
umweltrechtlich relevanten Vorschriften vereinbar ist, bedarf einer vorgangigen Prifung.
Die Beschwerdefiihrenden haben zudem selber bei der Gemeinde eine nachtragliche
Projektanderung eingereicht. Sie haben somit zum damaligen Zeitpunkt die
Bewilligungspflicht nicht in Frage gestellt, sondern haben damit selber ein

Bewilligungsverfahren ausgelost.

3. Zonenkonformitat

a) Die Gemeinde hat dem Bauvorhaben den Bauabschlag erteilt, da nicht sichergestellt
sei, dass die Grube nicht zum Arbeiten an Fahrzeugen genutzt werde. Dies sei mit den

Nutzungsvorschriften nicht vereinbar.

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die kleine Grube diene ausschliesslich dem
privaten Gebrauch; u.a. auch fiur kleine Unterhaltsarbeiten am eigenen Auto. Eine
gewerbliche Nutzung sei nie beabsichtigt gewesen und angesichts der kleinen
Dimensionen sei der Werkraum fiir eine entsprechende Nutzung auch nicht geeignet.
Zudem komme fir den BeschwerdefUhrer eine gewerbliche Tatigkeit auch aus

gesundheitlichen Grinden nicht in Frage.
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b)  Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG® setzt fiir die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass
die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen. Daflr muss die
geplante Nutzung einen funktionalen Zusammenhang mit dem Zonenzweck aufweisen.”
Die in einer Zone zulassigen Nutzungen werden durch die baurechtliche Grundordnung der
Gemeinde bestimmt (Art. 4 Abs. 1 BauG).

Die Wohnzone E2 ist bestimmt fiir Ein- und Zweifamilienhauser (Art. 59 Abs. 1 GBR®). Sie
ist gemass Art. 58 Abs. 1 GBR der Wohnnutzung vorbehalten. Gewerbliche Nutzungen
sind nur im Umfang der Bestimmungen gemass Art. 90 BauV zugelassen (Art. 58 Abs. 2
GBR). Durch das gewohnliche Wohnen verursachte Immissionen sind in der Wohnzone
hinzunehmen. Daher ist beispielsweise auch das Halten von einzelnen Tieren
zonenkonform.® Auch eine beinahe professionell eingerichtete Werkstatt kann in der
Wohnzone zonenkonform sei, solange die Tatigkeiten als hobbymassige Verrichtung
einzustufen sind. Sie durfen aber keine Ubermassigen Immissionen verursachen.’® Die
Tatigkeiten dirfen keine gewerblichen Zuge aufweisen. Eine gewerbliche Tatigkeit liegt
grundsatzlich nur vor, wenn diese auf eigene Rechnung, eigene Verantwortung und auf

Dauer mit der Absicht zur Gewinnerzielung betrieben wird.™

c) Die Raumlichkeiten des Werkraumes sowie der Garage weisen gesamthaft eine
Flache von knapp 27 m? aus. Wie der Werkraum abgesehen von der Grube im Detail
ausgestaltet und eingerichtet ist, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Die Unterlagen
weisen aber nicht darauf hin, dass der Beschwerdefihrer Arbeiten im Sinne einer (neben-)
gewerblichen Tatigkeit ausflhrt. Er selber bekraftigt, er sei auch aus gesundheitlichen
Grinden nicht in der Lage, in den Raumlichkeiten gewerbsmassig zu arbeiten. Es sind
daher keine Anzeichen vorhanden, wonach der Beschwerdefiihrer den Werkraum
gewerbsmassig und damit zonenwidrig nutzen will. Solange er die Arbeiten hobbymassig
betreibt, sind sie in der Wohnzone grundsatzlich zonenkonform. Eine allfallige Bewilligung

kann mit der Auflage "hobbymassige Nutzung" erfolgen. Die Rige der

6 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).
7 Waldmann/Hanni, Kommentar RPG, Art. 22 N. 22.

8 Baureglement der Einwohnergemeinde Miinchenbuchsee vom 7. Marz 1993, genehmigt von der kantonalen
Baudirektion am 25. Oktober 1993.

9 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 24
N. 31d f.

0 BDE 110/2017/114 vom 30. Januar 2018, E. 4d; BDE 110/2011/82 vom 8. November 2011, E. 5d.
" BDE 110/2011/82 vom 8. November 2011, E. 5d.


http://de.wikipedia.org/wiki/Gewinnerzielungsabsicht

RA Nr. 110/2017/160 7

Beschwerdeflihrenden erweist sich daher als begriindet und der generelle Einwand der
Gemeinde, das Bauvorhaben sei mit der Nutzungsordnung nicht vereinbar, nicht haltbar.
Die Baupolizeibehérde kann aber jederzeit einschreiten, sollte sich der Verdacht auf eine
nicht zonenkonforme gewerbliche Tatigkeit erharten. Hingegen bleibt zu Gberprifen, ob die

damit einhergehenden Immissionen hinzunehmen sind.

4, Larmbelastung

a) Wie bereits ausgefiihrt, will der Beschwerdefiihrer im Werkraum unter anderem
Tatigkeiten an Fahrzeugen verrichten. Diese Arbeiten, insbesondere der Einsatz eines

Druckluftkompressors, kdnnen mit erheblichen Larmemissionen verbunden sein.

b)  Das bundesrechtliche Larmschutzrecht soll die Bevolkerung vor schadlichem und
lastigem Larm schutzen, der beim Betrieb neuer und bestehender Bauten und Anlagen
erzeugt wird (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 7 USG"?, Art. 1 LSV'3). Dazu gehort einerseits der
Larm, der von der Anlage bzw. dem Betrieb selbst erzeugt wird, aber auch der Larm, der
von den Benutzern innerhalb und ausserhalb der Anlage erzeugt wird, d.h. auch der von
Menschen verursachte Verhaltenslarm.' Fir einige haufige, oft als besonders stérend
empfundene Schall- bzw. Larmquellen wie u.a. Strassenverkehr, Flugplatze, Industrie- und
Gewerbebetriebe hat der Bundesrat in den Anhangen 3 bis 7 der LSV
Belastungsgrenzwerte erlassen. Fur den Alltagslarm, wie er u.a. durch Freizeitaktivitaten
entsteht, fehlen jedoch konkrete Belastungsgrenzwerte.’> Auch flir den Larm von
Hobbyraumen oder Werkstatte, die zwar mit technischem Larm verbunden sind, aber in der
Freizeit genutzt werden, eignen sich die Belastungsgrenzwerte nur bedingt. Sie kdnnen bei
der Beurteilung nur als Orientierungshilfe dienen.'® Da die Belastungsgrenzwerte nicht
direkt anwendbar sind und somit konkrete Grenzwerte fehlen, sind die Larmimmissionen

der nicht gewerblichen Werkstatt von der Behorde im Einzelfall zu beurteilen.'”

2 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz; SR 814.01).
13 Larmschutz-Verordnung des Bundesrates vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41).

4BGE 13311292 E. 3.1.

5 Urs Walker Umweltrechtliche Beurteilung von Alltags- und Freizeitlarm, in URP 2009, S. 65, 80.
16 \Vgl. BDE 110/2017/114 vom 30. Januar 2018, E. 4b.

7 BGE 13311 292 E. 3.3; Urs Walker, a.a.0., S. 65, 81.
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Nach Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 Bst. a LSV sind die von einer neuen Anlage
erzeugten Emissionen zunachst im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Aus dem Vorsorgeprinzip
lasst sich indessen nicht ableiten, von Emissionen Betroffene hatten Uberhaupt keine
Belastungen hinzunehmen. Das Vorsorgeprinzip hat hinsichtlich der Immissionen ,nicht
zwingend eliminierenden Charakter, doch es leistet jedenfalls einen Beitrag zu deren
Begrenzung®.'® Zudem diirfen neue ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch
diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung
nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs.1 USG, Art.7 Abs.1 Bst.b LSV). Nach der
Rechtsprechung muss bei neuen ortsfesten Anlagen im Hinblick auf die Einhaltung der
Planungswerte ein Immissionsniveau eingehalten werden, bei dem héchstens geringflgige
Storungen auftreten. Dabei ist eine objektivierte Betrachtung unter Berlcksichtigung von
Personengruppen mit erhohter Empfindlichkeit vorzunehmen (vgl. Art. 13 Abs. 2 USG)."®
Fur die Beurteilung der Stérung sind verschiedene Faktoren bei der Quelle und beim
Empfanger zu beriicksichtigen. So kommt es auf den Charakter des Larms, den Zeitpunkt
und die Haufigkeit der Larmereignisse an sowie auf die Larmempfindlichkeit des
betroffenen Gebietes (ES) und die Larmvorbelastung der betroffenen Nutzungszone (d.h.

den normalen Hintergrundpegel).?°

Wenn Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungsgrenzwerte Uberschritten sein
koénnten,?' so ist die Behorde zur Durchfiihrung eines Beweis- und Ermittlungsverfahrens
nach den Art. 36 ff. LSV und den Anhangen 2-7 LSV verpflichtet, ohne dass ihr insoweit
noch ein Ermessensspielraum zustiinde. Fir neue Anlagen ist dabei einzig massgebend,
ob die zu erwartenden Larmimmissionen des Vorhabens die Planungswerte Uberschreiten

kdénnen.

c) Die Werkstatt mit der umstrittenen Grube befindet sich auf einem Grundstuick,
welches der Larmempfindlichkeitsstufe 1l (Art. 58 Abs. 2 GBR) zugeordnet ist. Bei einer
nicht gewerblich genutzten Hobbywerkstatt hangen die davon ausgehenden Emissionen

meist direkt von den ausgeubten Tatigkeiten ab. Die Beschwerdefuhrenden wollen in der

8 BGE 124 11 517 E. 4.a.
9 BGE 123 11 325 E. 4.d.bb; Urs Walker, a.a.0., S. 65, 78 ff.

20 Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Herausgegeben vom Bundesamt fiir
Umwelt BAFU, Bern 2014, S. 17.

21BGE 137 I 30 E. 3.4.
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Grube unter anderem einen Druckluftkompressor lagern. Wie bereits dargelegt, ist die
Grube insbesondere auch fur dessen Installation resp. Nutzung geeignet. Ein
Druckluftkompressor ist ein potentiell [armintensives Gerat. Ob die Beschwerdefiihrenden

Uber weitere larmintensive Werkzeuge verfligen, ist unklar.

Fur die Beurteilung, ob die Belastungswerte eingehalten sind, resp. ob von der Anlage
héchstens geringfiigige Stérungen ausgehen, ist insbesondere entscheidend, was fir
Tatigkeiten der Beschwerdefiihrer genau in der Werkstatt ausfihren will und mit welcher
zeitlichen Intensitat. Der Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben lediglich zu 20%
erwerbstatig. In welchem Umfang und zu welchen Zeiten er in der Werkstatt arbeitet, geht
aus den vorhandenen Unterlagen nicht hervor. Ob die davon ausgehenden Immissionen in
der Nachbarschaft héchstens geringflgig sind und ob auf Grund des Vorsorgeprinzips
allenfalls weitere Massnahmen oder Auflagen fir die Begrenzung der Immissionen
erforderlich  sind, ist unklar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Belastungsgrenzwerte Uberschritten sein kdnnten. Daher muss die zustandige Behdrde ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren durchflihren, um beurteilen zu kénnen, ob die von
der Hobbywerkstatt ausgehenden Immissionen in der Wohnzone hinzunehmen sind oder

nicht.

5.  Weitere Verfigungen

a) Gemass Art. 11 Abs. 1 KGSchG? benétigen Bauvorhaben, die zu einer
Gewasserverunreinigung fihren kénnen, eine Gewasserschutzbewilligung. Die Gemeinden
beurteilen unter anderem Gewasserschutzgesuche fiir Neu- und Umbauten, aus denen nur
hausliches Abwasser anfallt und die sofort an die Gemeindekanalisation und die zentrale
Abwasserreinigungsanlage angeschlossen werden kdnnen. Fir Garagen, Lagerplatze usw.

sind daher Gewasserschutzbewilligungen der Gemeinde notwendig.??

b) Gemass dem Entscheid vom 2. Marz 2017 haben die Beschwerdefihrenden im
Werkraum keine neuen Schmutzwasserableitungen oder Schmutzwasseranschlisse

erstellt. Das Regenwasser soll oberflachlich versickern. Der Werkraum ist jedoch zusatzlich

22 Kantonales Gewasserschutzgesetz vom 11.11.1996 (BSG 821.0; KGSchG).

23 \V/gl. Merkblatt fiir Abstell- und Reinigungsflachen fiir Motorfahrzeuge sowie Einstellrdume und Lagerplatze
des Amt fur Wasser und Abfall vom Januar 2015.
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mit der bestehenden Garage verbunden, fir die eine Gewasserschutzbewilligung
vorliegend durfte. Der Beschwerdefuhrer will in der Grube einen Druckluftkompressor
installieren. Ob dies, obwohl die Grube vollstdndig abgedichtet sein soll, zu einer
Gewasserschutzverunreinigung flihren kann, oder ob die Grube weitere Arbeiten
ermoglicht, die zu einer grosseren Verschmutzungsgefahr als die bestehende Garage
fuhren, muss die Gemeinde abklaren, die fir die allfallige Gewasserschutzbewilligung

zustandig ist.

6. Ruckweisung

a) Nach Art. 72 Abs. 1 VRPG entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache oder
weist die Akten ausnahmsweise mit verbindlichen Anordnungen an die Vorinstanz zurick.
Erweist sich die Beschwerde als begrindet, soll die Beschwerdeinstanz das streitige
Rechtsverhaltnis wenn moglich nach ihrer eigenen Erkenntnis und in Abweichung der
angefochtenen Verfugung neu regeln. Das Gesetz verbietet ihr jedoch nicht, kassatorisch
zu entscheiden. Die Beschwerdeinstanz soll von der Moéglichkeit der Rickweisung aber nur
ausnahmsweise Gebrauch machen. Es missen besondere Griinde dafiir sprechen, welche
die prozessdkonomischen Gesichtspunkte Uberwiegen. Mangelnde Entscheidreife der
Angelegenheit kann einen solchen Grund darstellen, sofern die Beschwerdebehdrde selber
umfassende Beweismassnahmen durchfiihren muisste. Ebenfalls ein besonderer Grund
stellen schwerwiegende Verfahrensfehler dar, die von der Beschwerdebehdrde nicht

geheilt werden kénnen.?*

b)  Wie unter Ziffer 3 dargelegt, ist unklar, mit was fir Immissionen die Nutzung der
Werkstatt mit Grube verbunden ist. Es bedarf vertiefter Abklarungen, was fiir Arbeiten der
Beschwerdeflihrer durchfiihrt und in welchem zeitlichen Umfang. Insbesondere ist auch zu
eruieren, wie die Immissionen in der Nachbarschaft zu vernehmen sind. Die Gemeinde hat
noch nicht gepruft, ob die mit der Nutzung der Grube resp. der Werkstatt verbundenen
Immissionen in der Wohnzone hinzunehmen sind. Zudem ist abzukldren, ob das
Bauvorhaben allenfalls eine Gewasserschutzbewilligung bendtigte und ob diese erteilt
werden kdénnte. Schliesslich hat die Gemeinde die strittige Projektdnderung ohne

Bekanntmachung abgewiesen. Da aber nicht auszuschliessen ist, dass die neuen

24 Zum Ganzen: Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72, N. 2 f.



RA Nr. 110/2017/160 11

Nutzungsmaoglichkeiten der Werkstatt nachbarliche Interessen berlhrten, kdnnte das
Verfahren nicht ohne erneute Publikation fortgesetzt werden (Art. 43 Abs. 2 BewD). Sollte
sich auf Grund der Abklarungen ergeben, dass die von der Werkstatt mit Grube
verbundenen Immissionen hdchstens geringfligig sind und das Bauvorhaben allenfalls
bewilligungsfahig ware, so ware die Projektdnderung zu publizieren. Die Sache wird
deshalb zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurtickgewiesen (Art. 72 Abs. 1 VRPG).

7. Kosten

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens dringen die Beschwerdefiihrenden mit ihrem
Rechtsmittel nur teilweise durch. Im Kostenpunkt ist indes von einem vollumfanglichen
Obsiegen auszugehen, sofern bei Vorliegen eines reformatorischen Antrags ein
Ruckweisungsentscheid ergeht und die Neubeurteilung noch zu einer vollstandigen
Gutheissung des Begehrens flihren kann.?® Die Gemeinde hat den Antrag gestellt, die
Beschwerde abzuweisen. Sie ist daher als unterliegende Partei zu betrachten. |hr kdnnen
jedoch keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Es sind

daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

b) Die Gemeinde hat den Beschwerdeflihrenden hingegen die Parteikosten zu ersetzen
(Art. 108 Abs.3 i.V.m Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kostennote des Anwalts der
Beschwerdefiihrenden gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Gemeinde
Minchenbuchsee hat daher den Beschwerdefiihrenden Parteikosten im Umfang von
Fr. 3'653.20 (inkl. Mehrwertsteuer von 8 %) zu bezahlen.

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde wird dahingehend gutgeheissen, als der Bauentscheid der

Gemeinde Minchenbuchsee vom 21. November 2017 aufgehoben wird. Im Ubrigen

25 VVGE 2017/75 vom 1. Februar 2018, E. 5.1.
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wird die Beschwerde abgewiesen und die Angelegenheit zur Fortsetzung des

Verfahrens im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Die Gemeinde Minchenbuchsee hat den Beschwerdefliihrenden die Parteikosten im

Umfang von Fr. 3'553.20 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Eroffnung

Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben
Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Mdilnchenbuchsee, Gemeindeverwaltung,

eingeschrieben

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



