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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2017/153 Bern, 14. Juni 2018

in der Beschwerdesache zwischen
Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.
und

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Miihleberg, Gemeindeverwaltung,
Kirchweg 4, 3203 Mihleberg

Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR), Nydeggasse 11/13, 3011 Bern

betreffend die Verfigung der Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Mduhleberg vom
9. November 2017 (Umgebungsgestaltung) und die Verfigung des Amtes fir Gemeinden
und Raumordnung (AGR) vom 16. Mai 2017 (G.-Nr.: 381 17 821)

. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrenden reichten am 1. Marz 2017 bei der Gemeinde Muihleberg
ein Baugesuch ein flr die Sanierung der bestehenden, teilweise baufalligen Stltzmauer
auf Parzelle Mihleberg Grundbuchblatt Nr. D. , fur die Instandstellung und

teilweise Umgestaltung der ostseitigen Umgebung auf den Parzellen Maihleberg

Grundbuchblatt Nrn. E. /F. nach Einsturz der baufalligen Stitzmauer
sowie flr das Erstellen einer Sandsteinmauer und eines Holzzauns auf der Nordseite der
Parzelle Muhleberg Grundbuchblatt Nr. F. und den Abbruch der baufalligen
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Brunneniberdachung, G. 73, Rosshausern. Die Parzellen liegen in der
Weilerzone (WeiZ) «G. ». Das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR)
nahm am 22. Marz 2017 zum Bauvorhaben Stellung. Es verneinte die Zonenkonformitat
der verschiedenen Vorhaben gemass Art. 16a RPG' und priifte die Voraussetzungen zur
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG bzw. Art. 33 GBR?2. Die
Sanierung der Stutzmauer auf Parzelle Mihleberg Grundbuchblatt Nr. D. und
den Abbruch der Brunneniberdachung, G. 73, erachtete es als
bewilligungsfahig, wahrend es die weiteren Vorhaben abschlagig beurteilte. Fir die
unbestrittenen Teile des Baugesuchs erteilte die Gemeinde am 20. April 2017 eine
Teilbaubewilligung. Am gleichen Tag reichten die Beschwerdefihrenden eine
Projektanderung fir das umstrittene (Rest-)Vorhaben ein. Mit Entscheid vom 16. Mai 2017
verweigerte das AGR erneut die Ausnahmebewilligung, worauf die Gemeinde den
Beschwerdeflhrenden ankiindigte, dass der Bauabschlag drohe. Es fanden in der Folge
eine Begehung mit Vertretern der Gemeinde, des AGR und der Bauherrschaft statt, die
keine neuen Erkenntnisse ergaben. Mit Verfigung vom 9. November 2017 erteilte die
Gemeinde flur die nicht bewilligungsfahigen Teile des Baugesuchs und gestitzt auf die

negative Verfigung des AGR vom 16. Mai 2017 den Bauabschlag.

2.  Dagegen reichten die Beschwerdefihrenden am 8. Dezember 2017 Beschwerde bei
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie stellen die

folgenden Rechtsbegehren:

"1. Ziff. 3a) und 3c) (soweit diese die Verfahrenskosten des Amtes flir Gemeinden und
Raumordnung betrifft) der Verfligung der Einwohnergemeinde Muhleberg vom 9. November
2017 und die Verfugung des Amtes fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) vom 16. Mai
2017 seien aufzuheben.

2. Der Umgestaltung der Umgebung auf der Parzelle Muhleberg GB Nrn. E. und
H. gemass den mit Projektdnderung vom 20. April 2017 eingereichten Planen sei die
Baubewilligung zu erteilen.

3. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung und Fortfilhrung des Baubewilligungsverfahrens
an die Vorinstanz zurickzuweisen.

4. Unter Kosten und Entschadigungsfolgen."

1 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
2 Baureglement der Gemeinde Miihleberg vom 24. Februar 2008, vom AGR genehmigt am 30. Dezember 2008
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Sie machen insbesondere geltend, dass das vom Bauabschlag betroffene Bauvorhaben
die Stutzmauer auf Parzelle Grundbuchblatt Nr. H. betreffe. Diese Mauer sei
teilweise bereits eingestirzt, dadurch drohe das angrenzende Grundstick der
Beschwerdeflihrenden Schaden zu nehmen. Geplant sei eine naturnahe Umgestaltung des
Terrains um das bestehende Gartenhaus herum. Eine Trockensteinmauer solle die
einsturzgefahrdete Mauer abstlitzen. Vor dem Gartenhaus werde u.a. ein Teich angelegt
unter Verzicht auf den urspringlich auf der Nordseite vorgesehenen Holzzaun. Die
Umgestaltung der Parzelle fiihre zu einer verbesserten Einpassung in das Landschaftsbild.
Das ganze Vorhaben sei ein "Aufwertungsobjekt". Die Beschwerdeflihrenden riigen eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs, da weder die Stellungnahme vom 22. Marz 2017 noch
die angefochtene Verfigung des AGR eine Begrindung enthielten, warum die nicht
bewilligten Vorhaben nicht Art. 24c RPG bzw. Art. 33 GBR entsprechen sollten. Eine
sachgerechte Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen sei deshalb nicht
moglich. Zudem &aussere sich das AGR nicht zur Projektédnderung. Die Vorhaben seien im
Lichte von Art. 33 GBR zonenkonform und Art. 24 ff. RPG hier nicht anwendbar. Aber
selbst bei Anwendung von Art. 24c RPG sei vorliegend die Bewilligungsfahigkeit gegeben,
da es sich beim Bauvorhaben um eine moderate und naturnahe Umgestaltung der

Umgebung handle.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet3, holte die
Vorakten ein und flhrte den Schriftenwechsel durch. Die Gemeinde verzichtet mit
Schreiben vom 19. Dezember 2017 auf eine detaillierte Stellungnahme und verweist auf
ihre Verfigung vom 9. November 2017. Sie stellt fest, dass der Bauabschlag "nur auf
Grund der negativen Beurteilung durch das Amt fiir Gemeinden und Raumordnung" verflgt
werden musste. Das Ursprungsprojekt wie auch die Projektanderung seien durch die
Baukommission jeweils unterstiitzt worden. Mit Stellungnahme vom 10. Januar 2018
beantragt das AGR die Abweisung der Beschwerde. Es verweist auf seinen Entscheid vom
16. Mai 2017. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sei nicht auszumachen, da es den
Beschwerdefihrenden  moglich gewesen sei, eine mehrseitige detaillierte
Beschwerdeschrift zu verfassen. Es weist darauf hin, dass Weilerzonen "beschrankte
Bauzonen" seien, welche gegenlber Art. 24 ff. RPG eine grosszigigere Nutzung zulassen

wurden. Die geplante "Umgebungsgestaltung" sei nicht zonenkonform. Mit Verfugung vom

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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9. Februar 2018 wies das Rechtsamt darauf hin, dass die Weilerzone eine beschrankte
Bauzone sei, welche die Landwirtschaftszone Uberlagere. In einem ersten Schritt sei daher
die Zonenkonformitat gemass den Vorgaben fir die Weilerzone (Art. 33 GBR) zu prifen
und in einem zweiten Schritt die Vereinbarkeit mit Art. 16 ff. und Art. 24 ff. RPG. Vorliegend
fehle eine Beurteilung dessen, ob die umstrittene Umgebungsgestaltung in der Weilerzone
zonenkonform im Sinne von Art. 33 GBR sei. Es ersuchte das AGR, dazu eine separate
Einschatzung vorzunehmen. Das AGR nahm mit Eingabe vom 26. Februar 2018 Stellung
und fuhrte insbesondere aus, dass mit dem Erstellen einer Sandsteinmauer, eines
Weihers/Biotopes und eines Holzsteges der ortspragende Charakter des Aussenraumes
"massiv verandert" werde. Es entstinden Bauten und Anlagen, die in der Weilerzone
ortsfremd seien. Neben zonenkonformen Bauten und Anlagen seien in der Weilerzone
auch standortgebunden Bauten und Anlagen grundsatzlich zulassig (Art. 24 RPG).
Vorliegend seien die Voraussetzungen von Art. 24 ff. RPG nicht erflllt und es sei kein

Grund erkennbar, der eine Standortgebundenheit begrinden wirde (vgl. E. 3/4).

Die Parteien erhielten Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefihrenden
halten mit Eingabe vom 11. April 2018 an den Ausfihrungen der Beschwerde und den dort
gestellten Rechtsbegehren vollumfanglich fest. Was die "angeblich fehlende
Zonenkonformitat" anbelange, so sei der Verweis des AGR unvollstdndig und
"Wohnnutzungen, wozu auch die Gartengestaltung gehdre, in der Weilerzone
zonenkonform". Deshalb misse auch keine Standortgebundenheit im Sinne von Art. 24
RPG nachgewiesen werden. Das AGR verweist gemass seinen Schlussbemerkungen vom
14. Mai 2018 auf seinen Entscheid und die bisherigen Stellungnahmen. Die Stellungnahme

der Beschwerdeflihrenden fiihre zu keinem anderen Ergebnis.

4. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich,

in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

Bauentscheide — und mit ihnen zusammen die weiteren Verfugungen nach Art. 9 Abs.2
Bst. b KoG* wie jene des AGR — kénnen nach Art. 40 BauG? innert 30 Tagen seit Eréffnung
mit Baubeschwerde bei der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit fiir die Beurteilung
der Beschwerde zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige
Gemeindebehorde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdefiihrenden, deren Baugesuch
abgewiesen wurde, sind durch den vorinstanzlichen Entscheid beschwert und daher zur
Beschwerdefuhrung legitimiert. Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist

einzutreten.

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefliihrenden machen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend.
Weder die Stellungnahme des AGR vom 22. Marz 2017 noch die Verfigung vom 16. Mai
2017 enthielten eine Begriindung, weshalb die Vorhaben nicht bewilligungsfahig seien.
Das AGR begnlge sich mit dem Zitieren von Gesetzesstellen, fliihre jedoch nicht aus,
inwiefern das Bauvorhaben den gesetzlichen Anforderungen nicht genligen solle. Eine
sachgerechte Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen sei deshalb nicht
moglich. Zu der im Verlauf des Verfahrens eingereichten Projektanderung aussere sich der
angefochtene Entscheid nicht und Gbernehme einfach "die vorbestehende Meinung". So
erwahne die angefochtene Verfigung immer noch den im urspriinglichen Baugesuch
vorgesehenen Holzzaun, obwohl die Bauherrschaft diesen durch eine Wildhecke ersetzt
habe. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem konkreten Bauvorhaben habe nicht
stattgefunden. Der Entscheid des AGR sei schon zufolge der Verletzung der

Begrundungspflicht aufzuheben.

b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 21 ff. VRPG. Er verlangt von

der Behorde unter anderem, dass sie die Vorbringen der Betroffenen "tatsachlich hort,

4 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
5 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen bertcksichtigt."® Nach Art. 52
Abs. 1 Bst. b VRPG muss eine Verfligung eine Begriindung enthalten. Eine Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten
kénnen. Es missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt. Die Behérde muss
jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es gentigt, wenn sie sich mit den

wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.”

c) Das AGR hat in seiner Stellungnahme vom 22. Marz 2017 einen Teil des
Bauvorhabens als nicht bewilligungsfahig erachtet. Dies betrifft die Instandstellung und
teilweise Umgestaltung der ostseitigen Umgebung auf den Parzellen Grundbuchblatt Nr.

E. /F. und das Erstellen einer Standsteinmauer und eines Holzzaunes

auf der Nordseite der Parzelle Nr. H. . Im angefochtenen Entscheid des AGR vom
16. Mai 2017 nimmt es gewisse Elemente der friGheren Stellungnahme wieder auf und es
weist darauf hin, dass die fragliche Umgebung auch nach der Projektdnderung den
Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG sprenge. Nach Art. 33 Abs. 1 GBR sei das traditionelle
Erscheinungsbild der Bauten und der ortsbildpragende Charakter der Aussenrdume zu
wahren. Veranderungen im Aussenraum hatten sich gut in das Orts- und Landschaftsbild
einzufugen. Eine Begrindung, warum die strittigen Vorhaben geméss den Vorgaben des
GBR in der Weilerzone nicht zonenkonform sind, lasst sich der angefochtenen Verfligung
des AGR jedoch nicht entnehmen. Insofern liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors
vor. Diese Erganzung erfolgte erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit der
Stellungnahme des AGR vom 26. Februar 2018.

d)  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des
rechtlichen Gehors flhrt deshalb grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Eine Gehdrsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittel-
instanz dieselbe Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdefliihrenden Person
aus der Heilung kein Nachteil erwachst. Die Heilung des rechtlichen Gehdrs ist allenfalls

bei der Kostenverlegung zu berticksichtigen.?

6 BGE 136 |1 184 E. 2.2.1, mit weiteren Hinweisen
"BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5
8 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 21 N. 16
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Vorliegend hat die BVE als Rechtsmittelbehorde dieselbe Kognition wie die Vorinstanz (vgl.
Art. 40 Abs.3 BauG). Zudem ist nicht ersichtlich, welcher Nachteil den
Beschwerdeflihrende aus einer Heilung erwachsen wirde. Auch in der Beschwerde wird
kein solcher geltend gemacht. Die Erganzung zur Zonenkonformitdt der strittigen
Umgebungsgestaltung in der Weilerzone wurde im Beschwerdeverfahren eingeholt,
weshalb die Beschwerdefiihrenden ihre Rechte vollumfanglich wahrnehmen konnten.
Somit sind hier die Voraussetzungen fir eine Heilung der Gehdrsverletzung erfillt und die
angefochtene Verfigung des AGR muss wegen der Gehdrsverletzung nicht aufgehoben

werden.

3. Zonenkonformitat / Weilerzone

a) Die Beschwerdeflihrenden rigen, dass das AGR der Umgebungsgestaltung auf den

Parzellen Nrn. E. /F. zu Unrecht die Zonenkonformitat abgesprochen

und diese lediglich unter den Voraussetzungen von Art. 24c RPG geprift habe. Bei den
Weilerzonen handle es sich um Spezialzonen ausserhalb des Baugebiets; Vorhaben im
Rahmen der Zonenumschreibung gélten als zonenkonform; was daruber hinaus gehe,
unterliege den Vorschriften Uber die Landwirtschaftszone. Vorliegend sei Art. 33 GBR zu
wenig Rechnung getragen worden. Eine Wohnnutzung und damit auch die daraus
folgenden Mdglichkeiten der Nutzung des Aussenraums sei in der Weilerzone
«G. » zonenkonform, weshalb bestritten werde, dass dem AGR vorliegend
Uberhaupt Entscheidkompetenz zukomme. In ihrer Stellungnahme vom 11. April 2018
weisen die Beschwerdefiihrenden ferner darauf hin, dass gemass Art. 33 Abs. 3 GBR
Wohnnutzungen, Nutzungen im Sinne der Stitzpunktfunktion des Weilers sowie massig
stérende Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe zugelassen und damit zonenkonform
seien. Der Einwand des AGR, die Art der Umgestaltung sei eher in einer Wohnzone
anzusiedeln, gehe deshalb fehl. Wohnnutzungen, wozu auch die Gartengestaltung gehdre,
seien in der Weilerzone zonenkonform (und die Prifung der Standortgebundenheit nach
Art. 24 ff. RPG somit nicht erforderlich).

b) Gemass der ersten Stellungnahme des AGR vom 10. Januar 2018 sind die
Weilerzonen nach Art. 33 RPV® beschrankte Bauzonen, die eine gegeniber Art. 24 ff. RPG

9 Verordnung vom 28. Juni 2000 Uber die Raumplanung (SR 700.1)
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"grosszigigere Nutzung der bestehenden Gebaude" zulassen. Der Geltungsbereich der
Landwirtschaftszone gelte auch in der Weilerzone. Zonenkonforme neue Bauten und
Anlagen seien in der Weilerzone zuldssig. Die Zonenkonformitat richte sich nach dem
RPG, wonach Bauten und Anlagen nur zonenkonform seien, wenn sie zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden Gartenbau nétig seien.
Die geplante Umgebungsgestaltung sei daher nicht zonenkonform. In seiner zweiten
Stellungnahme vom 26. Februar 2018 an das Rechtsamt erganzt das AGR seine
Einschatzung wie folgt:

"Mit dem Erstellen einer Sandsteinmauer, eines Weihers/Biotopes und eines Holzsteges wird der
ortspragende Charakter des Aussenraumes massiv verandert. Es entstehen Bauten und Anlagen,
die in der Weilerzone ortsfremd sind. Die Bauten vermdgen sich nicht in die Iandlich gepragte
Landschaft einzupassen. Es entstehen Bauten, die eher in der Wohnzone als in der
Landwirtschaftszone anzusiedeln sind. Demnach sind die geplanten Bauvorhaben nicht
zonenkonform nach Art. 33 GBR. In der Weilerzone (beschrankte Bauzone) sind aber nur

zonenkonforme neue Bauten und Anlagen zulassig."

Die Gemeinde hat im angefochtenen Entscheid ausgefuhrt, dass sie verpflichtet sei, das
AGR zur Prifung der Zonenkonformitdt einzubeziehen. Sie habe "gemass geltendem
Recht keine Mdglichkeit einen positiven Bauentscheid auszustellen”, auch wenn sie dem

Bauvorhaben (...) positiv gegeniiberstehe.®

c) Das Vorhaben soll in der Weilerzone «G. » verwirklicht werden. Gemass
Lehre und Rechtsprechung'' handelt es sich bei der Weilerzone um eine Zone im Sinne
von Art. 18 RPG und Art. 33 RPV. Diesen Bestimmungen zufolge stellt die Weilerzone eine
besondere Nutzungszone dar, die der Erhaltung bestehender Kleinsiedlungen ausserhalb
der Bauzonen dient. Im kantonalen Recht wird die Weilerzone lediglich erwahnt (Art. 71
Abs. 1 BauG). Die nahere Umschreibung erfolgt auf kommunaler Ebene. Art. 33 GBR
umschreibt die Weilerzone «G. » wie folgt:
"1 Die Weilerzone bezweckt die massvolle Nutzung bestehender Bauvolumen. Das traditionelle
Erscheinungsbild der Bauten und der ortsbildpragende Charakter der Aussenrdume sind zu
wahren. Veranderungen im Aussenraum haben sich gut in das Orts- und Landschaftsbild

einzufligen.

10 Verfligung Bauabschlag vom 9. November 2017, E. 1: Vorakten, pag. 22
1 Vgl. VGE 2012/331 vom 31. Mai 2013 E. 3.2 (Gemeinde Miihleberg)
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2  Der Geltungsbereich der Landwirtschaftszone gilt auch in der Weilerzone. Zonenkonforme
neue Bauten und Anlagen sind in der Weilerzone zulassig. Standortgebundene Bauten und
Anlagen richten sich nach Art. 24 RPG.

3  Zugelassen sind Wohnnutzungen, Nutzungen im Sinne der Stitzpunktfunktion des Weilers
sowie nur massig stérende Gewerbe- und Dienstleistungsnutzungen. Nicht mehr
landwirtschaftlich genutzte Okonomiegeb&dude und sonstige Nebenbauten kdénnen umgenutzt

werden, wenn das Gebaude fir die Aufnahme der neuen Nutzung geeignet ist.

Weilerzonen sind keine Bauzonen, sondern gelten als "Spezialzonen ausserhalb des
Baugebiets"'? bzw. "beschrankte oder besondere Bauzonen"'3. Vorhaben im Rahmen der
Zonenumschreibung gelten dabei als zonenkonform; was dariber hinausgeht, unterliegt
den Vorschriften ber die Landwirtschaftszone.' Es handelt sich bei der Weilerzone im
Sinne von Art. 33 RPV somit nicht um eine eigentliche Bauzone im Sinne von Art. 15 RPG
bzw. Art. 72 BauG; vielmehr Uberlagert die Weilerzone als beschrankte Bauzone die
Landwirtschaftszone als Grundnutzungszone. Die Weilerzone unterscheidet sich
andererseits von der Landwirtschaftszone dahingehend, dass eine gegeniber den
Bestimmungen von Art. 24 ff. grosszligigere Nutzung bestehender Gebaude durch
Erneuerung, Aus- und Umbau, Wiederaufbau sowie Umnutzungen mdéglich ist, wenn dies
der Erhaltung des Weilercharakters dient.’®> Vorliegend ist daher vorab zu priifen, ob das
Bauvorhaben als zonenkonforme Wohnnutzung in der Weilerzone zulassig ist (vgl. Art. 33
GBR). Sofern die Zonenkonformitat gemass den Vorgaben des GBR nicht gegeben ist,
stellt sich die Frage nach der Zonenkonformitat des Vorhabens als neue Baute oder
Anlage in der Landwirtschaftszone (Art. 16a ff. RPG). Andernfalls erfolgt die Prifung der
Umgebungsgestaltung als standortgebundene Baute und Anlage ausserhalb der Bauzone
gemass Art. 24 ff. RPG (vgl. auch Art. 33 Abs. 2 GBR).

d) Die (formelle) Prifung, ob es sich um zonenkonforme neue Bauten und Anlagen bzw.
standortgebundene Bauten und Anlagen handelt, richtet sich nach Art. 25 Abs. 2 RPG.

12 vgl. Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die Raumplanung, N. 43 zu Art. 18
RPG; s. auch BGE vom 7. Oktober 2009 (1C_191/2009)

3 Vgl. Richtplan des Kantons Bern, Massnahmenblatt A 03 (Stand 19.12.2016); vgl. zudem Aemisegger
/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, N. 24 zu Art. 18 RPG

14 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band Il, Bern 2017, Art. 71
N. 3a ff.

15 Vgl. Beat Stalder, Raumplanungsrecht, in Muller/Feller, Bernisches Verwaltungsrecht, Bern 2013, S. 433 N.
158 sowie VGE 2012/331 vom 31. Mai 2013 E. 3.2 (Gemeinde Muhleberg)
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Diese Bestimmung verlangt, dass bei allen Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen die
zustandige kantonale Behdrde entscheidet, ob sie zonenkonform sind oder ob fiir sie eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Nach Art. 84 Abs.1 BauG ist dies die
zustandige Stelle der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK), also das AGR. Der
Einbezug des AGR erfolgte daher vorliegend zu Recht.®

e) Die Weilerzone bezweckt die massvolle Nutzung bestehender Bauvolumen. Das
traditionelle Erscheinungsbild der Bauten und der ortsbildpragende Charakter der
Aussenraume sind zu wahren. Zudem haben sich Veranderungen im Aussenraum gut in
das Orts- und Landschaftsbild einzufigen (Art. 33 Abs.1 GBR). Zugelassen sind
Wohnnutzungen und Nutzungen im Sinne der Stutzpunktfunktion des Weilers (Art. 33
Abs. 3 GBR). Die Neugestaltung der vor dem Hauptgebdude gelegenen Umgebung auf
den Parzellen Nrn. E. und H. umfasst eine Trockensteinmauer, die die
bestehende, teilweise baufallige Betonmauer abstutzen soll. Auf der dreieckigen Parzelle
Nr. H. ist eine naturnahe Gestaltung mit Neuanpflanzungen um das bestehende
Gartenhaus (Gebaude Nr. 73c) herum vorgesehen, das Uber eine neue Treppe mit dem
Hauptgebaude verbunden werden soll. Vor dem Gartenhaus soll ein Teich angelegt
werden, der Uiber einen Weg erreicht bzw. durch einen Holzsteg Gberquert werden kann.'”
Nach Darlegung der Beschwerdefuhrenden handelt es sich um ein sog.
"Aufwertungsprojekt”, das sich gut in das Orts- und Landschaftsbild einflige. Gemass
Beurteilung des AGR wird mit der Anlage der ortspragende Charakter des Aussenraumes
massiv verandert. Die Bauten und Anlagen seien, zusammen gefasst, eher in der Wohn-

als in der Landwirtschaftszone anzusiedeln.

Der Garten bzw. die Umgebung zum bestehenden Wohnhaus sind unbestrittenermassen
zur Wohnnutzung zu zahlen. Die geplante Umgestaltung erfasst die gesamte Parzelle
Nr. H. , die gemass Grundstlick-Informationssystem (GRUDIS) eine Flache von
258 m? aufweist; das bestehende Gartenhaus nimmt dabei eine Flache von 25 m? ein. Die
hinter dem Gartenhaus durchfiihrende Betonmauer soll dstlich und westlich durch
Trockensteinmauern abgestutzt werden. Weitere Trockensteinmauern bzw. -elemente sind

auf beiden Seiten des sanduhrférmigen und sudlich des Gartenhauses gelegenen Teiches

16 \/gl. Verfahren RA 110 2010 37: BDE vom 14. Mai 2010 (Gemeinde Mihleberg)

17 Vgl. Replik vom 20. April 2017, Vorakten, pag. 13 ff.; Plane Projektdnderung vom 25. April 2017, Vorakten
sowie auch Fotodokumentation, Beschwerdeschrift, Beilage Nr. 12
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vorgesehen.'® Dieser Teich weist eine Lange von etwa 14 m auf; die Wasserflache misst
ab Plan der Projektanderung'® etwa 28 m?. Die schubkarrengangigen Erschliessungswege,
welche Uber die gesamte Lange des Grundstlicks fihren, sind zwischen 1 m bis 1,30 breit,
ebenso der Uber den Teich fihrende Holzsteg. Sowohl von ihrer Ausgestaltung als auch
von ihrer Dimensionierung vermogen sich die geplanten baulichen Massnahmen somit
nicht in die landlich gepragte Landschaft und den "ortsbildpragenden Charakter des
Aussenraumes" anzupassen. Es werden kiinstliche Anlagen geschaffen, die mit dem
Weilercharakter nicht vereinbar sind. Im Unterschied zu heute vermag die
Umgebungsgestaltung auch keinen natiirlichen Ubergang zur siidlich und westlich direkt
an Parzelle Nr. H. anschliessenden Landwirtschaftszone schaffen.?® Die

Zonenkonformitat nach Art. 33 GBR wurde somit zu Recht verneint.

f) Gemass Art. 22 Abs. 2 RPG kdnnen Bauten und Anlagen nur bewilligt werden, wenn
sie dem Zweck der Nutzungszone entsprechen. In der Landwirtschaftszone sind Bauten
und Anlagen grundsatzlich nur zonenkonform, wenn sie zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder fur den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a RPG). Die
Sanierung der bestehenden, teilweise baufélligen Stutzmauer sowie die Umgestaltung der
ostseitigen  Umgebung auf den Parzellen Mihleberg Grundbuchblatt  Nr.

E. /H. und die anderen baulichen Veranderungen im Aussenbereich

dienen nicht der Landwirtschaft und sind dementsprechend nicht zonenkonform. Die
Zonenkonformitat der Vorhaben in der Landwirtschaftszone als Grundnutzungszone
gemass Art. 22 RPG i.V. mit Art. 16a RPG ist daher ebenfalls zu verneinen.

4, Bewilligungsfahigkeit nach Art. 24c RPG

a) Damit die Umgebungsgestaltung bewilligt werden konnte, misste sie die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG
erfullen. Da die Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden vor dem 1. Juli 1972 rechtmassig
erstellt worden ist, kommt vorliegend einzig eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG

in Frage.

18 \Vgl. Plane Projektanderung vom 25. April 2017, Vorakten
19 Plane Projektanderung vom 25. April 2017, Vorakten

20 Vgl. Fotodokumentation, Beschwerdeschrift, Beilage Nr. 12
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b) Das AGR kam in seiner Verfligung vom 16. Mai 2017 beztiglich der nicht bewilligten
Vorhaben zu folgenden Schliissen: Es handle sich nicht um eine teilweise Anderung, die
mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar sei. Veranderungen am ausseren
Erscheinungsbild bzw. Erweiterungen ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens
seien enge Grenzen gesetzt. Veranderungen am ausseren Erscheinungsbild seien nur
noch fiir eine zeitgemasse Wohnnutzung zulassig oder wenn sie darauf ausgerichtet seien,
die Einpassung in die Landschaft zu verbessern. Die fragliche Umgestaltung sprenge auch
nach der Projektanderung den Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG. Nach Art. 33 Abs. 1 GBR
seien das traditionelle Erscheinungsbild der Bauten und der ortslbliche Charakter der
Aussenraume zu wahren. Veranderungen im Aussenraum hatten sich gut in das Orts- und

Landschaftsbild einzufiigen.

Die Beschwerdefiihrenden sind zwar der Ansicht, dass die Umgestaltung des Gartens in
der Weilerzone nicht in den Anwendungsbereich von Art. 24c RPG falle. Dennoch sei die
Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens auch nach dieser Bestimmung gegeben. Gemass
Art. 24c Abs. 4 RPG seien Veranderungen am ausseren Erscheinungsbild zuldssig, wenn
sie fUr eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung nétig oder darauf

ausgerichtet seien, die Einpassung in die Landschaft zu verbessern.

c) Bauten und Anlagen, die unter den Geltungsbereich von Art. 24c RPG fallen, kénnen
erneuert, teilweise geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden (Art. 24c
Abs. 2 RPG). Eine Anderung gilt als teilweise und eine Erweiterung als massvoll, wenn die
Identitat der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen
gewahrt bleibt (Art. 42 Abs.1 RPV). Ob die Identitat der Baute oder Anlage im
Wesentlichen gewahrt bleibt, ist nach Art. 42 Abs. 3 RPV unter Wurdigung der gesamten
Umstande zu beurteilen.?! Erweiterungen ausserhalb des Gebaudevolumens filhren zu
einer Veranderung am ausseren Erscheinungsbild. Damit Veranderungen ausserhalb des
Gebaudevolumens zulassig sind, mussen sie fur eine zeitgemasse Wohnnutzung oder fir
eine energetische Sanierung noétig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die
Landschaft zu verbessern (Art. 24c Abs. 4 RPG). An diese Voraussetzungen sind gemass
der Rechtsprechung hohe Anforderungen zu stellen.?? Auch gemass Art. 33 Abs. 1 GBR
haben sich Veranderungen im Aussenraum wie erwahnt gut in das Orts- und

Landschaftsbild einzufugen.

21 BGer 1C_312/2016 vom 3. April 2017, E. 3.1 mit Hinweisen
22 BGer 1C_247/2015 vom 14. Januar 2016, E. 4.2; VGE 2014/322 vom 3. Mai 2016, E. 3.5 ff.
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d)  Anderungen, die der zeitgemassen Wohnnutzung dienen, sind nur zuldssig, wenn sie
noétig sind, um die urspriingliche Wohnnutzung auf einen zeitgemassen Stand zu bringen.
Unter Umstanden kénnen auch weitere Bauten oder Bauteile unter diesem Titel nétig sein,
etwa ein Aussensitzplatz oder ein Balkon.?® Der Bau der Trockensteinmauer, die Erstellung
der Teichanlage mit Zugangswegen, Holzsteg und Treppe sind flir eine zeitgemasse
Wohnnutzung nicht nétig. Zudem werden mit der Trockensteinmauer, dem kinstlichen
Teich und den weiteren Massnahmen Veranderungen geschaffen?*, die dazu fiihren, dass
die ldentitat der Hauptbaute einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Zligen
nicht mehr gewahrt bleibt. Schliesslich sind die Veranderungen im Aussenraum auch
gemass den Vorgaben zur Weilerzone mit dem Orts- und Landschaftsbild nicht vereinbar
(vgl. Art. 33 Abs. 1 GBR).

4.  Zusammenfassung und weitere Beweismittel

a) Die Bewilligungsfahigkeit der umstrittenen Umgebungsgestaltung nach Art. 33 GBR
ist ebenso zu verneinen wie deren Zonenkonformitat nach Art. 16 ff. RPG. Zudem ist die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 24c RPG nach dem Gesagten

ausgeschlossen.

b) Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 21 VRPG). Die Behdrde ist
deshalb verpflichtet, die ihr rechtzeitig und formrichtig vorgelegten Beweismittel
abzunehmen. Dies gilt nicht, wenn die Beweismittel eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen, wenn sie offensichtlich untauglich sind, Gber die streitige Tatsache Beweis zu
erbringen, oder wenn die Entscheidbehérde ihre Uberzeugung aufgrund bereits
abgenommener Beweise schon willkiirfrei hat bilden kénnen.?®> Auf die von den
Beschwerdefuhrenden gestellten Beweisantrage (Augenschein, Beizug LANAT/ANF)
konnte daher verzichtet werden, da von diesem Beweismittel keine neuen relevanten

Erkenntnisse zu erwarten waren.

23 Bernische Systematische Information Gemeinden BSIG, Nr. 7/721.0/14.2 vom 13. September 2017, Ziff. 2.2.
24 ygl. Fotodokumentation, Beschwerdeschrift, Beilage Nr. 12, mit einem Uberblick (iber die aktuelle Situation
25BGE 1241242 E. 2,285E.5; BGE 122 11 464 E. 4.
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5. Verfahrenskosten

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefihrenden. Sie
haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf
eine Pauschalgebiihr von Fr. 1'200.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV2%).
Die Verletzung des rechtlichen Gehérs stellt einen besonderen Umstand im Sinne von
Art. 108 Abs. 1 VRPG dar und ist vorliegend bei der Kostenverlegung zu berticksichtigen.
Dementsprechend wird auf die Erhebung von einem Fuinftel der Verfahrenskosten

verzichtet.

b)  Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG).

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Verfugung der Gemeinde Muhleberg vom 9. November 2017 sowie die Verfugung
des AGR vom 16. Mai 2017 werden bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von Fr.960.— werden den Beschwerdefiihrenden zur
Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdefuhrenden haften solidarisch fur den gesamten
Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in

Rechtskraft erwachsen ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

26 Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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Eréffnung

Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben
Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Muhleberg, Gemeindeverwaltung,

eingeschrieben
Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), per Kurier

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsprasident



