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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2017/105 Bern, 20. Dezember 2017

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2
und

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Twann-Tuscherz, Gemeindeverwaltung, Moos
11, Postfach 16, 2513 Twann

Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), Nydeggasse 11/13, 3011 Bern

betreffend die Verfiigung der Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Twann-Tlscherz vom
10. August 2017 (Bauentscheid 09-B-2014) und Verfigung des AGR vom 16. Oktober
2016 (G.-Nr. 381 14 1678); Pool

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrenden sind Eigentimer der Parzelle Twann-Tuscherz
Grundbuchblatt Nr. D. Die Parzelle ist mit einem Wohnhaus bebaut und befindet
sich gemass dem Nutzungsplan' der Gemeinde Twann-Tischerz in der
Landwirtschaftszone. Die Parzelle liegt ausserdem in einem BLN-Schutzgebiet (BLN
Inventar Objektnummer E. , Linkes Bielerseeufer). Die Beschwerdefuhrenden

erwarben die Parzelle im Jahr 2013. Am 14. Mai 2014 reichten sie bei der Gemeinde

' Nutzungsplan im Massstab 1:2'000 vom 9. Dezember 1997 der Gemeinde Twann, genehmigt vom Amt fiir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) am 16. Marz 1998
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Twann-TlUscherz ein Baugesuch ein fur den Um- und Ausbau des bestehenden Hauses.
Mit Gesamtentscheid vom 3. September 2014 erteilte das Regierungsstatthalteramt
Biel/Bienne die Baubewilligung und das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) mit
Verfigung vom 27. August 2014 die Ausnahmebewilligung fiir die Installation einer neuen
Pelletheizung, die Montage eines Transportlifts fiir Warentransporte, die Umgestaltung der

Gartenanlage sowie den Bau eines terrainblindigen Pools oder Feuerwehrweihers.

2. Am 28. November 2014 reichten die Beschwerdefihrenden ein
Projektanderungsgesuch ein. Die Projektdnderung umfasste die Installation einer
Warmepumpe anstelle der Pelletheizung, das Erstellen eines nicht terrainblndig
versenkten Pools, eine Balkonerweiterung, eine Fotovoltaik-Anlage, ein elektrisch
gesteuertes Sonnensegel und den Rickbau des Warenliftes. Mit Eingaben vom 25. Marz
2015 und 23. April 2015 verzichteten die Beschwerdefiihrenden auf die Balkonerweiterung,
das Wasserreservoir und die Fotovoltaik-Anlage. Mit Bauentscheid vom 27. August 2015
bewilligten das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne und das AGR die Installation der
Warmepumpe, diverse Absturzsicherungen und einen Maschendrahtzaun ost- und
sudseitig um das Grundstuck. Fur den nicht terrainbiindig erstellten Swimmingpool und das
Sonnensegel mit Chromstahlstiitzen erteilte das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne den
Bauabschlag. Fur diese Bauten oder Anlagen ordnete es bis 30. November 2015 die

Entfernung an.

3. Die Beschwerdefiihrenden reichten am 8. September 2015 erneut ein Baugesuch
ein. Es umfasste wiederum die Umgestaltung des Aussenbereichs, namentlich einen
1.20 cm hohen mit Efeu begriinten Maschendrahtzaun als Absturzsicherung entlang der
ost- und sudseitigen Grundstlicksgrenzen, ein Eingangstor in Holz auf der Ostseite der
Terrasse, eine Pergola anstelle des Sonnensegels sowie einen terrainblindig versenkten
Pool. Mit Bauentscheid vom 10. August 2017 erteilte die Gemeinde Twann-Tlscherz die
Baubewilligung fur die Gestaltung des Aussenbereichs und die neuen Absturzsicherungen.
Aufgrund der negativen Beurteilung durch das AGR vom 11. Oktober 2016 erteilte die
Gemeinde fur den terrainblndig geplanten Swimmingpool und die Pergola den
Bauabschlag. Sie ordnete an, der nicht terrainblindig ausgefihrte Swimmingpool misse
bis 31. Oktober 2017 entfernt werden. Gleichzeitig drohte sie die Ersatzvornahme bei

Nichtbefolgung an.
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4, Dagegen reichten die Beschwerdefliihrenden mit Eingabe vom 1. September 2017
Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie
stellen den Antrag, der Swimmingpool sei 1.10 m Uber dem Terrain, was in etwa dem
aktuellen Standort entspricht, zu bewilligen. Weiter erklaren sie, die geplante Pergola

werde nicht gebaut, weshalb dieser Punkt nicht zu prifen sei.

5.  Die Gemeinde beantragt in ihrer Stellungnahme vom 2. Oktober 2017 die Abweisung
der Beschwerde. Auch das AGR schliesst in seiner Stellungnahme vom 4. Oktober 2017

auf Abweisung der Beschwerde.

6. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet?, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte bei der Gemeinde die Vorakten und beim
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne die Akten zu den Bauentscheiden vom 27. August
2015 (bnpro 1/2015) und vom 3. September 2014 (bbew 71/2014) ein. Mit Eingabe vom
23. Oktober 2017 reichten die Beschwerdefiihrenden abgeanderte Projektplane ein. Diese
behandelte das Rechtsamt als Projektdnderungsgesuch. Die Gemeinde und das AGR
erhielten Gelegenheit, sich zur Projektanderung vom 23. Oktober 2017 zu aussern. Auf die
Eingaben der Parteien und die vorhandenen Akten wird, soweit fir den Entscheid relevant,

in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

ll. Erwagungen

1.  Sachurteilsvoraussetzungen

a) Bauentscheide — und mit ihnen zusammen die weiteren Verfugungen nach Art. 9

Abs. 2 Bst. b KoG® wie jene des AGR — sowie baupolizeiliche Verfligungen kénnen nach

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)

3 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
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Art. 40 und Art. 49 Abs. 1 BauG* innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der

BVE angefochten werden. Die BVE ist somit flir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Die Beschwerdeflihrenden, deren Baugesuch teilweise abgewiesen und die zur
Entfernung des Swimmingpools verpflichtet wurden, sind durch den vorinstanzlichen
Entscheid beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerde

enthalt Antrage und eine Begriindung; auf sie ist einzutreten.

2.  Gegenstand des Verfahrens und Projektanderung

a) Nicht Streitgegenstand sind die Gestaltung des Aussenraums und die
Absturzsicherungen. Diese baulichen Veranderungen bewilligte die Gemeinde (vgl. Ziff. 2
des Dispositivs). Ebenfalls nicht Gegenstand des Verfahrens ist der Bauabschlag
betreffend die Pergola. Die Beschwerdefuhrenden erklarten in ihrer Beschwerde, dass sie
die Pergola nicht bauen wirden. Der angefochtene Entscheid vom 10. August 2017 der

Gemeinde Twann-Tuscherz ist in diesen Punkten in Rechtskraft erwachsen.

b)  Strittig ist hingegen, ob die Gemeinde die Entfernung des Pools zu Recht anordnete.

Im Beschwerdeverfahren stellen die Beschwerdeflinrenden zudem den Antrag, es sei der

Swimmingpool um 1.10 m Uber dem gewachsenen Terrain am aktuellen Standort zu

bewilligen. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2017 reichten die Beschwerdefiihrenden

geanderte Projektplane ein. Diese weisen gegeniber den massgeblichen Projektplanen’®

im vorinstanzlichen Verfahren folgende Anderungen auf:

- Verschieben und nicht mehr terrainbliindiges Setzen des Pools (H6henkote
Oberkante des Swimmingpool-Randes neu -134 statt -234) sowie Erstellen einer
neuen ca. 1.10 m hohen und 7.50 m langen Blocksteinmauer entlang der Sidseite
des Swimmingpools (Héhenkote Mauerkrone -134).

- Abbruch der bestehenden Blocksteinmauer der zweiten Terrasse und Verkilrzung der

bestehenden Aussentreppe um ca. 1.20 m.

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)

5 Vgl. Projektplane mit Stempel der Baukommission Twann-Tiischerz vom 10. August 2017 im Dossier der
Gemeinde Twann-Tuscherz Nr. F. ganz hinten
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Die vorliegende Projektdanderung &hnelt zwar dem Projekt, fur welches das
Regierungsstatthalteramt mit Bauentscheid vom 27. August 2015 den Bauabschlag
erteilte.® Die beiden Projekte unterscheiden sich aber dennoch: Beim rechtskraftig
beurteilen Projekt im Jahr 2015 lag der Standort des Pools deutlich naher an der sudlichen
Parzellengrenze und es war keine zusatzliche Blocksteinmauer geplant. Auch waren beim
Projekt im 2015 weder der Abbruch der bestehenden Blocksteinmauer noch die
Verkirzung der bestehenden Aussentreppe ein Thema. Uber die vorliegende
Projektanderung wurde somit noch nicht rechtskraftig entschieden. Von einer res iudicata,
d.h. einer bereits rechtskraftig beurteilten Sache, kann hier nicht gesprochen werden. Auf

die vorliegende Projektanderung ist einzutreten.

c)  Wird in einem laufenden baurechtlichen Verfahren eine Projektanderung im Sinn von
Art. 43 BewD’ eingereicht, tritt das geanderte Projekt an die Stelle des urspriinglichen
Bauvorhabens.? Vorliegend bleibt das Projekt in den Grundziigen gleich, so dass es sich
um eine Projektdnderung im Sinn von Art. 43 BewD handelt. Verfahrensinhalt bzw.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist somit nur noch das Projekt gemass der
Projektanderung vom 23. Oktober 2017 sowie die Wiederherstellungsverfligung der

Gemeinde, den Pool vollstandig zu entfernen.

3. Projektanderung

a) Die BVE behandelte das Verschieben und nicht mehr terrainbliindige Setzen des
Swimmingpools, die neue Blocksteinmauer entlang der Sidseite des Swimmingpools, den
Abbruch der bestehenden Blocksteinmauer und die Verkidrzung der bestehenden
Aussentreppe als Projektanderung. Erfolgt die Projektanderung im Beschwerdeverfahren,
sind die Gemeinde, die Gegenpartei und die von der Projektanderung berthrten Dritten
anzuhdren (Art. 43 Abs. 3 BewD).

b) Die Beschwerdefihrenden stellen sich auf den Standpunkt, der Pool sei mit

Entscheid vom 3. September 2014 bewilligt worden. Optisch sehe das Vorhaben gemass

6 Projektplane mit Stempel der Gemeindeschreiberei Twann-Tlischerz vom 24. April 2015 im Dossier der
Gemeinde Twann-TUscherz Nr. G. ganz hinten

7 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
8Vgl. BVR 2012 S. 463, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen
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der Projektanderung mit der neuen Mauer nicht anders aus als wenn der Swimmingpool
terrainblndig erstellt wirde. Die Beschwerdeflihrenden verweisen zudem auf Art. 6 Abs. 1
Bst. b und i BewD. Sie bringen vor, es brauche fir unbeheizte Schwimmbecken bis zu 15
Quadratmeter Flache, beheizte Schwimmbecken bis zu acht Kubikmeter Inhalt und fir

1.20 m hohe Stitzmauern keine Baubewilligung.

c)  Mit Schreiben vom 7. November 2017 lehnte das AGR die Verschiebung des Pools
sowie die neue Blocksteinmauer entlang der Sidseite des Pools ab. Es hielt fest, der Pool
sei nach der neuen Praxis, die seit dem Sommer 2016 gelte, zu beurteilen. Die
seinerzeitige Ausnahmebewilligung fir das Erstellen des Pools habe es vor der
Praxisanderung am 23. Juni 2014 erteilt, weil mit dem Pool die maximal zulassige
Erweiterungsflache eingehalten blieb. Auch sei mit dem terrainbindigen Einbau des Pools
das Erscheinungsbild gewahrt geblieben. Nach der heutigen Praxis seien Erweiterungen
nur noch in seltenen Fallen zuldssig. Danach mussten Veranderung am &usseren
Erscheinungsbild nach Art. 24c Abs. 4 RPG® fiir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder
energetische Sanierung nétig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die
Landschaft zu verbessern. Mit der vorliegenden Projektanderung werde der Rahmen von
Art. 24c Abs. 4 RPG gesprengt. Zudem werde durch die zusatzliche Mauer auf der
Sldseite des Pools das Erscheinungsbild nicht gewahrt. Dem Abbruch der bestehenden
Mauer und der Verkirzung der Treppe kénne zugestimmt werden. Die Gemeinde erklarte
in ihrer Stellungnahme vom 16. November 2017, sie folge dem Entscheid des AGR, da

dieses Uber die Zonenkonformitat entscheide.

d) Die Bauparzelle Nr. D. liegt in der Landwirtschaftszone. Die baulichen
Veranderungen werden somit ausserhalb der Bauzone vorgenommen. Ausserhalb der
Bauzone ist die Baubewilligungsfreiheit nach Art. 6 BewD eingeschrankt. Liegen
baubewilligungsfreie Bauvorhaben nach Art. 6 BewD namlich ausserhalb der Bauzone und
sind sie geeignet, die Nutzungsordnung zu beeinflussen, indem sie z.B. den Raum
ausserlich erheblich verandern, unterstehen sie gemass Art. 7 Abs. 1 BewD der
Baubewilligungspflicht. Das ist hier der Fall. Der Swimmingpool und die Ubrigen baulichen
Veranderungen sind geeignet, den Aussenraum der Bauparzelle erheblich zu veréandern,

wie das Foto in den Beschwerdeakten zeigt.”® Die Baubewilligungspflicht der

9 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)

10 Vgl. Fotoaufnahme vom 10. August 2017 der Beilage zur Stellungnahme der Gemeinde Twann-Tiischerz
vom 2. Oktober 2017 in den Beschwerdeakten RA Nr. 110/2017/105
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Projektéanderung ist hier somit gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 BewD zu bejahen. Die
Beschwerdeflihrenden vermdgen mit ihrem Verweis auf Art. 6 Abs. 1 Bst. b und i BewD

nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

Nach Art. 22 Abs. 2 RPG kénnen Bauten und Anlagen nur bewilligt werden, wenn sie dem
Zweck der Nutzungszone entsprechen. In der Landwirtschaftszone sind Bauten und
Anlagen grundsatzlich nur zonenkonform, wenn sie zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder fiir den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a RPG). Der
Swimmingpool und die anderen baulichen Veranderungen im Aussenbereich dienen nicht
der Landwirtschaft und sind dementsprechend nicht zonenkonform. Damit sie bewilligt
werden kénnten, muissten sie die Voraussetzung fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG erfullen. Da die Liegenschaft der
Beschwerdeflihrenden vor dem 1. Juli 1972 rechtmassig erstellt worden ist, bedarf es hier

einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG.

e) Das Baugrundstiick liegt ausserhalb des Dorfkerns von Twann in einer Hanglage.
Das Gelande fallt dort relativ stark Richtung Siden gegen den Bielersee ab. Auf der
Sudseite des Wohnhauses befindet sich der terrassierte Gartenraum. Der Swimmingpool
soll auf der Hohe der zweiten Terrasse platziert werden. Sidseitig Uberragt er so das
gewachsene Terrain der unteren Terrasse um ca. 1.10m. Nach den
Projektanderungsplanen mit Stempel der BVE vom 27. Oktober 2017 ist der Swimmingpool
6 m lang, 2.60 m breit und 1.60 m tief. Gemass den Angaben der Beschwerdefihrenden

kann der Pool beheizt werden.

f) Bauten und Anlagen, die unter den Geltungsbereich von Art. 24c RPG fallen, kbnnen
erneuert, teilweise geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden (Art. 24c
Abs. 2 RPG). Eine Anderung gilt als teilweise und eine Erweiterung als massvoll, wenn die
Identitat der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Zigen
gewahrt bleibt (Art. 42 Abs. 1 RPV'). Ob die Identitdt der Baute oder Anlage im
Wesentlichen gewahrt bleibt, ist nach Art. 42 Abs. 3 RPV unter Wirdigung der gesamten
Umstande zu beurteilen.'? Erweiterungen ausserhalb des Gebaudevolumens fiihren zu
einer Verdnderung am ausseren Erscheinungsbild. Damit Veranderungen ausserhalb des

Gebaudevolumens zulassig sind, mussen sie fur eine zeitgemasse Wohnnutzung oder fur

" Raumplanungsverordnung des Bundesrates vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
2 BGer 1C_312/2016 vom 3. April 2017, E. 3.1 mit Hinweisen
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eine energetische Sanierung notig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die
Landschaft zu verbessern (Art. 24c Abs. 4 RPG). An diese Voraussetzungen sind gemass
der bundesgerichtlichen und  verwaltungsgerichtlichen  Rechtsprechung  hohe
Anforderungen zu stellen.’ Nach der Praxis des AGR kénnen zum zeitgemassen Wohnen
beispielsweise ein gedeckter, mindestens zweiseitig offener Fahrzeugunterstand, ein

Aussensitzplatz oder ein Balkon nétig sein.™

g) Der nicht terrainblindig versetzte Swimmingpool erfiillt die Voraussetzungen von
Art. 24c Abs. 4 RPG nicht. Ein beheizter und festinstallierter Aussenpool ist zum
zeitgemassen Wohnen nicht nétig. Er ist auch nicht darauf ausgerichtet, die Einpassung in
die geschutzte Umgebung zu verbessen. Im Gegenteil: Der 1.60 m tiefe Swimmingpool
Uberragt auf der Sudseite das gewachsene Terrain der untersten Terrasse um 1.10 m.
Zusammen mit der zusatzlichen 1.10 m hohen und 7.50 m langen Blocksteinmauer
entsteht eine grosse und kinstliche Mittelterrasse, die sich stérend von der natirlichen
Umgebung abhebt. Das steht auch in Widerspruch zur kantonalen Gestaltungsvorschrift
von Art. 9 Abs. 1 BauG. Danach dirfen Bauten und Anlagen Landschaften und Ortsbilder
nicht beeintrdchtigen. Zum gleichen Ergebnis gelangte auch der Verein Netzwerk
Bielersee. In seiner Stellungnahme vom 29. September 2016 hielt er fest, dass der
Swimmingpool nur bewilligt werden kénne, wenn er in seinem gesamten Ausmass, d.h. mit
allen vier Eckpunkten und ohne zusatzliche Bdschungen oder Terrainveranderungen,
terrainblindig versenkt werde.”> Dem Vorhaben stehen somit Ortsbild- und
Landschaftsschutzinteressen entgegen. Eine Ausnahmebewilligung gestitzt auf Art. 24c
RPG kann nicht erteilt werden. Die Projektdanderung vom 23. September 2017 ist nicht
bewilligungsfahig, soweit sie die Verschiebung des Swimmingpools und die Erstellung der
neuen ca. 1.10 m hohen und 7.50 m langen Blocksteinmauer entlang der Sidseite des
Swimmingpools umfasst. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass durch die Verschiebung
des Pools und der 1.10 m hohen Mauer eine neue begehbare Flache oder Terrasse mit
Absturzgefahr geschaffen wirde. Da hier die Absturzhéhe mehr als 1 m betragt, misste
die begehbare Flache gemass SIA-Norm 358 durch ein Schutzelement gesichert werden.

Diese wirde das dussere Erscheinungsbild zusatzlich belasten.

13 BGer 1C_247/2015 vom 14. Januar 2016, E. 4.2; VGer 2014/322 vom 3. Mai 2016, E. 3.5 ff.

4 \Vgl. BSIG Nr. 7/721.0/14.2 Bauen ausserhalb der Bauzone; Bewilligungspraxis bei Ausnahmegesuchen fir
die Erweiterung von altrechtlich bestehenden, zonenfremden Wohnbauten Artikel 24c Absatz 4
Raumplanungsgesetz (RPG), Artikel 42 Raumplanungsverordnung (RPV) vom 13. September 2017, S. 2

15 Vgl. pag. 34 der Vorakten Dossier Nr. F. der Gemeinde Twann-Tuscherz
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h)  Bei dieser Ausgangslage ist unklar, ob die Beschwerdefihrenden an den restlichen
Teilen der Projektdnderung vom 23. Oktober 2017, d.h. am Abbruch der bestehenden
Blocksteinmauer und der Verkiirzung der bestehenden Aussentreppe, festhalten wollen.
Die Projektanderung wird deshalb beziiglich dieser zwei Punkte gestitzt auf Art. 43 Abs. 2
BewD an die Gemeinde Twann-Tuscherz zur Weiterbehandlung zuriickgewiesen. Sie wird
in einem ersten Schritt klaren miissen, ob die Beschwerdefliihrenden mit Blick auf den
Bauabschlag fur den Swimmingpool und der damit verbundenen
Wiederherstellungsmassnahme (vgl. Erwagung 5) an einem Entscheid Uber die
Projektanderung vom 23. Oktober 2017 noch interessiert sind. Wenn dies der Fall ist,
haben die Beschwerdefihrenden der Baubewilligungsbehérde ein separates
Ausnahmegesuch fir das Bauen ausserhalb der Bauzone nachzureichen. Die
Baubewilligungsbehorde wird dabei zu klaren haben, welche weiteren Dritten (Nachbarn
oder Fachorganisationen) von der Projektdnderung betroffen sind oder sie kann die

Projektédnderung publizieren.

i) Als Zwischenergebnis steht somit fest, dass der fragliche Swimmingpool am

aktuellen Standort mit der geplanten Blocksteinmauer nicht bewilligungsfahig ist.

4.  Wiederherstellung

a) Mit Entscheid vom 3. September 2014 bewilligten das Regierungsstatthalteramt und
das AGR den Beschwerdeflihnrenden das Erstellen eines terrainblindig versenkten Pools
auf der untersten Terrasse entlang der sudlichen Parzellengrenze. Aktenkundig ist, dass
die Beschwerdefiihrenden den Pool nicht am bewilligten Standort erstellten.’® Sie
platzierten ihn wegen des felsigen Untergrunds in Abweichung zur Baubewilligung vom
3. September 2014 ca. 2.50 m hangaufwarts, wie den Projektanderungsplanen mit Stempel
der BVE vom 27. Oktober 2017 und dem Foto'” der Gemeinde entnommen werden kann.
Es steht damit fest, dass der Swimmingpool formell rechtswidrig ist. Aus der Erwagung 4d

folgt zudem, dass der Swimmingpool am aktuellen Standort auch nicht bewilligungsfahig

16 Vgl. bewilligte Projektplane mit Stempel des Regierungsstatthalteramts Biel/Bienne vom 3. September 2014
im Dossier der Gemeinde Twann-Tischerz Nr. F. ganz hinten

7 Vgl. Fotoaufnahme vom 10. August 2017 der Beilage zur Stellungnahme der Gemeinde Twann-Tlscherz
vom 2. Oktober 2017 in den Beschwerdeakten RA Nr. 110/2017/105
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ist. Der fragliche Swimmingpool ist demzufolge an diesem Standort auch materiell

rechtswidrig.

b) Steht die Widerrechtlichkeit einer Baute oder Anlage fest, so ist darliber zu
entscheiden, ob und inwieweit der rechtmassige Zustand wiederherzustellen ist. Die
Wiederherstellungsverfiigung muss im o6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein
und darf den Vertrauensgrundsatz (guter Glaube) nicht verletzen.'® Die Frage nach der
Verhaltnismassigkeit ist dabei mit der Frage nach dem o&ffentlichen Interesse und dem
Vertrauensschutz verknlipft, es geht letztlich um eine Interessenabwagung. So ist eine
Wiederherstellungsmassnahme, an der kein offentliches Interesse besteht, auch
unverhaltnismassig.’® Offentliche Interessen sind vorab Folgende: Das Interesse an der
Einhaltung von Rechtsnormen, die prajudizielle Wirkung durch deren Nichteinhaltung und
der Schutz des durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsgutes. Private Interessen sind
insbesondere die geldwerten Interessen: In der Regel sind dies die Kosten, die fur eine
Wiederherstellung aufgewendet werden mussen, sowie der Verlust von Sachwerten durch

die Beseitigung des widerrechtlichen Bauwerks.

c) Die Gemeinde ordnete im angefochtenen Entscheid an, dass der Swimmingpool bis
am 31. Oktober 2017 vollstandig entfernt werden muss (vgl. Ziff. 4 des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids). Dagegen wehren sich die Beschwerdeflhrenden. Sinngemass

bringen sie vor, die Wiederherstellung sei unverhaltnismassig.

d) Nach den Akten haben die Beschwerdeflihrenden den Swimmingpool ca. 2.50 m
hangaufwarts neben dem bewilligten Standort erstellt. Das Mass der Abweichung ist hier
erheblich; es wirkt sich aufgrund der Hanglage des Grundstlicks verstarkt aus.
Entsprechend gross ist das offentliche Interesse an der Wiederherstellung, besonders im
Hinblick auf den Ortsbild- und Landschaftsschutz: Den Akten ist denn auch zu entnehmen,
dass das terrainblindige Versenken des Swimmingpools vor allem mit Rucksicht auf das
aussere Erscheinungsbild verlangt wurde.?° An der Entfernung des Pools besteht somit ein
erhebliches und konkretes oOffentliches Interesse. Die angeordnete Wiederherstellung liegt

daher im offentlichen Interesse.

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N.9

19 Siehe Ursula Boos in: KPG-Bulletin 2/2015 S. 62 f.
20 Vgl. Stellungnahme des AGR vom 7. November 2017 in den Beschwerdeakten RA Nr. 110/2017/105
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e) Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, Grund fir die Verschiebung des Pools sei der
felsige Untergrund gewesen. Der Pool kdnne am bewilligten Standort nur mit sehr grossem
Aufwand versenkt werden. Mit dieser Argumentation stossen die Beschwerdeflihnrenden ins
Leere. Als Bauherren sind die Beschwerdefiihrenden fir die Einhaltung der
Bauvorschriften verantwortlich. Es ware an ihnen gelegen, sich vor der Projektierung des
Swimmingpools tber den Baugrund kundig zu machen. Dass sie den Pool anschliessend
nicht gemass den urspriinglich bewilligten Projektplanen ausfiihrten, ist somit alleine ihnen
anzulasten. Auch kénnen sich die Beschwerdefiihrenden nicht auf die frihere Praxis das
AGR zu Art. 24c Abs. 4 RPG berufen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf
sich der Birger nicht auf die Weiterfiihrung einer rechtswidrigen Praxis verlassen.?!
Demzufolge kann die fruhere Praxis des AGR zu Art. 24c Abs. 4 RPG keine
Vertrauensgrundlage begriinden, die es erlauben wirde, von der Wiederherstellung

abzusehen.

f) Die Entfernung des Pools ist auch verhaltnismassig: Sie ist geeignet und erforderlich,
um das aussere Erscheinungsbild soweit méglich wieder herzustellen und die unzulassige
Nutzung des Pools zu unterbinden. Da es sich bei der Wahrung der Zonenkonformitat in
der Landwirtschaftszone um ein gewichtiges offentliches Interesse handelt, ware sogar bei
Gutglaubigkeit der Beschwerdeflihrenden nicht von einer Wiederherstellung abzusehen.??
Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrenden kann kein erhebliches Gewicht
beigemessen werden. Diese bestehen im Wunsch nach einer (nicht gesetzeskonformen)
Ideallésung. Hinzu kommen der Verlust der Investitionskosten flir den Pool und die Kosten,
die durch den Rlckbau entstehen. Zu beachten ist dabei, dass sich der Pool womadglich
anderenorts wieder verwenden |asst. Die Kosten rechtfertigen hier somit keine Abweichung
von den vorliegend gewichtigen offentlichen Interessen an der Wiederherstellung.
Insgesamt Uberwiegen die Offentlichen Interessen klar die Interessen der
Beschwerdefuhrenden. Die vollstandige Entfernung des Pools ist deshalb zumutbar und
verhaltnismassig. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet; sie ist

abzuweisen.

21BGE 1321121 E. 6.1 und 8.1

22 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 9b/d mit Hinweis auf BGE 132 Il 21 E. 6.4 und BGer
1C_404/2009 vom 12. Mai 2010 E. 4
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g) Die in der angefochtenen Wiederherstellungsverfiigung angesetzte Frist zur
vollstandigen Entfernung des Swimmingpools ist am 31. Oktober 2017 abgelaufen. Die
Frist wird deshalb neu angesetzt. Die Beschwerdefihrenden werden aufgefordert, den
Swimmingpool bis spatestens am 30. Juni 2018 zu entfernen. Die angesetzte Frist ist
grosszugig bemessen, erscheint aber unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich die
Beschwerdeflihrenden in den Wintermonaten im Ausland aufhalten, als angemessen.

5. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr.
Diese wird festgesetzt auf Fr. 1'200.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG? in Verbindung mit Art. 19
Abs. 1 GebV?4).

b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Die
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.00 werden daher den Beschwerdefiihrenden zur
Bezahlung auferlegt (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

c) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten gemass Art. 108
Abs. 3 VRPG zu ersetzen. Da die Gemeinde Twann-Tuschwerz und das AGR keinen
Anspruch auf Parteikostenersatz haben (Art. 104 Abs. 4 VRPG), sind keine Parteikosten zu

sprechen.

lll. Entscheid

1. Der Projektanderung vom 23. September 2017 wird der Bauabschlag erteilt, soweit
davon die Verschiebung des Swimmingpools und die Erstellung der neuen
ca. 1.10 m hohen und 7.50 m langen Blocksteinmauer entlang der Sudseite des
Swimmingpools betroffen sind. Betreffend den Abbruch der bestehenden
Blocksteinmauer (zweite Terrasse) und der Verkirzung der bestehenden
Aussentreppe um ca. 1.20m wird die Projektdnderung an die

Baubewilligungsbehorde zur Weiterbehandlung zuriickgewiesen.

23 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

24 Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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Im Ubrigen wird der Entscheid vom 10. August 2017 der Gemeinde Twann-Tiischerz,
soweit er durch die Projektanderung nicht gegenstandslos geworden ist, bis auf die
Wiederherstellungsfrist in Ziffer 4 des Verfiigungsdispositivs bestatigt. Die Frist wird

neu auf den 30. Juni 2018 angesetzt.

Die Verfahrenskosten von 1'200.00 werden den Beschwerdefliihrenden zur
Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine separate

Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung

Frau B. und Herrn A. , eingeschrieben

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Twann-TUscherz, Gemeindeverwaltung,
eingeschrieben

Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), per Kurier

Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne, Hauptstrasse 6, Postfach 304, 2560 Nidau, zur

Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



