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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2016/44 Bern, 13. Juni 2016

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.
und

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Roéthenbach im Emmental,
Gemeindeverwaltung, 3538 Réthenbach im Emmental

Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR), Nydeggasse 11/13, 3011 Bern

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Ro&thenbach im
Emmental vom 18. Februar 2016 (Baugesuch-Nr. 904-2015-09; Gartenhaus)

l. Sachverhalt

1. Die Gemeinde Ro6thenbach im Emmental filhrte am 22. April 2015 bei den
Beschwerdefliihrenden eine Begehung durch. Dabei stellte sie fest, dass die
Beschwerdefiihrenden auf Parzelle Réthenbach im Emmental Grundbuchblatt

Nr. D. E. ein Gartenhaus erstellten. Die Parzelle liegt in der

Landwirtschaftszone. Die Gemeinde verfiigte vor Ort den Baustopp. Gleichentags ging bei
der Gemeinde Réthenbach im Emmental flr das Bauvorhaben ein Baugesuch, bestehend

aus dem Formular Bauen ausserhalb der Bauzone, ein. Die Gemeinde teilte den
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Beschwerdefihrenden mit Schreiben vom 27. April 2015 mit, dass das eingereichte
Baugesuch nicht vollstandig sei und bestatigte den bereits verfigten Baustopp. Trotzdem
stellten die Beschwerdefiihrenden das Gartenhaus fertig. Am 19. Mai 2015 gingen bei der
Gemeinde weitere Baugesuchsunterlagen ein. Die Gemeinde stellte die Unterlagen dem
Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) zu. In seiner Stellungnahme vom 10. Juni
2015 fihrte das AGR aus, das Bauvorhaben sei nicht bewilligungsfahig. Die Gemeinde
stellte den Beschwerdefiihrenden diese Stellungnahme zu und raumte ihnen Gelegenheit
ein, sich dazu zu aussern. Am 16. Juli 2015 fihrte die Gemeinde in Anwesenheit der
Beschwerdeflihrenden sowie einem Vertreter des AGR einen Augenschein durch. Auf die
Aufforderung der Gemeinde, sich zum weiteren Verfahrensablauf zu dussern, liessen sich
die Beschwerdefuhrenden nicht vernehmen. Am 21. August 2015 erschien im Blick ein
Artikel Uber das Bauvorhaben und die Beschwerdefuhrenden. Nachdem die Gemeinde den
Beschwerdefuhrenden mit Schreiben vom 6. Oktober 2015 mitteilte, dass sie vorlaufig auf
die Weiterfuhrung des Verfahrens verzichte, erteilte sie mit Verflgung vom 18. Februar
2016 dem Bauvorhaben den Bauabschlag und ordnete die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes an. Gleichzeitig drohte sie die Ersatzvornahme bei

Nichtbefolgung an.

2. Gegen diese Verfugung reichten die Beschwerdefihrenden am 21. Marz 2016
Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie
beantragen, der Bauentscheid sei aufzuheben und das Gartenhaus sei zu bewilligen,
notigenfalls unter Bedingungen und Auflagen. Eventualiter sei der Bauentscheid

aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet!, holte die
Vorakten sowie die Stellungnahme der Vorinstanz und des AGR ein. Die Gemeinde

beantragt die Abweisung der Beschwerde.

4. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

Angefochten sind ein Bauentscheid und eine Wiederherstellungsverfiigung. Nach Art. 40
Abs. 1 und Art. 49 Abs. 1 BauG? kénnen Bauentscheide und baupolizeiliche Verfligungen
innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVE angefochten werden. Die
Beschwerdefiihrenden sind als Adressaten durch die angefochtene Verfiigung beschwert
und daher zur Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte

Beschwerde ist einzutreten.

2. Vertrauensschutz

a) Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Gemeinde habe ihnen mit Schreiben
vom 6. Oktober 2015 mitgeteilt, sie wolle die Sache auf sich beruhen lassen. Mit dem vdllig
unerwarteten Bauabschlag und der Anordnung des Rickbaus des Gartenhauses handle

die Gemeinde gegen Treu und Glauben.

b)  Staatliches Handeln hat den Grundsatz von Treu und Glauben zu wahren (Art. 5 Abs.
3 und Art. 9 BV? sowie Art. 11 Abs. 2 KV4). Dieser Grundsatz umfasst insbesondere auch
das Verbot widerspriichlichen Verhaltens. Er verleiht einer Person Anspruch auf Schutz
des Dberechtigten Vertrauens in Zusicherungen, Auskinfte, Mitteilungen oder
Empfehlungen einer Behérde, sofern sich die Aussage auf eine konkrete, die betreffende
Person berihrende Angelegenheit bezieht. Der Anspruch auf die Vertrauensbestatigung
setzt Uberdies voraus, dass die Person eine Disposition getroffen hat, die ohne Nachteil
nicht wieder riickgangig gemacht werden kann. Zwischen dem hervorgerufenen Vertrauen
und der Disposition muss ein Kausalzusammenhang bestehen. Selbst wenn diese

Voraussetzungen erfillt sind, bleibt eine Interessenabwagung im Einzelfall vorbehalten.>

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)
4 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

5 VGE 2014/304 vom 12. Marz 2015 E. 5.1; BGer 2C_842/2009 vom 21. Mai 2010, E. 3.2;
Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 22 N. 15 ff.
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c) Im Schreiben vom 6. Oktober 2015 hat die Gemeinde ausgeflhrt, sie verzichte
vorlaufig auf die WeiterflUhrung des Verfahrens in Sachen Gartenhaus. Sie behalte sich
jedoch vor, im Zusammenhang mit der Beurteilung von anderen illegalen Bauten auf dem
Grundstlick auf das Verfahren zurickzukommen. Das Gartenhaus sei ohne Baubewilligung
und unter Missachtung vieler baurechtlicher Vorgaben errichtet worden. Die Gemeinde hat
mit diesem Schreiben zum Ausdruck gebracht, dass sie vorerst keine
Wiederherstellungsmassnahmen ergreift. Allerdings hat sie den Beschwerdefiihrenden
auch mitgeteilt, sie erachte das Bauvorhaben als nicht bewilligungsfahig und der Verzicht
sei nicht endguiltig. Gestitzt auf dieses Schreiben durften die Beschwerdeflihrenden daher
nicht darauf vertrauen, dass das baupolizeiliche Verfahren damit erledigt ist. In dem die
Gemeinde gut vier Monate spater dem Bauvorhaben den Bauabschlag erteilte und die
Wiederherstellung anordnete, hat sie sich daher nicht widersprichlich verhalten und nicht
gegen Treu und Glauben verstossen. Im Ubrigen haben die Beschwerdefiihrenden auch
keine Dispositionen getroffen, die zu diesem Schreiben in einem kausalen Zusammenhang

stinden. Diese Ruge der Beschwerdefihrenden erweist sich als unbegrundet.

3. Uberspitzter Formalismus

a) Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheiddispositiv festgehalten, auf das Baugesuch
werde nicht eingetreten und die Baubewilligung fir das Bauvorhaben werde verweigert.
Die Beschwerdefiihrenden riigen, beim Vorwand, wonach auf das Baugesuch wegen
mangelhaften Unterlagen nicht eingetreten werden kdnne, handle es sich um Uberspitzten
Formalismus. Die Situation vor Ort sei der Vorinstanz bestens bekannt. Das Bauvorhaben

kénne ohne grossen Aufwand in eine bewilligungsfahige Form gebracht werden.

b) Die Vorinstanz hielt in ihrer Begrindung des angefochtenen Entscheids fest,
einerseits entsprachen die eingereichten Gesuchsunterlagen nicht den Anforderungen von
Art. 10 ff. BewD® und andererseits sei die Baute nicht bewilligungsféhig. Sie schloss sich
Uberdies der Begrindung des AGR an, wonach das Bauvorhabe weder zonenkonform
noch standortgebunden sei und eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24c RPG’ nicht
erteilt werden kdnne. Die Gemeinde hat daher trotz der Mangelhaftigkeit der

Baugesuchsunterlagen das Bauvorhaben auch materiell geprift. Das Entscheiddispositiv

6 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
7 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 (iber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
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ist zwar missverstandlich, aus der Begrindung geht jedoch hervor, dass die Gemeinde die
Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens gepruft und Uber das Baugesuch entschieden hat.

Der Vorwurf des Uberspitzten Formalismus ist unbegriindet.

4, Erweiterung des Bauvolumens

a) Auf der Parzelle Réthenbach im Emmental Grundbuchblatt Nr. D. befinden
sich verschiedene Gebaude. Die Beschwerdeflhrerin wohnt im Wohnhaus E. Nr.
157. Das umstrittene Gartenhaus ist vollstandig aus Holz gebaut, verfiigt Gber grossziigige
Fenster sowie einen kleinen gedeckten Sitzplatz. Es befindet sich unmittelbar vor dem
erwahnten Wohnhaus. Das Bauvorhaben ist unbestrittenermassen zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung nicht nétig und ist somit in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform.2
Das Bauvorhaben erfordert auch keinen Standort ausserhalb der Bauzone und ist nicht
standortgebunden.® Es bleibt zu Uberprifen, ob dem Bauvorhaben eine

Ausnahmebewilligung gemass Art. 24c RPG erteilt werden kann.

b) Bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone, die
nicht mehr zonenkonform sind, werden in ihrem Bestand grundsatzlich geschiitzt. Solche
Bauten kénnen auch massvoll erweitert werden, unabhangig davon, ob diese zum
Zeitpunkt als sie Bestandteil des Nichtbaugebietes wurden, landwirtschaftlich genutzt
worden sind oder nicht (Art. 24c Abs. 1-3 RPG). Als massvoll gelten Anderungen, wenn die
Identitat der Baute einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Zigen gewahrt
bleibt (Art. 42 Abs. 2 RPV'9). Veranderungen am &ausseren Erscheinungsbild missen
gemass dem am 1. November 2012 in Kraft getretenen Art. 24c Abs. 4 RPG Uberdies fur
eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung noétig oder darauf

ausgerichtet sein, die Einpassung in die Landschaft zu verbessern.

Die Revisionen des RPG und der RPV haben darauf abgezielt, Erweiterungen innerhalb
des bestehenden Gebaudevolumens zu erleichtern und solche ausserhalb zu

erschweren.' An Erweiterungen ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens sind

8 Vgl. Art. 16a RPG
9Vgl. Art. 24 RPG
10 Raumplanungsverordnung des Bundesrates vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)

" Vgl. Teilrevision der Raumplanungsverordnung, Erlauternder Bericht vom Oktober 2012 des Bundesamts fiir
Raumentwicklung, S. 9, einsehbar unter: www.are.admin.ch
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daher mit Blick auf Art. 24c Abs. 4 RPG hohe Anforderungen zu stellen.’? Sie durfen
insbesondere nur dann bewilligt werden, wenn die neu eingefihrten Voraussetzungen
erfillt sind.'® Die Frage, ob die Identitat der Baute bei dusseren Erweiterungen gewahrt ist,
stellt sich somit erst, wenn das Bauvorhaben fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder flr
die energetische Sanierung notwendig ist, resp. die bessere Einpassung der Baute in die
Landschaft bezweckt. Bei Erweiterungen fir ein zeitgemasses Wohnen ist etwa an
ungenlgende Sanitarraume, zu geringe Raumhdéhen oder zu knappe Platzverhaltnisse in
der bestehenden Wohnung zu denken.'* Sie miissen notwendig sein, um die urspriingliche
Wohnnutzung auf einen zeitgemassen Stand zu bringen. Veranderungen, die Uber den
Ublichen Standard hinausgehenden Komfort bieten, kénnen daher nicht mehr bewilligt
werden. So reicht beispielsweise ein Balkon an der Fassade zum zeitgemassen Wohnen
vollauf. Ein Wintergarten kann fur eine zeitgemasse Wohnnutzung dagegen nicht als ndtig

erachtet werden.®

c) Das Bauvorhaben dient weder der energetischen Sanierung noch der besseren
Einpassung der bestehenden Gebaude in die Landschaft. Dementsprechend verbleibt die

Uberpriifung, ob das Gartenhaus fiir eine zeitgemasse Wohnnutzung notwendig ist.

Im vorinstanzlichen Verfahren haben die Beschwerdefihrenden sinngemass geltend
gemacht, das Gartenhaus diene vor allem dem Beschwerdeflihrer. Da dieser nur noch sehr
wenig sehe, sei es zu gefahrlich fir ihn, die Treppe ins Schlafzimmer zu benltzen. Der
Beschwerdefuhrer sei nur am Wochenende zu Hause und das Gartenhaus diene ihnen vor
allem von Frihling bis Herbst. In ihrer Beschwerde aussern sich die Beschwerdeflihrenden
zur geplanten Nutzung nicht. Sie beantragen aber, nétigenfalls sei das Bauvorhaben mit

der Bedingung, dass eine Wand offengehalten werde, zu bewilligen.

Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden im Baubewilligungsverfahren geht
hervor, dass das Gartenhaus dem Beschwerdefilhrer an den Wochenenden als
Schlafzimmer dienen soll. Der Beschwerdeflihrer lebt grundsatzlich in der Pflegeinstitution
F. in Steffisburg. Wie haufig der Beschwerdeflhrer sich noch an der E.

Nr. 157 aufhdlt und das Bauvorhaben flr den angegebenen Zweck benutzt, ist unklar.

12 BGer 1C_247/2015 vom 14.1.2016, E. 4.2

13 BGer 1C_415/2014 vom 1.10.2015, E. 3.6

14 Stichworte zum Bauen ausserhalb der Bauzonen, in Raum und Umwelt VLP-ASPAN, November 6/2013
15 VGE 2014/322 vom 3.5.2016, E. 3.5 und 3.6
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Inwiefern die Sehschwache den Beschwerdefihrer hindert, die Treppe zum Schlafzimmer
zu bewaltigen und das Gartenhaus ohne sanitéare Einrichtung als Schlafgelegenheit fur den
Beschwerdefiihrer besser geeignet sein soll als das Schlafzimmer, ist nicht
nachvollziehbar. Zudem legen die Beschwerdefiihrenden auch nicht dar, weshalb innerhalb
des bestehenden Gebaudevolumens keine Losung gefunden werden konnte. Schliesslich
widerspricht der Antrag, das Gartenhaus sei noétigenfalls unter Auflage von Bedingungen
(Offenhalten einer Wand) zu bewilligen, der angegebenen Nutzung grundsatzlich; durch
die Offnung des Gartenhauses kdnnte es kaum mehr als Schlafgelegenheit fiir den
Beschwerdefuhrer dienen. Ob die Beschwerdefliihrenden das Gartenhaus tatsachlich wie
von ihnen geltend gemacht benutzen, kann jedoch im Hinblick auf die nachfolgenden

Erwagungen offen gelassen werden.

Das frei stehende Gartenhaus, das die Beschwerdefihrenden insbesondere als
Schlafgelegenheit nutzen wollen, bietet ihnen wahrend dem Sommerhalbjahr ausserhalb
des eigentlichen Wohngebaudes zusatzlich nutzbaren Raum. Demgegeniber wollen sie es
fur diese Nutzung wahrend der kihleren Jahreszeit nicht verwenden. Wird ein solches
Bauvorhaben nicht ganzjahrig genutzt, deutet dies bereits darauf hin, dass es sich um eine
Erweiterung handelt, die fir die zeitgemasse Wohnnutzung nicht absolut notwendig ist.
Anders als ein Balkon dient es zudem nicht dem Bedirfnis, im Sommerhalbjahr den
Wohnbereich ins Freie erweitern zu kdénnen. Eine neben dem Schlafzimmer zusatzliche
Schlafgelegenheit in einem Gartenhaus ist fir eine zeitgemasse Wohnnutzung nicht
notwendig. Die Beschwerdefiihrenden machen denn auch nicht geltend, dass sie auf das
Gartenhaus angewiesen seien, da die bestehende Wohnnutzung einem zeitgemassen
Standard nicht entspreche und eine Erweiterung innerhalb des bestehenden
Gebaudevolumens nicht moglich sei. Bei den in Art. 24c RPG umschriebenen
Voraussetzungen handelt es sich um objektiv umschriebene Anforderungen, welche eine
Ausnahme vom klaren Grundsatz der Trennung von Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet
darstellen. Subjektive Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von Gebauden in der
Landwirtschaftszone kdénnen nicht zusatzlich bertcksichtigt werden. Die von den
Beschwerdeflhrenden erérterte spezielle Situation vermag es nicht zu rechtfertigen, dass
im vorliegenden Fall das Gartenhaus als notwenige Erweiterung fur das zeitgemasse
Wohnen betrachtet werden kdnnte. Das Bauvorhaben widerspricht daher Art. 24c Abs. 4
RPG. Damit erubrigt sich die Beurteilung, ob das Gartenhaus als massvolle Erweiterung
der in ihrem Bestand geschitzten Baute erachtet werden kann und auf Grund seiner
Ausgestaltung die Identitdt der Baute wahrt. Fir das Gartenhaus kann keine

Ausnahmebewilligung erteilt werden.
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d) An dieser Beurteilung anderte auch die von den Beschwerdeflihrenden
vorgeschlagene Entfernung einer Wand des Gartenhauses nichts. Zwar fiuhrte dies dazu,
dass die Grundflache des Gartenhauses nicht an die relevante Bruttogeschossflache
anrechenbar ware.'® Allerdings beeinflussen auch auf einer Seite offene Gartenhauser und
Sitzplatze das aussere Erscheinungsbild. Daher verandern sich die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung durch die Entfernung einer Wand nicht. Auch ein
Gartenhaus, das auf einer Seite offen ist, fihrt zu einer Steigerung des bereits
vorhandenen Wohnstandards, die nicht notwendig ist. Dementsprechend kann einem
offenen Gartenhaus ebenfalls keine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24c RPG erteilt

werden. Das Bauvorhaben ist auch unter Auflage von Bedingungen nicht bewilligungsfahig.

5.  Fehlende Verfugung des AGR

a) Das AGR ist die zustandige kantonale Stelle fir die Beurteilung, ob einem
Bauvorhaben eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG erteilt werden kann (Art. 25
RPG i.V.m. Art. 12 Bst. ¢ OrV JGK'7).

Im vorinstanzlichen Verfahren hat das AGR in seiner Stellungnahme vom 10. Juni 2015
ausgefiihrt, dass die erforderliche Ausnahmebewilligung flir das Gartenhaus nicht erteilt
werden konne. Wenn die Gesuchsteller aber einen beschwerdefahigen Entscheid
verlangten, so seien ihnen die Akten erneut zum Entscheid zuzustellen. Die Vorinstanz hat
den Beschwerdefiihrenden dieses Schreiben zugestellt und ihnen Gelegenheit eingeraumt,
dazu Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefiihrenden liessen sich weder zu diesem
Schreiben, noch zur Aufforderung um Mitteilung Uber den weiteren Verfahrensablauf vom
20. Juli 2015 vernehmen. Am 18. Februar 2016 verfligte die Gemeinde den Bauabschlag
ohne eine anfechtbare Verfiigung beim AGR eingeholt zu haben. Dem vorinstanzlichen

Verfahren lastet somit ein formeller Mangel an.

b) Die BVE ist gemass Art. 40 Abs. 1 VRPG befugt, ein bei ihr hangiges

Baubewilligungsverfahren von Amtes wegen aufzuheben, wenn wesentliche

6 Vgl. BSIG Nr. 7/721.0/10.1 vom 14. April 2010, Anhang |

17 Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion (OrV JGK; BSG 155.21)
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Verfahrensgrundsatze derart verletzt sind, dass die richtige Beurteilung unmdglich oder
wesentlich erschwert wird. Die Aufhebung (Kassation) eines Verfahrens von Amtes wegen
soll die korrekte Verfahrensabwicklung gewahrleisten mit dem Ziel, materiell richtige
Erkenntnisse zu ermdoglichen. Nicht jeder Verfahrensfehler kann zur Kassation fihren. Es
muss sich um gravierende Mangel handeln, welche die richtige Beurteilung ausschliessen
oder wesentlich erschweren. Ausgeschlossen ist die korrekte Entscheidfindung z.B. dann,
wenn die Justizbehdrde nicht die gleiche Uberpriifungsbefugnis hat wie die Vorinstanz und
die Verfahrensfehler den weiteren Entscheidspielraum der Vorinstanz beschlagen. Weniger
wichtige prozessuale Mangel soll die Rechtsmittelbehdrde aus prozessékonomischen

Grinden heilen.'8

c) Das AGR hat in seiner Stellungnahme ausgefihrt, weshalb es das Bauvorhaben als
nicht bewilligungsfahig erachte und hat auch im Verfahren vor der BVE auf diese
Stellungnahme verwiesen. Damit ist klar, dass das AGR auch in einer anfechtbaren
Verfligung zu keinem anderen Ergebnis gekommen ware. Dem vorinstanzlichen Verfahren
haftet somit zwar ein formeller Fehler an, dieser hat aber nicht zur Folge, dass die richtige
Beurteilung des Streitgegenstandes ausgeschlossen ist. Die Rlckweisung an die
Vorinstanz fuhrte zum selben Ergebnis und wirde einen unndétigen Leerlauf darstellen.
Zudem kommt der BVE als Beschwerdeinstanz die volle Uberprifungsbefugnis zu (Art. 40
Abs. 3 BauG). Der formelle Mangel kann somit mit dem vorliegenden Entscheid geheilt

werden.

6. Wiederherstellung

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Wiederherstellung kénne dann
unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend sei. Sofern nur eine
Wand offen bleibe, entspreche das Bauvorhaben den Bauvorschriften. Auf die
Wiederherstellung kénne somit verzichtet werden. Allenfalls sei eine Seite des

Gartenhauses dauerhaft zu o6ffnen.

b) Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer
Baubewilligung ausgefiihrt oder werden bei der Ausflihrung eines bewilligten Vorhabens

Vorschriften missachtet, so setzt die Baupolizeibehérde eine angemessene Frist zur

8 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 40 N. 1 ff.
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Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme (Art.
46 Abs. 1 und 2 BauG). Die Wiederherstellungsverfiigung muss im offentlichen Interesse
liegen, verhaltnismassig sein und darf den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen. Eine
Wiederherstellungsmassnahme ist verhaltnismassig, wenn sie geeignet ist, das
angestrebte Ziel zu erreichen, nicht weiter geht, als zur Herstellung des rechtmassigen
Zustands noétig ist und die Belastung fir die pflichtige Person in einem vernlinftigen

Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht.'®

c) Die Wiederherstellung ist damit die Regel. Es besteht ein erhebliches Interesse an
der Trennung von Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet sowie an der Durchsetzung der
baurechtlichen Grundordnung. Der Ruckbau des Gartenhauses ist geeignet und
erforderlich den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Wie bereits erlautert, fuhrt die
Entfernung einer Wand nicht dazu, dass das Bauvorhaben bewilligungsfahig ware. Das
Gartenhaus weicht daher nicht nur geringfugig vom Erlaubten ab. Eine Seite dauerhaft zu
offnen ware auch nicht geeignet, den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen.
Schliesslich haben die Beschwerdefuhrenden keine Anstrengungen unternommen, um
abzuklaren, ob das Bauvorhaben bewilligungspflichtig und bewilligungsfahig ist oder nicht.
Insbesondere haben sie das Gartenhaus trotz verfligtem Baustopp der Gemeinde
fertiggestellt. Sie gelten daher als bdsglaubig im baurechtlichen Sinn und ihrem Interesse
an der Beibehaltung der widerrechtlichen Situation ist im Gegensatz zu den 6ffentlichen
Interessen nicht viel Gewicht beizumessen. Die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes erweist sich insgesamt als verhaltnismassig und steht in einem vernlinftigen
Verhaltnis zum angestrebten Ziel. Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ist

ebenfalls zu bestatigen.

Obwohl die Vorinstanz den Beschwerdeflihrenden mitgeteilt hatte, dass das Bauvorhaben
bewilligungsfahig ware, wenn eine Wand entfernt wirde, verletzt die vollstandige
Entfernung des Gartenhauses den Vertrauensgrundsatz nicht. Die Beschwerdefiihrenden
haben auf Grund dieser Aussage keine Dispositionen getroffen. Sie kénnen sich daher

nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen.

d) Die von der Gemeinde angesetzte Frist zur Wiederherstellung ist zwischenzeitlich

abgelaufen. Der Ruckbau des Gartenhauses ist nicht mit aufwandigen oder sehr

19 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N. 9; BVR 2013 S. 85 E. 5.1
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umfangreichen Arbeiten verbunden. Eine Frist von rund vier Wochen flir die Entfernung
des Gartenhauses erscheint ausreichend und verhaltnismassig. Die Wiederherstellung des

rechtmassigen Zustandes hat neu bis am 15. Juli 2016 zu erfolgen.
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7.

Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefihrenden. Sie haben die

Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebihr von Fr. 800.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
GebV?0).

Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG).

Entscheid

Die Beschwerde vom 21. Marz 2016 wird abgewiesen.

Die Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG wird verweigert.

Die Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes gemass Ziffer 3.2 der
Verfugung der Gemeinde Réthenbach im Emmental vom 18. Februar 2016 (Ruckbau

des Gartenhauses) wird auf den 15. Juli 2016 angesetzt.

Im Ubrigen werden der Bauabschlag und die Wiederherstellungsverfiigung der

Gemeinde Réthenbach im Emmental vom 18. Februar 2016 bestatigt.

Die Verfahrenskosten von Fr.800.— werden den Beschwerdefiihrenden zur
Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdefiuihrenden haften solidarisch fur den gesamten
Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in

Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

20 Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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Eréffnung
Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben
Baubewilligungsbehdérde der Gemeinde Réthenbach im Emmental,

Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), mit Kurier
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Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



