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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2016/23 Bern, 29. April 2016

in der Beschwerdesache zwischen

Frau A.
Beschwerdeflihrerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B.
und

Frau C.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 1

Frau D.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 2

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B.

sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen
Baubewilligungsbehorde der Stadt Bern, Bauinspektorat, Bundesgasse 38, Postfach

2731, 3001 Bern

betreffend die Verfigung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 25. Januar
2016 (bbew 373/2015; Aussenraumgestaltung und Parkplatze)

. Sachverhalt

1. Mit Gesamtbauentscheid vom 14. Marz 2011 erteilte das Bauinspektorat der Stadt

Bern der Beschwerdefihrerin eine Baubewilligung fir die Gesamtsanierung der
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Liegenschaft an der E. strasse 64 auf der Parzelle Bern 3 (F. )
Grundbuchblatt Nr. G. . Wahrend der Ausflihrung des Bauvorhabens begann die
Beschwerdeflhrerin mit der Planung der Umgebungsgestaltung. Am 21. September 2012
stellte sie beim Stadtplanungsamt eine Voranfrage fir die Errichtung eines Pflanzentrogs.
Mit E-Mail vom 25. September 2012 stellte das Stadtplanungsamt die Bewilligung des
Umgebungsgestaltungsplans in Aussicht. Am 3. Oktober 2013 stellte das Bauinspektorat
der Stadt Bern fest, dass die Beschwerdeflihrerin ohne Baubewilligung strassenseitig vier
neue Autoabstellplatze sowie einen neuen Pflanzentrog erstellt hatte. Es forderte sie daher

auf, ein nachtragliches Baugesuch einzureichen.

Am 25. Oktober 2013 reichte die Beschwerdefihrerin ein nachtragliches Baugesuch ein.
Das Bauinspektorat machte die Beschwerdeflhrerin in ihrem Schreiben vom 14. November
2013 darauf aufmerksam, dass beim Neubau der Liegenschaft in den Jahren 1971 und
1972 entlang der E. strasse keine Abstellplatze fir Fahrzeuge bewilligt worden
seien. Der Pflanzentrog, der 1972 in der Baubewilligung flr eine Laborantenschule
genehmigt worden sei, misse als Abbruch in den Umgebungsplan eingetragen werden.
Das Bauinspektorat gab der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Verbesserung des
Baugesuchs und zur Einreichung eines Ausnahmegesuchs fiir das Bauen im Vorland. Am
6. Januar 2014 reichte die Beschwerdefuhrerin ein Uberarbeitetes Baugesuch ein. Das
Bauvorhaben wurde darin wie folgt umschrieben: "Vier Parkplatze zwischen Strasse und
Grlinzone (Situation wie vor der Sanierung). Neuer Pflanzentrog". Am 10. Januar 2016
reichte sie ein Ausnahmegesuch fir die Erstellung der Autoabstellplatze ein und machte
das Bauinspektorat darauf aufmerksam, dass zwischen der Stadt Bern und ihr ein
Mietvertragsverhaltnis flr einen der vier Autoabstellplatze bestehe. Infolgedessen lGberwies
das Bauinspektorat das Verfahren am 30. Juli 2015 dem Regierungsstatthalteramt Bern-

Mittelland zur weiteren Bearbeitung.

Mit Gesamtbauentscheid vom 25. Januar 2016 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-
Mittelland dem Bauvorhaben den Bauabschlag und verflgte die Entfernung der bereits
erstellten Autoabstellplatze innert zwei Monaten seit Rechtskraft des Entscheides.

Bezuglich Pflanzentrogs verzichtete es auf die Wiederherstellung.

2.  Dagegen reichte die Beschwerdefuhrerin am 25. Februar 2016 Beschwerde bei der

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) ein. Sie beantragt die Aufhebung des
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Bauabschlags vom 25. Januar 2016 sowie die Genehmigung der Projektdnderung in
Bezug auf die Autoabstellplatze vom 23. Februar 2016, die sie zeitgleich mit der
Beschwerde bei der BVE einreichte. Zur Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus, der
Bauabschlag sei mangelhaft eréffnet worden, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor
verletzt und die Wiederherstellungsverfiigung sei aufgrund der Einreichung einer

bewilligungsfahigen Projektanderung hinfallig geworden.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet!, beteiligte die
Grundeigentimerinnen der Liegenschaft von Amtes wegen am Verfahren, edierte die
Akten und flhrte den Schriftenwechsel durch. In seiner Vernehmlassung vom 8. Marz 2016
nimmt das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland Stellung zur Beschwerde, stellt aber
keinen ausdrucklichen Antrag. Die von Amtes wegen am Verfahren Beteiligten 1 und 2
schliessen sich gemass ihrem gemeinsamen Schreiben vom 15. Marz 2016 den
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin an. Das Bauinspektorat der Stadt Bern beantragt
in seiner Beschwerdeantwort vom 1. April 2016, der Bauentscheid sei zu bestatigen.
Eventualiter sei die Wiederherstellungsverfligung beziglich der Parkplatze aufzuheben und

die Langsparkierung gemass Projektanderung vom 23. Februar 2016 zu verflgen.

4. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

ll. Erwdgungen
1.  Sachurteilsvoraussetzungen
a) Angefochten ist der Bauabschlag mit Wiederherstellungsverfugung des

Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 25. Januar 2016. Bauentscheide und

baupolizeiliche Verfigungen kénnen innert 30 Tagen seit Eroffnung mit Beschwerde bei

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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der BVE angefochten werden (Art. 40 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 1 BauG?). Die BVE ist somit

fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b)  Zur Baubeschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen
ihrer Einsprachegriinde und die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Zur
Beschwerde gegen die Wiederherstellung ist befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfliigung hat (Art. 65 Abs. 1 VRPG?). Die
Beschwerdeflhrerin, deren nachtragliches Baugesuch abgewiesen wurde und die
Adressatin der Wiederherstellungsverfiigung ist, ist durch den vorinstanzlichen Entscheid

beschwert und daher zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

c) Die Beschwerde ist innert der Rechtsmittelfrist eingereicht worden (Art. 40 Abs. 1 und
Art. 49 Abs. 1 BauG). Sie enthalt einen Antrag und eine Begrindung (Art. 32 Abs. 2
VRPG). Die BVE tritt daher auf die Beschwerde ein.

2. Adressatin der Wiederherstellungsverfiigung

a) Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, der Bauabschlag mit
Wiederherstellungsverfiigung hatte nicht nur ihr als Baugesuchstellerin, sondern auch den
Grundeigentimerinnen der Liegenschaft eréffnet werden missen. Der Bauabschlag sei

daher nichtig und aufzuheben.

b) Nach Artikel 46 Abs.2 BauG ist die Wiederherstellungsverfigung an die
Grundeigentiimerin oder den Grundeigentimer beziehungsweise die Inhaberin oder den
Inhaber des Baurechts zu richten, die oder der zur Zeit des Erlasses der Verfliigung im
Grundbuch eingetragen ist. "Diese gesetzliche Regel ist auf den Normalfall zugeschnitten,
in dem die widerrechtlich handelnde Bauherrschaft auch Eigentimerin oder
Baurechtsinhaberin des Baugrundstiicks ist. Sind Bauherrschaft und
Grundeigentimer/Baurechtsinhaber nicht identisch und ist die Rechtwidrigkeit auf ein

Handeln der Bauherrschaft zurickzufuhren, so empfiehlt es sich, (...) die

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
3 Gesetz vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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Wiederherstellungsverfiigung an beide zu richten. (...) Wird nur gegen einen von zwei oder
mehreren Stérern die Wiederherstellung verflgt, so ist diese Verfugung nicht rechtswidrig
oder nichtig; allenfalls bedarf es aber einer weiteren Verfligung gegen die Ubrigen Storer,
damit die Wiederherstellungsverfligung durchgesetzt werden kann."* Zudem steht der BVE
aus Grunden der Prozessdkonomie die Moglichkeit offen, im Falle einer Beschwerde
gegen die Wiederherstellungsverfiigung die Grundeigentimerschaft von Amtes wegen in

das Verfahren einzubeziehen.?

c) Die Beschwerdeflhrerin trat im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren als
Baugesuchstellerin und als Alleineigentimerin der Parzelle Nr. G. auf: Sie fllte
im nachtraglichen Baugesuch vom 6. Januar 2014 die Rubrik "Grundeigentimerin,
Grundeigentimer" nicht aus und unterzeichnete es nicht nur als Bauherrschaft, sondern
auch als Grundeigentimerin. Auch auf dem Eigentumerverzeichnis war sie als
Alleineigentimerin der Liegenschaft aufgeflhrt. Die Vorinstanz behandelte sie folglich zu
Recht als Partei und adressierte den Bauentscheid mit Wiederherstellungsverfligung an sie
als Baugesuchstellerin und Verhaltensstorerin. Da die Beschwerdefuhrerin die zustandigen
Behdrden nicht Uber den Grundeigentiimerwechsel informierte, beteiligte die Vorinstanz die
neuen Grundeigentumerinnen irrtimlicherweise nicht am Wiederherstellungsverfahren.
Diesen nicht schwerwiegenden Mangel hat die BVE behoben, indem sie die neuen

Grundeigentiimerinnen von Amtes wegen am Beschwerdeverfahren beteiligt hat.

3. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdeflhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Sie habe die
Durchfiuihrung eines Augenscheins zur Abklarung der Verkehrssicherheit in Bezug auf die
ortlichen Begebenheiten beantragt. Die Vorinstanz habe weder den von ihr beantragten
Augenschein durchgefihrt noch den Antrag im Gesamtbauentscheid begrindet

abgewiesen.

4 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N. 12, mit weiteren Hinweisen

5BVR 2008 S. 261 E. 3.4.1
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Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung vom 8. Marz 2016 darauf hin, dass im vor-
instanzlichen Verfahren ein starkes Augenmerk auf die Verkehrssicherheit gerichtet
worden sei. Gestutzt auf diverse Fotos und Beschriebe in den Akten sowie eine detaillierte
Stellungnahme der Strassenaufsichtsbehtérde der Stadt Bern sei der Sachverhalt
ausfuhrlich festgestellt worden. Sie habe dies der Beschwerdefihrerin signalisiert, indem
sie ihr vor Ausstellen des Entscheids Gelegenheit gegeben habe, abschliessende
Bemerkungen einzureichen. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihren Schlussbemerkungen
vom 11. Dezember 2015 denn auch keine wesentlichen neuen Fakten zur Sachlage

geltend gemacht.

b) Die Behdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest; sie sind nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden (Art. 18 VRPG). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 21 ff. VRPG) verpflichtet aber die Behoérden, die von den Parteien angebotenen
Beweise abzunehmen, sofern diese flur die Klarung des Sachverhalts nétig sind. Wenn die
Behorde bei freier, pflichtgemasser Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, die
vorhandenen Akten erlaubten die richtige und vollstdndige Feststellung des Sachverhalts
oder die behauptete Tatsache sei fir die Entscheidung der Streitsache nicht von
Bedeutung, so kann sie auf das Erheben weiterer Beweise verzichten. Diese sogenannte

antizipierte Beweiswiirdigung verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht.®

Nach Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG muss eine Verfligung eine Begriindung enthalten. Eine
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht
anfechten kénnen. Es missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt. Die Behdrde
muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es genligt, wenn sie sich mit

den wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.”

c) Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz den Beweisantrag der Beschwerdefihrerin
zur Durchfihrung eines Augenscheins implizit abgelehnt. Aufgrund einer antizipierten
Beweiswurdigung kam sie zum Schluss, dass die Sachlage in diesem Punkt im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens hinreichend abgeklart worden war. Es liegt diesbezuglich

keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

6 BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3, mit Hinweisen
"BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5
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d) Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe sich im
Gesamtbauentscheid vom 25. Januar 2016 nicht mit ihrem Vorbringen bezlglich der

Festlegung der Baulinie auseinandergesetzt.

Aus dem Situationsplan vom 1. Oktober 2010 geht hervor, dass entlang der
E. strasse eine Baulinie verlauft. Diese wurde in der Uberbauungsordnung
F. planerisch und somit auch grundeigentimerverbindlich festgelegt.®2 Die
Uberbauungsordnung ist in Rechtskraft erwachsen (Genehmigung durch das Amt fir
Gemeinden und Raumordnung am 20. Februar 1990). Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte Rige in Bezug auf die Festlegung der Baulinie hatte bereits im Verfahren
zum Erlass der Uberbauungsordnung vorgebracht werden miissen. Im Baubewilligungs-
und im jetzigen Baubeschwerdeverfahren ist sie verspatet und bildet somit nicht
Gegenstand des Verfahrens. Das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland hat sich somit

zu Recht nicht mit dieser Ruge auseinandergesetzt.

e) Zusammenfassend steht fest, dass das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland den

Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt hat.

4, Pflanzentrog

a) Die Beschwerdefihrerin  bringt vor, Gegenstand des nachtraglichen
Baubewilligungsverfahrens seien lediglich die vier Autoabstellplatze, nicht jedoch die
Errichtung eines neuen Pflanzentrogs. Sie habe sich bereits ausserhalb des Verfahrens mit

dem Bauinspektorat der Stadt Bern Gber die Umgebungsgestaltung einigen kénnen.

b)  Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist der Abbruch des bisherigen
und die Erstellung eines neuen Pflanzentrogs Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Dies geht sowohl aus der Umschreibung des Baugesuchs als auch aus den Projektplanen

hervor. Es ist zudem weder aktenkundig noch von der Beschwerdeflhrerin hinreichend

?l Uberbauungsordnung  F. , Nr. 97, bestehend aus dem Quartierplan und den
Uberbauungsvorschriften, vom Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) genehmigt am 20.02.1990, mit
diversen Anderungen



RA Nr. 110/2016/23 8

dargetan oder belegt, dass zwischen dem Bauinspektorat und ihr eine Einigung in Bezug
auf die Umgebungsgestaltung vorliegt. Es liegt lediglich eine zustimmende E-Mail des
Stadtplanungsamts vor. Im Ubrigen waren der Abbruch des bisherigen und die Errichtung
eines neuen Pflanzentrogs auch nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens zur
Gesamtsanierung der Liegenschaft im Jahr 2011. Sofern die Beschwerdefiihrerin davon
ausgeht, die vom Stadtplanungsamt in Aussicht gestellte Genehmigung des
Umgebungsgestaltungsplans stelle eine rechtskraftige Bewilligung dar, ist ihr
entgegenzuhalten, dass aus der Beantwortung von Voranfragen in Baupolizeisachen keine
rechtliche Bindungen erwachsen.® Die Beschwerdefiihrerin kann somit aus der Auskunft

des Stadtplanungsamts nichts zu ihren Gunsten ableiten.

c) Gemass Art. 46 Abs. 2 Bst. ¢ BauG ist im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren
zu prufen, ob das Bauvorhaben wenigstens teilweise bewilligt werden kann. Diese Prufung

hat die Baubewilligungsbehdrde von Amtes wegen vorzunehmen.'°

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz das nachtragliche Baugesuch vollumfanglich
abgewiesen. In ihren Erwagungen hat sie sich jedoch einzig mit den vier Autoabstellplatzen
auseinandergesetzt. Zum neuen Pflanzentrog hat sie lediglich festgehalten, dass auf die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands verzichtet werden kénne. Warum er nach
Auffassung der Vorinstanz nicht bewilligungsfahig ist, lasst sich dem Entscheid nicht
entnehmen. Aufgrund der Auskunft des Stadtplanungsamtes vom 25. September 2012
erscheint eine Bewilligung des neuen Pflanzentrogs nicht als ausgeschlossen. Auch aus
den Vorakten gehen keine Hinweise auf eine allfallige Baurechtswidrigkeit hervor. Aus
diesem Grund ist die angefochtene Verfligung aufzuheben, soweit sie den Pflanzentrog
betrifft.

d) Es ist nicht Sache der BVE als Beschwerdeinstanz, das Baubewilligungsverfahren
betreffend Abbruch des bisherigen und zur Erstellung des neuen Pflanzentrogs
durchzufiihren, zumal bisher keine Bekanntmachung des Gesuchs erfolgt ist. Die
Baubewilligungsakten werden deshalb insoweit an die Vorinstanz zur Fortsetzung des

nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens zurickgewiesen (Art. 72 Abs. 1 VRPG).

9BGE 117 1a 290

10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 14
N. 14
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5.  Autoabstellplatze

a) Unbestritten ist, dass die vier Autoabstellplatze im Vorlandbereich nicht bewilligt sind.
Ebenfalls unbestritten ist, dass diese seit mehr als finf Jahren bestehen. Die Vorinstanz
hat in ihrem Entscheid vom 25. Januar 2016 aus Griinden der Verkehrssicherheit die

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands beziiglich der Parkplatze verfugt.

b) Laut Art. 43 BewD'" kénnen die Baugesuchsteller wahrend der Hangigkeit eines
Baubewilligungsverfahrens oder eines nachfolgenden Beschwerdeverfahrens vor der BVE
eine Projektdnderung einreichen. Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Baubeschwerde vom
25. Februar 2016 eine Projektdnderung eingereicht, um den Einwanden der Vorinstanz
betreffend Verkehrssicherheit Rechnung zu tragen. Das Bauvorhaben sieht neu anstelle
der vier Autoabstellplatze nur noch zwei Langsparkplatze vor, die vollstdndig auf dem

Grundstuck Gbbl. Nr. G. an der E. strasse 64 zu liegen kommen.

Nach Art. 43 Abs.3 BewD ist die BVE befugt, die Sache nach Eingang der
Projektanderung zur Weiterbehandlung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Da das
Baubewilligungsverfahren ohnehin zur Fortsetzung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird,
erscheint es als unzweckmassig, wenn die BVE die Projektanderung und ihre
Auswirkungen auf eine allfallige neue Wiederherstellungsverfligung selber beurteilt. Eine
Rickweisung ohne materielle Beurteilung der Rigen der Beschwerdefiihrerin fihrt hier
nicht zu einem unnétigen Verwaltungsaufwand. Die Sache wird deshalb ebenfalls an das

Regierungsstatthalteramt zur Weiterbehandlung zuriickgewiesen.

c) Das geanderte Projekt tritt an die Stelle des urspriinglichen Bauprojekts. Das heisst,
dass mit der Einreichung einer Projektanderung das urspriingliche Gesuch im Umfang der
Anderung als zuriickgezogen gilt. Der angefochtene Entscheid wird aus prozessualen

Grunden aufgehoben, weil ihm im Umfang der Projektanderung die Grundlage entzogen

! Dekret vom 22. Méarz 1994 iiber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
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worden ist. Insoweit ist die hangige Beschwerde gegenstandslos geworden.'? Die
Beschwerdeflhrerin hat also bezlglich der Autoabstellplatze auf ihr urspriingliches
Bauvorhaben verzichtet. Dieses steht nicht mehr zur Diskussion. Gegenstand des

Verfahrens bildet nur noch das geanderte Projekt.

6. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr
(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Diese wird festgesetzt auf Fr. 600.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG,
Art. 19 Abs. 1 GebV"3). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt,
es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder
die besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Wer ein Gesuch, eine Klage oder ein Rechtsmittel zurlckzieht, den
Abstand erklart oder auf andere Weise dafir sorgt, dass das Verfahren gegenstandslos
wird, gilt als unterliegende Partei (Art. 110 Abs. 1 VRPG).

Die Beschwerdeflihrerin hat ihr Projekt bezliglich der Autoabstellplatze geandert, um den
Einwanden der Vorinstanz betreffend Verkehrssicherheit Rechnung zu tragen. Sie gilt
insofern als unterliegend, als die Beschwerde in diesem Punkt durch die Projektanderung
gegenstandslos geworden ist. Bezlglich der Rige zum Pflanzentrog gilt die
Beschwerdeflhrerin als obsiegend, da die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wird. Unter diesen Umstanden hat die Beschwerdeflihrerin
lediglich die Halfte der Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 300.00, zu tragen. Die von
Amtes wegen am Verfahren Beteiligten haben keine eigenen Antrage gestellt und werden
daher nicht kostenpflichtig.’* Da der Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt werden
kénnen (Art. 108 Abs. 2 VRPG), wird die andere Halfte nicht erhoben.

b) Bei diesem Verfahrensausgang erscheint es als gerechtfertigt, die Parteikosten
entsprechend den Verfahrenskosten zu verlegen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Das

12 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art.
32-32d N. 13c mit weiteren Hinweisen

13 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21).

14 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 108 N. 3
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Regierungsstatthalteramt, das die Bewilligungsfahigkeit des Pflanzentrogs nicht gepruift
hat, hat der Beschwerdeflihrerin daher die Halfte ihrer Parteikosten zu ersetzen. Die von
Amtes wegen am Verfahren Beteiligten haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung,

da sie keine eigenen Antrage gestellt haben.'®

Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung anfallenden
Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Nach Art. 11 Abs. 1 PKV'® betragt das Honorar in
verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren Fr. 400.00 bis Fr. 11'800.00 pro Instanz.
Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache
gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG'""). Im vorliegenden Fall ist der gebotene Zeitaufwand als
unterdurchschnittlich zu werten, da nur ein Schriffenwechsel stattfand und kein
Beweisverfahren durchgefuhrt wurde. Angesichts des Umfangs des nachtraglichen
Baugesuchs und den umstrittenen Rechtsfragen sind auch die Bedeutung der Streitsache
und die Schwierigkeit des Prozesses insgesamt als unterdurchschnittlich einzustufen.
Daher erscheint ein Honorar von Fr. 3'000.00 als angemessen. Unter Berlcksichtigung der
Auslagen von Fr. 136.00 und der Mehrwertsteuer von Fr. 250.90 werden die Parteikosten
deshalb auf Fr. 3'386.90 festgesetzt. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefihrerin deshalb

einen Parteikostenersatz in der Hohe von Fr. 1'693.45 zu bezahlen.

lll. Entscheid

1. Soweit das Beschwerdeverfahren durch die Projektanderung vom 23. Februar 2016
gegenstandslos geworden ist, wird es als erledigt vom Geschaftsverzeichnis
abgeschrieben. Im Ubrigen wird die Beschwerde gutgeheissen und der Entscheid
des Regierungsstatthalteramts vom 25. Januar 2016 (bbew 373/2015) wird

aufgehoben.

5 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 108 N. 13

6 Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung;
PKV; BSG 168.811)

7 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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Die Baugesuchsakten wund die Projektdnderung vom 23. Februar 2016
(Eingangsstempel RA BVE vom 29. Februar 2016) gehen zuriick an das
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland zur Fortsetzung des
Baubewilligungsverfahrens betreffend Pflanzentrog im Sinne der Erwagungen sowie

zur Prifung der Projektéanderung betreffend Parkplatze.

Die Beschwerdeflihrerin hat Verfahrenskosten in der Hoéhe von Fr. 300.00 zu
bezahlen. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in

Rechtskraft erwachsen ist.

Der Kanton Bern (Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland) hat der
Beschwerdefuhrerin einen Parteikostenersatz in der Hohe von Fr. 1'693.45 (inkl.

Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Eroffnung

Herrn Rechtsanwalt B. , eingeschrieben
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Beilagen gemass Ziff. 2, eingeschrieben

Baubewilligungsbehérde der Stadt Bern, Bauinspektorat, eingeschrieben

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



