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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2016/145 Bern, 31. Januar 2017

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.

Beschwerdeflihrer 1

Frau B.
Beschwerdeflihrerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.

und

Frau D.

Beschwerdegegnerin

vertreten durch Frau Rechtsanwaltin E.

sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Rubigen, Gemeindeverwaltung, Worbstrasse 34,
Postfach 94, 3113 Rubigen

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 1. September
2016 (bbew 2015/502; Hundehaltung)

I Sachverhalt
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1.  Die Beschwerdegegnerin ist Eigentumerin der Liegenschaft Rubigen Grundbuchblatt
Nr. F. . Die Parzelle befindet sich in der Wohn- und Gewerbezone A zwischen der
Bahnlinie Bern-Thun und der Kantonsstrasse Bern-Thun. Im Herbst 2013 teilte die
Beschwerdegegnerin der Bauverwaltung der Gemeinde Rubigen mit, sie beabsichtige,
einen Hundebetreuungsdienst mit Tages- und Ferienplatzen zu betreiben, und reichte eine
entsprechende schriftliche Voranfrage ein. Im Herbst 2014 erstellte sie auf der
Nordwestseite ihrer Parzelle eine zwei Meter hohe Umzaunung aus Maschendraht. Am 28.
Februar 2015 reichte sie dann bei der Gemeinde Rubigen ein Baugesuch ein fir eine
Umnutzung und das Errichten eines Tagesplatzes und Ferienheimes flir maximal 19
Hunde. Die erstelte Umzdunung bezeichnete die Beschwerdegegnerin in den

Baugesuchsplanen als Aussengehege. Die Beschwerdefilhrenden erhoben Einsprache.

Die Gemeinde Rubigen holte daraufhin einen Fachbericht der Kantonspolizei, Fachstelle
Larmakustik/Lasertechnik ein. Die Fachstelle hielt in ihrem Bericht vom 23. April 2015 als
Fazit fest, das zulassige Immissionsniveau werde eingehalten, "wenn sich auf der Anlage
gleichzeitig max. acht Hunde aufhalten" (Ziff. 5.a des Fachberichtes). Sie schlug vor, eine
allféllige Bewilligung unter anderem mit folgender Auflage zu verbinden: "Es durfen
maximal 8 Hunde betreut werden." Am 29. Oktober 2015 leitete die Bauverwaltung
Rubigen das Baugesuch an das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland weiter, da das
Vorhaben auch eine eisenbahnrechtliche Zustimmung erfordert. Das
Regierungsstatthalteramt stellte mit Verfigung vom 11. November 2015 seine
Zustandigkeit fest und gab den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu
den von der Gemeinde bereits eingeholten Amts- und Fachberichten. Es holte zudem die
Zustimmung der SBB AG ein.

Am 25. November 2015 stellten die Beschwerdefihrenden bei der Gemeinde und beim
Regierungsstatthalteramt den Antrag, es sei ein Benitzungsverbot zu erlassen, da die
Beschwerdefihrerin ohne Bewilligung bereits Gehege erstellt habe und seit Frihling 2015
fremde Hunde betreue. Mit Verfigung vom 21. Januar 2016 erliess die Bauverwaltung der
Gemeinde Rubigen ein Benutzungsverbot und untersagte mit sofortiger Wirkung die
Nutzung der Liegenschaft als Tagesplatz und Ferienheim flir Hunde. Eine dagegen
erhobene Beschwerde der Beschwerdegegnerin hiess die Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) am 14. April 2016 teilweise gut und schrankte

das Benutzungsverbot insoweit ein, als sie nur die gewerbsmassigen Betreuung von mehr
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als finf fremden Hunden gleichzeitig verbot (RA Nr. 120/2016/7); diese Anzahl entsprach

der Zahl der damals gewerbsmassig betreuten Hunden.

Am 30. November und 7. Dezember 2015 reichte die Beschwerdegegnerin dem
Regierungsstatthalteramt eine Projektanderung ein, mit der sie die gewerbsmassige
Hundebetreuung auf maximal acht Hunde beschrankte und auf die gewerbliche Nutzung
der erstellten Aussengehege verzichtete. Sie erklarte, den umzaunten Grundstlicksteil im
Nordwesten ihrer Liegenschaft als Garten nutzen zu wollen. Am 11. Januar 2016 erteilte
der Veterinardienst des Kantons Bern der Beschwerdegegnerin die Bewilligung flir den

gewerbsmassigen Umgang mit Tieren fir maximal acht Hunde.

Am 1. Juli 2016 reichte die Beschwerdegegnerin eine weitere Projektdnderung ein. Sie
verzichtete damit auf die Unterteilung der auf der nordwestlichen Grundstlickseite erstellten

Umzaunung (fruher Aussengehege).

2. Mit Gesamtentscheid vom 1. September 2016 erteilte das Regierungsstatthalteramt
Bern-Mittelland der Beschwerdegegnerin die Bewilligung flir die Umnutzung der
Liegenschaft Rubigen Grundbuchblatt Nr. F. in einen Tagesplatz und ein
Ferienheim fur Hunde. Der Entscheid enthdlt unter anderem die Auflage, "es durfen

maximal 8 Hunde betreut werden".

3. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrenden am 4. Oktober 2016 Beschwerde bei
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE). Sie beantragen, der
Gesamtentscheid vom 1. September 2016 sei aufzuheben, soweit damit die bereits
gebauten Tiergehege bewilligt werden, und es sei flir diese der Bauabschlag zu erteilen,
eventuell sei die Baubewilligung zu erteilen und die Auflage zu verfligen, dass in den
bestehenden Gehegen keine Tiere gehalten werden dirften, namentlich keine Hunde.
Weiter sei die Auflage, wonach maximal acht Hunde betreut werden durfen, aufzuheben
und stattdessen die Auflage einzufliigen, dass maximal acht Hunde gehalten werden
durfen. Die Beschwerdefuhrenden machen insbesondere geltend, die bestehende
Umzaunung auf der Nordwestseite der Liegenschaft der Beschwerdegegnerin sei auch
dann als Tiergehege zu qualifizieren, wenn die Beschwerdefuhrerin darin nur eigene oder

gar keine Hunde halte. Fur Tiergehege gelte ein Grenzabstand von 4 m, der vorliegend
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nicht eingehalten sei. Bei der Anzahl der Hunde sei kein Unterschied zwischen den zwei
eigenen Hunden der Beschwerdegegnerin und fremden Hunden zu machen; larmmassig
wurden sich alle Hunde gleich auswirken. Daher misse sich die maximale Anzahl von acht
Hunden auf alle Hunde beziehen, die sich auf dem Grundstliick aufhalten, nicht nur auf
fremdbetreute. Die Vor-instanz habe zu Unrecht nur die gewerbsmassige Hundebetreuung
eingeschrankt. Zudem habe sich die Vorinstanz nicht mit den Argumenten der

Beschwerdeflihrenden auseinandergesetzt und damit deren rechtliches Gehor verletzt.

4, Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fliir die BVE leitet!, holte die
Vorakten ein und fihrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz und die Gemeinde
verzichteten auf eine Vernehmlassung. Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung
der Beschwerde. In ihrer Beschwerdeantwort vom 4. November 2016 ersuchte die
Beschwerdegegnerin zudem um Entzug der aufschiebenden Wirkung. Nach Anhérung der
ubrigen Verfahrensbeteiligten entzog das Rechtsamt mit Verfigung vom 28. November
2016 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung, wobei es einschrankte, dass sich
vorlaufig maximal acht Hunde, fremde und eigene, gleichzeitig auf dem Grundstick
aufhalten durfen und der umzaunte Teil auf der Nordwestseite des Grundsticks nicht fur

den Aufenthalt von Hunden benutzt werden darf.

Weiter ersuchte das Rechtsamt die Fachstelle Larmakustik / Lasertechnik der
Kantonspolizei um die Beantwortung von Zusatzfragen zu ihrem im erstinstanzlichen
Verfahren erstellten Fachbericht Larmimmissionen. Die Verfahrensbeteiligten erhielten

anschliessend Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen.

Die Beschwerdegegnerin bestatigt in ihren Schlussbemerkungen den Antrag auf

Abweisung der Beschwerde, beantragt aber eventualiter, der Entscheid sei mit folgenden

Auflagen zu erganzen:

"- Der umzaunte nordwestliche Teil des Grundstuicks darf nicht als Tiergehege verwendet
werden.

- Die Anzahl der Hunde, welche sich gleichzeitig auf der Bauparzelle aufhalten, sei auf

maximal 10 Hunde (betreute und eigene Hunde) zu beschranken.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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- Die Anzahl der Hunde, welche sich gleichzeitig in den Aussenbereichen der Bauparzelle
aufhalten, sei auf maximal 6 Hunde (bzw. ab 19.00 Uhr auf maximal 4 Hunde) zu
beschranken.

- Die sich in den Aussenbereichen der Bauparzelle aufzuhaltenden Hunde seien zu

beaufsichtigen."

Die Beschwerdeflinrenden reichten dazu eine Replik ein und halten darin fest, die erste der
genannten Auflagen entspreche ihrem eigenen Eventualantrag. Mit der Auflage betreffend
Reduktion der sich in den Aussenbereichen aufhaltenden Hunde seien sie einverstanden.
Sie hatten positiv zur Kenntnis genommen, dass die Beschwerdegegnerin diese
Massnahme bereits umsetze. Die maximale Anzahl der Hunde dirfe aber nicht erhéht

werden.

5. Auf die Rechtsschriffen und die Stellungnahme der Fachstelle Larmakustik /
Lasertechnik wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen

naher eingegangen.

ll. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG?. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann
er —unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das fliir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
kdnnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG3 innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen

den angefochtenen Entscheid zustandig.

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
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b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde und die zustandige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG in Verbindung mit
Art. 40 Abs.2 BauG). Die Beschwerdefiihrenden, die neben dem Grundstick der
Beschwerdegegnerin wohnen und sich als Einsprechende am vorinstanzlichen Verfahren
beteiligt haben, sind durch den angefochtenen Gesamtentscheid beschwert und daher zur
Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist

einzutreten.

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie hatten die in ihrer Beschwerde
enthaltenen Argumente bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht. Die Vorinstanz
habe sich aber nicht damit auseinandergesetzt und somit ihren Anspruch auf rechtliches

Gehor verletzt.

b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 21 ff. VRPG* gibt den Parteien das
Recht, sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt zudem, dass die Behdrde die
Vorbringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid
berucksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihre Verfligung zu begriinden
(Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Eine Begrindung muss so abgefasst sein, dass die
Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kénnen. Es missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien
eingehen; es genugt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten

auseinandergesetzt hat.®

c) Die Beschwerdefiihrenden haben bereits im vorinstanzlichen Verfahren argumentiert,
die bestehende Umzaunung auf der Nordwestseite der Liegenschaft der

Beschwerdegegnerin sei auch dann als Tiergehege zu qualifizieren, wenn die

4 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
5BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5
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Beschwerdegegnerin darin nur eigene oder gar keine Hunde halte, und bei der
larmmassigen Beurteilung der Anzahl der Hunde sei kein Unterschied zwischen den zwei
eigenen Hunden der Beschwerdegegnerin und fremden Hunden zu machen.® Aus der
Begriindung des angefochtenen Entscheids geht hervor, dass die Vorinstanz sowohl
hinsichtlich der zulassigen Anzahl Hunde als auch der Nutzung des umzaunten Bereichs
auf der Nordwestseite nur die gewerbliche Hundebetreuung als relevant erachtete (Ziff. 3.2
A Absatz 3, Ziff. 3.2 C Absatz 2, Ziff. 3.2 F Absatz 2 des angefochtenen Entscheids). So
hat sie beispielsweise festgehalten, die gewerbliche Haltung von acht Hunden sei
zonenkonform. Sie hat die Grinde dafur aber nicht erlautert und ist nicht auf die
Argumente der Beschwerdeflihrenden eingegangen. Obwohl die Beschwerdefiihrenden in
mehreren  Stellungnahmen’  vorbrachten, auch die eigenen  Hunde der
Beschwerdegegnerin wirden sich larmmassig auswirken und seien bei der Festlegung
einer Maximalzahl zu berlcksichtigen, hat die Vorinstanz nicht begriindet, wieso sie nur die
gewerbsmassig betreuten Hunde als relevant erachtete. Sie hat sich auch nicht mit dem
Fazit des Fachberichts der Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik vom 23. April 2015
auseinandergesetzt, wonach das zuldssige Immissionsniveau eingehalten werde, "wenn
sich auf der Anlage gleichzeitig max. acht Hunde aufhalten" und nicht naher gepruft oder
erlautert, ob damit nur fremdbetreute oder auch eigene Hunde der Beschwerdegegnerin
gemeint sind. Damit hat die Vorinstanz das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrenden

verletzt.

d)  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist ein formeller Anspruch; dessen Verletzung
fuhrt deshalb grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine
Gehorsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe
Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdeflihrenden Person aus der Heilung
kein Nachteil erwachst. Bei besonders schwerwiegenden Gehdorsverletzungen schliesst die
Rechtsprechung jedoch eine Heilung grundsatzlich aus.® Die Heilung des rechtlichen
Gehors ist allenfalls bei der Kostenverlegung zu berticksichtigen.® Die Gehorsverletzung

konnte im Verfahren der BVE, der als Beschwerdeinstanz die volle Uberpriifungsbefugnis

6 Stellungnahme vom 29. Januar 2016 Ziff. 5, Vorakten p. 67; Stellungnahme vom 2. Mai 2016 Art. 1 / Ziff. 3
und Art. 3/ Ziff. 1, Vorakten p. 80 ff.; Stellungnahme vom 2,. August 2016, Vorakten p. 95 ff.

"Vgl. Fn 6
8 BVR 2012 S. 28 E. 2.3.5; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 21 N. 16
9 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 9
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zukommt (Art. 66 Abs. 1 VRPG), geheilt werden. Die Gehdrsverletzung ist allerdings bei

der Kostenverlegung zu bericksichtigen.

3. Anzahl Hunde

a) Die Vorinstanz hat die Umnutzung der Liegenschaft der Beschwerdegegnerin in
einen ,Tagesplatz und Ferienheim fir max. 8 Hunde" bewilligt. Die Bewilligung verband sie
mit der Auflage, es dirften ,maximal 8 Hunde betreut werden®. Zu Recht gehen sowohl die
Beschwerdefiihrenden als auch die Beschwerdegegnerin Ubereinstimmend davon aus,
dass der vorinstanzliche Entscheid damit die maximale Anzahl der von der
Beschwerdegegnerin gewerbsmassig betreuten Hunde festlegt, die Zahl der eigenen
Hunde der Beschwerdegegnerin dagegen nicht regelt: Dies ergibt sich einerseits aus den
Begriffen "Tagesplatz" und "Ferienheim", die nur im Zusammenhang mit der Betreuung
fremder Hunde verwendet werden. Die Beschwerdegegnerin hielt denn auch stets fest,
dass sich die von ihr in ihren Gesuchen genannten Zahlen nur auf fremde, von ihr
gewerbsmassig betreute Hunde beziehen. So flhrt sie beispielsweise in einer
Stellungnahme vom 1. Juli 2016 aus: "Im Rahmen der Projektdénderung habe ich die
Anzahl der betreuten fremden Hunde auf acht reduziert."'® Andererseits hielt die Vorinstanz
in ihrem Entscheid hinsichtlich Larmimmissionen und Zonenkonformitat fest, die

"gewerbliche Haltung von hdchstens acht Hunden" sei zulassig (Ziff. 3.2 / F Absatz 2).

b) Die Beschwerdeflihrenden riigen nun, die Vorinstanz habe falschlicherweise nur die
Zahl der gewerbsmassig betreuten Hunde beschrankt. Massgebend flir die Larmbelastung
sei die Gesamtzahl der anwesenden Hunde; die Eigentumsverhaltnisse seien irrelevant.
Die Beschwerdegegnerin ist dagegen der Meinung, es sei richtig, dass die Vorinstanz nur
die maximale Anzahl der gewerbsmassig betreuten Hunde festgelegt habe. Die Haltung
von zwei eigenen Hunden zu privaten Zwecken sei nicht baubewilligungspflichtig und
tangiere weder die Zonenvorschriften noch den Immissionsschutz. In ihren
Schlussbemerkungen fuhrt die Beschwerdegegnerin zudem aus, sie sei wirtschaftlich
darauf angewiesen, die bewilligten acht Tages- und Ferienplatze fir Hunde anbieten zu

konnen. Sollten zusatzliche Einschrankungen erforderlich sein, so seien anstelle einer

10 Vorakten, p. 92
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Reduktion der Anzahl der Hunde andere Auflagen zu verfligen, beispielsweise die

Reduktion der Zahl der Hunde, die sich gleichzeitig draussen aufhalten duirfen.

Es ist somit umstritten, ob der angefochtene Entscheid zu Recht nur die Anzahl der
gewerbsmassig betreuten Hunde beschrankt bzw. wie viele Hunde sich gleichzeitig auf
dem Grundstliick der Beschwerdegegnerin aufhalten dirfen, ohne dass Ubermassigen

Larmimmissionen verursacht werden.

C) Die Begrenzung von Larmimmissionen wird durch die Umweltschutzgesetzgebung
geregelt, welche insbesondere bezweckt, Menschen und Tiere gegen schadliche oder
lastige Einwirkungen, zu denen auch Larm gehort, zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG"" und
Art. 7 USG). Die Larmschutzbestimmungen erfassen nicht nur Larm technischen
Ursprungs, sondern gelten auch fir den durch Hunde, insbesondere deren Bellen,
verursachten Larm.'? Das Umweltschutzrecht sieht ein zweistufiges System zur
Einschrankung von Emissionen vor: Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung
sind die Emissionen zunachst an der Quelle so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. Steht fest oder ist zu erwarten, dass trotz
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen nach Art. 11 Abs. 2 USG die Einwirkungen unter
Bertcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden, sind die
Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Art. 11 Abs. 3 USG). Ob strengere Massnahmen
zu treffen sind, beurteilt die Behérde anhand der vorgeschriebenen Belastungsgrenzwerte
(Immissionsgrenzwerte und Planungswerte; Art. 13, 15, 23 und 25 USG). Dabei gelten fir
neue und bestehende Anlagen unterschiedliche Anforderungen: Neue ortsfeste Anlagen
dirfen nur errichtet werden, wenn die von ihnen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG; Art. 7 Abs. 1
Bst. b LSV™). Bei einer wesentlichen Anderung einer bestehenden Anlage geniigt
hingegen, dass die - im Vergleich zu den Planungswerten hoéheren -
Immissionsgrenzwerte eingehalten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Wird eine bestehende,
nicht oder nur geringfligig Larm verursachende zu einer larmigen Anlage umgenutzt, so gilt
sie als Neuanlage.’”* Die Nutzung der vorgangig nicht oder kaum Ilarmrelevanten

Liegenschaft der Beschwerdegegnerin hat sich mit der Einrichtung des

" Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
2 BGer 1A.276/2000 vom 13.8.2001, BGer 1C_510/2011 vom 18.4.2012

13 Larmschutz-Verordnung des Bundesrates vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

14 Heidi Wiestner, Larmschutz in der Praxis, in KPG-Bulletin 2/2011, S. 74 ff.
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Hundebetreuungsdienstes grundlegend geandert, weshalb von einer vollstandigen
Zweckanderung im Sinn von Art. 2 Abs. 2 LSV auszugehen ist. Es handelt sich daher um

eine Neuanlage, welche die Planungswerte einzuhalten hat.

Der Bundesrat hat in der LSV und in deren Anhangen Belastungsgrenzwerte fir
verschiedene Larmarten festgelegt. Diese Grenzwerte sind aber auf typischen Industrie-
und Gewerbelarm zugeschnitten; fir Hundelarm sind keine spezifischen Planungs- oder
Immissionsgrenzwerte vorgesehen. Die Rechtsprechung hat festgelegt, dass beim Fehlen
spezifischer Planungswerte neue ortsfeste Anlage hdchstens geringfligige Stdérungen
verursachen dirfen.'® Dabei sind neben der zonenmassigen Zuordnung der Anlage und
der entsprechenden Empfindlichkeitsstufe auch der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmvorbelastung zu bertcksichtigen. Massgeblich
ist nicht das subjektive Larmempfinden einzelner Personen, sondern eine objektivierte

Betrachtung unter Berlicksichtigung von Personen mit erhohter Empfindlichkeit.'®

Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) hat fur den sogenannten Alltagslarm, fur den weder
Belastungsgrenzwerte noch Beurteilungsmethoden festgelegt sind, eine Vollzugshilfe
herausgegeben.!” Darin wird als Beispiel auch der durch die Hundehaltung verursachte
Larm sowie mogliche Larmbegrenzungsmassnahmen genannt. Dazu gehoéren unter
anderem die Begrenzung der Zahl der Hunde, eine  harmonische
Gruppenzusammensetzung, zeitlich getrennter Auslauf oder die raumliche Trennung der

Tiere.

d) Die Fachstelle fur Larmakustik und Lasertechnik der Kantonspolizei hat am 13. April
2015 einen Augenschein auf dem Grundstiick der Beschwerdegegnerin durchgefihrt und
in ihrem Bericht vom 23. April 2015 zum urspringlichen Vorhaben, das heisst der
gewerbsmassigen Betreuung von 19 Hunden, unter anderem Folgendes festgehalten: Die
Art und Weise der Hundeobhut koénne einen sehr grossen Einfluss auf die
Larmimmissionen haben. Die vorgesehene Beaufsichtigung der Hunde im Freien wirke
sich larmmindernd aus und biete Gewahr, dass Ubermassiges Bellen fruhzeitig erkannt und

geeignete Massnahmen zur Larmminderung getroffen werden konnen. Ebenso

15 BGer 1C_161-164/2013 vom 27.2.2014 E. 3.3 und BGE 133 Il 292 E. 3.3 je mit Hinweisen, speziell zu
Hundegebell BGer 1A.276/2000 vom 13.8.2001 E. 3b

8 BGE 133 11292 E. 3.3
17 BAFU, Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Bern 2014
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larmmindernd sei der Umstand, dass zur Nachtzeit die Tiere im Gebaudeinnern gehalten
wilrden. Geeignete Sichtschitze kdnnten zudem Bellanreize minimieren. Je grésser aber
ein Hunderudel sei, je héher sei die Gefahr, dass sich die Hunde gegenseitig zum Bellen
anregten und im schlimmsten Fall das ganze Rudel in Bellen verfalle. Das Gleiche gelte
hinsichtlich der Zeitdauer, in welcher die Hunde allenfalls bellen. Erfahrungsgemass sei es
schwieriger, eine grosse Anzahl bellender Hunde zum Schweigen zu bringen als eine
kleine Anzahl. Auch bei einer pflichtgemassen Haltung der Hunde seien bei 19 Hunden
mehr als hochstens geringfligige Storungen der Anwohner zu erwarten. Das zuldssige
Immissionsniveau kénne gestitzt auf das Betriebskonzept nur mit einer Reduktion der
maximalen Anzahl zu betreuenden Hunde erreicht werden. Dies sei dann der Fall, wenn

sich auf der Anlage gleichzeitig maximal acht Hunde aufhielten.

Nach einem weiteren Augenschein am 19. November 2016 hielt die Fachstelle in einer
Stellungnahme vom 25. November 2016 fest, durch die Projektdnderung betreffend
Verzicht auf Nutzung des nordwestlichen Parzellenteils habe sich die Immissionsdistanz zu
der Nachbarparzelle von etwa 15 m auf mindestens 21 m vergréssert. In akustischer
Hinsicht sei aber dadurch mit keiner merklichen Minimierung der Larmimmissionen zu
rechnen. Der Betriebslarm gelange nach wie vor durch sogenannten Direktschall an die
Immissionspunkte. Eine signifikante Larmminderung wirde sich erst ergeben, wenn sich
massive Bauten zwischen dem Auslaufbereich und den Immissionspunkten befanden. Bei
der akustischen Betrachtung werde von der maximal mdglichen Anzahl Hunde
ausgegangen. Dabei sei es unerheblich, ob es sich um fremde oder eigene Tiere handle,
die betreut werden. Die Larmbeurteilung sei bezogen auf die Gesamtanzahl der sich auf
der Parzelle befindenden Hunde erfolgt. Bei maximal acht Hunden, die sich gleichzeitig auf
der Parzelle aufhielten, werde unter Berlcksichtigung des Betriebskonzeptes das

Immissionsniveau als hochstens geringfligig eingestuft.

e) Die Beurteilung der Fachstelle, wonach die Gesamtanzahl der Hunde, die sich
gleichzeitig auf dem Grundstlck aufhalten, entscheidend fir das Immissionsniveau ist und
es dabei keine Rolle spielt, ob es sich um gewerbsmassig betreute, fremde Tiere oder
eigene Hunde handelt, Gberzeugt: Je mehr Hunde gleichzeitig bellen, je grésser sind die
Larmimmissionen. Und — wie die Fachstelle zu Recht ausflihrt — eine gréssere Anzahl
Hunde erhoht auch die Gefahr, dass sich die Tiere gegenseitig zum Bellen anregen und
weniger schnell beruhigt werden kdnnen. Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei den

anwesenden Hunden um eigene oder gewerbsmassig betreute handelt. Daher muss eine
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zahlenmassige Begrenzung der Hunde im Zusammenhang mit La&rmemissionen alle Tiere
umfassen, die sich gleichzeitig auf einem Grundstick befinden, nicht nur die
gewerbsmassig betreuten. Andernfalls ware es mdglich, dass neben den fremdbetreuten
eine grossere Anzahl eigener Hunde gehalten und das zulassige Immissionsniveau trotz
Begrenzung der gewerbsmassig betreuten Tiere uberschritten wird. Die Haltung von
privaten Hunden ist daher — anders als die Beschwerdegegnerin meint -
immissionsrechtlich relevant und kann eingeschrankt werden. Aus diesen Griinden ist die
von der Vorinstanz verfigte Auflage betreffend Maximalzahl zu prazisieren und
festzulegen, wie viele Hunde sich gleichzeitig auf dem Grundstick der
Beschwerdegegnerin aufhalten dirfen, unabhangig ob es sich um eigene oder fremde
handelt.

f) Was die maximale Anzahl der Hunde betrifft, entspricht die Empfehlung der
Fachstelle der Praxis der Berner Behdrden, die von der Rechtsprechung mehrfach
bestatigt wurde. Geméass dieser Praxis sind in einer reinen Wohnzone, in der die
Empfindlichkeitsstufe (ES) Il gilt, hdchstens drei ausgewachsene Hunde zonenkonform.'®
Das Bundesgericht erachtet dies als richtig und hat diesen Massstab auch fur die
larmschutzrechtliche  Beurteilung  Ubernommen. Fur Zonen mit verminderter
Larmempfindlichkeit, das heisst Zonen mit ES lll, erachten die bernischen Behdrden und
das Bundesgericht aus umweltschutzrechtlicher Sicht grundsatzlich das Halten von bis zu
acht Hunden noch als vertretbar.’® Auch das BAFU nennt in seiner Richtlinie dieselben
Zahlen.?° Es handelt sich dabei um Richtwerte. Die Beurteilung und die Festlegung einer
maximalen Anzahl Tiere haben im Einzelfall anhand der konkreten Umstande zu erfolgen.
Dabei sind neben der zonenmassigen Zuordnung auch der Charakter des Larms, Zeitpunkt

und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmvorbelastung zu berticksichtigen.

Die Fachstelle hat eine solche Einzelfallbeurteilung vorgenommen. So hat sie
berlcksichtigt, dass sich das Grundstick der Beschwerdegegnerin in der Wohn- und
Gewerbezone A mit der ES Il befindet (Art. 33 GBR?') und die von der

18 BGer 1C_510/2011 vom 25.6.2012 E. 2.3; BVR 1991 494 ff. E. 5.c und 5.d; VGE 2011/234 vom 28.10.2011
E. 3.2; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013,
Art. 24 N. 31e

9 BGer 1A.276/2000 vom 13.8.2001 E. 4.c
20 BAFU, Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Bern 2014, S. 23

21 Baureglement der Gemeinde Rubigen vom 2811.2004 mit Anderungen vom 08.04.2005, 25.06.2006,
01.04.2008, 18.08.2009, 17.06.2012, 25.06.2013, 30.11.2014 und 30.11.2014
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Beschwerdegegnerin geplante Art der Hundeobhut in die Beurteilung einbezogen. Dabei
hat die Fachstelle die von der Beschwerdegegnerin vorgesehene Beaufsichtigung der
Tiere im Freien richtigerweise als larmmindernd gewdtrdigt, da die Aufsichtsperson bei
Ubermassigem Bellen rasch geeignete Massnahmen treffen kann. Das Gleiche gilt fir die
vorgesehene Haltung der Hunde im Gebdude wahrend der Nacht, die sich stark
larmmindernd auswirkt. Die Schlussfolgerung der Fachstelle, bei maximal acht Hunden
gleichzeitig wirden hochstens geringfiigige Stérungen in der am starksten von den
Immissionen betroffenen Anwohnerschaft generiert, Gberzeugt daher.

Die Fachstelle legte allerdings der Maximalzahl von acht Hunden die Tatsache zu Grunde,
dass sich zwischen 07.00 Uhr und 22.00 Uhr alle Hunde gleichzeitig draussen aufhalten
kénnen, sofern der Auslauf Gberwacht wird. Eine Begrenzung von Larmemissionen durch
Hunde kann aber nicht nur durch Festlegung einer maximalen Gesamtzahl der Tiere
erfolgen, sondern beispielsweise auch durch einen zeitlich getrennten Auslauf. Das
Bundesgericht hat zwar in einem Einzelfall ausgefuhrt, das zeitweilige Halten der Hunde in
einem Gebaude allein sei noch kein Grund zur Erhéhung der zuldssigen Anzahl Hunde, da
einer Halterin nicht vorgeschrieben werden kbénne, sie misse die Hunde ausschliesslich
oder zumindest mehrheitlich in der Wohnung halten.?2 Solange aber ein genligender
Auslauf mdglich bleibt, ist ein zeitlich getrennter Auslauf anerkanntermassen eine
wirksame Larmbegrenzungsmassnahme bei einer grosseren Anzahl Hunde. Darauf weisen
auch die Fachstelle in ihrem Bericht und das BAFU in seiner Vollzugshilfe hin.?3
Hinsichtlich der Larmimmissionen in der Nachbarschaft ist der allfallige Larm der sich
draussen aufhaltenden Hunde massgebend. Emissionen der Hunde, die sich im Gebaude
der Beschwerdegegnerin befinden, sind fiir die Nachbarn kaum wahrnehmbar. Da die sich
draussen aufhaltenden Hunde relevant sind, wirkt sich eine geringfligige Erhéhung der
Gesamtzahl der Hunde fiir die Nachbarn nicht negativ aus, wenn sich die Zahl der Hunde
im Aussenbereich nicht erhéht. Wenn sich — wie von der Beschwerdegegnerin
vorgeschlagen — von 07.00 bis 19.00 Uhr nur maximal sechs Hunde gleichzeitig draussen
aufhalten dirfen und in der Abendzeit von 19.00 bis 22.00 Uhr maximal vier Hunde, fuhrt
dies zu deutlich weniger Larmimmissionen, als wenn sich im ganzen Zeitraum bis acht
Hunde draussen aufhalten. Dies auch dann, wenn sich auf dem Grundstick nicht nur acht
gewerbsmassig betreute Hunde aufhalten, sondern zusammen mit den zwei eigenen

Hunden der Beschwerdegegnerin insgesamt zehn. Der Entscheid der Vorinstanz, dass

22 BGer 1A.276/2000 vom 13.8.2001 E. 4.d

23 Bericht der Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik vom 23. April 2015, Ziff. 4.2.1, Vorakten p. 102; BAFU,
Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Bern 2014, S. 22
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sich maximal acht gewerbsmassig betreute Hunde auf dem Grundstick aufhalten dirfen
und zusatzlich private Hunde der Beschwerdegegnerin zuldssig sind, kann daher bestatigt
werden. Die Zahl der privaten Hunde muss aber begrenzt und der Auslauf — wie von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagen — eingeschrankt werden. Die unbestrittenen Auflagen
des vorinstanzlichen Entscheides, wonach Hunde, die sich im Aussenbereich aufhalten, zu
beaufsichtigen sind und einzelne larmintensive Hunde unter Einhaltung der

Tierschutzvorschriften mehrheitlich im Gebaude unterzubringen sind, sind beizubehalten.

4, Umzaunung

a) Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, die mit Maschendraht umzaunte Flache
auf der Nordwestseite des Grundstlicks der Beschwerdegegnerin sei als Tiergehege zu
qualifizieren, unabhangig davon, ob darin gewerbsmassig oder privat Hunde gehalten
wulrden. Tiergehege hatten den kleinen Grenzabstand, der vorliegend 4 m betrage,
einzuhalten. Da die Umzaunung diesen Abstand nicht wahre, sei dafur der Bauabschlag zu
erteilen, eventuell sei die Auflage zu verfugen, dass im Gehege keine Tiere gehalten

werden durften, namentlich keine Hunde.

b) Die Beschwerdegegnerin hat auf der nordwestlichen Seite ihres Grundstlicks einen
2m hohen Maschendrahtzaun erstellt. Dieser halt zum  Grundstick der
Beschwerdeflihrenden einen Abstand von 0.8 m ein. Die Beschwerdegegnerin wollte
diesen umzaunten Teil urspriinglich als Tiergehege nutzen und hatte innerhalb der
Umzaunung Unterteilungen sowie Hundehitten erstellt.?* Mit Projektdnderung vom
30. November / 7. Dezember 2015 verzichtete sie auf die gewerbliche Nutzung der
erstellten Aussengehege, entfernte die Hundehitten und erklarte in ihrem Gesuch, den
umzaunten Grundsticksteil als Garten nutzen zu wollen. Mit einer weiteren
Projektanderung vom 1. Juli 2016 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die
Unterteilungen innerhalb der Umzaunung und hielt nochmals explizit fest, sie wolle diesen
Teil ihres Grundstiicks nicht als Tiergehege nutzen, auch nicht fiir ihre eigenen Hunde.?®
Sie reichte einen Projektanderungsplan ein, auf dem die Nutzung des umzaunten Teils als

"Private Gartennutzung" bezeichnet ist.?

24 \gl. Foto in den Vorakten p. 52 sowie Fotobeilage zu den Baugesuchsplanen und Baugesuchsplan
Projektédnderung 1:250 und Projektanderungsplan 1:50, beide vom 1. Juli 2016

25 Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 1. Juli 2016, Vorakten p. 93

26 Projektéanderungsplan 1:50 vom 1. Juli 2016
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c) Wie die Beschwerdefuhrenden richtig ausfuhren, missen Tiergehege den kleinen
Grenzabstand, der im vorliegenden Fall gemass Art. 33 GBR 4 m betragt, einhalten?” und
bei Tiergehegen ist es unerheblich, ob Tiere privat oder gewerbsmassig gehalten werden.
Die Beschwerdegegnerin will allerdings den umstrittenen umzaunten Bereich nicht mehr
als Tiergehege nutzen und die Vorinstanz hat ein geandertes Projekt bewilligt, das im
fraglichen Bereich nur eine private Gartennutzung vorsieht. Die mit Maschendraht
umzaunte Flache auf der Nordwestseite des Grundstliicks der Beschwerdegegnerin ist
nicht als Tiergehege bewilligt und darf nicht als solches benutzt werden. Der
Maschendrahtzaun hat daher nicht den kleinen Grenzabstand, sondern nur den fir

Einfriedungen geltenden Abstand einzuhalten, was er unbestrittenermassen tut.

Da die umstrittene Flache nicht als Tiergehege bewilligt ist, ist die von den
Beschwerdeflhrenden beantragte Auflage, es dirften dort keine Tiere gehalten werden,
nicht notwendig. Das Gleiche gilt fur den beantragten Augenschein. Der Klarheit halber
wird aber nochmals darauf hingewiesen, dass auch eine Nutzung der umzaunten Flache
fur die private Haltung von Tieren nicht zuldssig ware; dies wird von der
Beschwerdegegnerin auch nicht bestritten. Zuldssig — und nicht als Tierhaltung in einem
Gehege zu qualifizieren — ist der zweitweise Aufenthalt der eigenen Hunde der
Beschwerdeflihrerin in Begleitung von Menschen, die den Garten benutzen. Diesfalls
handelt es sich um normale Gartennutzung und die Einfriedung nimmt nicht die Funktion

eines Geheges wabhr.

Die Ruge der Beschwerdefiihrenden betreffend Maschendrahtzaun ist unbegriindet.

5. Zusammenfassung und Kosten

a) Der Antrag der Beschwerdeflihrenden, der Umzaunung auf der Nordwestseite des
Grundstucks sei der Bauabschlag zu erteilen, eventuell sei eine Auflage zu verfugen, ist
abzuweisen. Der Antrag der Beschwerdefuhrenden auf Anpassung der
Nebenbestimmungen betreffend Hundehaltung ist dagegen teilweise gutzuheissen.

Zusatzlich zu der von der Vorinstanz verfugten Beschrankung der Zahl der gewerbsmassig

27 BSIG Nr. 7/721.0/10.1 Baubewilligungsverfahren; Empfehlungen zur Behandlung einiger Sonderfalle von
baubewilligungspflichtigen Vorhaben, Anhang | Ziff. 9.b
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betreuten Hunde wird auch die Zahl der zusatzlich zuldssigen eigenen Hunde sowie die
zulassige Anzahl der sich im Aussenbereich aufhaltenden Hunde beschrankt. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefihrenden und die

Beschwerdegegnerin je zur Halfte.

b) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebdihr.
Fur besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen zusatzliche Geblihren
erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Die Pauschalgebihr wird festgesetzt auf
Fr. 1'000.00 (Art. 103 Abs.2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 GebV?Z). Nach
Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt, es
sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die
besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben. Aufgrund ihres
halftigen Unterliegens haben die Beschwerdefliihrenden und die Beschwerdegegnerin je
die Haélfte der Verfahrenskosten, ausmachend je Fr. 500.00, zu tragen. Allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass vorliegend auch ein Verfahrensmangel (Verletzung des rechtlichen
Gehors) geheilt werden musste. Dies stellt einen besonderen Umstand im Sinne von
Art. 108 Abs. 1 VRPG dar, der es rechtfertigt, daflir einen Flnftel der Verfahrenskosten
bzw. Fr. 200.00 auszuscheiden.?® Gemass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ist
dieser Betrag jedoch einzig den von der Gehdrsverletzung betroffenen
Beschwerdefuhrenden zu Gute zu halten bzw. von den auf sie entfallenden
Verfahrenskosten in  Abzug zu bringen3® Im Ergebnis sind damit den
Beschwerdeflihrenden Fr. 300.00 und der Beschwerdegegnerin Fr. 500.00 aufzuerlegen;
den Restbetrag von Fr. 200.00 tragt der Kanton, da der Vorinstanz keine Verfahrenskosten
auferlegt werden kénnen (Art. 108 Abs. 2 VRPG).

c) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung
oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Da die Parteien je zur Halfte unterliegen,
rechtfertigt sich eine  Wettschlagung der Parteikosten, das heisst, die

Beschwerdeflhrenden und die Beschwerdegegnerin haben ihre eigenen Kosten

28 \Jerordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)

29 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 108 N. 7 und 9; BVR 2004 S. 133 E. 3.1
30 VGE 2014/198 vom 6.8.2015, E. 4.3
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grundsatzlich je selbst zu tragen. Gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung hat
allerdings aufgrund der Gehorsverletzung die Vorinstanz beiden Parteien je einen Flnftel
der Parteikosten zu entschadigen. Der Anwalt der Beschwerdeflihrenden macht Kosten
von Fr. 4'571.65 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuern) und die Anwaltin der
Beschwerdegegnerin solche von Fr. 4'408.90 geltend. Die Kostennoten geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Die Vor-instanz hat somit den Beschwerdefiihrenden eine
Parteikostenentschadigung von Fr. 914.35 und der Beschwerdegegnerin eine solche von

Fr. 881.80 zu ersetzen.

d)  Mit Zwischenverfigung vom 28. November 2016 hat das Rechtsamt der Beschwerde
teilweise die aufschiebende Wirkung entzogen, den Parteien je Fr. 200.00
Verfahrenskosten auferlegt und die Parteikosten fir diesen Teil des Verfahrens
wettgeschlagen. Die Beschwerdefiihrenden beantragen nun in ihren Schlussbemerkungen,
uber die Kosten des Verfahrens betreffend Entzug der aufschiebenden Wirkung sei erst im
Endentscheid zu befinden. Die Zwischenverfugung sei nicht von der Direktorin der BVE
unterzeichnet gewesen, habe keine Rechtsmittelbelehrung enthalten und sei nicht
selbstandig anfechtbar. Sie machen damit sinngemass geltend, die Kosten der

Zwischenverfugung seien noch nicht verbindlich festgelegt.

Verfugungen betreffend den Entzug der aufschiebenden Wirkung koénnen von der
instruierenden Behorde erlassen werden (Art. 68 Abs. 4 VRPG). Instruierende Behorde in
Beschwerdeverfahren der BVE ist das Rechtsamt der BVE (Art. 7 Abs. 1 Bst. b OrV BVE).
Die Zwischenverfiigung vom 28. November 2016 musste daher nicht von der Direktorin der
BVE unterzeichnet werden, sondern wurde zu Recht vom Rechtsamt erlassen. Die
Zwischenverfigung enthalt zudem auf Seite 7 eine Rechtsmittelbelehrung und die
Beschwerdefiihrenden hatten die flir sie nachteilige Kostenverlegung der
Zwischenverfigung anfechten koénnen. Da sie dies unterlassen haben, ist die
Zwischenverfugung rechtskraftig geworden. Es ist daher in diesem Entscheid nicht
nochmals Uber die Kostenregelung der Zwischenverfiigung zu entscheiden; die
Beschwerdefihrenden machen auch keine Grinde geltend, die fir eine Wiedererwagung
nach Art. 56 VRPG sprachen.
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Entscheid

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 4.1.1. des Gesamtentscheides
des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 1. September 2016 wird wie

folgt geandert:

Nebenbestimmungen:

- Es dirfen sich maximal zehn Hunde gleichzeitig auf dem Grundstiick Rubigen
Gbbl.-Nr. F. aufhalten, davon maximal acht gewerbsmassig betreute.

- Hunde, die sich im Aussenbereich aufhalten, missen geeignet beaufsichtigt
werden, so dass ein Eingreifen zeitverzugslos erfolgen kann.

- Zwischen 07.00 — 19.00 Uhr durfen sich maximal sechs Hunde gleichzeitig im
Aussenbereich aufhalten.

- Zwischen 19.00 — 22.00 Uhr durfen sich maximal vier Hunde gleichzeitig im
Aussenbereich aufhalten.

- Zwischen 22:00 — 07.00 Uhr sind samtliche Hunde in geeigneten, genigend
schallgedammten Innenrdumen zu halten.

- Einzelne larmintensive Hunde mussen, unter Einhaltung der Tierschutzvorschriften,

auch tagsuber mehrheitlich im Innern untergebracht werden.

Im Ubrigen wird der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-
Mittelland vom 1. September 2016 bestatigt und die Beschwerde insoweit

abgewiesen.

Den Beschwerdefiihrenden werden Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 300.00 und
der Beschwerdegegnerin Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 500.00 zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fir den auf sie entfallenden
Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in

Rechtskraft erwachsen ist.

Das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland hat den Beschwerdefiihrenden eine
Parteikostenentschadigung von Fr. 914.35 (inkl. Mehrwertsteuer) und der
Beschwerdegegnerin eine Parteikostenentschadigung von Fr. 881.80 (inkl.

Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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