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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2016/140 Bern, 29. November 2016

in der Beschwerdesache zwischen

Einwohnergemeinde Orpund, Baukommission, Gottstattstrasse 12, Postfach 171,
2552 Orpund

Beschwerdeflihrerin
und

Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne, Schloss, Hauptstrasse 6, 2560 Nidau

Tiefbauamt des Kantons Bern (TBA), Reiterstrasse 11, 3011 Bern

betreffend die Verfiigung des Regierungsstatthalteramts Biel/Bienne vom 1. September
2016 (bbew 60/2016; Grundstlckzufahrt, Widerruf generelle Baubewilligung)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin reichte am 20. Juni 2016 ein generelles Baugesuch ein flr
eine neue Grundstlickzufahrt ab der Hauptstrasse auf die Parzelle Orpund Grundbuchblatt
Nr. A. . Die Parzelle liegt teilweise in der Mischzone M2 und teilweise in der
Wohnzone W2. Mit Gesamtentscheid vom 10. August 2016 erteilte das
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne die generelle Baubewilligung inklusive zwei
Ausnahmebewilligungen flr das Unterschreiten des Strassenabstands und fir die

Unterschreitung der Sichtweiten.
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2. Mit Schreiben vom 29. August 2016 stellte das Tiefbauamt des Kantons Bern (TBA)
beim Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne einen Antrag auf Widerruf der Baubewilligung.
Daraufthin widerrief das Regierungsstatthalteramt den Gesamtentscheid vom 10. August
2016 mit Entscheid vom 1. September 2016. Aus der Begriindung des Entscheids, wonach
keine weiteren verfahrensleitenden Massnahmen angeordnet wirden, ergibt sich zudem,
dass das Regierungsstatthalteramt das Verfahren mit seinem Widerrufsentscheid

abschliessen wollte.

3. Dagegen reichte die Beschwerdefiihrerin am 26. September 2016 Beschwerde bei
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie beantragt, der
Widerruf der generellen Baubewilligung sei aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur
Fortsetzung des Baubewilligungsverfahrens an das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne

zurickzuweisen.

4. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die BVE leitet (Art. 7 Abs. 1
Bst. b OrV BVE"), fiihrte den Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Das TBA
beantragt in seiner Stellungnahme vom 26. Oktober 2016 sinngemass die Abweisung der
Beschwerde im Hautpantrag auf Aufhebung des Widerrufs. Dem Eventualantrag auf
Rickweisung an die Vorinstanz stimmt das TBA unter Vorbehalt zu. Das
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne beantragt in seiner Stellungnahme vom 25. Oktober

2016 die Abweisung der Beschwerde.

5. Auf die Rechtsschriften und Vorakten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in

den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

' Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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ll. Erwdgungen

1. Eintreten

a) Angefochten ist eine mit "Wiedererwagung" betitelte Verfiigung, mit welcher das
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne seine Baubewilligung vom 10. August 2016
widerrufen hat. Dieser Widerruf vom 1. September 2016 erfolgte innerhalb der
Rechtsmittelfrist von 30 Tagen. Damit handelt es sich um die Ricknahme einer nicht
angefochtenen Verfiigung vor Eintritt der Rechtskraft.? Eine solche Riicknahme ist analog
zu Art. 57 Abs.2 VRPG?® und Art. 40 Abs.3 BauG* anfechtbar wie die urspriingliche
Verfugung. Bauentscheide kdnnen nach Art. 40 BauG innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit
Baubeschwerde bei der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit fur die Beurteilung

der Beschwerde gegen die angefochtene Ricknahme der Baubewilligung zustandig.®

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde und die zustdndige Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Die
Beschwerdeflihrerin, deren Baubewilligung zuriickgenommen wurde, ist durch die
Rucknahmeverfigung beschwert und daher zur Beschwerdefihrung legitimiert. Auf die

form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Ricknahme der Baubewilligung

a) Die Beschwerdeflihrerin ist der Meinung, die Ricknahme der Baubewilligung sei
nicht rechtens. Das Fehlen eines Amtsberichts des Strasseninspektorats Seeland kénne
nicht zu einer Ricknahme der Baubewilligung flihren, zumal sich das Strasseninspektorat
in seiner Stellungnahme positiv zum Anschluss an die Hauptstrasse geaussert habe.

Zudem sei die Ricknahme ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erfolgt.

2 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 56 N. 3 f. und N. 26
3 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)

5Vgl. auch Entscheid der BVE RA Nr. 110/13/337 vom 25. Februar 2014, E. 2.d
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b)  Die Rucknahme einer nicht angefochtenen Verfugung vor Eintritt der Rechtskraft ist
zulassig, wenn die Behorde Anlass zu einer Korrektur hat und nicht bereits Gesichtspunkte
des Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit tUberwiegen. Daher ist grundsatzlich
eine Interessenabwagung anzustellen. Sofern die Adressatin aber nicht bereits in guten
Treuen Dispositionen getroffen hat, die nur mit Verlust oder erheblichen Umtrieben
rickgangig zu machen sind, erlauben schon verhaltnismassig geringfiigige Fehler die
Ricknahme einer Verfligung. Einen Grund zur Ricknahme kénnen z.B. Verfahrensfehler

sein.t

c) Im vorliegenden Fall spricht weder der Vertrauensschutz noch die Rechtssicherheit
gegen die Rucknahme der Baubewilligung. Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern die
Beschwerdeflhrerin bereits in guten Treuen Dispositionen getroffen hatte, die nur mit
Verlust oder erheblichen Umtrieben rickgangig zu machen waéaren. Auch die
Beschwerdefuhrerin macht diesbezuglich nichts geltend. Somit ist die Rucknahme dann

zulassig, wenn die Vorinstanz Anlass zu diesem Schritt gehabt hat.

d) Das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne hat die Ricknahme damit begrindet, dass
das TBA als zustandige Strassenaufsichtsbehdrde die Ausnahmebewilligung nach Art. 81
SG7 nicht erteilt habe. Von der Beschwerdeflihrerin wurde jedoch kein Ausnahmegesuch
fur das Unterschreiten des Strassenabstands gemass Art. 81 SG gestellt und es ist auch
nicht erkennbar, wofir das generelle Baugesuch der Beschwerdefiihrerin eine solche
Ausnahmebewilligung bendtigen wirde. Eine Grundstickzufahrt liegt zwangslaufig im
Strassenabstand und bedarf keiner Ausnahmebewilligung. Aufgrund des vom
Regierungsstatthalteramt geltend gemachten Grunds bestand somit kein Anlass fiir die

Ricknahme der Baubewilligung.

e) Allerdings bedirfen Zugange, Zufahrten, Weganschlisse und Einmindungen aller
Art auf offentliche Strassen, ihre Erweiterung und gesteigerte Benutzung der Bewilligung
des zustandigen Gemeinwesens (Art. 85 Abs.1 SG). Das generelle Baugesuch der
Beschwerdeflihrerin hat eine neue Grundstickzufahrt ab der Hauptstrasse zum
Gegenstand. Bei dieser Strasse handelt es sich um eine Kantonsstrasse. Somit bedarf das
generelle Baugesuch der Bewilligung durch den Kanton, wobei dafir gemass Art. 12
Abs. 1 Bst. a OrV BVE das TBA zustandig ist.

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 56 N. 26
7 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
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Das TBA, Strasseninspektorat Seeland, hat zwar mit Schreiben vom 15. Juli 2016 zum
generellen Baugesuch der Beschwerdeflihrerin Stellung genommen. Es hat aber einleitend
festgehalten, dass es aufgrund der eingereichten Unterlagen keine Beurteilung vornehmen
kénne. Es konne nur bestatigen, dass die nachgesuchte Hauszufahrt an die
Kantonsstrasse in Aussicht gestellt werden kdnne, sofern die weiteren Normen eingehalten
wuirden. Das TBA hat somit die notwendige Bewilligung flr den Strassenanschluss an die
Hauptstrasse nicht erteilt. Darauf hat das TBA in seinem Antrag auf Widerruf der

Baubewilligung vom 29. August 2016 explizit hingewiesen.

Somit bestand fur das Regierungsstatthalteramt hinreichend Anlass fir die Rucknahme
seiner generellen Baubewilligung, wenn auch nicht aus dem von ihm geltend gemachten
Grund. Insoweit ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen. Die Ricknahme der

generellen Baubewilligung wird bestatigt.

f) Ob die Vorinstanz dadurch, dass sie die Beschwerdefuhrerin vor der Rucknahme der
Baubewilligung nicht angehort hat, deren rechtliches Gehdr verletzt hat, kann offen bleiben.
Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs konnte im Beschwerdeverfahren geheilt
werden. Zudem hat eine allfallige Gehdrsverletzung auch im Kostenpunkt keine

Auswirkungen.

3.  Generelles Baugesuch

a) Die Beschwerdefihrerin riigt, das Regierungsstatthalteramt habe das Verfahren nach
der Ricknahme der Baubewilligung nicht weitergeflihrt. Sie habe aber Anspruch auf eine

materielle Behandlung ihres generellen Baugesuchs.

b)  Bei grosseren Bauvorhaben oder bei unklarer Rechtslage kann ein Gesuch um die
Erteilung einer generellen Baubewilligung gestellt werden. Die generelle Baubewilligung
kann die vorgesehene Nutzung, die Erschliessung des Baugrundstiicks, die Lage und die
aussere Gestaltung des Bauobjekts, dessen Einordnung in die Umgebung sowie ahnliche
Einzelfragen zum Gegenstand haben (Art. 32d Abs. 1 und 2 BauG). Gegenstand der

generellen Baubewilligung ist ein konkretes Bauvorhaben. Zur Beurteilung reiner
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Rechtsfragen, die nicht ein bestimmtes Bauprojekt betreffen, steht sie nicht zur Verfligung.®
So kann beispielsweise die Frage, ob auf einer bestimmten Liegenschaft eine Attika
maoglich ist, ohne konkretes Projekt flir eine Attika nicht zum Gegenstand eines generellen

Baubewilligungsverfahrens gemacht werden.®

c) Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin ein generelles Baugesuch fir eine neue
Grundstiickzufahrt ab der Hauptstrasse auf der Parzelle Orpund Grundbuchblatt
Nr. A. eingereicht. Ein konkretes Bauvorhaben fiir die Grundstliickzufahrt besteht
jedoch nicht. Die Beschwerdeflihrerin méchte lediglich die Frage geklart haben, ob eine
Grundstuckzufahrt ab der Hauptstrasse trotz eingeschrankten Sichtweiten bewilligt werden
kann. Bekannt ist dabei lediglich die Lage der Ausfahrt auf die Kantonsstrasse. Dies ist
eine reine Rechtsfrage ohne Bezug zu einem bestimmten Bauprojekt. Dafiir steht die
generelle Baubewilligung nicht zur Verfligung. Auf das generelle Baugesuch vom 20. Juni
2016 kann daher nicht eingetreten werden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin
hat sie somit keinen Anspruch auf materielle Behandlung ihres Baugesuchs. Auch insoweit

ist ihre Beschwerde unbegriindet und abzuweisen.

d) Das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne hat im angefochtenen
Rucknahmeentscheid zwar ausgeflhrt, es wirden keine weiteren verfahrensleitenden
Massnahmen angeordnet. Es hat es jedoch unterlassen, das bei ihm hangige generelle
Baubewilligungsverfahren mit einem Nichteintretensentscheid formlich abzuschliessen.

Daher wird der angefochtene Entscheid von Amtes wegen entsprechend erganzt.

4, Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr
(Art. 103 Abs.1 VRPG). Fir Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine
Pauschalgebihr von Fr. 200.-- bis Fr. 4'000.-- je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV'%). In Anwendung dieser Bestimmungen wird die Pauschale auf
Fr. 600.-- festgelegt.

8 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 32-32d N. 6
9BVR 1995 S.62E. 2

10 VVerordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV;
BSG 154.21).
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Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Das
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne hat mit der Erteilung der Baubewilligung trotz
fehlender Strassenanschlussbewilligung durch das TBA die Ricknahme der
Baubewilligung erst noétig gemacht. Dabei ware die Ricknahme gestitzt auf die
Begrindung des Regierungsstatthalteramts nicht zulassig gewesen. Zudem hat es das
Regierungsstatthalteramt unterlassen, das bei ihm hangige generelle
Baubewilligungsverfahren férmlich abzuschliessen. Unter diesen Umstanden sind die
Verfahrenskosten nicht der unterliegenden Beschwerdefihrerin zu auferlegen. Da die
Verfahrenskosten nicht dem Regierungsstatthalteramt auferlegt werden kdnnen (Art. 108
Abs. 2 VRPG), tragt sie der Kanton.

b) Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind keine Parteikosten im Sinne des

Gesetzes entstanden (Art. 104 Abs.1 und 2 VRPG). Daher sind keine solchen zu

sprechen.

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Entscheid des Regierungsstatthalteramtes Biel/Bienne vom 1. September 2016
wird von Amtes wegen wie folgt erganzt:
4.2 Auf das generelle Baugesuch vom 20. Juni 2016 wird nicht eingetreten.
Im Ubrigen wird der Entscheid des Regierungsstatthalteramtes Biel/Bienne bestatigt.

3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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Eroffnung

Einwohnergemeinde Orpund, Baukommission, eingeschrieben
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne, A-Post

Tiefbauamt des Kantons Bern (TBA), im Haus

Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis I, Kontrollstrasse
Postfach 701, 2501 Biel, zur Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION
Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin

20,



