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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2016/119 Bern, 7. Marz 2017

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.

Beschwerdefuihrer 1 / Beschwerdegegner 1

Frau B.
Beschwerdefuhrerin 2 / Beschwerdegegnerin 2

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.

D.

Beschwerdefiihrer 3 / Beschwerdegegner 3
vertreten durch Herrn Fursprecher E.

und

Stadt Bern, handelnd durch den Hochbau Stadt Bern (HSB), Bundesgasse 33, 3011 Bern

Beschwerdegegnerin 4 / Beschwerdeflhrerin 4

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt und Frau Rechtsanwaltin G.
sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

betreffend die Verfigung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 21. Juli 2016
(bbew  2014/443; Sportplatz F. ;  Umgestaltung Rasenfeld, Umbau
Beleuchtungsanlage, Neubau Beschallungsanlage)
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l. Sachverhalt

1. Die Stadtbauten Bern' reichten am 16. Juli 2012 ein Baugesuch ein fir den Umbau
des bestehenden Sportplatzes F. auf Parzelle Bern Grundbuchblatt Nr.
H. . Die Parzelle liegt in der Freiflache A fir offentliche Nutzung. Gegen das
Bauvorhaben gingen keine Einsprachen ein. Mit Gesamtentscheid vom 27. Februar 2013
erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland die Baubewilligung unter anderem mit
der Nebenbestimmung, dass am Sonntag wahrend der Ruhezeit von 12.00 bis 14.00 Uhr
keine Spiele erlaubt seien. Diese Nebenbestimmung focht der D. (FC
D. ) mit Beschwerde vom 2.April 2013 bei der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) an.? Mit Zwischenverfiigung vom 13. Mai 2013
entzog das Rechtsamt der BVE der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Mit Entscheid
vom 15. Juli 2013 trat die BVE auf die Beschwerde nicht ein. Diesen Entscheid zog der FC

D. ans Verwaltungsgericht des Kantons Bern weiter.3

Die Stadtbauten Bern begannen Anfang Juli 2013 mit der Realisierung des Bauvorhabens.
Die Flutlichtmaste wurden Mitte August 2013 aufgestellt. Mit Eingabe vom 2. September
2013 fihrten die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 gegen den Gesamtentscheid des
Regierungsstatthalters Bern-Mittelland vom 27. Februar 2013 nachtraglich Beschwerde.*
Sie beantragten den Bauabschlag fir die Flutlicht- und Lautsprecheranlage und machten
geltend, diese sei nicht oder nur ungenigend publiziert worden. Mit Entscheid vom 12.
Dezember 2013 hiess die BVE die Beschwerde insoweit gut, als sie den Gesamtentscheid
vom 27. Februar 2013 aufhob und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an das
Regierungsstatthalteramt zurlickwies. Mit Abschreibungsverfiigung vom 24. Marz 2014
schrieb das Verwaltungsgericht das Verfahren betreffend die Beschwerde des FC

D. als gegenstandslos vom Geschaftsverzeichnis ab.

2. Die Stadt Bern als Rechtsnachfolgerin der Stadtbauten Bern reichte am 28. Mai 2014
ein neues Baugesuch ein fur die Umgestaltung des bestehenden Rasenfussballfeldes zu
einem Kunstrasenfeld, das Ersetzen der bestehenden Beleuchtungsanlage mit einer

Trainingsbeleuchtung mit 80 - 120 Lux, bestehend aus vier Masten und einer

1 Bis Ende 2013 eine selbststandige offentlichrechtliche Gemeindeanstalt der Stadt Bern, vgl. Reglement vom
29. August 2013 Uber die Rickfiihrung der Stadtbauten Bern (RSBR; SSSB 152.013.1)

2 Beschwerdeverfahren RA Nr. 110/2013/275

3 Verfahren Nr. 100.2013.291

4 Beschwerdeverfahren RA Nr. 110/2013/352
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Lichtpunkthéhe von 18 m, sowie dem Erstellen einer Beschallungsanlage montiert an den
vier Beleuchtungsmasten fir besondere Anlasse. Das Bauinspektorat der Stadt Bern nahm
die vorlaufige formelle Prifung vor und liess die Baugesuchsunterlagen vervollstandigen.
Mit Schreiben vom 26. September 2014 Uberwies es die Unterlagen zustandigkeitshalber
an das Regierungsstatthalteramt. Dieses veranlasste die Publikation des Bauvorhabens,
informierte die Verfahrensbeteiligten aus den vorangegangenen Beschwerdeverfahren
dariber und holte die Amts- und Fachberichte ein. Gegen das Bauvorhaben erhoben
neben anderen die heutigen Beschwerdefihrenden 1 bis 3 Einsprache. Mit
Gesamtentscheid vom 21. Juli 2016 erteilte das Regierungsstatthalteramt der
Beschwerdegegnerin die Gesamtbewilligung. Diese enthalt in Ziffer 4.2 folgende

Nebenbestimmungen zum Betrieb der Sportanlage:

«- In den Ruhezeiten ist grundsatzlich kein Spielbetrieb erlaubt (taglich ab 20:00 Uhr und an
Sonntagen von 12:00 Uhr bis 14:00 Uhr) mit Ausnahme von Spielen mit bis zu 10
Zuschauern unter der Woche (Montag bis Freitag) ab 20:00 Uhr.

- Die Lautsprecheranlage darf nur bei Spielen der ersten Mannschaft eingesetzt werden.

- Die Lautsprecheranlage darf nur fir die beim Matchbetrieb notwendigen Durchsagen
verwendet werden. Auf Hintergrundbeschallung mit Musik ist zu verzichten.

- Bei Grossanlassen bzw. hohem Besucheraufkommen ist ein geniigend dimensionierter
Verkehrsdienst einzusetzen.

- Es muss auf die Zuschauer dahingehend eingewirkt werden, dass diese auf
gerauschintensive Instrumente wie Signalhdérner, Trommeln, Rasseln, Pfeifen,
Megaphone etc. verzichten.»

3. Dagegen reichten die Beschwerdefuhrenden 1 und 2 am 22. August 2016
Beschwerde bei der BVE ein. Sie beantragen, das letzte Lemma der Nebenbestimmungen

in Ziffer 4.2 des Gesamtentscheides vom 21. Juli 2016 sei wie folgt zu andern:

«Es durfen keine gerauschintensiven Instrumente wie Signalhérner, Trommeln, Rasseln,
Pfeifen, Megaphone und dergleichen verwendet werden. Beim Einsatz derartiger
Instrumente ist der Spielbetrieb zu unterbrechen, im Wiederholungsfall ist das Spiel
abzubrechen.»

Zur Begrindung flhren sie insbesondere aus, es handle sich um eine wesentliche
Anderung einer bestehenden Anlage. Mit dem Einbau des Kunstrasens sei mehr als eine
Verdoppelung der bisherigen Nutzung der Sportanlage eingetreten. Dazu komme die neue,
ortsfeste Beschallungsanlage. Die Beschwerdeflihrenden und die Gbrige Anwohnerschaft
wirden insbesondere anlasslich der Spiele der ersten Mannschaft des FC D. in
massiver Weise durch den Einsatz von larmenden Instrumenten wie Trommeln,

Signalhdrnern, Rasseln, Pfeifen, Megaphonen und dergleichen gestdrt und belastigt. Die
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angefochtene Nebenbestimmung sei nicht durchsetzbar. Es handle sich um die blosse
Ausserung eines Wunsches. Es sei ein ausdriickliches Verbot mit ausformulierten

Sanktionsmoglichkeiten aufzunehmen.

Mit Eingabe vom 22. August 2016 reichte der FC D. (nachfolgend
Beschwerdeflihrer 3) Beschwerde gegen den Gesamtentscheid vom 21. Juli 2016 ein. Er

stellt folgende Rechtsbegehren:

«1. Die Gesamtbewilligung sei der Bauherrschaft zu erteilen.

2. Es seien bauliche Massnahmen zu prifen und soweit geeignet zu bewilligen, welche sich
larmdammend auf die Nachbargrundstiicke auswirken.

3. Es sei auf die Verfliigung von Nebenbestimmungen soweit zu verzichten, als diese
unverhaltnismassig sind.

4. Eventualiter seien die Nebenbestimmungen respektive Auflagen wie folgt zu prazisieren,
abzuandern oder ersatzlos aufzuheben:

¢ In der Ruhezeit vom Sonntag zwischen 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr sei pro Kalenderjahr
eine limitierte Anzahl von Juniorenspielen mit Spielbeginn ab 13.00 Uhr zu erlauben.

e In den Ruhezeiten sei der Spielbetrieb fir bis zu 18 seltene Ereignisse pro
Kalenderjahr zu erlauben (taglich ab 20.00 Uhr) sowie auch fir Spiele der unteren
Li[e]lgen (5. bis und mit 3. Liga) und von Seniorenmannschaften (Senioren 30+,
Senioren 40+) sei der Spielbetrieb zu den Ruhezeiten wochentags auch nach 20.00
Uhr zu erlauben ohne in Anspruchnahme der 18 seltenen Ereignisse.

e Die Lautsprecheranlage sei beim Match- respektive Spielbetrieb der ersten
Mannschaft auch fir die Durchsage der Sponsoren und zeitlich limitiert fir die
Hintergrundbeschallung mit Musik zu erlauben. Die Lautsprecheranlage sei bei
Grossanlassen zu erlauben. Bei Grossanlassen beziehungsweise seltenen
Ereignissen mit hohem Besucheraufkommen sei in Absprache mit den zustandigen
Verwaltungsstellen bei Bedarf ein genigend dimensionierter Verkehrsdienst
einzusetzen.

e Die Nebenbestimmung, wonach auf die Zuschauer dahingehend einzuwirken sei,
dass diese auf gerduschintensive Instrumente verzichten, sei ersatzlos zu
streichen.»

Zur Begriindung fiuhrt er insbesondere aus, als Nutzer der Sportanlage sei er von den
Nebenbestimmungen unmittelbar betroffen. Der Fussballplatz F. bestehe seit
mehr als hundert Jahren. Die Wohnbauten seien spater erstellt worden. Aufgrund des
Bauvorhabens handle es sich beim Sportplatz F. weder um eine neue ortsfeste
Anlage noch um eine wesentlich geanderte Anlage. Der Beschwerdefuhrer 3 verflige uUber
26 Mannschaften und eine Kinderfussballschule. Er erfiille in mehrfacher Hinsicht
Aufgaben, welche im Offentlichen Interesse seien. Bauherrschaft, Fachstelle und
Vorinstanz hatten sich ausschliesslich mit dem Larm und dessen Minimierung an der
Quelle beschaftigt. Bauliche Massnahmen seien nicht in Betracht gezogen worden. Die

bestimmungsgemasse Nutzung von Sportanlagen verursache immer gewisse
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Larmimmissionen. Mangels Belastungsgrenzwerten fir Sportanlagen seien die
Larmimmissionen vorliegend gestutzt auf die allgemeinen Grundsatze zu beurteilen. Die
Gutachterin der Bauherrschaft habe den Larm nach zu strengen Massstaben beurteilt.
Durch die Nebenbestimmungen des Verbots auf Hintergrundbeschallung und einzig der
Zulassung von notwendigen Durchsagen fur den Matchbetrieb sowie dem Einwirken auf
die Zuschauer, auf gerauschintensive Instrumente zu verzichten, wirden entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Auflagen verflgt, welche im Ergebnis zu welt- und
lebensfremden Konsequenzen flhren wirden, die nicht dem Sinn und Zweck der

Umweltschutzgesetzgebung entsprechen wirden.

Mit Eingabe vom 22. August 2016 reichte die Stadt Bern (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) Beschwerde gegen den Gesamtentscheid vom 21. Juli 2016 ein. Sie
beantragt, die Alinea 1, 3, 4 und 5 von Ziffer 4.2 des Gesamtentscheids seien aufzuheben.

Eventuell seien sie durch folgende Nebenbestimmungen zu ersetzen:

«- Mit Ausnahme von maximal 18 Matches pro Jahr ("seltene Ereignisse") ist der
Matchbetrieb der 1. Liga von Montag bis Samstag ab 20.00 Uhr und am Sonntag von
12.00-14.00 Uhr untersagt. An Sonntagen durfen vor 9.00 Uhr und nach 20.00 Uhr keine
Matches gespielt werden.

- Die Lautsprecheranlage darf nur fur Durchsagen beim Matchbetrieb verwendet werden.»

Zur Begrindung macht sie insbesondere geltend, die Larmimmissionsbegrenzungen, die
die Vorinstanz  angeordnet habe, koénnten sich grundsatzlich auf die
Umweltschutzgesetzgebung stitzen. Die Vollzugshilfe des Bundesamts fir Umwelt (BAFU)
lehne sich eng an deutsches Recht an, obwohl sich dieses in wesentlichen Punkten vom
schweizerischen Recht unterscheide. Das BAFU habe dies erkannt und arbeite an einer
grundlegenden Uberarbeitung der Vollzugshilfe. Insgesamt werde dadurch die Beurteilung
von Sportplatzen gesetzmassiger. Dazu missten Abklarungen getroffen und es misse das
mildere Bundesrecht angewandt werden. Es kénne davon ausgegangen werden, dass die
Beschrankungen bei Anwendung der neuen Vollzugshilfe nicht rechtmassig seien und
ersatzlos aufgehoben werden missten, weil selbst die deutschen Richtwerte eingehalten
wilrden. Die Nebenbestimmungen wirden Grossanlasse verunmdglichen. Hinzu komme,

dass sie teilweise unklar und nicht durchsetzbar seien.

4, In  seiner Beschwerdeantwort vom 21. September 2016 beantragt der

Beschwerdefiihrer 3 die Abweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 1 und 2.



RA Nr. 110/2016/119 6

Die geforderte Auflage beziehe sich in erster Linie auf den Spielbetrieb der ersten
Mannschaft. Ein Spielabbruch wegen der Verwendung von gerduschintensiven

Instrumenten hatte eine Forfait-Niederlage zur Folge.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 22. September 2016 beantragt die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde der Beschwerdefliihrenden 1 und 2, soweit darauf
eingetreten werden konne. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 sei insoweit
gutzuheissen, als der Verzicht auf Nebenbestimmungen beantragt wird. Die Vorinstanz
habe falschlicherweise den Betrieb der ganzen Anlage und nicht nur der geanderten Teile
betrachtet und die Anlage im Ergebnis wie eine neue behandelt. Soweit der
Beschwerdefuhrer 3 die Anordnung baulicher Massnahmen beantrage, sei der
Beschwerde nicht stattzugeben. Allfallige Larmschutzmassnahmen an den Banden, die er
selber angebracht habe, waren vom Beschwerdefuhrer 3 auszufihren und zu tragen.
Weitere Massnahmen, welche den Larm massgeblich senken konnten und

verhaltnismassig waren, seien nicht ersichtlich.

In ihren Beschwerdeantworten vom 27. September 2016 beantragen die
Beschwerdeflihrenden 1 und 2 die Abweisung der Beschwerden des Beschwerdeflihrers 3
und der Beschwerdegegnerin. Die Anwohner hatten grundsatzlich nichts gegen die
Sportanlage. Der Larm, der von ihr ausgehe, habe aber sowohl aufgrund der intensiveren
Nutzung als auch durch den Gebrauch der Beschallungsanlage erheblich zugenommen.
Mit den Auflagen sei sicherzustellen, dass trotz Richtwertiiberschreitungen ein Spielbetrieb
ermoglicht werden koénne, ohne dass die Anwohner dabei massiven Larmimmissionen
ausgesetzt seien. Die bestimmungsgemasse Nutzung der Sportanlage werde durch die
angeordneten Massnahmen in keiner Weise behindert. Sowohl Fussballspiele als auch
Trainings seien weiterhin moglich. Zudem bestehe mit dem neu aufbereiteten Sportplatz

l. eine Alternative in nachster Umgebung.

5. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet®, holte weitere
Vorakten ein. Anschliessend erkundigte es sich beim Bundesamt fur Umwelt (BAFU) nach
dem Inhalt und dem voraussichtlichen Publikationsdatum der Uberarbeiteten Vollzugshilfe

"Larm von Sportanlagen". Die Parteien erhielten Gelegenheit, Schlussbemerkungen

5 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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einzureichen. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den
Erwagungen eingegangen.

ll. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Der Entscheid des Regierungsstatthalters ist ein Gesamtentscheid im Sinne von
Art. 9 KoGS. Er ist gestlitzt auf Art. 11 Abs. 1 KoG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KoG mit
Baubeschwerde nach Art. 40 Abs. 1 BauG” bei der BVE anfechtbar. Die BVE ist somit zur
Beurteilung der Beschwerden zustandig. Die Beschwerden sind innert der Rechtsmittelfrist
eingereicht worden (Art. 40 Abs. 1 BauG). Sie enthalten einen Antrag und eine
Begriindung (Art. 32 Abs. 2 VRPG8).

b) Die Beschwerdefihrenden 1 und 2 haben sich zuldssigerweise als Einsprechende
am Baubewilligungsverfahren beteiligt (Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG). Sie sind zur
Beschwerde im Rahmen ihrer Einsprachegrinde befugt (Art. 40 Abs. 2 BauG). Auf ihre

form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten.

c) Der Beschwerdeflihrer 3 nutzt den Fussballplatz F. zu Trainings- und
Spielzwecken. Ahnlich wie ein Mieter oder Péachter ist er grundsatzlich
einspracheberechtigt soweit er einwendet, das Bauvorhaben beeintrachtige seine
schutzwirdigen Interessen als Nutzungsberechtigter.® In seiner Eingabe vom
17. November 2014 hat der Beschwerdeflhrer 3 vorsorglich Einsprache erhoben mit der
Begriindung, bei der Durchfiihrung des ersten Baubewilligungsverfahrens habe eine fir ihn
nachteilige Auflage (zeitlich beschranktes sonntagliches Spielverbot) Eingang in die
Baubewilligung gefunden. Er machte somit nicht geltend, das Bauvorhaben widerspreche
den fir die Baubewilligung massgeblichen Vorschriften des 6ffentlichen Rechts.’® Seine
Eingabe stellt deshalb inhaltlich keine Einsprache dar, sondern sie kommt einem
Beiladungsbegehren im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VRPG gleich.

6 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

7 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

8 Gesetz vom 23. Mai 1989 liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

9 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I, Bern 2013, Art.
35-35¢ N. 19

10 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013,
Art. 35-35¢c N. 2
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Als Nutzungsberechtigter steht der Beschwerdeflhrer 3 in einer Rechtsbeziehung zur
Verflgungsadressatin. Er kann sich deshalb zum Rechtsstreit beiladen lassen und
Parteirechte austben (vgl. Art. 14 Abs. 2 VRPG). Die Vorinstanz hat den
Beschwerdeflhrer 3 zwar nicht férmlich beigeladen, ihn aber am weiteren Verfahren
beteiligt. Er konnte im Rahmen des Streitgegenstandes Angriffs- und Verteidigungsmittel
vorbringen. Als Beigeladener ist er befugt, selbststandig Rechtsmittel einzulegen.' Auf
seine form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde kann deshalb insoweit eingetreten
werden, als er die Aufhebung oder Anderung von Nebenbestimmungen verlangt, die ihn
belasten. Hingegen kann er nicht mehr verlangen, als die Beschwerdegegnerin als
Bauherrin zur Bewilligung beantragt hat, oder zusatzliche Auflagen zulasten der
Beschwerdegegnerin beantragen. Zudem ist die Erteilung der Gesamtbewilligung im
Grundsatz unbestritten und bildet deshalb nicht Gegenstand des Verfahrens. Soweit die
Antrdge des Beschwerdeflhrers 3 ausserhalb des Streitgegenstandes liegen, kann nicht

auf seine Beschwerde eingetreten werden.

d) Die Beschwerdegegnerin ist als Baugesuchstellerin grundsatzlich
beschwerdelegitimiert (Art. 40 Abs. 2 BauG). Sie hat ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung von belastenden Nebenbestimmungen. Auf ihre form- und fristgerecht

eingereichte Beschwerde ist deshalb grundsatzlich einzutreten.

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Vorinstanz habe die
Schlussbemerkungen erst zusammen mit dem Gesamtentscheid zugestellt. Dies stelle
eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar, weil ihr damit die Mdglichkeit abgeschnitten
worden sei, allenfalls nochmals dazu Stellung zu nehmen. Die Gehérsverletzung kénne

geheilt werden, was aber bei den Kostenfolgen berlcksichtigt werden musse.

b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 21 ff. VRPG gibt den Parteien das
Recht, sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu

aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehdér umfasst insbesondere auch das Recht der

11 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 14 N. 5
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Parteien, von jedem eingereichten Aktenstiick bzw. jeder Stellungnahme von Parteien und
Behorden Kenntnis zu nehmen und sich dazu aussern zu kénnen.'? Dies bedeutet, dass
den Beteiligten jede eingereichte Stellungnahme und die Amts- und Fachberichte zur
Kenntnis zu bringen sind.’® Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt
dies unabhangig davon, ob die Stellungnahmen neue Tatsachen oder Argumente enthalten
und ob sie das Gericht tatsadchlich zu beeinflussen vermoégen.’ Demnach sind den
Parteien im Baubewilligungsverfahren die Amts- und Fachberichte sowie die
Stellungnahmen der Gegenpartei zuzustellen, so dass diese Gelegenheit haben, sich dazu
zu aussern, sofern sie dies als erforderlich erachten.'® Es ftrifft zu, dass die Vorinstanz die
Schlussbemerkungen erst zusammen mit dem Gesamtentscheid zugestellt hat. Sowohl die
Einsprechenden als auch die Bauherrschaft hatten daher keine Mdglichkeit, vor dem Erlass
des Entscheides von ihrem Replikrecht Gebrauch zu machen. Insofern wurde das

rechtliche Gehor verletzt.

c) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des
rechtlichen Gehors fihrt deshalb grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Eine Gehdrsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechts-
mittelinstanz dieselbe Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdefihrenden
Person aus der Heilung kein Nachteil erwachst. Bei besonders schwerwiegenden
Gehorsverletzungen schliesst die Rechtsprechung jedoch eine Heilung grundséatzlich aus.®
Die Heilung des rechtlichen Gehdrs ist allenfalls bei der Kostenverlegung zu
berlicksichtigen."”” Die Gehorsverletzung kann im Beschwerdeverfahren vor der BVE
unbestritten geheilt werden, da ihr nach Art.40 Abs. 3 BauG die volle
Uberprifungsbefugnis zukommt. Die Beschwerdegegnerin macht weder geltend noch ist
ersichtlich, dass die Verletzung des rechtlichen Gehoérs Mehrkosten oder einen
prozessualen Mehraufwand verursacht hat. Die Heilung der Gehorsverletzung hat daher

keine Auswirkungen im Kostenpunkt.

12BGE 137 1 195 E. 2.3.1 mit Hinweisen; BGer 5P.385/2005 E. 2.1 f. vom 17. Januar 2006

3 BGer 5A_151/2007 E. 3.2 vom 22. Januar 2008

4 BGE 133198 E. 4.3 ff.

5 BVR 2009 S. 328 ff. E. 2.4; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |,
4. Aufl., Bern 2013, Art. 38-39 N. 9b; Urs Eymann, Das rechtliche Gehdr im erstinstanzlichen
Baubewilligungsverfahren, KPG-Bulletin 2006 S. 47 ff.

6 BVR 2012 S. 28 E. 2.3.5; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 21
N. 16

7 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 108 N. 9
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3.  Gegenstand des Verfahrens

a) In der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege sind sowohl das Verfahren als auch
der Entscheid in der Sache grundsatzlich auf den Streitgegenstand begrenzt. Dieser
bestimmt sich aufgrund des Anfechtungsobjekts (d.h. des Dispositivs der vorinstanzlichen
Verfiigung) und der in der Beschwerde enthaltene Begehren auf Anderung oder Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung. Der Streitgegenstand braucht sich nicht mit dem
Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch nicht Uber dieses hinausgehen. Die
angefochtene Verfiigung bildet nicht nur den Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens,
sondern zugleich den Rahmen und die Begrenzung des Streitgegenstandes. Als Folge der
Dispositionsmaxime bestimmen im Beschwerdeverfahren die Parteien innerhalb dieses
Rahmens den Streitgegenstand. Rechtsbegehren, die ausserhalb des in der Verfigung
geregelten Rechtsverhaltnisses liegen, sind grundsatzlich unzuldssig. Die Parteien kénnen
den Streitgegenstand im Verlauf des Verfahrens nicht erweitern, sondern nur
einschranken.'’® Es ist daher vorab zu prifen, was Streitgegenstand des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens ist.

b) Die Vorinstanz hat das Vorhaben der Beschwerdegegnerin gemass Baugesuch vom
30. Mai 2014 samt den dazugehdrigen Situations- und Projektplanen mit
Nebenbestimmungen bewilligt. Abgesehen von den zusatzlichen Bedingungen und
Auflagen ist es somit so bewilligt, wie es der Bewilligungsbehérde im Zeitpunkt des
Entscheids zur Beurteilung vorlag. Jede Abweichung davon setzt die vorgangige
Bewilligung einer  Projektanderung oder die  Durchfilhrung eines neuen
Baubewilligungsverfahrens voraus.'® Was genau bewilligt worden ist, ergibt sich somit aus
der Baueingabe. Diese besteht aus dem Baugesuch, dem Situationsplan, den
Projektplanen und den allenfalls erforderlichen weiteren Unterlagen (vgl. dazu Art. 10 ff.
BewD?20). Sie bildet die Grundlage fiir das Baubewilligungsverfahren. Gepruft wird unter
anderem, ob das Bauvorhaben mit den Vorschriften der Umweltschutzgesetzgebung
Ubereinstimmt.?! Die zu erwartenden Immissionen sind grundsatzlich im

Baubewilligungsverfahren zu ermitteln und die Baubewilligung ist nur dann zu erteilen,

18 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Bernischen VRPG, Bern 1997, Art. 72 N. 6-8; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, 44 ff.

19 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013,
Art. 42 N. 1

20 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

21 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 24
N. 11
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wenn die Anlage die massgeblichen Belastungsgrenzwerte in der Umgebung
voraussichtlich einhalten wird. Die Bewilligungsbehérde hat deshalb eine Larmprognose zu
verlangen, wenn eine Uberschreitung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Art. 25 Abs.
1 USG?, Art. 38 Abs. 1 LSV?3).2*¢ Die Larmprognose samt dem zugrundeliegenden
Betriebskonzept gehort deshalb ebenfalls zu den Baugesuchsunterlagen (vgl. Art. 10 Abs.

5 BewD). Das Betriebskonzept bildet Bestandteil der Baubewilligung.?®

c) Die Beschwerdegegnerin hat im Laufe des Baubewilligungsverfahrens drei
Larmprognosen der J. AG eingereicht. Diese stlitzen sich beziiglich Methodik auf
die Vollzugshilfe des BAFU fir die Beurteilung des Larms von Sportanlagen?®
(nachfolgend: Vollzugshilfe), die sich ihrerseits auf die 18. BImSchV?’ stiitzt. Danach wird
bei der Beurteilung der Larmbelastung zwischen dem (intensiven) Normalbetrieb, den so
genannten seltenen Ereignissen, welche an maximal achtzehn Tagen pro Jahr stattfinden

durfen, und den Veranstaltungen von herausragender Bedeutung unterschieden.

Die Berichte der J. AG vom 18. Dezember 201228, vom 7. April 2015%° und vom
4. Marz 20163 beruhen auf unterschiedlichen Betriebsannahmen. Es lasst sich ihnen
zusammengefasst folgendes Betriebskonzept entnehmen, das Grundlage des
angefochtenen Gesamtentscheids bildet: Im Normalbetrieb sind von Montag bis Freitag
von 08:00-12:00 Uhr Schulsport und von 14:00-22:00 Uhr Trainingsbetrieb bzw. Spiele mit
maximal 10 Zuschauern vorgesehen. Am Samstag findet der Spielbetrieb von 12:00-18:00
Uhr statt. Dieser besteht aus einem normalen Spiel (100 Zuschauer) und einem (normalen)
Spiel der ersten Mannschaft (450 Zuschauer). Am Sonntag ist von 10:00-18:00
Spielbetrieb vorgesehen. Zusatzlich zu diesem Regelbetrieb sind maximal 18
Grossanlasse bzw. seltene Ereignisse pro Jahr vorgesehen. Dazu gehoéren die Derbyspiele
oder Spiele der 1. Mannschaft mit erhéhtem Zuschaueraufkommen (mehr als 500
Zuschauer), die jeweils am Samstag wahrend des ordentlichen Spielbetriebs stattfinden,

sowie die Spiele des Schweizer Cups und der Burkhalter-Cup, fir die kein zeitlicher

22 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

23 | armschutz-Verordnung des Bundesrates vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

24 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 24
N. 13a

25 \/gl. BGer 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 5.2

26 Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) (Hrsg.), L&rm von Sportanlagen. Vollzugshilfe fir die Beurteilung der
Larmbelastung, Bern 2013 (nachfolgend Vollzugshilfe)

21 Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 18. Juli 1991
(18. BImSchV)

28 \Vorakten des Regierungsstatthalteramts, pag. 103 ff.

29 Vorakten des Regierungsstatthalteramts, pag. 249 ff.

30 Vorakten des Regierungsstatthalteramts, pag 647 ff.
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Rahmen definiert ist.3' Veranstaltungen von herausragender Bedeutung im offentlichen
Interesse, flr die keine Einschrankungen gelten, sind nicht vorgesehen. Dieses flr die
Larmberechnung massgebliche Betriebskonzept der Beschwerdegegnerin wurde der
Beurteilung zugrunde gelegt und weist auch den maximal mdglichen Betrieb aus.3?
Abgesehen vom Spielverbot am Sonntag zwischen 12:00-14:00 Uhr, hat die Vorinstanz

dieses Betriebskonzept bewilligt.

d) Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 beantragen einzig die Anderung von Alinea 1 der
Nebenbestimmungen Ziff. 4.2. Die Gesamtbewilligung als solche samt den bewilligten
Betriebszeiten akzeptieren sie demgegenuber. Der Beschwerdeflhrer 3 beantragt, es sei
auf die Verfigung von Nebenbestimmungen soweit zu verzichten, als diese
unverhaltnismassig seien. Eventuell seien die Nebenbestimmungen zu préazisieren,
abzuandern oder aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung bzw. die
Anderung der Alineas 1, 3, 4 und 5 der Nebenbestimmungen Ziff. 4.2. Alinea 2 der
Nebenbestimmungen Ziff. 4.2 akzeptiert sie demgegeniber. Streitgegenstand ist somit
zum einen, ob die Auflage betreffend die gerauschintensiven Instrumente verscharft oder
aufgehoben werden soll, ob auf die Auflage Uber die zuldssigen Lautsprecher-Durchsagen
verzichtet werden kann und ob bei hohem Besucheraufkommen ein Verkehrsdienst
eingesetzt werden muss. Andererseits sind die bewilligten Betriebszeiten insofern
umstritten, als in den Ruhezeiten (taglich ab 20:00 Uhr und an Sonntagen von 12:00 Uhr
bis 14:00 Uhr) grundsatzlich kein Spielbetrieb erlaubt ist, mit Ausnahme von Spielen mit bis
zu 10 Zuschauern unter der Woche (Montag bis Freitag) ab 20:00 Uhr
(vgl. Nebenbestimmung Ziff. 4.2 Alinea 1). Zu berlicksichtigen ist allerdings, dass diese
Nebenbestimmung im Wesentlichen das zur Bewilligung unterbreitete Betriebskonzept der
Beschwerdegegnerin flir den Normalbetrieb wiedergibt und insoweit lediglich klarstellt, was
aufgrund des Baugesuchs ohnehin gilt. Eine Auflage im Rechtssinn stellt sie einzig
bezlglich des Spielverbots am Sonntag von 12:00-14:00 Uhr dar, da sie nur in diesem
Punkt vom Betriebskonzept der Beschwerdegegnerin abweicht. Wirde diese Auflage
aufgehoben, hatte dies lediglich zur Folge, dass das Betriebskonzept der
Beschwerdegegnerin ohne Einschrankungen bewilligt ware. Zusatzlich erlaubt ware somit
der Spielbetrieb an Sonntagen von 12:00-14:00 Uhr. Hingegen waren Spiele mit mehr als

zehn Zuschauern in den Ruhezeiten unter der Woche weiterhin nicht erlaubt.

31 Vgl. dazu Ziff. 1 und 2.2 des Berichts der J. AG vom 7. April 2015, Vorakten des
Regierungsstatthalteramts, pag. 249 ff.
32 V/gl. BGer 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 5.2
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Falls die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdefiihrer 3 vom bewilligten
Betriebskonzept fir den Normalbetrieb abweichen und neu in den Ruhezeiten unter der
Woche normale Spiele mit mehr als zehn Zuschauern durchflihren wollen, stellt dies eine
Projektanderung dar. Dafir misste ein Projektdnderungsgesuch samt Larmprognose
eingereicht werden. Gleiches gilt fir das Eventualbegehren Alinea 1 der
Beschwerdegegnerin: Soweit sie beantragt, am Sonntag dirften vor 09:00 Uhr und nach
20:00 Uhr keine Matches gespielt werden, geht sie Uber das beantragte und (teilweise)
bewilligte Betriebskonzept fir den Normalbetrieb hinaus, ist doch gemass den
Baugesuchsunterlagen am Sonntag lediglich von 10:00-18:00 Uhr Spielbetrieb
vorgesehen. Es ware auch hier eine Projektanderung erforderlich. Auch der Eventualantrag
des Beschwerdefiihrers 3, wahrend der sonntaglichen Ruhezeit eine limitierte Anzahl
Juniorenspiele ab 13:00 Uhr zu erlauben, weicht vom beantragten und (teilweise)
bewilligten Betriebskonzept ab. Demgegeniber missen die seltenen Ereignisse bzw.
Grossanlasse in den Nebenbestimmungen nicht ausdricklich genannt werden, da sie in
Absprache mit der Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei als zustandige
kantonale Larmschutzfachstelle (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. e KLSV3?) definiert wurden34 und
Gegenstand des bewilligten Betriebskonzepts bilden. Falls die Beschwerdegegnerin und
der Beschwerdeflhrer 3 bezlglich der Grossanlasse oder seltenen Ereignisse lber das
bewilligte Betriebskonzept hinausgehen wollen, missten sie ein Projektanderungsgesuch

samt Larmprognose einreichen.

e) Zusammenfassend steht fest, dass bezliglich des Spielbetriebs einzig zu prifen ist,
ob das Spielverbot in der Ruhezeit am Sonntag von 12:00-14:00 Uhr berechtigt ist. Die
Ubrigen Antrage zum Spielbetrieb (Ausdehnung der Spielzeiten am Sonntag, Spiele mit
mehr als zehn Zuschauern in den Ruhezeiten unter der Woche) liegen ausserhalb des
Anfechtungsobjektes und missten im Rahmen eines Projektanderungsgesuchs oder eines
neuen Baugesuchs eingebracht werden. Als Eventualantrag kénnen sie nicht ins Verfahren
eingebracht werden.?> Aufgrund der Ausdehnung des Spielbetriebs ware eine neue
Larmbeurteilung erforderlich. Zudem miusste das geanderte Vorhaben wohl erneut
publiziert werden, da der Kreis der von der Anderung beriihrten Dritten nicht eindeutig
bestimmbar ist (vgl. dazu Art. 27 Abs. 5 Bst. a BewD). Die Beschwerdegegnerin geht mit

dem Beschwerdefuhrer 3 davon aus, dass die Uberarbeitete Vollzugshilfe "Larm von

33 Kantonale Larmschutzverordnung vom 14. Oktober 2009 (KLSV; BSG 824.761)

34 Vgl. dazu Ziff. 1 des Berichts der J. AG vom 7. April 2015, Vorakten des Regierungsstatthalteramts,
pag. 249

35 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I, Bern 2013,
Art. 32-32d N. 13¢c
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Sportanlagen" des BAFU eine Ausdehnung des Spielbetriebs erlauben wird. Es steht ihr
deshalb frei, zu gegebener Zeit ein entsprechendes Baugesuch samt einem neuen

Betriebskonzept und einer aktualisierten Larmprognose einzureichen.

4.  Anderung einer ortsfesten Anlage

a) Beim Sportplatz F. handelt es sich um eine (ortsfeste) Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 USG?®¢ und Art. 2 Abs. 1 LSV?¥, die Einwirkungen in Form von Larm erzeugt.
Der Anlage zuzurechnen sind alle Gerausche, die durch ihre bestimmungsgemasse
Benutzung verursacht werden, und zwar unabhadngig davon, ob sie innerhalb oder
ausserhalb des Areals erzeugt werden. Uber den technischen Eigenldrm hinaus ist einer
Sportanlage also derjenige Larm zuzurechnen, der von ihren Benltzern bei
bestimmungsgemasser Nutzung innerhalb und ausserhalb der Anlage erzeugt wird. Dazu
gehort der bei der Sportausiibung selber erzeugte Larm. Auch der Schall von
Lautsprecheranlagen und ahnlichen Einrichtungen ist zum Betriebslarm zu rechnen,
genauso wie der von Trainern, Sportlern und Zuschauern durch Rufe, Schreie und Pfiffe
oder den durch den Gebrauch von Megafonen, Musikinstrumenten, Knallkérpern und
ahnlichen Geraten verursachte Larm. Das gleiche gilt auch fur den Larm von
Nebeneinrichtungen wie zum Beispiel einem zur Sportanlage gehoérenden

Gastwirtschaftsbetrieb.38

b) Den Fussballplatz F. gibt es gemass den Akten (mindestens) seit 1902. Ab
1931 wurde er von den beiden Rechtsvorgangern des Beschwerdefiihrers 3 genutzt.3® Der
Fussballplatz F. wurde somit lange vor Inkrafttreten des USG erstellt und gilt
damit als bestehende Anlage. Wird eine solche Anlage wesentlich geandert, so miussen die
Larmemissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dass die
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Als wesentliche
Anderungen ortsfester Anlagen gelten Umbauten, Erweiterungen und vom Inhaber der
Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage

selbst oder die Mehrbeanspruchung bestehender Verkehrsanlagen wahrnehmbar starkere

36 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

37 Larmschutz-Verordnung des Bundesrates vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

3% BGE 133 Il 292 E. 3.1; Thomas Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen:
raumplanerische, baurechtliche und umweltrechtliche Aspekte beim Bau und der Sanierung von Sportanlagen,
Diss. Zirich 2002, S. 346 ff.

39 Vgl. dazu Vorakten des Regierungsstatthalteramts, pag. 721
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Larmimmissionen erzeugen. Der Wiederaufbau von Anlagen gilt in jedem Fall als
wesentliche Anderung (Art 8 Abs. 3 LSV). Die vorhersehbare Erhéhung der
Larmimmissionen ist nicht das einzige Kriterium fiir das Vorliegen einer wesentlichen
Anderung. Es muss aufgrund einer gesamthaften Betrachtung entschieden werden, ob die
Anderung gewichtig genug ist, um als wesentlich qualifiziert und den Rechtsfolgen von Art.
18 USG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 LSV unterstellt zu werden. Nach der
Rechtsprechung kdnnen zudem bedeutende Modernisierungen oder
Kapazitatserweiterungen einer wesentlichen Anderung gleichkommen, selbst wenn sie
nicht wahrnehmbar starkere Larmimmissionen bewirken.*® Zu berlicksichtigen sind
insbesondere der Umfang der baulichen Massnahmen und die Kosten: Kommen diese
einem Neubau bzw. einem Wiederaufbau nahe, so ist die Anderung in der Regel als
wesentlich einzustufen. Eine wesentliche Anderung ist in der Regel auch dann
anzunehmen, wenn das Projekt die Lebensdauer der Gesamtanlage erheblich verlangert.4!
Eine wesentliche Anderung einer Sportanlage liegt beispielsweise vor, wenn ein
Naturrasen mit einem modernen Drainagesystem ausgestattet oder durch einen
synthetischen Rasen ersetzt wird. Solche Massnahmen ermdglichen eine erheblich
verstarkte Belegung des Platzes, insbesondere wahrend Nasswetterperioden. Das gleiche
gilt, wenn eine Beleuchtungsanlage erstellt wird, die eine langere Nutzung des
Sportplatzes in den Abendstunden erméglicht und zu Lichtimmissionen in der
Nachbarschaft flhrt.4?

c) Im vorliegenden Fall wurde das bestehende Naturrasenspielfeld in ein
Kunstrasenspielfeld umgewandelt. Zudem wurde die Beleuchtungsanlage neu konzipiert.
Sie ist nur noch auf vier Maste mit je drei Sportplatzscheinwerfern pro Mast konzentriert.
Diese sind mit ihrer Lichtpunkthéhe von 18 m im Vergleich zu den vorherigen Masten
massiv  hoher. Ausserdem wurde an den vier Masten eine festinstallierte
Beschallungsanlage montiert. Die Baukosten betragen gemass Baugesuchsformular 2.4
Millionen Franken. Der Gemeinderat der Beschwerdegegnerin hat einem Baukredit von 2.9
Millionen Franken zugestimmt. Das Kunstrasenfeld erlaubt eine intensivere Nutzung des

Sportplatzes insbesondere fur den Trainingsbetrieb unter der Woche. Mit dem Umbau kann

40BGE 13311181 E. 7.2

41BGE 14111 483 E. 4.6

42 Thomas Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen: raumplanerische, baurechtliche und
umweltrechtliche Aspekte beim Bau und der Sanierung von Sportanlagen, Diss. Zurich 2002, S. 307 f., mit
weiteren Hinweisen
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die Nutzungskapazitat betrachtlich erhoht werden.*®* Gemass Auskunft der Fachleute
anlasslich der Einigungsverhandlung ist Naturrasen nur etwa wahrend sieben Monaten
(April bis Oktober) nutzbar. Demgegenuber kann auf Kunstrasen das ganze Jahr gespielt
werden. In der Praxis wird er etwa wahrend zehn Monaten genutzt.#4 Mit dem Einbau des
Kunstrasens erhoht sich somit die Nutzungskapazitat mindestens um etwa 40 Prozent, bei
einer ganzjahrigen Nutzung sogar um etwa 70 Prozent. Es handelt sich deshalb um eine
wesentliche Anderung.4® Folglich miissen die Larmemissionen der neuen oder gednderten
Anlageteile nach den Anordnungen der Vollzugsbehoérden so weit begrenzt werden, als
dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG
und Art. 8 Abs. 1 LSV). Die Larmemissionen der gesamten Anlage mussen mindestens so
weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 8
Abs. 2 LSV).

5.  Allgemeines zu den Emissionsbegrenzungen

a) Umstritten sind verschiedene von der Vorinstanz verfugte Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung. Nach Art. 11 Abs. 1 USG werden Luftverunreinigungen, Larm,
Erschitterungen und Strahlen durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt
(Emissionsbegrenzungen). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind
Emissionen nach Art. 11 Abs. 2 USG im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche
Emissionsbegrenzung). Die Emissionsbegrenzungen werden gemass Art. 11 Abs. 3 USG
verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berlcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden
(verscharfte Emissionsbegrenzung). Als Instrumente zur Emissionsbegrenzung kommen
unter anderem Emissionsgrenzwerte, Bau- und Ausristungsvorschriften sowie Verkehrs-
oder Betriebsvorschriften (Art. 12 Abs. 1 Bst. a bis ¢ USG) in Frage. Fur die Beurteilung der
schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art.

13 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der

43 vgl. J. AG, Bericht vom 18. Dezember 2012 betreffend Sportplatz F. (in den Vorakten
des Regierungsstatthalteramts, pag. 103 ff.), S. 4; Protokoll der Einigungsverhandlung vom 18. August 2015, S.
4, Vorakten des Regierungsstatthalteramts, pag. 525 (Riickseite); vgl. auch RRB 0486 vom 24. April 2013
betreffend Sammelbeschluss April 2013 Uber Beitrage aus dem Lotterie- und dem Sportfonds, S. 12

44 Vgl. Protokoll der Einigungsverhandlung vom 18. August 2015, S. 3, Vorakten des
Regierungsstatthalteramts, pag. 525

45 Vgl. dazu auch BGer 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011, E. 3.2
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Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevodlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Fehlen Belastungswerte (wie insbesondere fir
menschlichen Verhaltenslarm), missen die Larmimmissionen von der Vollzugsbehoérde im
Einzelfall nach Art. 15 USG beurteilt werden, unter Bericksichtigung der Art. 19 und 23
USG (Art. 40 Abs. 3 LSV). Dabei sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit
seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu
berticksichtigen. Es ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berlcksichtigung von Personen
mit erhéhter Empfindlichkeit vorzunehmen. Unter Umstanden kénnen fachlich geniigend
abgestltzte auslandische oder private Richtlinien eine Entscheidungshilfe bieten, sofern
die Kriterien, auf denen diese Unterlagen beruhen, mit denjenigen des schweizerischen

Larmschutzrechtes vereinbar sind.#6

b) Gestitzt auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts*” hat das BAFU eine
Vollzugshilfe fur die Beurteilung des Larms von Sportanlagen herausgegeben. Dabei
handelt es sich nicht um eine Norm, die zwingend beachtet werden misste, sondern um
eine Empfehlung.#® Als Grundlage dient die 18. BImSchV. Die Vollzugshilfe zeigt, wie die
Methodik des deutschen Regelwerkes auf schweizerische Verhaltnisse Ubertragen werden
kann, damit der Larm von Sportanlagen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung
stérungsgerecht  beurteilt werden kann. Beurteilt wird dabei nicht der
jahresdurchschnittliche Betrieb, sondern zwei Zustande (bei maximaler Auslastung),
namlich der Normalbetrieb und die seltenen Ereignisse (maximal 18 Tage pro Jahr). Fur
die Beurteilung des Normalbetriebs ist der maximal zuldssige Betrieb eines normalen
Tages massgebend. Fur die Beurteilung der seltenen Ereignisse ist das intensivste dieser
Ereignisse massgebend. Unterschieden werden die drei Zeitraume Tag, Nacht (die
lauteste Stunde) und Ruhezeiten. Dem speziellen Ruhebediirfnis der Bevolkerung an
Sonn- und Feiertagen wird insofern Rechnung getragen, als eine mittagliche Ruhezeit
definiert wird, fir die unter gewissen Umstanden eine separate Beurteilung vorzunehmen
ist. Sofern nicht im kommunalen Polizeireglement oder aufgrund der ausdricklichen
Anweisung der Gemeindebehdrden etwas anderes verlangt wird, empfiehlt das BAFU, die
Mittags-Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen auf 12:00 bis 14:00 Uhr anzusetzen. Eine
wichtige Grundlage fur Larmberechnungen sind die den zu beurteilenden Tatigkeiten

zugrunde liegenden Emissionskennwerte bzw. Schallleistungspegel. Diese kdnnen

46 BGE 133 11 292 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen
47 BGE 133 11 292 und BGer 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008
48 BGer 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 4.4.6
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entweder anhand spezifischer Larmmessungen ermittelt oder aus der Fachliteratur
beigezogen werden.*® Die Vollzugshilfe empfiehlt in Anlehnung an die 18. BImSchV ein an
die schweizerischen Empfindlichkeitsstufen angepasstes Richtwertschema.®® Grundlage fiir
die Ermittlung der Larmbelastung bildet in der Regel ein Nutzungskonzept, in dem die
Nutzung der Sportanlage fiir die unterschiedlichen Tage und Nutzungsintensitaten
(Normalbetrieb/seltene Ereignisse) festgehalten ist. Die Beurteilung der Larmbelastung
erfolgt sowohl fir die unterschiedlichen Nutzungsintensitaten wie auch fir die
unterschiedlichen Beurteilungszeitraume: fir den Tag ausserhalb der Ruhezeiten, den Tag
innerhalb der Ruhezeiten und die Nacht.®' Die Vollzugshilfe stellt den Vollzugsbehdrden
somit Grundsatze und ein Richtwertschema fir die Beurteilung des Larms von
Sportanlagen zur Verfugung, das der schweizerischen Umweltschutzgesetzgebung

entspricht.>?

c) Das BAFU prift regelmassig, ob die Empfehlungen zur Larmbeurteilung aus Sicht
der Wissenschaft oder der Erfahrung nach wie vor aktuell sind. Aufgrund neuer
Erkenntnisse wird die Vollzugshilfe zurzeit Uberarbeitet. Die kinftige Vollzugshilfe basiert
im Grundsatz immer noch auf der 18. BImSchV, kann aber als eigenstandige Methode
angewendet werden. Die Beurteilungsmethodik soll vereinfacht und an die Methodik der
LSV angepasst werden. Unter anderem sollen die verschiedenen Larmquellen (bspw.
Sportlarm, Parkplatzlarm, Larm aus Gartenwirtschaften usw.) separat beurteilt werden.
Anstelle der maximalen Tagesnutzung wird eine Uber eine intensive Woche (Montag bis
Samstag) gemittelte Tagesnutzung verwendet. Der Sonntag wird weiterhin separat
beurteilt. Das Beurteilungsrichtwertschema wird angepasst. Insbesondere sollen die
Beurteilungszeiten vereinfacht und die Richtwerte geandert werden.’® Die kinftige
Vollzugshilfe liegt erst in der Form eines BAFU-internen Entwurfs vor. Geplant ist eine
Konsultation bei allen kantonalen Larmschutzfachstellen. Der genaue Zeitplan ist noch
nicht bekannt. Die definitive Uberarbeitete Fassung der Sportlarm-Vollzugshilfe durfte
daher erst im Sommer oder Herbst 2017 vorliegen. Es ist deshalb noch offen, ob samtliche
angedachten Anderungen in der kiinftigen Fassung verbleiben werden. Im vorinstanzlichen

Verfahren erfolgte die Ermittlung und Beurteilung des Larms des geanderten

49 Vgl. dazu Vollzugshilfe, S. 13 ff.

50 Vgl. dazu Vollzugshilfe S. 19

51Vgl. dazu Vollzugshilfe S. 19 f.

52 vgl. BGer 1C_34/2011 vom 27. Juli 2011 E. 2.1, 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 4.4.3 und 4.4.4;
AGVE 2012 S. 135 E. 3.4und 3.5

53 Vgl. dazu Prasentation des BAFU betreffend Uberarbeitung der Vollzugshilfe Larm von Sportanlagen, Akten
RA Nr. 110/2016/119, pag. 114 ff.
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Fussballplatzes F. gestutzt auf die aktuelle Vollzugshilfe. Die ist nicht zu
beanstanden. Auch im Beschwerdeverfahren ist deshalb auf die aktuelle Vollzugshilfe

abzustellen.

d) Der vorgesehene Betrieb fiihrt an den Wochenenden zu einer Uberschreitung der
massgeblichen Richtwerte der Vollzugshilfe. Unter der Woche kdnnen die Richtwerte
eingehalten werden, sofern die Abendspiele vor maximal zehn Zuschauern stattfinden. Die
Larmschutzfachstelle kam deshalb zur Beurteilung, dass der Betrieb des Sportplatzes
F. grundsatzlich zu hochstens geringfligigen Larmimmissionen in der
Nachbarschaft fuhrt. Eine Ausnahme bestehe bezlglich der Spiele der ersten Mannschaft
und der Spiele wahrend der Ruhezeit am Sonntag. Diese Uberschreitungen beurteilte die
Larmschutzfachstelle als erheblich stérend. Sie empfahl deshalb verschiedene
Massnahmen zur Larmminderung, damit die Immissionen fir die am starksten betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohner als nicht erhebliche Stérungen beurteilt werden kdnnten.
Abgesehen von der Auflage betreffend Verkehrsdienst, wurden die Nebenbestimmungen
von Ziff. 4.2 in den Gesamtentscheid aufgenommen, damit die Immissionsgrenzwerte
voraussichtlich  nicht Uberschritten werden. Bei ihrer Beurteilung trug die
Larmschutzfachstelle auch dem Umstand, dass es flr die Beurteilung von Sportlarm keine
Grenzwerte, sondern Richtwerte gibt, angemessen Rechnung. Insbesondere erachtete sie
unter Beriicksichtigung der Verhaltnismassigkeit die Uberschreitung der Richtwerte bei den
Spielen der ersten Mannschaft als nicht erheblich stérend. Auch die vereinzelte
Uberschreitung der Spitzenpegel beim Torjubel beurteilte sie als nicht erheblich stérend.
Sie zog weiter in Erwagung, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass bei
Zuschauerzahlen Uber 700 die Richtwerte fir seltene Ereignisse Uberschritten werden
kénnten. Eine allfallige Uberschreitung erachtete die Larmschutzfachstelle als vertretbar
storend. Dass die Vorinstanz unter diesen Umstanden die Beurteilung der
Larmschutzfachstelle teilte und deren Empfehlungen Ubernahm, ist somit nicht zu

beanstanden.

6.  Spielverbot wahrend der Ruhezeit am Sonntag

a) Der Beschwerdeflhrer 3 macht geltend, das sonntagliche Spielverbot sei fir ihn zu

einschrankend. Er setze seit Jahren jeweils am Sonntag zwischen 12:00-14:00 Uhr

ausschliesslich Juniorenspiele an. Dieser Zeitraum sei flr den reibungslosen Spielbetrieb
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von erheblicher Bedeutung. Reklamationen seien keine bekannt. Ein Zusammenhang mit
dem Einbau des Kunstrasens bestehe nicht. Der angefochtene Entscheid unterstelle
unterschwellig und falschlicherweise, es wirden auch Spiele der Aktivmannschaft
stattfinden. Soweit eine Nebenbestimmung betreffend die sonntagliche Ruhezeit
aufgenommen werde, misse berlicksichtigt werden, dass mangels Reklamationen bei der

Interessenabwagung das Vorsorgeprinzip weniger stark gewichtet werden misse.

b) Die Larmermittlung und -beurteilung erfolgt nicht gestitzt auf den konkreten
Spielbetrieb des Beschwerdefiihrers 3. Massgebend ist viel mehr das Betriebskonzept der
Beschwerdegegnerin bzw. der in den Larmprognosen der Beschwerdegegnerin beurteilte
Modellbetrieb. Dieser sieht am Sonntag von 10:00-18:00 normale Spiele mit 100
Zuschauern vor. Die Larmschutzfachstelle und die Vorinstanz haben deshalb ihre
Beurteilung zu Recht auf dieses Benutzungsmodell abgestellt. Die gemass
Betriebskonzept beantragten Benltzungszeiten und Nutzungsarten wurden mit Ausnahme
der Ruhezeit an Sonntagen von 12:00-14:00 Uhr bewilligt. Grund fir diese Auflage
(Spielverbot wahrend der Ruhezeit am Sonntag) ist, dass die Richtwerte an den
massgeblichen Immissionspunkten gemass Bericht der J. AG vom 18. Dezember
2012 bei einem normalen Spiel in der Ruhezeit bei drei Liegenschaften erreicht und bei
zehn Liegenschaften um 1-7dB(A) Uberschritten werden.®* Die massgeblichen
Belastungswerte sind somit nicht eingehalten. Deshalb missen die Emissionen der Anlage
vermindert werden, beispielsweise durch die Anordnung einschrankender Betriebszeiten
und Nutzungseinschrankungen. Als mogliche Massnahme empfiehlt der Bericht in Ziff. 6
deshalb eine Einschrankung der Betriebszeit am Sonntag zwischen 12:00-14:00 Uhr.55 Die
kantonale Larmschutzfachstelle hat die Uberschreitungen als erheblich stérend beurteilt
und empfohlen, dass wahrend der Ruhezeit an Sonntagen kein Spielbetrieb stattfinden
dirfe. Diese Massnahme dient somit der Einhaltung der Belastungswerte. Die Vorinstanz
hat diese Beurteilung geteilt und deshalb eine entsprechende Auflage in den
Gesamtentscheid aufgenommen. Diese Beurteilung ist nachvollziehbar und tUberzeugt. Die
Einschrankung der Betriebszeiten am Sonntagmittag ist technisch und betrieblich mdglich,
da sie einzig eine Anpassung der kunftigen Spielplane erfordern. Angesichts des
Umstandes, dass sich der Sportplatz F. mitten in einem Wohnquartier befindet,
Uberwiegt das Ruhebedirfnis der Nachbarinnen und Nachbarn am Sonntagmittag das

Interesse an der larmverursachenden Tatigkeit.

54 Vgl. Vorakten pag. 093 f.
%5 V/gl. Vorakten pag. 091
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c) Gemass Auskunft des BAFU soll der Sonntag auch nach dem internen Entwurf der
kiinftigen Vollzugshilfe weiterhin separat beurteilt werden, es wird aber voraussichtlich
keine fixe Mittagsruhezeit am Sonntag mehr vorgesehen sein.® Falls die Vollzugshilfe in
dieser Form publiziert wird, werden die Larmimmissionen Uber Mittag nicht mehr speziell
ermittelt. Das heisst aber nicht, dass die Vollzugsbehoérden kinftig keine Mittagsruhe mehr
anordnen konnen. Betriebsvorschriften wie etwa Beschrankungen der Betriebszeiten zum
Schutz der Nacht-, Sonntags und Mittagsruhe werden weiterhin zulassig sein.%” Da sich der
Fussballplatz mitten im Wohngebiet befindet, ware wohl auch unter dem Titel der Vorsorge
eine Beschrankung des Spielbetriebs am Sonntagmittag gerechtfertigt, um dem erhdhten
Anspruch der Nachbarschaft auf Ruhe am Sonntag angemessen Rechnung zu tragen.
Dies kann jedoch offen gelassen werden, da noch offen ist, wie die kunftige Vollzugshilfe
ausgestaltet sein wird. Im Ubrigen steht es der Beschwerdegegnerin offen, das
Betriebskonzept entsprechend den Bedurfnissen des Beschwerdeflihrers 3 zu Uberarbeiten

und auf seine Bewilligungsfahigkeit Gberprifen zu lassen.

d) Zusammenfassend steht fest, dass die Vorinstanz zu Recht eine Einstellung des
Spielbetriebs am Sonntagmittag angeordnet hat. Aus diesen Grinden werden die
Rechtsbegehren der Beschwerdegegnerin und des Beschwerdefihrers 3 betreffend Alinea

1 der Nebenbestimmungen abgewiesen.

7. Lautsprecheranlage

a) Die Auflage, wonach die Lautsprecheranlage nur bei Spielen der ersten Mannschaft
eingesetzt werden darf, ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die Vorinstanz hat
zusatzlich angeordnet, dass die Lautsprecheranlage nur fiir die beim Matchbetrieb
notwendigen Durchsagen verwendet werden darf und dass auf die Hintergrundbeschallung
mit Musik zu verzichten ist. Diese Auflage ist umstritten. Die Beschwerdegegnerin macht
geltend, die Auflage sei zu wenig klar. Sie beantragt in ihrem Eventualbegehren folgende
Formulierung: «Die Lautsprecheranlage darf nur fir Durchsagen beim Matchbetrieb
verwendet werden.» Der Beschwerdefihrer 3 beantragt in seinem Eventualbegehren

folgenden Wortlaut: «Die Lautsprecheranlage sei beim Match- respektive Spielbetrieb der

5 \/gl. Prasentation des BAFU betreffend Uberarbeitung der Vollzugshilfe Lérm von Sportanlagen, Akten RA
Nr. 110/2016/119, pag. 127
57 Schrade/Loretan, in Kommentar USG, 1998, Art. 12 N. 28 f.
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ersten Mannschaft auch flr die Durchsage der Sponsoren und zeitlich limitiert fir die
Hintergrundbeschallung mit Musik zu erlauben. Die Lautsprecheranlage sei bei

Grossanlassen zu erlauben.»

b) Gemass Beurteilung der Larmschutzfachstelle vom 24. April 2015% werden die
Uberschreitungen der Richtwerte um bis zu 3 dB(A) bei normalen Spielen der ersten
Mannschaft nur dann als nicht erheblich stérend beurteilt, wenn auf das Abspielen von
Musik verzichtet wird. Die Auflage, dass auf die Hintergrundbeschallung mit Musik zu
verzichten ist, ist deshalb bereits aus diesem Grund gerechtfertigt. Zudem sind aufgrund
des Vorsorgeprinzips auf alle nicht mit dem Fussballspiel zusammenhangenden larmigen
Aktivitaten zu verzichten. Das Abspielen von Musik ist fir das Fussballspielen nicht
erforderlich und zwar weder eine halbe Stunde vor Spielbeginn, noch wahrend des Spiels,
noch wahrend der viertelstindigen Pause oder nach dem Spiel. Zudem wurde dies den
aktualisierten Betriebsannahmen gemass Bericht der J. AG vom 7. April 2015
widersprechen: Danach beruht die Larmprognose darauf, dass die Lautsprecheranlage nur
wahrend Grossanldssen und Spielen der ersten Mannschaft am Samstagnachmittag
benitzt wird und pro Spiel lediglich wahrend maximal einer Stunde in Betrieb ist.?® Soweit
sie darUber hinaus flr Grossanlasse bzw. seltene Ereignisse ohne Beteiligung der ersten
Mannschaft verwendet werden soll, ist wie bis anhin eine Ausnahmebewilligung nach Art. 6

Abs. 3 des Reglements zur Bekampfung des Betriebs- und Wohnlarms®® einzuholen.

Im Ubrigen erldutert die Larmschutzfachstelle in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober
2015%" (iberzeugend und nachvollziehbar, warum sich Zuschauer bei Musikbeschallung
erfahrungsgemass lauter unterhalten, was zu einem insgesamt héheren Immissionspegel
fuhre. Auch unter dem Titel der vorsorglichen Emissionsminderung hat die Vorinstanz
deshalb zu Recht eine zeitlich und inhaltlich begrenzte Nutzung der Lautsprecheranlage flr
die beim Matchbetrieb notwendigen Durchsagen verfligt sowie ein Verbot der
Hintergrundbeschallung mit  Musik  erlassen. Als  Baugesuchstellerin  und
Grundeigentimerin ist die Beschwerdegegnerin grundsatzlich die richtige Adressatin dieser
Nebenbestimmung. Soweit noch nicht vorhanden, hat sie ein entsprechendes
Benutzungsreglement fur den Fussballplatz F. zu erlassen oder die

Beschwerdefiihrerin 3 anderweitig zur Einhaltung der Auflagen zu verpflichten. Im Ubrigen

58 \/gl. Vorakten pag. 727 ff.

59 Vgl. Vorakten pag. 247

60 Reglement vom 4. Juni 1961 zur Bekédmpfung des Betriebs und Wohnlarms (SSSB 824.1)
61 \Vgl. Vorakten pag. 579 ff.
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genugen fur die Durchsetzung eines die Anwohnerschaft schonenden Spielbetriebs die

Vorschriften von Art. 13 des Reglements zur Bekdmpfung des Betriebs- und Wohnlarms.

c) Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Auflage sei zu wenig klar. lhr
Formulierungsvorschlag tragt jedoch auch nicht zur Klarung bei, welche Durchsagen
erlaubt sind und welche nicht. Der Beschwerdeflihrer 3 erlautert in ihrer Stellungnahme
vom 14. November 2016, der Stadionkatalog der 1. Liga schreibe vor, dass das Stadion mit
einer Beschallungsanlage auszustatten sei. Diese sei so zu Kkonzipieren, dass
sicherheitsrelevante Durchsagen auch bei unglnstigsten Verhaltnissen im Zutritts-,
Aufenthalts- und Zuschauerbereich zu verstehen seien. Im Ubrigen habe sie den
Vorschriften kantonaler Feuerversicherer zu entsprechen. Es entspreche einer seit Jahren
gelbten Praxis aller Vereine, vor dem Spiel Hintergrundmusik zu spielen, die
Mannschaftsaufstellung bekannt zu geben, Sponsoren zu nennen sowie Spielstand,
Spielerwechsel, Zuschauerzahl und die Voranzeige fur das nachste Heimspiel mitzuteilen.
Wahrend der Pause sei es Ublich, Hintergrundmusik abzuspielen und allféllige Sponsoren
erneut zu nennen.

d)  Der Verzicht auf die Hintergrundmusik ist nach dem bisher Ausgefiuhrten erforderlich,
damit der Spielbetrieb der ersten Mannschaft nicht zu erheblich stérenden Immissionen
fuhrt. Zudem ist er technisch und betrieblich ohne weiteres mdglich und auch wirtschaftlich
tragbar. Hingegen ist nachvollziehbar, dass ein Verbot, Sponsoren zu nennen, fir den
Beschwerdeflihrer 3 mit wirtschaftlich nachteiligen Folgen verbunden sein dirfte. Das
Nennen von Sponsoren wurde im Fachbericht der Larmschutzfachstelle auch nicht
ausdricklich als problematisch erwahnt. Es ist dem Beschwerdeflihrer 3 deshalb zu
ermoglichen, dass er die Sponsoren einmal pro Spiel nennen darf. Weitere Durchsagen zu
Reklamezwecken sind fiir das Fussballspiel hingegen nicht erforderlich und deshalb nicht
erlaubt. Dies ergibt sich im Ubrigen auch Art. 6 Abs. 1 und 2 des Reglements zur
Bekampfung des Betriebs- und Wohnlarms, wonach im Freien der belastigende Gebrauch
von Lautsprechern und dergleichen untersagt ist, ebenso die Verwendung von
Lautsprechern zu Reklamezwecken. Ausnahmen sind lediglich fir besondere

Veranstaltungen maoglich.

e) Aus diesen Grunden wird das Eventualbegehren der Beschwerdegegnerin betreffend
Alinea 3 der Nebenbestimmungen abgewiesen. In teilweiser Gutheissung des
Eventualbegehrens des Beschwerdefuhrers 3 wird die Nebenbestimmung Alinea 3

folgendermassen prazisiert: «Die Lautsprecheranlage darf nur fir die beim Matchbetrieb
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notwendigen Durchsagen (sicherheitsrelevante = Durchsagen, Bekanntgabe der
Mannschaftsaufstellung, der Spielstand, der Spielerwechsel und der Zuschauerzahl,
einmalige Nennung der Sponsoren und Voranzeige des nachsten Heimspiels) verwendet

werden.»

8. Verkehrsdienst

a) Die Beschwerdegegnerin beantragt die ersatzlose Aufhebung der Auflage Alinea 4,
wonach bei Grossanlassen bzw. hohem Besucherraufkommen ein genigend
dimensionierter Verkehrsdienst einzusetzen ist. Der Beschwerdeflhrer 3 wiedersetzt sich
einer Auflage, bei gewissen Anldssen einen Verkehrsdienst einzusetzen, nicht
grundsatzlich. Er weist lediglich darauf hin, dass es flir sie kaum vorhersehbar sei, ob mit
einem Uberdurchschnittlichen Publikumsaufmarsch zu rechnen sei. Mit Blick auf die
Vorhersehbarkeit und Zumutbarkeit kdnne grundsatzlich nur fir Grossanlasse und seltene
Ereignisse eine einigermassen verlassliche Prognose gemacht werden. Die
Nebenbestimmung sei folglich so zu prazisieren, dass nicht wie im angefochtenen
Entscheid auf das Kriterium des hohen Besucheraufkommens fir sich allein abgestellt
werde.

b) Gemass Beurteilung der Larmschutzfachstelle vom 24. April 201562 hat es in der
unmittelbaren Umgebung des Sportplatzes F. genlgend offentliche Parkplatze.
Aufgrund ihrer Erfahrung beurteilt sie den Sekundarlarm der Sportanlage als wenig
problematisch, da der Besucherzu- und -weggang selbst bei Grossanlassen mehrheitlich
geordnet ablaufe. Bei gewissen Anlassen kénne jedoch bei nicht genlgend grosser
Parkflache durchaus sogenannter Suchverkehr entstehend. Diesem kénne mit einem
geeigneten Konzept begegnet werden. Des Weiteren sei bei einem Grossanlass ein
geeigneter und genugend dimensionierter Verkehrsdienst einzusetzen. Die umstrittene
Auflage bezweckt somit, bei Grossanlassen den Parkplatzsuchverkehr einzudammen. Es
handelt sich dabei um eine Betriebsvorschrift im Sinn von Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ USG, die
zur Begrenzung der verkehrsbedingten Emissionen bei Grossanlassen geeignet ist.5® Der
Antrag der Beschwerdegegnerin, Alinea 4 der Nebenbestimmungen aufzuheben, wird

deshalb abgewiesen.

62 \/gl. Vorakten pag. 727 ff.
63 \/gl. Thomas Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 364
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c) Es trifft allerdings zu, dass die Auflage nicht genitigend klar formuliert ist. Ein
Verkehrsdienst ist dann erforderlich, wenn aufgrund des zu erwartenden grossen
Besucheraufkommens mit Suchverkehr im Quartier zu rechnen ist. Aufgrund der
nachvollziehbaren Beurteilung der Larmschutzfachstelle ist dies bei Anlassen, die zum
Normalbetrieb gehoéren, nicht der Fall. Die Auflage wird deshalb entsprechend dem
Eventualantrag des Beschwerdefiihrers 3 wie folgt angepasst: «Bei Grossanlassen bzw.
seltenen Ereignissen mit hohem Besucherautkommen ist in Absprache mit den
zustandigen Verwaltungsstellen bei Bedarf ein gentigend dimensionierter Verkehrsdienst

einzusetzen.»

9. Gerauschintensive Instrumente

a) Sowohl die Beschwerdeflihrenden 1 und 2 als auch der Beschwerdeflhrer 3 und die
Beschwerdegegnerin beantragen eine Anderung bzw. die ersatzlose Aufhebung der
Nebenbestimmung Alinea 5, wonach auf die Zuschauer dahingehend eingewirkt werden

muss, dass diese auf gerauschintensive Instrumente verzichten.

b) Bei der Auflage bezlglich der gerauschintensiven Instrumente handelt es sich um
eine Betriebsvorschrift, die grundsatzlich zulassig ist. Gemass Beurteilung der
Larmschutzfachstelle vom 24. April 2015% ist eine Einschrankung des Einsatzes von
gerauschintensiven Signalhérnern, Trommeln, Rasseln, Pfeifen, Megaphonen und
dergleichen in Betracht zu ziehen und gemass ihrer Einschatzung in einer Zone mit
Empfindlichkeitsstufe Il auch verhaltnismassig. Der Einsatz solcher Instrumente fiihre
subjektiv zu mehr als erheblichen Stérungen der Anwohnerschaft. Diese Beurteilung ist
nachvollziehbar. Es gehoért zwar zu einem Fussballspiel, dass die Fans ihre Mannschaft
lautstark unterstlitzen. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass sie zu diesem Zweck
larmintensive Instrumente verwenden. Es sind deshalb Vorkehrungen zu treffen, dass die
Zuschauer keine Ubermassig larmerzeugenden Gerate oder Gegenstande verwenden.
Diese Massnahme ist nach dem bisher Ausgefuhrten erforderlich, damit der Spielbetrieb
der ersten Mannschaft nicht zu erheblich stérenden Immissionen fihrt. Zudem ist sie
technisch und betrieblich ohne weiteres mdglich. Das Ruhebedirfnis der Nachbarschaft
Uberwiegt das Interesse an dieser flir den Spieltrieb nicht notwendigen

larmverursachenden Tatigkeit. Sie entspricht auch Art. 6 des Reglements zur Bekdmpfung

64 \/gl. Vorakten pag. 727 ff.
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des Betriebs- und Wohnlarms, wonach im Freien Ubermassiger Larm zu vermeiden ist und
der belastigende Gebrauch von Tonverstarkern, Lautsprechern, Musikautomaten und

dergleichen untersagt ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer 3 und die Beschwerdegegnerin die Aufhebung dieser
Auflage beantragen, ist ihnre Beschwerde deshalb abzuweisen. Den Beschwerdeflihrenden
1 und 2 ist insoweit zuzustimmen, dass die fragliche Auflage nicht klar genug formuliert ist.
In teilweiser Gutheissung ihrer Beschwerde wird deshalb die Nebenbestimmung Alinea 5
durch folgenden Wortlaut ersetzt: «Es durfen keine gerauschintensiven Instrumente wie

Signalhdrner, Trommeln, Rasseln, Pfeifen, Megaphone usw. verwendet werden.»

c) Hingegen kann es nicht Sache der Baubewilligungsbehérde oder der
Beschwerdeinstanz sein, im Vornherein festzulegen, welche Folgen ein Verstoss gegen
diese Auflage haben soll. Gemass den Ausfliihrungen des Beschwerdefiihrers 3 steht ein
Spiel-abbruch in der alleinigen Kompetenz des Spielleiters, wobei die Reglemente des
Fussballverbandes keinen Spielabbruch oder Spielunterbruch wegen der Verwendung
larmintensiver Instrumente vorsehen wirden. Die von den Beschwerdefihrenden 1 und 2
beantragte Erganzung der Nebenbestimmung ist deshalb nicht durchsetzbar, entscheidet
doch der Schiedsrichter und nicht die Baupolizeibehdrde darliber, unter welchen
Umstanden ein Fussballspiel zu unterbrechen oder gar abzubrechen ist. Soweit die
Beschwerdeflihrenden 1 und 2 beantragen, die Auflage sei so zu erganzen, dass bei
Einsatz derartiger Instrumente der Spielbetrieb zu unterbrechen, im Wiederholungsfall
abzubrechen sei, ist ihre Beschwerde deshalb abzuweisen. Die Durchsetzung der
fraglichen Auflage ist Sache der zustandigen Behoérden der Beschwerdegegnerin. Als
Grundeigentimerin kann sie eine Nutzungsordnung fir den Fussballplatz aufstellen und
darin insbesondere die Verwendung larmintensiver Instrumente untersagen. Sie kann
zudem gestultzt auf Art. 15 des Reglements zur Bekampfung des Betriebs- und Wohnlarms
gegen jede vorschriftswidrige Larmverursachung einschreiten. Zudem sind
Widerhandlungen gegen dieses Reglement strafbar (vgl. Art. 13). Als Baupolizeibehdrde
kann sie im Falle eines Verstosses gegen diese Auflage die ndétigen Anordnungen treffen
und beispielsweise anordnen, dass die Spiele der ersten Mannschaft auf einem anderen
Fussballplatz ausgetragen werden missen. Auch der Beschwerdefiihrer 3 hat zahlreiche
Moglichkeiten, die Nebenbestimmung durchzusetzen (Anschlagblatter, direkte Ansprache

der entsprechenden Zuschauer, Eingangskontrolle). Dies gilt umso mehr, als ihm gemass
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den Vorakten die fraglichen Zuschauer, die diese larmintensiven Instrumente hauptsachlich

verwenden, namentlich bekannt sind.

10. Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend steht fest, dass die Nutzungskapazitit des Fussballplatzes
F. mit dem Einbau des Kunstrasens betrachtlich erhoht worden ist. Es handelt
sich deshalb um eine wesentliche Anderung. Folglich miissen die Larmemissionen der
neuen oder geanderten Anlageteile so weit begrenzt werden, als dies technisch und
betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Die Larmemissionen der gesamten
Anlage mussen mindestens so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht
uberschritten werden. Dazu braucht es die Nebenbestimmungen von Ziff. 4.2

grundsatzlich. Sie sind lediglich geringfligig anzupassen.

b)  Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr.
Fir besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen zusatzliche Geblhren
erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Die Pauschalgebuhr wird festgesetzt auf
Fr. 1'200.00 pro Beschwerde (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 und
Art. 21 Abs. 3 GebV®%). Zusatzliche Kosten sind keine angefallen. Die Verfahrenskosten
betragen somit insgesamt Fr. 3'600.00.

Die Beschwerdeflihrenden 1 und 2 dringen mit ihrer Beschwerde teilweise durch. Sie
haben deshalb fiir die Behandlung ihrer Beschwerde nur Fr. 600.00 zu bezahlen. Der
Beschwerdefiihrer 3 und die Beschwerdegegnerin haben die Abweisung dieser
Beschwerde beantragt. Sie unterliegen deshalb teilweise und haben je Fr. 300.00 zu
bezahlen. Soweit auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 (berhaupt eingetreten
werden kann, dringt er mit seinen Hauptantragen nicht durch. Seine Eventualbegehren
werden einzig insoweit gutgeheissen, als die Auflagen bezlglich Gebrauch der
Lautsprecheranlage und Verkehrsdienst prazisiert werden. Er hat deshalb fir die
Behandlung seiner Beschwerde Fr. 1'000.00 zu bezahlen. Die Beschwerdefihrenden 1
und 2 haben die Abweisung dieser Beschwerde beantragt. Sie unterliegen deshalb
teilweise und haben Fr. 200.00 zu bezahlen. Die Beschwerdegegnerin dringt mit ihrer
Beschwerde nicht durch. Sie hat deshalb fur die Behandlung ihrer Beschwerde Fr. 1'200.00

65 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebilihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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zu bezahlen. Die Beschwerdefilhrenden 1 und 2 haben somit insgesamt Fr. 800.00, der
Beschwerdeflhrer 3 insgesamt Fr. 1'300.00 und die Beschwerdegegnerin Fr. 1'500.00 zu

bezahlen.

c) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung
oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Nach Art. 11
Abs. 1 PKV®¢ betrdgt das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren
Fr. 400.00 bis Fr. 11'800.00 pro Instanz. Ein Zuschlag von bis zu 100 Prozent auf das
Honorar wird gewahrt bei Verfahren, die besonders viel Zeit und Arbeit beanspruchen (Art.
16 i.V.m. Art. 9 PKV). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz
nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG®7). Angesichts des Umstandes, dass
im vorliegenden Fall drei Beschwerdeverfahren vereinigt worden sind und daher mehrere
Beschwerdeantworten und Schlussbemerkungen erforderlich waren, geben die

Kostennoten der Anwalte bzw. der Anwaltin der Parteien zu keinen Bemerkungen Anlass.

Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 obsiegen mit ihrer eigenen Beschwerde zur Halfte. Mit
ihren Antragen zur Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 obsiegen sie zu etwa 85
Prozent, mit ihren Antrdgen zur Beschwerde der Beschwerdegegnerin obsiegen sie
vollumfanglich. Es rechtfertigt sich deshalb, dass sie 80 Prozent ihrer Parteikosten von
insgesamt Fr. 13'937.40, ausmachend Fr. 11'149.90, erstattet erhalten. Bei der Verteilung
dieses Kostenanteils zwischen dem Beschwerdefihrer 3 und der Beschwerdegegnerin ist
zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin mit ihrer Beschwerde vollumfanglich
unterliegt. Daher hat sie etwas mehr als die Halfte des Parteikostenersatzes an die
Beschwerdefihrenden 1 und 2 2zu Ubernehmen. Aus diesen Grinden hat der
Beschwerdefihrer 3 den Beschwerdefihrenden 1 und 2 Fr.5017.50 und die
Beschwerdegegnerin Fr. 6'132.40 zu bezahlen. Der Beschwerdeflhrer 3 obsiegt mit seiner
Beschwerde zu etwa 15 Prozent und gegeniber den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zur
Halfte. Es rechtfertigt sich deshalb, dass er 30 Prozent seiner Parteikosten von insgesamt
8'270.40, ausmachend Fr. 2'481.10, erstattet erhalt. Dieser Anteil wird den

66 \Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung;
PKV; BSG 168.811)
67 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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Beschwerdefuhrenden 1 und 2 zur Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdegegnerin

unterliegt mit ihrer Beschwerde vollumfanglich. Gegenlber den Beschwerdefiihrenden 1

und 2 obsiegt sie zur Halfte. Es rechtfertigt sich deshalb, dass sie 20 Prozent ihrer

Parteikosten von insgesamt 9'955.45, ausmachend Fr. 1'991.10, erstattet erhalt. Dieser

Anteil wird den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zur Bezahlung auferlegt.

Entscheid

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefihrenden /
Beschwerdegegner 1 und 2 vom 22. August 2016 wird Alinea 5 der
Nebenbestimmungen Ziff. 4.2 des Gesamtentscheids des Regierungsstatthalteramts

Bern-Mittelland vom 21. Juli 2016 folgendermassen angepasst:

« Es dirfen keine gerduschintensiven Instrumente wie Signalhérner, Trommeln, Rasseln,
Pfeifen, Megaphone usw. verwendet werden.»

Soweit weitergehend, wird die Beschwerde abgewiesen.

Soweit darauf eingetreten werden kann, wird die Beschwerde des
Beschwerdeflhrers / Beschwerdegegner 3 vom 22. August 2016 teilweise
gutgeheissen und Alinea 3 und 4 der Nebenbestimmungen Ziff. 4.2 des
Gesamtentscheids des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 21. Juli 2016

folgendermassen angepasst:

«Die Lautsprecheranlage darf nur fur die beim Matchbetrieb notwendigen Durchsagen
verwendet werden (sicherheitsrelevante Durchsagen, Bekanntgabe der
Mannschaftsaufstellung, der Spielstand, der Spielerwechsel und der Zuschauerzahl,
einmalige Nennung der Sponsoren und Voranzeige des nachsten Heimspiels). Auf
Hintergrundbeschallung mit Musik ist zu verzichten.

Bei Grossanldassen bzw. seltenen Ereignissen mit hohem Besucheraufkommen ist in
Absprache mit den zustandigen Verwaltungsstellen bei Bedarf ein geniigend dimensionierter
Verkehrsdienst einzusetzen.»

Soweit darauf eingetreten werden kann, wird die Beschwerde der

Beschwerdefihrerin / Beschwerdegegnerin 4 vom 22. August 2016 abgewiesen.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'600.00 werden den Parteien wie folgt auferlegt:
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Beschwerdeflihrenden / Beschwerdegegner 1 und 2 Fr. 800.00
Beschwerdeflhrer / Beschwerdegegner 3 Fr. 1'300.00
Beschwerdeflhrerin / Beschwerdegegnerin 4 Fr. 1'500.00

Die Beschwerdefihrenden / Beschwerdegegner 1 und 2 haften bezlglich ihres

Anteils solidarisch fiir den gesamten Betrag.

Separate Zahlungseinladungen folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

Die Beschwerdefihrenden / Beschwerdegegner 1 und 2 haben dem
Beschwerdeflihrer / Beschwerdegegner 3 einen Parteikostenersatz von Fr. 2'481.10
und der Beschwerdefihrerin / Beschwerdegegnerin 4 einen Parteikostenersatz von
Fr. 1'991.10 zu bezahlen.

Der Beschwerdefiihrer / Beschwerdegegner 3 hat den Beschwerdefiihrenden /

Beschwerdegegner 1 und 2 einen Parteikostenersatz von Fr. 5'017.50 zu bezahlen.

Die Beschwerdefiihrerin / Beschwerdegegnerin 4 hat den Beschwerdeflihnrenden /

Beschwerdegegner 1 und 2 einen Parteikostenersatz von Fr. 6'132.40 zu bezahlen.
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Eréffnung

Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben

Herrn Flrsprecher E. , eingeschrieben

Herrn Rechtsanwalt und Frau Rechtsanwaéltin G. , eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, eingeschrieben

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin



