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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2015/66 Bern, 18. September 2015

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn X.
Beschwerdeflihrer 1

Frau.

Beschwerdefiihrerin 2
und

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Vechigen, Gemeindeverwaltung, Kernstrasse
1, 3067 Boll

betreffend die Verfliigung der Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Vechigen vom
21. April 2015 (Baugesuch-Nr. 359/011-15; Erweiterung des Futterungsplatzes, Kosten
Bauentscheid)

I Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrenden reichten am 5. Februar 2015 bei der Gemeinde Vechigen
ein Baugesuch ein fiir die Erweiterung des Futterungsplatzes (Fressplatz) im bestehenden
Landwirtschaftsbetrieb auf der Parzelle Vechigen Gbbl. Nr. Z. (A. 172,
3068 Utzigen). Das Baugrundstick liegt in der Landwirtschaftszone. Gegen das

Bauvorhaben gingen keine Einsprachen ein. Mit Amtsbericht vom 13. Marz 2015
beantragte das Amt fur Wasser und Abfall (AWA) die Erteilung der
Gewasserschutzbewilligung, mit Verfigung vom 17. Februar 2015 stellte das Amt flr
Gemeinden und Raumordnung (AGR) die Zonenkonformitat des Bauvorhabens fest. Mit

Gesamtbauentscheid vom 21. April 2015 erteilte die Gemeinde die Bewilligung.



2.  Gegen diesen Entscheid flihren die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 18. Mai
2015 bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) Beschwerde.
Sie beantragen, die amtlichen Kosten seien in angemessener Weise zu reduzieren. Sie
machen insbesondere geltend, dass bei den Kostenpunkten "Ausnahmen und
Nebenbewilligungen" sowie "Weitere Kosten" das Kostendeckungsprinzip nicht gewahrt

sei. Die Gebuhren seien unverhaltnismassig hoch.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet!, fiihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. In ihrer Stellungnahme vom 22. Juni
2015 beantragt die Gemeinde die Abweisung der Beschwerde. Das Rechtsamt stellte den
Beschwerdefuhrenden unter anderem das Tarifblatt der Gemeinde sowie die Rechnungen
fur die Veroffentlichung des Baugesuchs zu wund gab ihnen Gelegenheit,
Schlussbemerkungen zum Verfahren einzureichen. In ihren Schlussbemerkungen teilten
die Beschwerdefiihrenden mit, sie wirden an ihrer Beschwerde festhalten. Sie machen
insbesondere geltend, die erhobene Geblhr betrage mehr als 28 Prozent der Bausumme.
Sie sei nicht verhaltnismassig. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fir

den Entscheid wesentlich, in den Erwdgungen eingegangen.

. Erwidgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen und Streitgegenstand

a) Der Entscheid der Gemeinde ist ein Gesamtentscheid im Sinne von Art. 9 KoG?, die
Verfugung des AGR eine weitere Verfligung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Bst. b KoG. Diese
sind gestutzt auf Art. 11 Abs.1 KoG in Verbindung mit Art.5 Abs.1 KoG mit
Baubeschwerde nach Art. 40 Abs. 1 BauG3 bei der BVE anfechtbar. Die BVE ist somit zur

Beurteilung der Beschwerde zustandig.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)



b) Die Beschwerdeflihrenden sind als Baugesuchsteller grundsatzlich
beschwerdelegitimiert (Art. 10 KoG in Verbindung mit Art. 40 Abs. 2 BauG). Soweit ihnen
die Verfahrenskosten auferlegt wurden, sind sie durch den angefochtenen Entscheid
besonders berihrt. Sie haben deshalb ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des
Entscheids und sind daher befugt, Beschwerde zu fihren (Art. 65 Abs. 1 VRPG#).

c) Umstritten sind einzig die Verfahrenskosten. Die Anfechtung der Kostenregelung
hindert den Eintritt der Rechtskraft flir die Ubrigen, unbestrittenen Teile des
Gesamtentscheids nicht.> Abgesehen von der Kostenregelung ist der Gesamtentscheid
daher rechtskraftig geworden. Die Beschwerdefihrenden haben daher kein
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung ihres Gesuchs um Entzug der aufschiebenden
Wirkung. Im Ubrigen kann auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde

eingetreten werden.

2. Grundsatzliches zu den Gebihren eines Gesamtentscheids

a) Im Verwaltungsverfahren setzt die Behdrde allféllige Verfahrenskosten in der
Verfugung fest (Art. 107 Abs. 1 VRPG). Laut Art. 12 KoG stellen die beteiligten Fachstellen
und Behorden ihre Gebulhrenrechnungen der Leitbehdrde zu. Diese setzt samtliche
Verfahrenskosten im Gesamtentscheid fest. Weder das VRPG noch das KoG regeln, ob
Verfahrenskosten erhoben werden und wer diese zu tragen hat. Dies ergibt sich aus den

jeweiligen Sacherlassen.®

Bei der Gebuhr fir die Erteilung einer Bewiligung handelt es sich um eine
Verwaltungsgebuhr. Sie ist geschuldet, wenn jemand durch sein Verhalten eine
Amtshandlung veranlasst oder verursacht.” Gemass dem Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage (Legalitatsprinzip) im Abgaberecht bedurfen offentliche Abgaben einer

formellgesetzlichen Grundlage, welche sie in den Grundzigen umschreibt (Art. 127 Abs. 1

4 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

5 Vgl. dazu Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern
2013, Art. 40-41 N. 8 Bst. d

6 betreffend VRPG: Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 107 N. 1

7 vgl. Tschannen/Zimmerli/Miller, Aligemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 57 N. 23, Hafelin/Mdller/Uhl-
mann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 2627 f.



BV8). Delegiert der Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine
nachgeordnete Behdrde, so muss er zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den
Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber festlegen (Art. 164 Abs. 1
Bst. d BV und Art. 69 Abs. 4 Bst. b KV?°). Die Rechtsprechung hat die Vorgaben fiir die
Abgabenbemessung bei gewissen Arten von Kausalabgaben gelockert, bei denen die
Hohe der Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs-
und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erflllt. Der Umfang des Legalitatsprinzips ist demnach je nach der Art der
Abgabe zu differenzieren. Das Prinzip darf weder seines Gehalts entleert noch in einer
Weise Uberspannt werden, dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der

Praktikabilitét in einen unlésbaren Widerspruch gerat.'°

b) Gemass Art. 52 Abs. 1 BewD'" tragen die Baugesuchstellenden die amtlichen Kosten
des Baubewilligungsverfahrens. Diese Verfahrenskosten bestehen aus den Gebihren und
den Auslagen, welche die Gemeinde fur ihre Tatigkeit im Baubewilligungsverfahren
erheben kann (Art. 51 Abs. 1 BewD). Auslagen sind namentlich Kosten fiir Post-, Telefon-
und Telegrafengebihren und Insertionskosten (Art. 51 Abs. 2 BewD). Die Gemeinde hat
gestitzt auf Art. 69 Abs. 4 Bst. a BauG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 3 BewD sowohl ein
Gebuhrenreglement (nachfolgend: GebR'?) als auch eine Gebihrentarif-Verordnung?'
erlassen. Die Geblhren werden grundsatzlich nach Aufwand oder pauschaliert bemessen
(Art. 3 GebR). Mit der Geblhr nach Aufwand wird der Personal- und Infrastrukturaufwand
abgegolten (Art. 4 Abs. 1 GebR). Sie wird nach der Art der Dienstleistung unterteilt in
Aufwandgeblihr | fir normale Verwaltungstatigkeit und in Aufwandgebihr |1l flr
Verwaltungstatigkeit, die eine besondere fachliche Qualifikation erfordert (Art. 4 Abs. 2
GebR). Gemass der Gebuhrentarif-Verordnung betragt die Aufwandgebuhr | Fr. 75.00 pro
Stunde und die Aufwandgebthr Il Fr. 100.00 pro Stunde. Die Gebihren nach Aufwand
werden nach dem Zeitaufwand berechnet, der fiir die konkrete Dienstleistung erforderlich
ist. Der Zeitaufwand ergibt sich aus den Rapporten (Art. 4 Abs. 3 GebR). Mit der
pauschaliert bemessenen Gebihr wird eine Dienstleistung unabhangig vom verursachten
Aufwand abgegolten (Art. 5 Abs. 1 GebR). In den Art.27 ff. GebR sind die

8 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

9 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

0 BGE 1351 130 E. 7.2 (= Pra 99/2010 Nr. 1), 132 1l 371 E. 2.1; BVR 2001 S. 539 E. 3a, je mit
Hinweisen

11 Dekret vom 22. Marz 1994 (ber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

12 Geblihrenreglement der Einwohnergemeinde Vechigen vom 3. Dezember 2005 (GebR)

13 Gebihrentarif (Verordnung) der Einwohnergemeinde Vechigen vom 11. Oktober 2005, Vorakten der
Gemeinde, p. 18



gebuhrenpflichtigen Tatbestande fir das Bauwesen geregelt. Bemessungsgrundlage flr
die Baubewilligungsgebuhren ist nach diesen Artikeln in erster Linie der Zeitaufwand;
teilweise ist fir einzelne Verfahrenshandlungen eine Pauschalgebihr vorgesehen (so z.B.
in Art. 29 Abs. 2 GebR).

c) Fur die Gebuhrenerhebung auf kantonaler Ebene gelten die kantonalen
Bestimmungen. Wer Leistungen der kantonalen Behorden und der kantonalen Verwaltung
verursacht oder in Anspruch nimmt, hat laut Art. 66 FLG" dafir grundsatzlich Gebiihren zu
entrichten. Die Tarife werden in Verordnungen des Regierungsrates und in Dekreten des
Grossen Rates festgelegt (Art. 68 Abs. 1 FLG). Die Gebuhren sollen alle Kosten decken,
die dem Kanton durch die betreffende Leistung entstehen (Art. 69 Abs. 1 FLG). Wenn eine
Kosten deckende Gebuhr in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der
Leistung steht, wird die Geblhr im Tarif hdchstens mit dem objektiven Wert der Leistung
festgesetzt (Art. 69 Abs. 2 FLG). Die Tarife enthalten Pauschalgebihren (Art. 69 Abs. 4
Satz 1 FLG). Das heisst, dass die in der GebV'® und ihren Anhangen festgelegten
Gebuhren den fur die Dienstleistungen normalerweise anfallenden Verwaltungsaufwand
wie Personal-, Raum-, Material-, Gerate- und Maschinenkosten sowie Post- und
Telefongeblhren umfassen (Art. 10 GebV). Die Kosten fur besondere zuséatzliche
Leistungen wie Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen zuséatzlich verrechnet
werden (Art. 69 Abs. 4 Satz 2 FLG und Art. 11 GebV). Die in der GebV und ihren
Anhangen aufgeflihrten Dienstleistungen sind geblhrenpflichtig (Art. 2 Abs. 1 GebV). Die
Geblhren werden grundsatzlich nach Taxpunkten festgesetzt, wobei der Wert des
Taxpunktes einen Franken betragt (Art. 4 GebV). Sie bemessen sich bei Rahmentarifen
nach dem gesamten Aufwand, der Bedeutung des Geschéfts fiir die Gebuhrenpflichtigen
und deren Interesse an der Verrichtung sowie der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Gebuhrenpflichtigen (Art. 7 GebV).

Fir die Geblhr des AGR ist Anhang IV A Ziffer 2.14 der GebV anwendbar. Danach erhebt
das AGR unter anderem fir die Stellungnahme oder den Entscheid Uber die
Zonenkonformitat in der Landwirtschaftszone eine Gebuhr von Fr. 50.00 bis Fr. 1'000.00.

Die Gebuhr des AWA fiir den Amtsbericht betreffend den Gewasserschutz'® stiitzt sich auf

4 Gesetz vom 26. Marz 2002 Uber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (FLG; BSG 620.0)

15 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)

6 Amtsbericht des Amtes fiir Wasser und Abfall vom 13. Marz 2015, Vorakten der Gemeinde, p. 14



Art. 26  KGSchG'". Danach werden fiir Bewilligungen, Kontrollen und besondere
Dienstleistungen nach dem kantonalen Gewasserschutzgesetz Gebuhren erhoben. Die
Hohe der Geblihr richtet sich im Zustandigkeitsbereich des AWA nach den Bestimmungen
der GebV. Der Gebihrenrahmen fir Gewasserschutzbewilligungen betragt gemass
Anhang VIII Ziff. 3.7 Fr. 120.00 bis Fr. 4'590.00.

d) Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Verfahrenskosten wirden dem
Kostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip widersprechen. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung haben diese beiden Prinzipien gewissermassen die Funktion eines
Surrogats fir eine ungenigende gesetzliche Grundlage. Ist die Einhaltung dieser
Prinzipien Uberprifbar, so gentgt auch eine formell-gesetzliche Grundlage, die die sonst
geltenden Mindestanforderungen nicht erfiillt. Umgekehrt ist demnach die Uberpriifung
einer gesetzlich festgelegten Abgabe auf Einhaltung des Kostendeckungs- und des
Aquivalenzprinzips entbehrlich, soweit die formell-gesetzliche Grundlage hinreichend
bestimmt ist und sofern der Gesetzgeber im Rahmen seiner Zustandigkeit handelt und das

Gesetz nicht seinerseits verfassungswidrig ist.'®

Die Gemeinde verfligt Uber eine genigende formell-gesetzliche Grundlage fir die
Erhebung von Baubewilligungsgebihren. Das GebR nennt den Gegenstand der Abgabe,
den Kreis der Abgabenpflichtigen und die Bemessungsgrundsatze. Dasselbe gilt fur das
kantonale Recht. Als Ersatz flir eine nicht gentigend bestimmte gesetzliche Grundlage sind
deshalb das Kostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip im vorliegenden Fall

grundsatzlich entbehrlich.

3. Prifung der Kosten fiir das Bewilligungsverfahren

a) Gemass dem Gesamtbauentscheid vom 21. April 2015 (Ziffer 3.2) betragen die
Verfahrenskosten insgesamt Fr. 2'023.85. Sie setzten sich zusammen aus den Positionen
,Baubewilligungsverfahren® (Fr. 490.00), ,Baubewilligung® (Fr. 200.00), ,Ausnahmen und
Nebenbewilligungen® (Fr. 495.00), ,Weitere Kosten (Publikation, div. Fachberichte, etc.)"
(Fr. 818.85) und ,Verschiedene Kosten® (Fr.20.00). Die Beschwerdefihrenden riigen

insbesondere die Positionen ,Ausnahmen und Nebenbewilligungen® sowie ,Weitere

17 Kantonales Gewasserschutzgesetz vom 11. November 1996 (KGSchG, BSG 821.0)
8 BGE 1211230 E. 3e



Kosten®. Unter diese Positionen wirden die Kosten fur die Verfugung des AGR von
Fr. 150.00, fir den Amtsbericht des AWA von Fr. 345.00, fir die Leitverfigung und fir die
Publikation fallen. Fir das Verfassen der Leitverfligung kénnten lediglich Kosten von
Fr. 100.00 erhoben werden. Die Addition dieser drei Betrage entspreche einem
Zwischentotal von Fr.595.00. Das Zwischentotal der Positionen ,Ausnahmen und
Nebenbewilligungen® sowie ,Weitere Kosten“ im angefochtenen Entscheid betrage
dagegen Fr. 1'313.85. Dies entspreche einer Differenz von Fr. 718.85, die sich nicht mit
den Kosten fiir die amtliche Publikation erklaren lasse. Im Ubrigen seien auch die Kosten
fur das Baubewilligungsverfahren mit Fr. 490.00 zu hoch bemessen, da das Vorhaben
weder komplex gewesen sei noch einen grossen Aufwand bei der Gemeinde verursacht
habe.

b) Die Gemeinde fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 22. Juni 2015 unter anderem aus,
die erhobenen Gebuhren deckten einzig den Arbeitsaufwand der Bauverwaltung fur die
Durchfuhrung des Baubewilligungsverfahrens und die Erteilung der Baubewilligung. Bei
Bauvorhaben mit geringeren Baukosten entstinden deshalb im Vergleich zu den
Gesamtkosten eher hohe Verfahrenskosten, da die einzelnen Verfahrensschritte auch bei
kleineren Bauvorhaben durchgeflhrt werden missten. Dadurch wirde sichergestellt, dass
Dienstleistungen  der  Verwaltung, welche einem  Einzelbedlrfnis  dienten,

verursachergerecht verrechnet und nicht der Allgemeinheit auferlegt wirden.

Die Stellungnahme der Gemeinde enthdlt eine detaillierte Aufstellung der erhobenen

Kosten (Kostenzusammenstellung). Es sind folgende Positionen aufgefiihrt:

1. Kosten Baubewilligungsverfahren Fr. 490.00
- Vorlaufige formelle Priifung des Baugesuches

Formelle und materielle Priifung des Baugesuches

Aufforderung zur Behebung einfacher Mangel

Erstellen der Leitverfiigung

Einholen von Amts- und Fachberichten/Nebenbewilligungen

Aufwendungen der Gemeinde flr die Publikationen

2. Kosten Baubewilligung Fr. 200.00
- Verfassen des Gesamtbauentscheides

3. Fremdkosten fur Nebenbewilligungen, Amts- und Fachberichte Fr.  495.00
- Amtsbericht AWA (Gewasserschutz)
- Verfligung AGR (Zonenkonformitat)

4. Weitere Drittkosten Fr. 818.85
- Kosten fur die Publikationen (geméass Rechnungsbelegen)
5. Verschiedene Kosten Fr. 20.00

- Telefonspesen, Kopien, Porti, etc.

Total amtliche Kosten Baubewilligungsverfahren Fr. 2'023.85



c) Gemass der Kostenzusammenstellung der Gemeinde fallen unter die im
angefochtenen Gesamtbauentscheid in Ziffer 3.2 aufgeflhrte Position ,Ausnahmen und
Nebenbewilligungen® (total ausmachend Fr. 495.00) die Kosten flr die Verfigung des AGR
(Fr. 150.00) und fir den Amtsbericht des AWA (Fr. 345.00). Von dem gehen auch die
Beschwerdeflihrenden aus. Die entsprechenden Rechnungsbelege befinden sich in den
Vorakten.'® Die fur die Verfligung des AGR verlangte Geblhr von Fr. 150.00 bewegt sich
am unteren Rahmen des flr Verfigungen Uber die Zonenkonformitat in der
Landwirtschaftszone gemass Gebuhrenverordnung Zulassigen (Fr. 50.00 bis Fr. 1'000.00
bzw. 50 bis 1000 Taxpunkte). Auch die Gebuhr fur den Amtsbericht des AWA von
Fr. 345.00 liegt im unteren Bereich des fir Gewasserschutzbewilligungen gemass
Gebuhrenverordnung anwendbaren Gebuhrenrahmens (Fr. 120.00 bis Fr. 4'5690.00 bzw.
120 bis 4590 Taxpunkte). Die HOhe dieser Gebuhren ist daher angemessen und gibt zu

keiner Beanstandung Anlass.

d) Nicht zu bemangeln ist auch die Position ,Baubewilligungsverfahren®, welche in der
Kostenzusammenstellung unter dem Titel ,Kosten Baubewilligungsverfahren® (Fr. 490.00)
gefihrt wird. Die unter diesem Titel aufgefihrten Kostenpunkte ,Vorlaufige formelle
Prifung des Baugesuches” (Art. 27 Abs. 1 GebR), ,Formelle und materielle Prifung des
Baugesuches" (Art. 28 Abs. 1 GebR), ,Aufforderung zur Behebung einfacher Mangel®
(Art. 27 Abs. 3 GebR), ,Erstellen der Leitverfigung® (Art. 29 Abs. 1 GebR), ,Einholen vom
Amts- und Fachberichten/Nebenbewilligungen® (Art. 29 Abs. 2 GebR) und ,Aufwendungen
der Gemeinde fliir die Publikationen® (Art. 29 Abs. 3 GebR) haben eine genligende
gesetzliche Grundlage. Der rapportierte Zeitaufwand sowie die flr einzelne Aufwendungen
pauschaliert erhobenen Gebuhren (Einholen vom Amts- und
Fachberichten/Nebenbewilligungen und Aufwendungen der Gemeinde fur die
Publikationen) kénnen aufgrund des Tarifblattes?° nachvollzogen werden. Es sind keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich, dass der rapportierte Aufwand flir die Position
,Baubewilligungsverfahren® Uberhoht ist. Insgesamt erscheint er angemessen und gibt zu
keiner Kritik Anlass. Auch die Ubrigen Positionen ,Baubewilligung® von Fr. 200.00 (Art. 29
Abs. 6 GebR) und ,Verschiedene Kosten" (Auslagen) von Fr. 20.00 (Art. 1 Abs. 2 GebR)
stltzen sich auf eine hinreichende Gesetzesgrundlage und sind aufgrund des Tarifblattes

nachvollziehbar, angemessen und nicht zu beanstanden.

19 Vgl. Rechnungen des AGR und des AWA, Vorakten der Gemeinde, p. 20 f.
20 \V/gl. Tarifblatt, Vorakten der Gemeinde, p. 12



e) Soweit die Beschwerdefiihrenden die im angefochtenen Gesamtbauentscheid in
Ziffer 3.2 aufgeflihrte Position ,Weitere Kosten (Publikation, div. Fachberichte, etc.)" von
Fr. 818.85 rlgen, scheinen sie davon auszugehen, dass von dieser Position neben den
Kosten flr die Publikation noch andere Kosten erfasst werden. Dies ist aber nicht der Fall.
Die Gemeinde hat das Baugesuch sowohl im Anzeiger der Region Bern als auch im
Amtsblatt des Kantons Bern verdéffentlicht. Die Kosten hierfur belaufen sich auf Fr. 818.85
(Fr. 96.00 fur Publikation im Amtsblatt und Fr.722.85 fir zweimalige Publikation im
Anzeiger); diese konnen aufgrund der Rechnungen in den Vorakten nachvollzogen

werden.?!

Die Beschwerdefuhrenden sind der Ansicht, dass die Veréffentlichung des Baugesuchs
nicht notig gewesen sei, da die marginale Erweiterung des Futterungsplatzes keine
Einwirkungen auf die Nachbarschaft bzw. die Allgemeinheit habe. Gemass Art. 26 Abs. 1
BewD macht die Baubewilligungsbehdrde das Baugesuch durch Verdffentlichung bekannt.
Auf eine Bekanntmachung kann nur verzichtet werden, wenn Auswirkungen auf die
Nachbarschaft oder die Allgemeinheit ausgeschlossen sind. Das ordentliche
Baubewilligungsverfahren ist die Regel, das kleine Baubewilligungsverfahren die
Ausnahme. Im Zweifelsfall gilt der Grundsatz der grosseren Publizitat.?? Das Baugesuch ist
in jedem Fall zu verdffentlichen, wenn der Kreis der betroffenen Personen und
Organisationen nicht eindeutig bestimmt werden kann, die Gesetzgebung eine
Veroffentlichung vorsieht oder wesentliche 6ffentlichen Interessen berihrt werden (Art. 27
Abs. 5 BewD). Es ist nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde das Baugesuch publiziert
hat, ergibt sich doch aus dem Verzeichnis der Fachstellen und erforderlichen
Nebenbewilligungen des AGR?3, dass positive Entscheide Uber Zonenkonformitat gemass
Art. 25 Abs. 2 RPG und Art. 84 Abs. 1 BauG im Amtsblatt publiziert werden missen
(Art. 12 und 12b NHG?*). Die Kosten flr die amtliche Publikation stellen Auslagen im Sinne
von Art. 51 Abs.2 BewD dar. Diese sind von den Beschwerdefihrenden als
Gesuchstellende zu tragen (Art.29 Abs.3 GebR ,Zuséatzlich Kosten der
Publikationsorgane®; Art. 52 Abs. 1 BewD).

21Vgl. Rechnungen fiir Amtsblatt des Kantons Bern und fiir Anzeiger der Region Bern, Vorakten der Gemeinde,
p. 22 f.

22 \/gl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013,
Art. 35-35c N. 7, mit weiteren Hinweisen

28 Verzeichnis nach Art. 22 Baubewilligungsdekret bzw. der erforderlichen Nebenbewilligungen und
einzubeziehende Fachstellen bei Leitverfahren nach KoG (Verzeichnis der Fachstellen und erforderlichen
Nebenbewilligungen), einsehbar unter <http://www.jgk.be.ch>, Rubrik Baubewilligungen,
Baubeuwilligungsverfahren

24 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
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f) Zu prufen bleibt, ob die Verfahrenskosten insgesamt verhaltnismassig sind oder ob
es sich im konkreten Fall rechtfertigt, von einer vollen Kostenuberwalzung an die
Baugesuchstellenden abzusehen (vgl. Art. 52 Abs. 2 BewD). Es trifft zwar zu, dass die
Verfahrenskosten von Fr. 2'023.85 angesichts des kleineren Bauvorhabens mit Baukosten
von lediglich Fr. 7'000.00 als relativ hoch erscheinen. Sie machen fast 29 Prozent der im
Baugesuch angegebenen Baukosten aus. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die Hohe der
Baukosten nur bedingt relevant ist fiir die Bemessung der Bewilligungsgebiihren; weder
das kommunale noch das kantonale Gebuhrenrecht berlicksichtigen die Baukosten als
Bemessungsgrundlage. Massgeblich auf kommunaler Ebene ist hauptsachlich der
Aufwand fur die Prufung des Gesuchs. Die Baukosten sagen wenig uber den Aufwand der
Behdrden im Bewilligungsverfahren aus, verursacht doch bereits das Ausstellen einer
einfachen Baubewilligung einen gewissen Grundaufwand, der abzugelten ist. Die Praxis
zeigt auch, dass kleinere Vorhaben haufig verhaltnismassig mehr Aufwand verursachen
kdnnen als grOssere, insbesondere weil letztere in der Regel professionell vorbereitet
werden.?> Zu berlcksichtigen ist weiter, dass es sich um ein koordiniertes Verfahren
handelt, dass neben der Baubewilligung auch eine Gewasserschutzbewilligung sowie die
Zustimmung zum Bauen ausserhalb der Bauzone und die damit verbundenen
Publikationskosten umfasst. Das Vorhaben der Beschwerdefuhrenden musste von
mehreren Behdrden gepruft werden, was zu héherem Aufwand fuhrte. Zudem haben die
kantonalen Behdrden ihre Gebihren im Bereich des unteren Rahmens festgesetzt und
damit auch der Bedeutung des Geschéafts angemessen Rechnung getragen. Unter diesen
Umstanden stehen die Verfahrenskosten von Fr. 2'023.85 nicht in einem offensichtlichen
Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung. Sie sind deshalb im vorliegenden Fall
verhaltnismassig und es sind keine Grinde ersichtlich, die einen Verzicht auf die volle
Kostenliberwalzung an die Beschwerdefiihrenden rechtfertigen wirden. Die Beschwerde

erweist sich somit als unbegriindet.

5. Kosten

a) Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten bestehen vorliegend einzig aus einer

Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Diese wird festgesetzt auf Fr. 600.00 (Art. 103
Abs. 2 VRPG, Art. 19 Abs. 1 GebV).

25 \Vgl. BGer 2P.286/2006 vom 27. Februar 2007 E. 4.4
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Laut Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei

auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere

Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu

erheben. Die Beschwerdeflihrenden dringen mit ihren Rigen nicht durch. Sie gelten daher

als unterliegend und haben die Verfahrenskosten zu tragen.

b)

Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG in Verbindung mit

Art. 2 Abs. 1 Bst. b VRPG).

Entscheid

Die Baubeschwerde vom 18. Mai 2015 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten

werden kann.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.00 werden den Beschwerdeflihrenden auferlegt.
Sie haften solidarisch fiir den ganzen Betrag.
Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Ero6ffnung

Frauy. und Herrn X. , eingeschrieben
Baubewilligungsbehorde  der  Gemeinde  Vechigen, @ Gemeindeverwaltung,
eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, zur Kenntnis
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BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 3 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind

beizulegen.

Rf



