ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2014/54 Bern, 8. Dezember 2014

in der Beschwerdesache zwischen

A. ,

handelnd durch die Verwaltung,
Beschwerdeflihrerin 1

Herrn B.
Beschwerdeflihrer 2

Herrn C.

Beschwerdefiihrer 3

Frau D.
Beschwerdeflihrerin 4

Frau E.

Beschwerdefiihrerin 5

Herrn F.
Beschwerdeflihrer 6

Frau G.

Beschwerdefihrerin 7
alle vertreten durch Herrn Flrsprecher H.

und

Beschwerdegegner
sowie

Regierungsstatthalteramt Oberaargau, Schloss, 3380 Wangen an der Aare

Baubewilligungsbehorde der Stadt Langenthal, Jurastrasse 22, 4901 Langenthal

betreffend die Verfiigung des Regierungsstatthalteramtes Oberaargau vom 4. Marz 2014
(BBEW 32/2013; Umnutzung Kino K )



l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdegegner reichte am 14. Februar 2013 bei der Gemeinde Langenthal
ein Baugesuch ein fir die Umnutzung des ehemaligen Kinos K. ZU einem
Kulturlokal sowie fiir kleinere Umbaumassnahmen am bestehenden Gebaude. Gleichzeitig
beantragte er eine generelle Uberzeitbewilligung fiir Freitag und Samstag jeweils bis 03:30
Uhr. Das Kino K. befindet sich auf der Parzelle Langenthal Grundbuchblatt-
Nr. L. in der Kernzone von Langenthal. Gegen das Vorhaben erhoben unter

anderen die Beschwerdeflihrenden 1 bis 7 Einsprache.

2. Zusammen mit dem Baugesuch reichte der Beschwerdegegner eine bauakustische
Untersuchung der Gebaudehulle durch die Gartenmann Engineering AG ein. Diese kam
zum Schluss, dass mit der bestehenden Bausubstanz des alten Kinos ein Betrieb mit
einem  Musikschallpegel bis 76.9 dB(A) =zuldassig ware. Das zustandige
Regierungsstatthalteramt Oberaargau holte daraufhin zwei Berichte der Fachstelle
Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei ein (Fachstelle Larmakustik). Diese hielt fest,
nach einer Gebaudesa-nierung sei voraussichtlich ein héherer Musikschallpegel zulassig,
mdglich seien aber wahrscheinlich hoéchstens 90 - 95 dB(A). Der effektiv zulassige
Schallpegel kénne allerdings erst durch eine Messung nach der Bauvollendung festgelegt

werden.

3. Mit Gesamtentscheid vom 4. Marz 2014 erteilte das Regierungsstatthalteramt
Oberaargau die Baubewilligung sowie die gastgewerbliche Uberzeitbewilligung fiir Freitag
und Samstag jeweils bis 03:00 Uhr. Mittels Auflagen verfligte das Regierungsstatthalteramt
unter anderem, dass der im Lokal maximal zulassige Schallpegel nach Vollendung der
Umbauarbeiten durch die Fachstelle Larmakustik zu ermitteln sei und dass jahrlich
zusatzlich maximal sechs Anlasse mit héheren Musikschallpegeln bis zu 100 dB(A)

durchgefihrt werden dirfen.

4.  Gegen den Gesamtentscheid vom 4. Marz 2014 reichten die Beschwerdeflihrenden 1
bis 7 am 4. April 2014 Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des

Kantons Bern (BVE) ein. Sie beantragen die Aufhebung des angefochtenen Entscheides



und die Erteilung des Bauabschlags. Die Beschwerdefiuhrenden machen insbesondere
geltend, das Vorhaben sei nicht zonenkonform und widerspreche den anwendbaren
Larmschutzvorschriften. Weiter rligen sie, es sei zu Unrecht auf einen Parkplatznachweis
sowie die Erstellung einer behindertengerechten Toilette verzichtet worden. Zudem habe
die Vor-instanz ihr rechtliches Gehor verletzt, da sie ein Bereinigungsgesprach
durchgefiihrt habe, ohne die Einsprecher einzuladen, und eine Rechtsverwahrung der

Beschwerdefiihrenden 6 und 7 nicht vorgemerkt worden sei.

5. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet!, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten sowie eine Stellungnahme der Fachstelle

Larmakustik ein.

Die Stadt Langenthal und das Regierungsstatthalteramt beantragen die Abweisung der
Beschwerde. Der Beschwerdegegner beantragt ebenfalls die Abweisung der Beschwerde
und fdhrt zur Begrindung insbesondere aus, das ehemalige Kino befinde sich in der
Kernzone, in der kulturelle, kommerzielle und gastgewerbliche Dienstleistungen
zonenkonform seien. Was die Larmimmissionen betreffen, habe die Vorinstanz zu Recht
erkannt, dass das Vorhaben die Planungswerte einhalte. Es sei zudem von Bedeutung,

dass im geplanten Lokal "M. nicht nur Konzerte angeboten, sondern
beispielsweise auch Lesungen oder Filmvorfihrungen durchgeflihrt werden sollen. Zudem
liege der Fokus nicht auf Grossanlassen und das Lokal werde nur an wenigen Tagen pro
Woche gedffnet sein. Zur Gewahrleistung eines effektiven Larmschutzes seien diverse
bauliche Massnahmen geplant und mittels eines Sicherheitsdienstes und mehreren

betrieblichen Auflagen werde auch der Sekundarlarm ausreichend eingedammt.

6. In der Folge fiuhrte das Rechtsamt im Beisein der Verfahrensbeteiligten und einer
Vertretung der Fachstelle Larmakustik einen Augenschein mit Instruktionsverhandlung
durch und edierte bei der Stadt Langenthal und dem Regierungsstatthalteramt Listen der
Gastgewerbebetriebe von Langenthal. Anschliessend gab es den Beteiligten Gelegenheit,
sich zum Protokoll des Augenscheins zu aussern. Gleichzeitig gab das Rechtsamt

bekannt, die BVE werde im Falle einer Bestdtigung des angefochtenen Entscheides

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)



voraussichtlich die verfigten Auflagen zum geplanten Betrieb ergadnzen. Die Parteien
erhielten Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Die eventuellen zusatzlichen Auflagen

bzw. Erganzungen gemass Verfiigung vom 11. Juli 2014 lauten wie folgt:?

Ziff. 4.4.5.3: Es durfen maximal sechs Anlasse pro Jahr mit Musikschallpegeln bis zu
100 dB(A) durchgeflihrt werden. Fir jeden dieser Anldsse ist jeweils eine
Einzelbewilligung F nach Art. 7 Abs. 1 GGG einzuholen.

Ziff. 4.4.7.2: Die Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei hat den
maximal zulassigen Schallpegel nach Vollendung der Bau- bzw. Umbauarbeiten zu
ermitteln. Die maximal zuldssigen Schallpegel miissen so festgelegt werden, dass fiir
die betroffene Anwohnerschaft nicht mehr als geringfiigige Stdérungen entstehen,

mindestens sind die Richtwerte des Cercle Bruit einzuhalten.

Ziff. 4.4.7.6: Bei Musikbetrieb und in jedem Fall ab 22.00 Uhr missen sémtliche

Fenster und Tiiren geschlossen gehalten werden.

Ziff. 4.4.7.7: Mit Ausnahme der Anldsse geméss Ziff. 4.4.5.3 darf fiir s&mtliche Anldsse
nur jene betriebseigene Musik- und Lautsprecheranlage benutzt werden, die bei der
Untersuchung geméss Ziff. 4.4.7.2 verwendet wurde. Wird die Anlage oder relevante
Teile davon ersetzt, ist eine neue Untersuchung vorzunehmen und die zuldssigen

Schallpegel sind allenfalls neu festzulegen.

Ziff. 4.4.7.8: Personenansammlungen im Freien sind auf geeignete Art und Weise zu

verhindern bzw. nicht gestattet.

Ziff. 4.4.7.9: Der Innenhof auf der Stidostseite des Gebaudes darf wahrend 6ffentlichen

und privaten Anldssen nicht benutzt werden.

Ziff. 4.4.7.10: Der nordseitige Zugang (lber die Parzelle N. darf fiir
Anlieferungen und Abtransporte von Montag bis Samstag nur von 7.00 Uhr bis 22.00
Uhr und am Sonntag nur von 9.00 Uhr bis 22.00 Uhr benutzt werden.

Ziff. 4.4.8.1: An den Anldssen geméss Ziff. 4.4.5.3 und an Grossanldssen hat eine
professionelle Sicherheitspatrouille um das Gebaude zu patrouillieren und nétigenfalls

fur Ruhe und Ordnung zu sorgen.

Ziff. 4.4.8.2: An den Anldssen gemdéss Ziff. 4.4.5.3 und an Grossanlédssen ist zudem
ein anlassbezogenes Sicherheits- und Ordnungskonzept fur die Parkierung und

Verschiebung von an- und abreisenden Besuchern auszuarbeiten.

2 Leseart: Normalschrift = Auflagen der Vorinstanz; Kursivschrift = Erganzungen BVE



Die Beschwerdeflihrenden hielten in ihrer Stellungnahme vom 28. August 2014 dazu fest,
sie seien bereit, entgegen ihres urspriinglichen Antrages der Bewilligung mit zusatzlichen
Auflagen zum Larmschutz zuzustimmen und auf das Festhalten an den weiteren Riigen zu
verzichten. Dies aber nur, sofern die vom Rechtsamt vorgeschlagenen Auflagen noch

weiter erganzt wirden und zwar wie folgt:

Ziff. 4.4.5.1: Erganzung: Von der Betriebsbewilligung ist den Beschwerdefiihrern

Kenntnis zu geben.

Ziff. 4.4.5.3: Erganzung: Der Musikbetrieb mit bis zu 100 dB(A) ist zeitlich auf bis
spétestens 23.00 Uhr beschrénkt.

Ziff. 4.4.5.4: Neu: Die Abluft aus dem Fumoir und aus den Offentlich zugénglichen

Raumen ist tiber Dach abzufiihren.

Ziff. 4.4.7.2: teilweise Erganzung: Die Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der
Kantonspolizei hat den maximal zuldssigen Schallpegel unter Einbezug derjenigen
Schall-immissionen, welche (ber die Liiftungsanlagen nach aussen gelangen, nach
Vollendung der Bau- bzw. Umbauarbeiten zu ermitteln. Die maximal zuldssigen
Schallpegel missen in der Betriebsbewilligung so festgelegt werden, dass fir die
betroffene Anwohnerschaft nicht mehr als geringfligige Stérungen entstehen,

mindestens sind die Richtwerte des Cercle Bruit einzuhalten.

Ziff. 4.4.8.1 und 4.4.8.2: Es ist zu definieren, dass Anldsse mit (iber 300 Besuchern als

Grossanlésse gelten.

Der Beschwerdegegner akzeptierte in seiner Stellungnahme vom 1. September 2014
grundsatzlich alle vom Rechtsamt in der Verfigung vom 11. Juli 2014 aufgefiihrten
Erganzungen, forderte aber gewisse Prazisierungen. So hielt er fest, die Formulierung in
Ziff. 4.4.7.7 konne zu stossenden Auswirkungen fihren: Falle ein Teil der Musikanlage
wenige Tage vor einem Konzert aus und musse ein Ersatz beschafft werden, reiche die
Zeit fur eine neue behdrdliche Untersuchung kaum aus. Weiter sei es in der Praxis nicht
selten, dass Kleinklnstler ihr eigenes Equipment mitnehmen wollten. In beiden Fallen ware
man gezwungen, eine der sechs Bewilligungen fir musikschallintensivere Anlasse fir
einen larmschutzrechtlich unproblematischen Anlass in Anspruch zu nehmen. Es sei daher
eine andere Formulierung zu wahlen, wonach auch bei Ersatz von Anlagen und Teilen
davon der maximal zuldssige Musikschallpegel jederzeit einzuhalten sei, wobei die
Einhaltung der Pegelgrenze den Behdrden belegbar sein misse. Bei Ziff. 4.4.7.10 sei zu

prazisieren, dass nur Abtransporte untersagt seien, die geeignet seien, die Nachtruhe zu



stéren. Dies sei beispielsweise nicht der Fall, wenn ein einzelner Kiinstler mit einer Gitarre
als "Handgepack" den Ausgang benutze. Ziff. 4.4.8.1 sei mit der Formulierung "soweit
erforderlich" zu prazisieren. Es erfordere namlich nicht jeder Grossanlass eine
Sicherheitspatrouille; so kdénne beispielsweise eine Lesung mit Pedro Lenz viele Leute

anziehen, ohne dass Sicherheitsprobleme entstlinden.

Mit Schreiben vom 15. September 2014 hielten die Beschwerdefiihrenden fest, sie
stimmten den Anderungsvorschldgen des Beschwerdegegners vom 1. September 2014 zu,
sofern dieser auch ihre eigenen Vorschlage vollumfanglich akzeptiere. Der
Beschwerdegegner hielt aber mit Eingabe vom 15. September 2014 fest, die Forderung,
dass an den sechs Einzelanlassen pro Jahr der héhere Schallpegeln bis 100 dB(A) nur bis

23.00 Uhr erlaubt sei, kdnne nicht akzeptiert werden.

7. In ihren Schlussbemerkungen stellten sich die Beschwerdefihrenden auf den
Standpunkt, die Umnutzung und die Erteilung einer generellen Uberzeitbewilligung kénne
nur dann bewilligt werden, wenn samtliche durch das Rechtsamt vorgeschlagenen
Auflagen und zusatzlich auch die von ihnen selbst verlangten erganzten Auflagen und
Bedingungen aufgenommen wurden. Ansonsten sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Der Beschwerdegegner hielt nochmals fest, der Forderung der
Beschwerdeflhrenden, bei den sechs Einzelanlassen den héheren Musikschallpegel nur
bis 23.00 Uhr zuzulassen, kénne nicht zugestimmt werden und die Personenzahl sei kein
taugliches Kriterium fir die Definition der Grossanldsse. Weiter seien die von den
Beschwerdeflihrenden verlangten Erganzungen zu den Auflagen in Ziff. 4.4.5.4 und Ziff.
4.4.7.2 nicht erforderlich. Die Parteien konnten sich somit nicht vollstandig auf einen

einheitlichen Standpunkt betreffend zusatzlichen Auflagen einigen.

8. Auf die Rechtsschriften und vorhandenen Akten wird, soweit fir den Entscheid

relevant, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.



Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG3. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann
er —unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das fiir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG* innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde

zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde und die zustandige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG in Verbindung mit
Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdefiihrenden haben sich am Baubewilligungsverfahren
als Einsprecher beteiligt und sind durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert
und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerdeflhrerin 1, eine Stockwerk-
eigentiimergemeinschaft, hat an einer ausserordentlichen
Stockwerkeigentiumerversammlung vom 21. Marz 2014 ihre Verwaltung erméchtigt, Herrn
Flrsprecher J. mit der Beschwerdefliihrung zu beauftragen. Auf die form- und

fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Verletzung des rechtlichen Gehors

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe ein
Bereinigungsgesprach durchgefiihrt ohne sie als Einsprechende einzuladen. Dadurch sei

ihr rechtliches Gehor verletzt worden.

b)  Aus den Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz am 16. Juli 2013 eine Besprechung
vor Ort durchgefuhrt hat. Eingeladen und anwesend waren mehrere Vertreter des
Beschwerdegegners, der Gemeinde und der Fachstelle Larmakustik. Die Einsprechenden

dagegen waren zu diesem Termin nicht eingeladen worden. In den Verfigungen der Vor-

3 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)



instanz wird die durchgeflihrte Verhandlung teilweise als Augenschein und teilweise als

Bereinigungsgesprach bezeichnet.®

c) Fuhrt die Behdrde einen Augenschein und/oder eine Instruktionsverhandlung durch,
sind — ausser in hier nicht relevanten Ausnahmefallen — alle Parteien berechtigt, daran
teilzunehmen (Art. 22 VRPG).®* Wird einer Partei die Teilnahme ohne Vorliegen eines
Ausschlussgrundes verweigert, verletzt dies deren Mitwirkungsrecht und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV7 und Art. 26 Abs. 2 KV8) sowie den
Anspruch auf Gleichbehandlung und ,Waffengleichheit* im Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV).
Das Gleiche gilt bei Bereinigungsgesprachen: Fuhrt die Leitbehdrde mit anderen Behérden
und/oder Fachstellen ein Bereinigungsgesprach gemass Art. 8 KoG durch, steht es ihr
zwar offen, ob sie die Parteien dazu beizieht (Art. 8 Abs. 3 KoG). Falls jedoch eine der
Parteien eingeladen wird, missen auch alle anderen Parteien die Mdglichkeit erhalten, am
Bereinigungsgesprach teilzunehmen.® Wird lediglich die Bauherrschaft eingeladen, nicht
aber die Einsprechenden, verstdsst dies gegen deren Anspruch auf rechtliches Gehoér und

die darin verkdrperten Mitwirkungsrechte sowie den Anspruch auf Gleichbehandlung.

d) Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér ist eine grundlegende
Verfahrensgarantie, die als verfassungsmassiges Recht® auch im
Baubeuwilligungsverfahren gilt (vgl. Art. 1 Abs. 2 BewD i.V.m. Art. 21 ff. VRPG""). Das
Recht, angehoért zu werden, ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt grundsatzlich zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides, ungeachtet der Erfolgsaussichten in der
Sache selbst. Nach der Praxis des Bundesgerichts kann allerdings eine Gehdrsverletzung
im Rechtsmittelverfahren ,geheilt* werden, sofern die obere Instanz dieselbe
Uberprifungsbefugnis hat wie die verfiigende Behérde, den Beschwerdefiihrenden daraus

kein Nachteil erwachst und es sich nicht um eine besonders schwere Verletzung der

5 Vorakten, p. 263 ff.

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog: Kommentar zum Gesetz (iber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern
1997, Art. 22 N 2 f.

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

8 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

9 Walter Zbinden Heidi, Kurzkommentar zum Koordinationsgesetz, in: KPG-Bulletin 2/1996 S. 23 f.

10 Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)
1 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)



Parteirechte handelt.’> Auch bei einer schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehdrs kann von einer Ruckweisung der Sache an die Vor-instanz abgesehen werden,
wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnoétigen Verzdgerungen flhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu

vereinbaren ware.3

e) Die von der Vorinstanz begangene Gehdrsverletzung wurde im Verfahren vor der
BVE, der gemass Art.40 Abs. 3 BauG als Beschwerdeinstanz die volle
Uberprifungsbefugnis zukommt, geheilt. Das Rechtsamt hat am 3. Juli 2014 einen
Augenschein mit Instruktionsverhandlung durchgefuhrt, an dem alle Verfahrensbeteiligten
teilnehmen konnten und an dem auch ein Vertreter der Fachstelle Larmakustik anwesend
war. Es ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefihrenden durch die Heilung der
Gehorsverletzung ein  Nachteil erwachsen wirde. Sie haben ihre Rechte im
Beschwerdeverfahren vollumfanglich wahrnehmen kdénnen und ihnen ist durch den
Verfahrensmangel kein materieller Nachteil entstanden. Eine Aufhebung des Entscheids
mit Rickweisung an die Vorinstanz wirde zu einer unndtigen Verfahrensverlangerung
fuhren; es ist daher davon abzusehen. Die Gehérsverletzung ist allerdings bei der

Kostenverlegung zu berticksichtigen.

3. Zonenkonformitat

a) Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, das Vorhaben sei nicht zonenkonform
und koénne bereits aus diesem Grunde nicht bewilligt werden. Das ehemalige Kino
K. befinde sich in der Kernzone von Langenthal, die flr eine gemischte Nutzung
bestimmt sei. Gemass Art. 42 ff. GBR' miussten sich aber Neu- und Umbauten in das
bestehende Bauvolumen einordnen und die Typologie der Gebaude durfe nicht verandert
werden. Auch die Nutzungsart habe sich in den bestehenden Rahmen einzufligen. Die
Umnutzung eines ruhigen Kinobetriebs in eine Musikhalle mit Offnungszeiten taglich bis

00:30 Uhr und einer generellen Uberzeitbewilligung an Freitagen und Samstagen bis 03:00

12BGE 129 1 129 E. 2.2.3, 126 | 68 E. 2; Merkli/Aeschlimann/Herzog Kommentar zum bernischen VRPG, 1997,
Art. 21 N 16

8BGE 132V 387 E. 5.1
4 Baureglement der Stadt Langenthal vom 30. November 2003 (GBR)
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Uhr sprenge den Ublichen Rahmen der Kernzone von Langenthal. Die BVE habe zudem
bereits einmal entschieden, dass ein Betrieb mit genereller Uberzeitbewilligung in einer

Kernzone nicht zonenkonform sei.

Der Beschwerdegegner halt dem entgegen, es sei geplant, im bestehenden Gebaude
eines ehemaligen Kinos weiterhin kulturelle Dienstleistungen anzubieten. Daher werde
nicht etwas Neues in die Kernzone eingefligt. Es gebe zudem in der Kernzone von
Langenthal mehrere Restaurants und auch Bars mit Uberzeitbewilligungen, die alle als
zonenkonform galten. Auch Lokale, die Musikveranstaltungen anbdéten und Uber eine
Uberzeitbewilligung verfiigten, seien in der Kernzone oder direkt daran angrenzend

vorhanden, beispielsweise die Markthalle und der Kulturtreff O.

b) Das ehemalige Kino K. befindet sich in der Kernzone von Langenthal. Laut
Art. 41 Abs. 1 GBR umfasst die Kernzone das gewachsene Zentrum der Stadt, dessen
nutzungsmassige Vielfalt und bauliche Eigenart erhalten und weiterentwickelt werden soll,
dies insbesondere in Bezug auf den offentlichen Raum. Die Absatze 2 und 3 der
Bestimmung legen fest, dass die Kernzone flir eine gemischte Nutzung (Dienstleistungen,
Verkauf, Gewerbe, Wohnen) bestimmt ist und die Erdgeschossflachen entlang 6ffentlich
zuganglicher Bereiche flr Nutzungen mit Publikumsverkehr und flr Arbeitsplatze bestimmt
sind. Die von den Beschwerdefilhrenden ins Feld geflhrten Art. 42 ff. GBR enthalten
dagegen keine Bestimmungen zur Art der zulassigen Nutzung, sondern regeln die
Bauweise und das Verfahren. So sehen sie beispielsweise vor, dass Neubauten in der
Kernzone nur auf der Grundlage einer Uberbauungsordnung (UeO) erstellt werden diirfen,
Umbauten dagegen auch ohne UeO bewilligt werden kénnen, sofern das bestehende
Bauvolumen und die Typologie des Gebaudes nicht verandert werden. Das umstrittene
Vorhaben beinhaltet in erster Linie eine Umnutzung eines bestehenden Gebaudes und
eine generelle Uberzeitbewilligung. Die damit zusammenhéngenden Umbauarbeiten sind
geringfugig und betreffen hauptsachlich das Gebaudeinnere. Sie verandern das Volumen

und die Typologie des Gebaudes nicht; eine UeO ist daher nicht erforderlich.

c) Die Stadt Langenthal vertritt die Auffassung, der geplante Betrieb entspreche den
Nutzungsbestimmungen ihrer Kernzone und sei zonenkonform. Die Kernzone sei fiur
gemischte Nutzungen mit Dienstleistungen, Verkauf, Gewerbe und Wohnen bestimmt. Die
vielfaltige Nutzung in der Kernzone solle nicht nur erhalten, sondern auch weiterentwickelt

werden. Es handle sich um eine typische innerstadtische Zone, in der weder dem Wohnen
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noch dem Gewerbe der Vorrang zukomme. Beide Nutzungen seien zuldssig, wobei die
Gewerbenutzung im Hinblick auf die Belebung des Ortszentrums ausdricklich erwtinscht
sei. Es seien auch Verkaufsgeschafte oder Gastgewerbebetriebe zugelassen, die einen
regen Publikumsverkehr ausldsten. Es gebe keine Beschrankungen hinsichtlich der Grésse
eines einzelnen Betriebes und der zulassige Nutzungsmix entspreche der Zuordnung der

Kernzone zur Larmempfindlichkeitsstufe (ES) .

d) Die Auffassung der Stadt Langenthal, die bei der Umschreibung ihrer Bauzonen und
der Auslegung der entsprechenden Bestimmungen Autonomie geniesst', ist nicht zu
beanstanden: Kernzonen umfassen in der Regel Gebiete mit besonders intensiver Nutzung
im Ortskern und sind fir Geschéafts- und Blrobauten und weitere mit der Zentrumsfunktion
verbundene Dienstleistungsbetriebe bestimmt. Dazu gehdren regelmassig auch Gast- und
Unterhaltungsgewerbe.’® Ein Kulturlokal, in dem Konzerte, Lesungen, Filmvorfiihrungen
etc. stattfinden, ist in einer solchen Zone im Ortszentrum grundséatzlich zonenkonform. Die
hier relevante kommunale Bestimmung in Art. 41 GBR erwahnt zwar Gastgewerbe- und
Kulturlokale nicht ausdricklich. Solche Betriebe gehdren aber zu den in der Bestimmung
erwdhnten Dienstleistungs- und Gewerbebetrieben. Da die Zonenvorschriften von Langen-
thal zudem  ausdricklich eine  nutzungsmassige  Vielfalt anstreben  und
Erdgeschossbereiche fur Nutzungen mit Publikumsverkehr vorbehalten, ist es
nachvollziehbar und rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Stadt Langenthal und die
Vorinstanz das Vorhaben als zonenkonform betrachten. Dies umso mehr, als sich in der
Kernzone von Langenthal bereits viele Gastgewerbebetriebe befinden, darunter auch
solche, die Konzerte und kulturelle Veranstaltungen anbieten. Dies unterscheidet denn
auch die Situation in Langenthal von dem von den Beschwerdefiihrenden erwahnten Fall,
in dem die BVE die Zonenkonformitat eines Betriebs mit Uberzeitbewilligung in der
Kernzone verneinte (BVR 2008, S. 187 ff.). Jener Entscheid betraf eine kleine landliche
Gemeinde mit rund 2'500 Einwohnern, deren kommunalen Bestimmungen in der Kernzone
nur stille Gewerbe zulassen und in der es noch keine Betriebe mit Uberzeitbewilligung gab.
Langenthal dagegen ist das stadtische Zentrum des Oberaargaus mit tber 15'000
Einwohnern, weist bereits 17 Betriebe mit einer generellen Uberzeitbewilligung auf und

I&sst in der Kernzone nicht nur stilles, sondern auch massig stérendes Gewerbe zu.

5 BVR 2010 S. 113 E. 3.4 mit Hinweisen

16 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl., Band Il, Bern 2010, Art. 72
-74 N. 14a
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e) Was die von den Beschwerdefihrenden beflrchteten Larmimmissionen betrifft, ist
bei der Beurteilung der Zonenkonformitat nicht auf die mit dem Bauvorhaben verbundenen
konkreten Immissionen abzustellen. Es ist nur abstrakt zu prifen, ob ein bestimmtes
Vorhaben zu den in den Nutzungsvorschriften typisierten Kategorien von zulassigen oder
unzulassigen Bauten und Anlagen gehort. Ob die konkreten Immissionen des Vorhabens
das zulassige Mass Uberschreiten, ist separat gestitzt auf das USG zu beurteilen (dazu

Erwagungen 4 und 5).

f) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Zonenkonformitat

des geplanten Kulturlokals bejaht hat.

4, Larmimmissionen

a) Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, die Umnutzung des alten Kinogebdudes
zu einem Konzertlokal fihre zu unzumutbaren Larmimmissionen fir die Nachbarn. Die
Beeintrachtigung der Anwohner werde dadurch verstarkt, dass an sechs Anlassen pro Jahr
ein Uber den Planungswerten liegender Musikschallpegel erlaubt werde und das Lokal
aufgrund der generellen Uberzeitbewilligung freitags und samstags jeweils bis 3.00 Uhr in
Betrieb sei. Weiter rligen sie insbesondere, dass es nicht angehe, den maximal zulassigen
Musikschallpegel erst im Nachhinein zu bestimmen. Dieser misse bereits im

Gesamtentscheid verbindlich festgelegt werden.

b) Das vom Beschwerdegegner geplante Kulturlokal ist ein Betrieb, der Larmemissionen
verursacht. Es handelt sich um eine ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG'” und
Art. 2 Abs. 1 LSV'® die den bundesrechtlichen Umweltschutz- und
Larmschutzbestimmungen unterliegt. Gemass diesen Bestimmungen sind Larmemissionen
zunachst unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so
weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip; Art. 11 Abs. 2 USG). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen trotz vorsorglicher Emissionsbegrenzung schadlich oder lastig werden, sind
die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Art. 11 Abs. 3 USG). Emissionsbegrenzungen

sind beispielsweise technische, bauliche oder betriebliche Massnahmen, die die

17 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
18 Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (SR 814.41)
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Erzeugung oder die Ausbreitung des Larms verhindern oder verringern (Art. 2 Abs. 3 LSV).
Ob die Voraussetzungen einer verscharften Emissionsbegrenzung gegeben sind, haben
die Behdrden anhand der Belastungsgrenzwerte zu beurteilen. Dabei gelten im Bereich
des Larmschutzes flr Altanlagen sogenannte Immissionsgrenzwerte (Art. 13 LSV). Diese
sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung
Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich
stéren (Art. 15 USG). Fir die Errichtung neuer ortsfester Anlagen gelten dagegen tiefere
Werte, sogenannte Planungswerte (Art. 23 USG, Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 Bst.
b LSV). Als Stichtag fur die Abgrenzung von Alt- und Neuanlagen gilt grundsatzlich das
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985.° Fiihrt die Anderung einer Altanlage, die bisher
nur geringfligig Larm verursachte zu deutlich hbéheren Larmimmissionen, sind die
Vorschriften fir Neuanlagen einzuhalten.?® Es wirde dem Sinn des Gesetzes
widersprechen, wenn bestehende Anlagen, die beim Inkrafttreten der massgeblichen
Larmschutzvorschriften noch keinen stérenden Larm verursachten, bei einem spateren
Ausbau mehr Larm erzeugen durften als Anlagen, die nach dem Inkrafttreten der
erwahnten Vorschriften erstellt wurden.?' Beim ehemaligen Kino K. handelt es
sich um ein Gebaude, das lange vor Inkrafttreten des USG, namlich bereits 1926 erstellt
und 1931 zu einem Kino umgebaut wurde.?? Da aber neu ein Betrieb mit genereller
Uberzeitbewilligung und gelegentlichen Konzerten geplant ist, ist mit héheren und auch in
der Nachtzeit anfallenden Larmimmissionen zu rechnen. Das Vorhaben ist daher als neue
Anlage zu qualifizieren und als massgebende Belastungsgrenzwerte gelten die

Planungswerte.

c) Der Bundesrat hat in der LSV und in den Anhangen dazu Belastungsgrenzwerte fur
bestimmte Larmarten festgelegt. Fir den durch die Gaste und die Musik eines Lokals
verursachten Larm fehlen allerdings spezifische Belastungsgrenzwerte.?> Die
Larmimmissionen sind daher im Einzelfall nach Art. 15 USG unter Bericksichtigung von
Art. 19 und Art. 23 USG zu beurteilen, wobei bei der vorliegenden Neuanlage die
Planungswerte gemass Art. 25 USG massgeblich sind.?* Die Rechtsprechung hat

19 BGE 123 11 325 E. 4clcc

20 BGE 123 Il 325 E. 4c/aa; Schrade/Wiestner, in Kommentar USG, 2001, Art. 18 N. 25; Robert Wolf, in
Kommentar USG, 2000, Art. 25 N 46; VGE 2009/81 vom 30. Juni 2009, VGE 2011/333 vom 3. April 2012 E. 3.1

21 BGer 1A.195/2006 vom 17. Juli 2007 E. 2.5.1

22 \/gl. Beschreibung des Gebaudes im Bauinventar der Stadt Langenthal

23 BGE 123 I 325 E. 4d/aa;

24 Art. 40 Abs. 3 LSV, BGE 133 11 292 E. 3.3, 126 11 366 E. 2c; BVR 2002 S. 356 E. 2¢
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festgelegt, dass — in Ermangelung spezifischer Planungswerte — neue ortsfeste Anlagen
héchstens geringfligige Stérungen verursachen diirfen.?> Bei der Beurteilung im Einzelfall
sind neben der zonenmassigen Zuordnung und der entsprechenden Empfindlichkeitsstufe
auch der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die Immissionen auftreten, zu

berlicksichtigen.26

d) Die Vorinstanz hat zur Beurteilung der Larmimmissionen und zur Priifung des vom
Beschwerdegegner eingereichten Larmgutachtens die nach Art. 3 Abs. 2 KLSV#
zustandige Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei Bern beigezogen.?® Die
Fachstelle hielt in einem ersten Fachbericht?® Folgendes fest: Das eingereichte Gutachten
der Gartenmann Engineering AG komme zum nachvollziehbaren Fazit, dass in der
bestehenden Bausubstanz ein Musikschallpegel von maximal 76.9 dB(A) zulassig ware.
Dies bedeute, dass im Lokal nur Hintergrundmusik abgespielt werden kdnnte; ein
Betriebskonzept mit Musikkonzerten dagegen nicht umsetzbar sei. Nach einer baulichen
Sanierung seien voraussichtlich hdhere Schallpegel zwischen 90 - 95 dB(A) moglich. Der
effektiv zuldssige Schallpegel konne aber erst mittels einer Messung nach der
Bauvollendung festgelegt werden. Es sei aber eher zu erwarten, dass ein Betriebskonzept,
das regelmassig laute Veranstaltungen vorsehe, insbesondere Live-Konzerte mit
Schallpegeln von 96 - 100 dB(A), kaum umsetzbar sei. Kulturelle Veranstaltungen seien
zwar durchaus moglich, aber die Gebaudehllle sei wahrscheinlich auch nach einer
Sanierung nicht fir einen lauten Musikbetrieb geeignet. Ein regelmassiger lauter
Konzertbetrieb mit mehreren hundert Gasten fuhre auch hinsichtlich des Sekundarlarms zu
mehr als geringfiigigen Larmimmissionen. Wenn das Kulturlokal dagegen anderes als laute
Anlasse anbiete, misse nur mit gelegentlichen Larmstdrungen gerechnet werden. Mit
einem entsprechenden Ordnungsdienst kénne der Sekundarlarm in Grenzen gehalten
werden. Weiter hielt die Fachstelle fest, eine allfdllige Uberzeitbewilligung sei in einem

ortsublichen und auf die bereits bestehenden Betriebe angepassten Rahmen zu wahlen.

25 BGE 130 11 32 E. 2.2; VGE 2011/333 vom 3. April 2012 E. 3.3
26 BGE 133 11 292 E. 3.3 mit Hinweisen, BVR 2003 S. 423 E. 2d, 2002 S. 356 E. 2c, 2000 S. 122 E. 4c
27 Kantonale Larmschutzverordnung vom 14. Oktober 2009 (KLSV; BSG 824.761)

28 Fachbericht der Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei Bern vom 28. Marz 2013, Vorakten
p. 56 ff.

29 Fachbericht vom 25. April 2013, Vorakten p. 79 ff.
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Uberzeitbetriebe sollten zudem mit einem Fumoir ausgestattet sein und der Konsum von

Essen und Getranken ausserhalb des Lokals sei nach 22.00 Uhr zu untersagen.

e) Nach Erhalt des Fachberichts und einem von der Vorinstanz durchgefiihrten
Bereinigungsgesprach Uberarbeitete der Beschwerdegegner sein Betriebskonzept. Das
aktuelle Konzept?® sieht vor, unterschiedlichsten Kulturschaffenden eine Plattform zu bieten
und Veranstaltungen, wie Konzerte, Jamsessions, Comedy, Filmvorfliihrungen,
Ausstellungen, Lesungen, Theater etc. anzubieten. Das Lokal soll vorwiegend an den
Wochenenden gedffnet sein, teilweise sollen aber, wenn die Kiinstler und Kiinstlerinnen
nicht anders verfugbar sind, auch Veranstaltungen an Wochentagen stattfinden. Daneben
ist auch ein Barbetrieb vorgesehen; allerdings wird dieser nur wahrend den kulturellen

Anlassen betrieben.

Die Fachstelle Larmakustik halt dazu in ihrem zweiten Bericht vom 5. September 2013
fest’', das geanderte Konzept sei auf eine nach der Schlussabnahme definierten
maximalen Schallpegel ausgelegt und sehe nur noch maximal sechs laute Anlasse mit
Musikschallpegel bis zu 100 dB(A) vor. Weiter sei neu auch der Einbau eines Fumoirs
vorgesehen. Mit dem breit abgestitzten Kulturkonzept wiirden auch weniger larmintensive
Gaste angesprochen, was sich positiv auf die Larmimmissionen auswirke. Das Konzept
erfllle die wesentlichen Forderungen, die anlasslich des Bereinigungsgespraches diskutiert

worden seien.

Im Beschwerdeverfahren fiihrte die Fachstelle Larmakustik in einer Stellungnahme
erganzend aus, das mit dem angefochtenen Entscheid bewilligte Kulturlokal fiihre zu nicht
mehr als gelegentlichen Larmstérungen der Anwohnerschaft und halte daher die
Planungswerte ein. Die im Entscheid enthaltenen Auflagen verhinderten einen lauten
Konzertbetrieb. Eine Ausnahme bildeten jahrlich sechs Anlasse, an denen
Musikschallpegel bis 100 dB(A) =zuldssig seien. Diese Anldsse seien in
Einzelbewilligungsverfahren zu beurteilen (Festwirtschaftsbewiligung F nach Art. 7
GGG*).

30 VVorakten, p. 196 ff.
31 Vorakten, p. 92 f.
32 Gastgewerbegesetz vom 11. November 1993 (GGG; BSG 935.11)
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f) Die Fachstelle Larmakustik, die Uber eine grosse Erfahrung in der Beurteilung der
durch Gastgewerbe- und Unterhaltungsbetriebe verursachten Larmimmissionen verfiigt,
legt in ihrem Bericht (iberzeugend und nachvollziehbar dar, dass der geplante Betrieb des
Beschwerdegegners mit dem (berarbeiteten Betriebskonzept und unter Einhaltung
gewisser Auflagen zu nicht mehr als geringfligigen Larmimmissionen in der Nachbarschaft
fuhrt und damit die Planungswerte einhalt. Die BVE sieht keinen Grund, von dieser
Fachmeinung abzuweichen: Hinsichtlich des kiinftig im Lokal entstehenden Larms ist
entscheidend, dass der Beschwerdegegner diverse bauliche Massnahmen zur
Schallddmmung ausfilhren wird und der im Lokal zuldssige Schallpegel nach der
Umbauvollendung durch die Fachstelle Larmakustik ermittelt und festgelegt werden wird
(Auflage in Ziff. 4.4.7.2 des angefochtenen Entscheides). Dieser Maximalpegel wird so
festgelegt, dass der Betrieb die Planungswerte einhadlt. So wird gewahrleistet, dass im
Lokal keine Konzerte, Feste oder Ahnliches durchgefihrt werden dirfen, die zu mehr als

geringflgigen Stérungen flhren.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrenden ist das Vorgehen, erst nach der
geplanten Sanierung der Bausubstanz den maximalen Schallpegel zu ermitteln, zulassig.
Es ist zwar richtig, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung die zu erwartenden
Immissionen eines Vorhabens grundsatzlich schon im Baubewilligungsverfahren ermittelt
werden mussen. Es widersprache dem Grundsatz der Vorsorge nach Art. 1 Abs. 2 und
Art. 25 USG, die Abklarungen Uber die Einwirkungen der Anlage und den Erlass von Mass-
nahmen zur Begrenzung der Larmemissionen auf einen Zeitpunkt nach der Erstellung bzw.
der Inbetriebnahme der Anlage zu verschieben.?® Dies bedeutet, dass ein allgemeiner
Hinweis auf die einzuhaltenden gesetzlichen Bestimmungen nicht gentgt, sondern im
Baubewilligungsverfahren eine Untersuchung und Beurteilung vorzunehmen ist. Dies ist im
vorliegenden Fall erfolgt. Die Untersuchungen der Fachstelle Larmakustik haben ergeben,
dass im ehemaligen Kino K. ein Kulturlokal geflihrt werden kann, das die
Planungswerte einhalt. Auch Massnahmen zur Begrenzung der Larmemissionen wurden
bereits geprift und mittels Auflagen angeordnet. Dazu gehdrt unter anderem die Auflage,
dass nach Bauvollendung der maximal zulassige Musikschallpegel zu ermitteln und in der
Betriebsbewilligung zu verankern ist. Da der Betrieb erst nach Ausstellung der noch
ausstehenden Betriebsbewilligung eroffnet werden darf und diese Betriebsbewilligung erst

nach Festlegung des zulassigen Schallpegels erteilt wird, ist die Befurchtung der

33 BGer 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 4.4, 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 5.1
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Beschwerdeflihrenden, das Lokal werde ohne Begrenzung der Emissionen in Betrieb
genommen, unberechtigt. Die BVE erachtet die Ermittlung und Festlegung eines genau
definierten Maximalpegels nach Vollendung der Gebaudesanierung als geeignete und
wirkungsvolle Massnahme, um die Einhaltung der Planungswerte sicherzustellen. Mittels
Auflagen kénnen zudem Massnahmen festgelegt werden, die verhindern, dass der im
Lokal erzeugte Larm nach aussen dringt (z.B. Schliessung der Fenster; vgl. dazu
ausfuhrlich Erwagung 5). Bei Einhaltung dieser Massnahmen, insbesondere des
maximalen Schallpegels, wird es nicht zu Ubermassigen Betriebslarmimmissionen

kommen.

Was den Sekundarlarm betrifft, ist die Beurteilung der Fachstelle Larmakustik ebenfalls
Uberzeugend: Aufgrund des zu erwartenden Maximalpegels werden im geplanten
Kulturlokal kaum regelmassige grosse Live-Konzerte mit mehreren hundert Besuchern
gespielt werden kdnnen. Der Fokus des neuen Betriebskonzeptes liegt denn auch nicht
darauf, sondern sieht vor allem auch Anlasse wie Lesungen, Theater, Comedy etc. vor, bei
denen mit tieferen Besucherzahlen zu rechnen ist. Der geplante Barbetrieb soll diese
Veranstaltungen erganzen, aber nicht im Vordergrund stehen. Es ist daher ein weniger
l&rmintensives Publikum zu erwarten als bei Lokalen mit regelmassigen Grosskonzerten
oder bei Nachtlokalen. Zudem wird das Kulturlokal im Gegensatz zu vielen
Gastgewerbebetrieben nicht jeden Tag offen sein, was die Larmemissionen ebenfalls
reduziert. Schliesslich kénnen die Sekundarlarmemissionen, die in der Regel durch Gaste,
die sich ausserhalb des Lokals aufhalten, verursacht werden, mittels Auflagen und
Massnahmen wie beispielsweise den Einbau eines Fumoirs, das Verbot des Konsumierens
von Getranken oder Esswaren ausserhalb des Lokals und den Einsatz eines
Ordnungsdienstes stark eingedammt werden. All diese Massnahmen sind im vorliegenden
Fall vorgesehen. Eine weitere sinnvolle Massnahme ist die Anpassung der zeitlichen
Beschrankung der generellen Uberzeitbewilligung auf die anderen Gastgewerbebetriebe in

Langenthal; so wird der sogenannte Bartourismus eingeschrankt.

g) Das geplante Kulturlokal mit genereller Uberzeitbewilligung an Freitag und Samstag
bis 03:00 Uhr wird somit unter Einhaltung von Auflagen zu nicht mehr als geringfugigen
Larmimmissionen in der Nachbarschaft fuhren und damit die Planungswerte gemass
Art. 25 USG einhalten.
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5.  Auflagen Larmschutz

a) Die von der Vorinstanz und der Fachstelle Larmakustik vorgenommene Prifung des
umstrittenen Vorhabens hat richtigerweise ergeben, dass die massgebenden
Belastungsgrenzwerte gemass USG und LSV eingehalten werden kdénnen, sofern gewisse
Massnahmen zur Begrenzung der Larmemissionen erfolgen. Zur Sicherstellung der
erforderlichen Massnahmen hat die Vorinstanz die Gesamtbaubewilligung mit Auflagen
verbunden. Auflagen sind bei Vorhaben, die je nach ihrer Gestaltung oder Einrichtung oder
je nach der Art der Nutzung oder Betriebsflihrung gesetzeskonform oder gesetzwidrig sein
kénnen, ein Mittel, um die gesetzwidrigen Auswirkungen zu verhindern.3* Die Bedingungen
und Auflagen mussen in einem engen sachlichen Zusammenhang zur erteilten Bau- oder
Ausnahmebewilligung stehen und verhaltnismassig sein. Verhaltnismassig ist eine
Nebenbestimmung dann, wenn sie zum Erreichen des angestrebten Ziels erforderlich,

geeignet und fur die Bauherrschaft zumutbar ist.

b)  Der Beschwerdegegner hat die von der Vorinstanz verfligten Auflagen akzeptiert. Die
Beschwerdefuhrenden dagegen beanstanden die Auflage gemass Ziff. 4.4.5.3, wonach der
Beschwerdegegner zusatzlich bis sechs Anlasse jahrlich mit Musikschallpegeln bis zu 100
dB(A) durchfuhren darf. Sie halten im Sinne eines Eventualbegehren insbesondere fest, sie
kénnten einer Bewilligung des Vorhabens mit zusatzlichen Auflagen nur zustimmen, wenn
an den genannten Anlassen der erhdhte Musikschallpegel bis 100 dB(A) zeitlich jeweils bis

spatestens 23:00 Uhr beschrankt werde.

Gemass Art. 7 Abs. 1 GGG konnen flr spezielle Anlasse Einzelbewilligungen, sogenannte
Festwirtschaftsbewilligungen F, erteilt werden. Sie gelten jeweils fiir eine bestimmte,
zeitlich genau begrenzte Veranstaltung. Eine Beschrankung der Anzahl der
Einzelbewilligungen oder eine grundsatzliche Beschrankung des Musikschallpegels sieht
das Gesetz nicht vor. Der Beschwerdegegner hat wie jeder Andere das Recht, solche
Einzelbewilligungen zu beantragen. Die umstrittene Auflage gewahrt ihm daher nichts
Zusatzliches, im Gegenteil. Mittels der umstrittenen Auflage hat die Vorinstanz im Sinne
des Vorsorgeprinzips die Anzahl der Einzelbewilligungen beschrankt und den maximalen
Musikschallpegel fur diese Spezialanlasse festgelegt. Hinsichtlich der zulassigen Anzahl

der Einzelbewilligungen ist die Vorinstanz den Empfehlungen der Fachstelle Larmakustik

34 Aldo Zaugg/Ludwig, Kommentar zum bernischen BauG, Band I, 4. Aufl. 2013, Art. 38-39 N. 15 ff.
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gefolgt, laut der in Zonen mit ES Il praxisgemass sechs lautere Anlasse pro Jahr toleriert
werden. Die umstrittene Auflage ist daher grundsatzlich nicht zu beanstanden. Dem
Beschwerdegegner bereits im Voraus weitere Einschrankungen aufzuerlegen,
beispielsweise durch eine zeitliche Beschrankung des héheren Schallpegels bis 23:00 Uhr,
ware unverhaltnismassig: Sollten kiinftig bei den zusatzlichen Einzelanlassen Probleme
hinsichtlich Larm, Sicherheit, Verkehr etc. auftreten, hat die Bewilligungsbehotrde die
Méoglichkeit, fir weitere Anlasse einschrankende Auflagen festzulegen oder sogar
Bewilligungen zu verweigern. Dies bereits heute zu tun, ist nicht erforderlich und dem

Beschwerdegegner nicht zumutbar.

Die von der Vorinstanz in Ziff. 4.4.5.3 verfugte Auflage ist allerdings zu prazisieren, damit
Missverstandnisse und Unklarheiten vermieden werden: So ist festzuhalten, dass die
Anzahl der Anlasse pro Jahr gemeint ist und dass diese nicht nur meldepflichtig sind,
sondern daflr jeweils eine Einzelbewilligung F nach Art. 7 Abs. 1 GGG einzuholen ist.
Trotzdem sind aber, wie dies auch im Betriebskonzept vorgesehen ist, die Anwohner

vorgangig zu orientieren.

c) Anlasslich des Augenscheins vom 3. Juli 2014 hat sich gezeigt, dass daneben noch
weitere Konkretisierungen bzw. Ergadnzungen der Auflagen des angefochtenen

Entscheides geprift werden miissen:

— Ziff. 44.7.2 legt fest, dass die Fachstelle Larmakustik nach Vollendung der
Umbauarbeiten den maximal zuldssigen Schallpegel zu ermitteln hat. Der Klarheit
halber ist hier einerseits anzufiigen, dass die maximal zuldssigen Schallpegel so
festzulegen sind, dass fir die betroffene Anwohnerschaft nicht mehr als geringfiigige
Stérungen entstehen (Planungswert) und die Richtwerte des Cercle Bruit einzuhalten
sind. Andererseits ist festzuhalten, dass der ermittelte maximale Schallpegel in der
Betriebsbewilligung zu verankern ist und die Betriebsbewilligung daher erst nach

Ermittlung des Schallpegels ausgestellt werden darf.

— Das Bauvorhaben sient  vor, im bestehenden Gebaude zusatzliche
Schallschutzmassnahmen vorzunehmen und die Fachstelle Larmakustik wird nach
Vollendung dieser Arbeiten ermitteln, welcher Schallpegel im Gebdude maximal
zuldssig ist, damit die Planungswerte eingehalten werden. So wird sichergestellt
werden, dass es nicht zu Ubermassigen Betriebslarmimmissionen kommt. Dies ist
allerdings nur dann der Fall, wenn der im Gebdudeinnern erzeugte Larm nicht durch

Gebaudedffnungen nach aussen dringt. Es ist deshalb anzuordnen, dass bei
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Musikbetrieb und in jedem Fall ab Beginn der Nachtzeit um 22:00 Uhr samtliche Fenster

und Tdren geschlossen zu halten sind (neue Auflage in Ziff. 4.4.7.6).

Wie bereits mehrfach erwahnt wird die Fachstelle Larmakustik nach Vollendung der
Umbauarbeiten ermitteln, welcher Musikschallpegel im Gebaude maximal gespielt
werden darf. Die entsprechende Untersuchung erfolgt unter Berlicksichtigung der zum
Betrieb gehdorenden Musikanlage. Werden andere Anlagen verwendet und anders im
Raum platziert, kann sich dies hinsichtlich der Larmemissionen negativ auswirken. Es
darf daher grundsatzlich nur die betriebseigene Anlage verwendet werden. Aufgrund
des Verhaltnismassigkeitsprinzips mussen einzelne Ausnahmen madglich sein,
beispielsweise auch fur den Fall, dass Anlageteile kurzfristig ausfallen. Weiter dirfen bei
Anlassen mit Einzelbewilligung F, an denen hdhere Musikschallpegel zuldssig sind,
auch andere Anlagen verwendet werden. Es ist daher eine neue Auflage zu verfligen,
wonach mit Ausnahme der Einzelanlasse grundsatzlich nur jene betriebseigene Musik-
und Lautsprecheranlage benutzt werden darf, die bei der Untersuchung durch die
Fachstelle verwendet wurde. Werden die Anlage oder relevante Teile davon ersetzt
oder eine andere Anlage verwendet, ist der maximal zuladssige Musikschallpegel
jederzeit einzuhalten. Die Einhaltung des Maximalpegels muss gegenuber den

Behorden belegbar sein (neue Auflage in Ziff. 4.4.7.7).

Um im Sinne des Vorsorgeprinzips den durch Gaste ausserhalb des Lokals
verursachten Larm zu reduzieren, ist — wie dies praxisgemass bei
Gastgewerbebetrieben meist gemacht wird — mittels Auflage festzulegen, dass

Personenansammlungen im Freien zu verhindern sind (neue Auflage in Ziff. 4.4.7.8).

Vom Saal des ehemaligen Kinos K. besteht ein Zugang zu einem Innenhof,
der an Liegenschaften mit Wohnnutzung grenzt. Um lbermassige Larmimmissionen flr
die Bewohner dieser Liegenschaften zu verhindern, ist anzuordnen, dass der Innenhof
auf der Sudostseite des Gebaudes wahrend o6ffentlichen und privaten Anldssen nicht
benutzt werden darf (neue Auflage in Ziff. 4.4.7.9).

Auf der Nordseite des Gebaudes existiert ein Nebenzugang zu einem Lagerraum, der
sich hinter der Bihne des Saals befindet. Der Zugang fuhrt Gber die Parzelle Nr.
N. auf die P. gasse. Direkt an den Zugang angrenzend befindet sich
eine Liegenschaft, die Wohnrdume aufweist. Um Stérungen durch Ubermassige
Larmimmissionen zu vermeiden, ist anzuordnen, dass dieser Zugang fir Anlieferungen

und Abtransporte, die geeignet sind, die Nachtruhe zu stéren, von Montag bis Samstag
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nur von 7:00 Uhr bis 22:00 Uhr und am Sonntag nur von 9:00 Uhr bis 22:00 Uhr benutzt
werden darf (neue Auflage in Ziff. 4.4.7.10).

— Die Vorinstanz hat in den Ziff. 4.4.8.1 und Ziff. 4.4.8.2 verfiigt, dass an "meldepflichtigen
Grossanlassen" eine professionelle Sicherheitspatrouille um das Gebaude zu
patrouillieren hat und ein anlassbezogenes Sicherheits- und Ordnungskonzept
auszuarbeiten ist. Mit "meldepflichtigen Grossanlassen" meinte die Vorinstanz jene
Anlasse, fur die eine Einzelbewilligung F notwendig ist. Dies ist der Klarheit halber in
den genannten Ziffern zu prazisieren. Weiter ist zu beachten, dass im Rahmen des
normalen Betriebs des Kulturlokals auch Anlasse stattfinden koénnen, die keine
Einzelbewilligung bendtigen und den zulassigen Schallpegel nicht Gberschreiten, aber
sehr viele Besucher anziehen. In diesen Fallen kann sich fallbezogen ebenfalls ein
Sicherheits- und Ordnungsdienst bzw. ein entsprechendes Konzept als notwendig
erweisen. Neben den Anldssen mit Einzelbewilligung sind deshalb in den genannten
Auflagen auch Grossanldasse zu nennen. Die Beschwerdefihrenden fordern
diesbezlglich, die Grossanlasse seien als Anlasse ab 300 Personen zu definieren. Das
Gastgewerberecht geht allerdings erst ab 500 Personen von einem Grossanlass aus
(Art. 26 Abs. 3 GGV?®). Es ist sinnvoll, vorliegend auf dieselbe Anzahl abzustellen.

6. Parkplatzbedarf

a) Die Beschwerdefihrenden bemangeln, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf den
Nachweis von Parkplatzen verzichtet. Durch die Umnutzung des Kinos in ein Konzertlokal
entstehe eine Zweckanderung, welche einen Parkplatzbedarf verursache. Es bestehe zwar
raumlich keine Moglichkeit, auf dem Grundstick des Beschwerdegegners oder in der
Umgebung zusatzliche Parkplatze zu erstellen. Der Bauherr habe aber zumindest die

reglementarisch vorgeschriebene Ersatzabgabe zu leisten.

b)  Wird durch die Erstellung, die Erweiterung, den Umbau oder die Zweckanderung von
Bauten und Anlagen ein Parkplatzbedarf verursacht, so ist dafir auf dem Grundstuck oder
in seiner Nahe eine ausreichende Anzahl von Abstellplatzen flr Motorfahrzeuge, Fahrrader
und Motorfahrrader zu errichten (Art. 16 Abs. 1 BauG). Bei Erweiterungen, Umbauten oder

Zweckanderungen sind Abstellplatze nach Massgabe des damit verbundenen Mehrbedarfs

35 Gastgewerbeverordnung vom 13. April 1994 (GGV, BSG 935.111)
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zu schaffen. Entsteht kein Mehrbedarf, so kénnen solche Anderungen von den Behdrden
nur dann zum Anlass genommen werden, um gleichzeitig die Behebung eines bisherigen
Defizits an Abstellplatzen zu verlangen, wenn die Voraussetzungen der nachtraglichen
Parkplatzpflicht gemass Art. 16 Abs. 2 BauG erfiillt sind.®® Dies ist der Fall, wenn die
Verhaltnisse die nachtragliche Erstellung von Parkplatzen erfordern, eine Erstellung auf

privatem Grund auch rdumlich moglich ist und die Erstellungskosten zumutbar sind.

Die Anzahl der erforderlichen Abstellplatze fiir Motorfahrzeuge wird durch eine Bandbreite
begrenzt; innerhalb dieser Bandbreite legt die gesuchstellende Partei die Anzahl fest
(Art. 50 Abs. 1 BauV?®"). Bei der Berechnung wird zwischen Wohnnutzung und Ubrigen
Nutzungen unterschieden. Bei den uUbrigen Nutzungen wird auf die Geschossflache
abgestellt und die Lage der Liegenschaft sowie die Art der Nutzung berlcksichtigt. Bei der
Lage der Liegenschaft wird unterschieden zwischen ,Stadte und Agglomerationen®
einerseits sowie ,Ubriger Kanton“ andererseits. Die Art der Nutzung wird mit einem Teiler
-N“ berlcksichtigt (Art. 52 BauV). Fur die Kategorie ,Einkaufen, Freizeit, Kultur® gilt der
Teiler n = 20.

c) Da mit der geplanten Umnutzung des Gebaudes des ehemaligen Kinos K.

keine Vergrosserung der Geschossflache verbunden ist und die neue Nutzung (Kulturlokal)
zur gleichen Nutzungskategorie gehort wie der friihere Kinobetrieb (Kategorie "Einkaufen,
Freizeit, Kultur"), ergibt sich keine andere Bandbreite bzw. keine héhere Mindestzahl an
Parkplatzen. Gemass der nach der Bauverordnung anzuwendenden Berechnungsweise
entsteht somit kein Mehrbedarf an Parkplatzen. Die geplante Umnutzung kénnte daher nur
dann zum Anlass genommen werden, die Erstellung zusatzlicher Parkplatze zu verlangen,
wenn die in Art. 16 Abs. 2 BauG genannten Voraussetzungen der nachtraglichen
Parkplatzpflicht (kumulativ) erfillt waren. Dies ist hier nicht der Fall: Es ist — wie auch die
Beschwerdeflihrenden eingestehen — raumlich nicht moglich, auf der Parzelle des
Beschwerdegegners oder in der Umgebung zusatzliche Parkplatze auf privatem Grund zu
erstellen. Die Vorinstanz hat daher zu Recht darauf verzichtet, den Beschwerdegegner zur

Schaffung neuer Parkplatze zu verpflichten.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Ersatzabgaben nur geleistet werden mussen,

wenn die Bauherrschaft gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 BauG zur Erstellung von Parkplatzen

36 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O. Art. 16 - 18 N. 13; BVR 1981 S. 469, E. 2
87 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)
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verpflichtet ist, diese aber nicht erstellen kann. Im Rahmen der nachtraglichen

Parkplatzpflicht nach Art. 16 Abs. 2 ist keine Ersatzabgabe geschuldet.38

7. Behindertengerechte Toilette

a) Im bestehenden Gebadude des ehemaligen Kinos K. sind keine
rollstuhlgangigen Toiletten vorhanden. Die Fachstelle Hindernisfreies Bauen Kanton Bern
procap halt in ihrem Fachbericht vom 11. Juni 2013%° zum Umnutzungsvorhaben fest, der
Einbau einer rollstuhlgangigen Toilette sei im Verhaltnis zu den Gesamtumbaukosten zu
teuer und daher unverhaltnismassig. Die Erstellung werde somit nicht gefordert. Die
Beschwerdefihrenden rigen nun, der Dispens von der Pflicht zur Erstellung einer
behindertengerechten Toilette sei unzuldssig. Die Umbaukosten seien hdher als
angegeben, da wahrscheinlich eine neue Liftung erforderlich sei. Der Beschwerdegegner
dagegen macht geltend, der Einbau einer behindertengerechten Toilette sei nicht nur
wegen den hohen Kosten unverhdltnismassig, sondern es sprachen auch
Denkmalschutzinteressen dagegen, da ein Toiletteneinbau Eingriffe in die

Gebaudesubstanz erfordern wiirde.

b) Gemass Art. 22 Abs. 1 BauG sind Bauten und Anlagen nach Mdoglichkeit so zu
gestalten, dass ihre Benitzung auch den Behinderten offensteht. Fir Bauten und Anlagen
mit erheblichem Publikumsverkehr, wie Gastgewerbebetriebe, Theater,
Veranstaltungslokale etc., gelten spezielle Bestimmungen. So halt Art. 23 Abs. 1 Best. ¢
BauG fest, dass bei solchen Gebauden bei der baulichen Gestaltung der fir das Publikum
bestimmten Gebaudeteile auf die Bedirfnisse behinderter Gebaudebenuitzerinnen und -
benltzer Ricksicht zu nehmen ist. Dies bedeutet unter anderem, dass rollstuhlgangige
Toiletten einzurichten sind (Art. 87 Abs. 2 Bst. ¢ BauV). Eine Anpassungspflicht flr
bestehende Bauten und Anlagen sieht das BauG nur dann vor, wenn es sich um Gebaude
mit erheblichem Publikumsverkehr handelt, diese erneuert oder wesentlich umgebaut
werden und nicht unverhaltnisméassige Kosten entstehen und keine Uberwiegenden
Interessen, insbesondere solche des Ortsbildschutzes und der Denkmalpflege,
entgegenstehen (Art. 23 Abs. 3 BauG).

38 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 16 - 18 N. 26
39 Vorakten, p. 86 ff.
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Neben den Vorschriften des  kantonalen Rechts bestehen mit dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG)*° Vorschriften auf Bundesebene. Die Normen
des BehiG geben lediglich grundsatzliche Regeln und Rahmenbedingungen zur
Umschreibung des Diskriminierungsverbots gegenuber Behinderten vor; die
Bestimmungen erfordern kantonalrechtliche materielle Bauvorschriften, um im konkreten
Fall anwendbar zu sein. Massgebend sind demnach vorab die Anspruchsgrundlagen des
kantonalen Rechts und erst in einem zweiten Schritt ist gegebenenfalls zu prifen, ob sich
aus den bundesrechtlichen Rahmenbedingungen ein weitergehender Anspruch ableiten
lasst.#' Auch nach Bundesrecht gilt eine Anpassungspflicht flir bestehende Bauten, sofern
eine Baubewilligung fir eine Erneuerung der o6ffentlich zuganglichen Bereiche erteilt wird
(Art. 3 BehiG). Wie das kantonale Recht sieht aber auch das BehiG vor, dass eine
Interessenabwagung vorzunehmen ist und dabei der wirtschaftliche Aufwand sowie die
Interessen des Umweltschutzes, des Natur- und Heimatschutzes sowie die Anliegen der
Verkehrs- und Betriebssicherheit zu bertcksichtigen sind (Art. 11 Abs. 1 BehiG). Zum
wirtschaftlichen Aufwand halt Art. 12 BehiG fest, eine Anpassung sei nicht anzuordnen,
wenn der Aufwand flr die Anpassung 5 % des Gebaudeversicherungswertes bzw. des

Neuwertes der Anlage oder 20 % der Erneuerungskosten tUbersteigt.

c) Das umstrittene Vorhaben umfasst hauptsachlich eine Umnutzung und eine generelle
Uberzeitbewilligung. In baulicher Hinsicht sind Schallschutzmassnahmen an Tiren und
Fenstern, die Erweiterung der Buhne, die Erstellung von zwei Bartresen, eine einzelne
zusatzliche Toilette, die Umwandlung eines bestehenden Blroraumes in ein Fumoir, eine
zusatzliche Liftung fir das Fumoir, die mit der bestehenden Liftung kombiniert wird, sowie
Malerarbeiten im Gebaude vorgesehen. Der Beschwerdegegner beziffert die Baukosten
auf 75'000 Franken.

d) Die Fachstelle procap kam nach einer Besichtigung der Raumlichkeiten zum Schluss,
dass die Erstellung einer rollstuhlgangigen Toilette zu Kosten flhren wirde, die mehr als
20 % der Umbaukosten, also mehr als 15'000 Franken betragen.? Diese Beurteilung der

Fachbehorde, von der nur aus triftigen Griinden abzuweichen ware*3, ist plausibel: Die

40 Bundesgesetz Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 13.
Dezember 2002 (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3)

41 VGE 100.2012.231 vom 4. September 2013, E. 3.1
42 \Jorakten, p. 85 ff.
43 Merkli/Aeschlimann/Herzog Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art.19 N. 3 und N. 8 und N. 16
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Baugesuchsplane zeigen, dass keiner der bestehenden Nebenrdume oder Toilettenrdume
geeignet ist, um eine rollstuhlgangige Toilette einzubauen (fehlende Groésse oder
mangelnde Zuganglichkeit fur Rollstuhlfahrende). Dies hat auch der durchgefiihrte
Augenschein bestatigt. Die Erstellung einer entsprechenden Toilette wirde raumliche
Veranderungen, neue Leitungen und Anschlisse etc. erfordern. Dass dies Kosten Uber
15'000 Franken verursachen wurde, ist nachvollziehbar. Ebenso plausibel sind die vom
Beschwerdegegner angegebenen Baukosten. Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte, dass
— wie von den Beschwerdefiihrenden geltend gemacht — die bestehende Liftung ersetzt
werden miusste. Die flr den kleinen Fumoirraum erforderliche Liftung soll mit der
bestehenden Liftung kombiniert werden.** Der Beschwerdegegner hat dazu Unterlagen
eines Betriebs flur Luftung, Klima und Energietechnik eingereicht, die von der Vorinstanz
und der Stadt Langenthal nicht beméngelt werden. Es ist daher auf die vom
Beschwerdegegner angegebenen Umbaukosten abzustellen. Im Verhaltnis zu diesen
Kosten sind die Kosten, die fir den Einbau einer rollstuhlgangigen Toilette anfallen wirden,
unverhaltnismassig. Daneben ist weiter zu berlcksichtigen, dass der Einbau einer
behindertengerechten Toilette nur im Bereich des grossen Saals des denkmalgeschitzten
Kinos oder durch eine Vergrésserung der bestehenden Damentoilette moglich ware. Die
erste Variante wirde die Raumstruktur des denkmalgeschitzten Gebdudes in einem
wichtigen Bereich tangieren. Die zweite Variante wuirde dazu flhren, dass ein wichtiger
Fluchtweg im Erdgeschoss geschlossen werden musste.*® Die Verpflichtung zur Erstellung
einer rollstuhlgangigen Toilette ware deshalb aus mehreren Griinden unverhaltnismassig.
Die Beurteilungen der Fachstelle procap und der Entscheid der Vorinstanz sind daher nicht

zu beanstanden.

8. Rechtsverwahrung

a) Die Beschwerdefuhrenden 6 und 7 machen schliesslich geltend, sie hatten im vor-
instanzlichen Verfahren beantragt, ihre Einsprache sei soweit geeignet auch als
Rechtsverwahrung zu betrachten. Die Vorinstanz habe aber ihre Rechtsverwahrung zu

Unrecht nicht vorgemerkt.

44 Protokoll des Augenscheins vom 3. Juli 2014, Seite 5
45 Vgl. Vorakten p. 52
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b)  Rechtsverwahrungen bezwecken die Orientierung der Baugesuchstellenden und der
Behorden Uber Privatrechte, die durch das Bauvorhaben berihrt werden, und Uber
Entschadigungsanspriiche, die daraus abgeleitet werden konnten (Art. 32 BewD?6). Sie
dienen lediglich der Information Uber mdogliche zivilrechtliche Forderungen. Fir die
Durchsetzung sind die Parteien aber auf den zivilrechtlichen Weg verwiesen. Die
Rechtsverwahrungen werden im Baubewilligungsverfahren denn auch nicht geprift und
haben keinen Einfluss auf den Bauentscheid, sondern sie werden der Bauherrschaft
lediglich zur Kenntnis gebracht. Im Bauentscheid wird darauf hingewiesen (vgl. Art. 36
Bst. f BewD).#” Der Beschwerdegegner hat im vorliegenden Verfahren von der
Rechtsverwahrung der Beschwerdefihrenden 6 und 7 Kenntnis erhalten. Der

angefochtene Entscheid wird mit dem Hinweis auf die Rechtsverwahrung erganzt.

9. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr.
Fur besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kdnnen zusatzliche Geblhren
erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Die Pauschalgebihr wird festgesetzt auf
Fr. 1'400.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1
GebV4#). Fir den Augenschein vom 3. Juli 2014 wird in Anwendung von Art. 20 Abs. 1
GebV eine zusatzliche Gebuhr von Fr.400.00 erhoben. Die Verfahrenskosten im

Beschwerdeverfahren betragen somit Fr. 1'800.00.

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Da
die Beschwerdefiihrenden die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides und die
Erteilung des Bauabschlages beantragt haben, der vorinstanzliche Entscheid jedoch
weitgehend bestatigt wird, gelten die Beschwerdeflihrenden im Grundsatz als unterliegend.
Allerdings kann die erteilte Bewilligung nur mit zusatzlichen Auflagen bestatigt werden. Es

ist zudem zu berlcksichtigen, dass die Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs

46 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
47 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 2 N. 4a und Art. 35 - 35¢c N. 3

48 Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)



27

begangen hat und diese geheilt werden musste. Dies sind besondere Umstande im Sinne
von Art. 108 Abs. 1 VRPG, weshalb auf einen Teil der Verfahrenskosten zu verzichten ist.4°
Es rechtfertigt sich aus den genannten Griinden, den Beschwerdefiihrenden drei Sechstel
der Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 900.00, und dem Beschwerdegegner zwei Sechstel
der Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 600.00 zur Bezahlung aufzuerlegen. Da der Vor-
instanz keine Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen (Art. 108 Abs. 2 VRPG), werden

die restlichen Verfahrenskosten von Fr. 300.00 nicht erhoben.

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umsténde eine andere Teilung
oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Analog zur
Verlegung der Verfahrenskosten hat der Beschwerdegegner den Beschwerdeflihrenden
zwei Sechstel der Parteikosten zu bezahlen und der Vorinstanz wird aufgrund der
begangenen Gehorsverletzung ein Sechstel der Parteikosten der Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Der Beschwerdegegner ist nicht anwaltlich vertreten und hat daher keinen

Anspruch auf Parteikostenersatz.

Der Anwalt der Beschwerdefihrenden macht gesamthaft ein Honorar von Fr. 11'800.00
sowie einen Zuschlag fur 2/3 Reisetag von Fr. 200.00, Auslagen von Fr. 701.00 und
Mehrwertsteuern in der Hohe von Fr. 1'016.10 geltend. Nach Art. 11 Abs. 1 PKV%° betragt
das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren Fr. 400.00 bis Fr. 11'800.00
pro Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in
der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG>'). Im vorliegenden Fall ist der gebotene
Zeitaufwand als Uberdurchschnittlich und die Schwierigkeit der Sache als durchschnittlich
zu werten. Angesichts der Baukosten gemass Baugesuch von nur rund Fr. 75'000.00 und
der Tatsache, dass es sich nur um eine Umnutzung handelt, ist die Bedeutung der
Streitsache als unterdurchschnittlich einzustufen. Daher erscheint eine Ausschdpfung des

Gebuhrenrahmens von 60 % als gemessen. Dies ergibt ein Honorar von Fr. 7'240.00.

49 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 108 N. 7 und N. 9; BVR 2004 S. 133 E. 3.1

50 Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung;
PKV; BSG 168.811)

51 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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Hinzu kommen ein Zuschlag fir 2/3 Reisetag von Fr. 200.00, Auslagen von Fr. 701.00 und

Mehrwertsteuern von Fr. 651.30. Dies ergibt total Fr. 8'792.30. Der Beschwerdegegner hat

davon den Beschwerdefihrenden zwei Sechstel, ausmachend Fr. 2'930.75, zu bezahlen

und die Vor-instanz hat den Beschwerdefiihrenden ein Sechstel, ausmachend Fr. 1'465.40,

zu entschadigen.

Entscheid

Ziffer 4 des Dispositivs des Gesamtentscheids des Regierungsstatthalteramtes

Oberaargau vom 4. Méarz 2014 wird wie folgt erganzt bzw. angepasst:

Ziff. 4.4.5.1

Ziff. 4.4.5.3

Ziff. 4.4.7.2

Ergénzung: Die Betriebsbewilligung wird erst nach Ermittlung des

maximal zulassigen Musikschallpegels ausgestellt.

Es dirfen maximal sechs Anlasse pro Jahr mit Musikschallpegeln bis zu
100 dB(A) durchgeflihrt werden. Fir jeden dieser Anlasse ist eine
Einzelbewilligung F nach Art. 7 Abs. 1 GGG einzuholen. Die Anwohner

sind rechtzeitig Uber die Anlasse zu orientieren.

Die Fachstelle Larmakustik/Lasertechnik der Kantonspolizei hat den
maximal zulassigen Schallpegel nach Vollendung der Bau- bzw.
Umbauarbeiten zu ermitteln. Der maximal zulassige Schallpegel muss
so festgelegt werden, dass fir die betroffene Anwohnerschaft nicht
mehr als geringfugige Storungen entstehen, mindestens sind die
Richtwerte des Cercle Bruit einzuhalten. Der maximal zulassige
Schallpegel ist in der Betriebsbewilligung festzulegen. Der maximal
zulassige Schallpegel ist dem Rechtsvertreter der

Beschwerdefuihrenden mitzuteilen.



Ziff. 4.4.7.6

Ziff. 4.4.7.7

Ziff. 4.4.7.8

Ziff. 4.4.7.9
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Bei Musikbetrieb und in jedem Fall ab 22.00 Uhr mussen samtliche

Fenster und Turen geschlossen gehalten werden.

Mit Ausnahme der Anlasse gemass Ziff. 4.4.5.3 darf grundsatzlich nur
jene betriebseigene Musik- und Lautsprecheranlage benutzt werden, die
bei der Untersuchung gemass Ziff. 4.4.7.2 verwendet wurde. Werden
die Anlage oder relevante Teile davon ersetzt oder eine andere Anlage
verwendet, ist der maximal zuldssige Musikschallpegel jederzeit
einzuhalten. Die Einhaltung des Maximalpegels muss gegenuber den

Behorden belegbar sein.

Personenansammlungen im Freien sind auf geeignete Art und Weise zu

verhindern bzw. nicht gestattet.

Der Innenhof auf der Sudostseite des Gebaudes darf wahrend

offentlichen und privaten Anlassen nicht benutzt werden.

Ziff. 4.4.7.10 Der nordseitige Zugang uber die Parzelle N. darf fur

Ziff. 4.4.8.1

Ziff. 4.4.8.2

Ziff. 4.6:

Anlieferungen und Abtransporte, die geeignet sind, die Nachtruhe zu
stéren, von Montag bis Samstag nur von 7.00 Uhr bis 22.00 Uhr und am
Sonntag nur von 9.00 Uhr bis 22.00 Uhr benutzt werden.

An den Anlassen gemass Ziff. 4.4.5.3 und soweit erforderlich an
Anlassen mit hoher Besucherzahl, in jedem Fall an Anlassen ab 500
Personen, hat eine professionelle Sicherheitspatrouille um das Gebaude

zu patrouillieren und nétigenfalls fur Ruhe und Ordnung zu sorgen.

An den Anlassen gemass Ziff. 4.4.5.3 und an Anlassen mit hoher
Besucherzahl, in jedem Fall an Anlassen ab 500 Personen, ist ein
anlassbezogenes Sicherheits- und Ordnungskonzept flur die Parkierung

und Verschiebung von an- und abreisenden Besuchern auszuarbeiten.

Ergédnzung: Die Rechtsverwahrung von G. und F.

wird vorgemerkt.

Im Ubrigen wird der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Oberaargau

vom 4. Marz 2014 bestatigt. Insofern wird die Beschwerde abgewiesen.

Die Verfahrenskosten werden festgesetzt auf Fr. 1'800.00.
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Sie werden im Umfang von drei Sechsteln, ausmachend Fr. 900.00, den
Beschwerdeflihrenden und im Umfang von zwei Sechsteln, ausmachend Fr. 600.00,
dem Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Separate Zahlungseinladungen
folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist. Die

Beschwerdeflihrenden haften solidarisch fir den auf sie entfallenden Betrag.

Auf die Erhebung der restlichen Verfahrenskosten wird verzichtet.

Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefiihrenden eine
Parteikostenentschadigung im Betrag von Fr. 2'930.75 (inkl. Mehrwertsteuer) zu

zahlen.

Der Kanton (Regierungsstatthalteramt Oberaargau) hat den Beschwerdefuhrenden
eine Parteikostenentschadigung im Betrag von Fr. 1'465.40 (inkl. Mehrwertsteuer) zu

zahlen.

Eroffnung

Herrn Flrsprecher H. ,als GU

l. ,als GU

Regierungsstatthalteramt Oberaargau, A-Post
Baubewilligungsbehérde der Stadt Langenthal, eingeschrieben

Kantonspolizei Bern, Fachstelle Larmakustik / Lasertechnik, per Kurier

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

B. Egger-Jdenzer,

Regierungsprasidentin
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