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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2014/52 Bern, 5. Mai 2015

in der Beschwerdesache zwischen

A.

Beschwerdeflihrerin
und

B

Beschwerdegegnerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C.
sowie

Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli, Schloss 1, Postfach 276, 3800 Interlaken

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Unterseen, Gemeindeverwaltung, Obere Gasse 2,
3800 Unterseen

Amt fiir Berner Wirtschaft (beco), Laupenstrasse 22, 3011 Bern

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramtes Interlaken-Oberhasli vom
17. Marz 2014 (bbew 190/2013; Carrosseriewerkstatt)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin betreibt in einem Teil des Gewerbegebaudes H.
eine Carrosseriewerkstatt mit Spenglerei. Am 22. August 2013 reichte sie dafur ein

nachtragliches Baugesuch ein. Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Einsprache. Die



Parzelle Unterseen Gbbl. Nr.I. mit Unterbaurecht Nr. J. liegt im
Perimeter der Uberbauungsordnung (UO) K. . Mit Gesamtbauentscheid vom
17. Marz 2014 erteilte das Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli  die

Baubewilligung.

2. Dagegen gelangte die Beschwerdeflihrerin am 29. Marz 2014 mit Beschwerde an die
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE). Sie beantragt die
Aufhebung des Gesamtentscheides vom 17. Marz 2014 und Erteilung des Bauabschlags.
Ihre Rigen betreffen insbesondere die Ein- und Ausfahrten, die Anlieferung sowie die

Anzahl Abstellplatze fir Autos sowie Fahrrader und Motorfahrrader.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet!, holte die
Vorakten ein und flhrte den Schriftenwechsel durch. Die Gemeinde &usserte sich mit
Beschwerdeantwort vom 11. April 2014 ohne einen Antrag in der Sache zu stellen. Das
Regierungsstatthalteramt beantragt mit Stellungnahme vom 16. April 2014, die
Beschwerde sei kostenpflichtig abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin beantragt mit
Beschwerdeantwort vom 29. April 2014, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf

einzutreten sei.

4.  Auf Ersuchen des Rechtsamts reichte die Gemeinde Fotos des Vorplatzes der
umstrittenen Carrosseriewerkstatt ein. Das Rechtsamt stellte in Aussicht, die im
Gesamtbauentscheid verfligte Auflage zum Gilterumschlag durch die Anordnung zu
ersetzen, dass der Gulterumschlag im Gebdudeinnern erfolgen muss. Die Parteien
erhielten Gelegenheit, sich dazu zu aussern. Das Rechtsamt liess durch das Amt flr
Wasser und Abfall (AWA) klaren, ob auch der Vorplatz fir den Guterumschlag der
Carrosseriewerkstatt genutzt werden dirfe, was dieses mit Stellungnahme vom 30. Juli

2014 verneinte.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)



5.  Mit Eingabe vom 16. August 2014 rugte die Beschwerdefuhrerin, dass in der
Carrosseriewerkstatt Schleif- und Farbspritzarbeiten ausgeflihrt wiirden, ohne dass eine
Abluftanlage bestehe. Sie beantragte, diese Arbeiten seien vorlaufig einzustellen. Mit
Zwischenverfigung vom 9. September 2014 wies das Rechtsamt das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen ab. Das Rechtsamt
holte beim beco einen Bericht zu den Schleif- und Farbspritzarbeiten der
Beschwerdegegnerin ein. Der Geschéaftsbereich Immissionsschutz des beco hielt mit
Bericht vom 22. September 2014 fest, dass die Vorschriften der Luftreinhalteverordnung
eingehalten seien. Zur Klarung der umstrittenen Frage, ob die Anlagegenehmigung
uberhaupt Farbspritzarbeiten umfasst, erfolgten weitere Abklarungen beim beco. Der
Geschaftsbereich Arbeitsbedingungen des beco hielt mit Stellungnahme vom 28.
November 2014 fest, dass im Baugesuch der Beschwerdegegnerin keine Farbspritzanlage
oder Farbspritzarbeiten genannt seien, weshalb solche Arbeiten unter dem Gesichtspunkt
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz nicht beurteilt worden seien. Das Rechtsamt
stellte in Aussicht, die Baubewilligung mit der Auflage zu versehen, dass keine
Farbspritzarbeiten ausgefuhrt werden durfen und gab den Beteiligten Gelegenheit zur

Stellungnahme bzw. zur Einreichung einer Projektanderung.

6. Mit Eingabe vom 23. Dezember 2014 reichte die Beschwerdegegnerin das erganzte
Baugesuchsformular 4.0 ein und beantragte, sofern erforderlich sei die
Anlagegenehmigung fiir den Betrieb einer mobilen Farbnebelabsaugwand Typ LC 4000 mit
Typ 5 Ventilator und Dreistufen-Filtersystem zu erteilen. Dazu sei sie mit folgenden
Auflagen einverstanden: Maximaler Farbverbrauch bis 20 kg pro Jahr, Spritzzeit weniger
als eine Stunde pro Tag, Installation eines Betriebsstundenzahlers, Tragen eines
geeigneten Atemschutzes und Wartung der Anlage gemass Angaben des Herstellers. Das
Rechtsamt holte beim beco, dem AWA und der Gebaudeversicherung die erforderlichen
Amts- und Fachberichte ein und gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme sowie

Schlussbemerkungen.

7. Die Beschwerdeflhrerin beantragt, dem Baugesuch und dem Anlagegesuch flr
Farbspritzarbeiten sei der Bauabschlag zu erteilen. Die Beschwerdegegnerin verweist in

ihren Schlussbemerkungen auf ihre friheren Eingaben und halt fest, dass sie mit den von



ihr  vorgeschlagenen Auflagen einverstanden sei. Die Gemeinde wund das

Regierungsstatthalteramt dusserten sich nicht mehr.

Auf die Rechtsschriften und die Berichte der Fachstellen wird, soweit fir den Entscheid

wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

. Erwidgungen

1.  Sachurteilsvoraussetzungen

a) Gesamtbauentscheide kdnnen innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde
bei der BVE angefochten werden (Art. 9 und 11 KoG? i.V.m. Art. 40 Abs. 1 BauG3). Die
BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig. Die Beschwerde wurde form- und

fristgerecht eingereicht.

b) Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Legitimation der Beschwerdeflihrerin nicht
grundsatzlich. Sie macht aber geltend, dass die Carrosseriewerkstatt an einer
Seitenstrasse liege, weshalb die Beschwerdeflihrerin von der Erschliessung der
Carrosseriewerkstatt (Ein- und Ausfahrten, Anlieferung, Parkplatze) nicht betroffen sei. Die
Beschwerdefihrerin habe keinen tatsadchlichen Nutzen aus der Beschwerde, da der
Gebaudekomplex H langst bestehe und nicht mehr verhindert werden kénne. Es

sei somit kein Rechtsschutzinteresse an diesen Riigen gegeben.

c) Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde und die zustidndige Gemeindebehdérde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Die
Beschwerdeflihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren als Einsprecherin teilgenommen
und ist durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid formell beschwert. Dies allein genlgt
jedoch noch nicht. Die Beschwerdelegitimation setzt weiter voraus, dass die
beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und
ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfugung oder des Entscheids hat (Art. 65 Abs. 1 Bst. b und ¢ VRPG?#). Diese Interessen

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
4 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)



kénnen tatsachlicher oder rechtlicher Natur sein. Vorausgesetzt ist aber eine besonders
nahe Beziehung zur Streitsache, welche naturgemass die Nachbarn haben. Bei
Bauprojekten ist die rdumliche Beziehungsnahe von grosser Bedeutung. Entscheidend ist
nicht ein allgemeiner Distanzwert, sondern eine Gesamtwirdigung anhand der
tatsachlichen Verhaltnisse im konkreten Fall. Legitimiert sind insbesondere Eigentimer
oder dinglich Berechtigte von direkt angrenzenden Grundstiicken oder von solchen, die nur
durch eine Strasse vom Baugrundstiick getrennt sind. Dariber hinaus reicht die
Nachbarschaft jedoch so weit wie die allfalligen nachteiligen Auswirkungen des

Bauvorhabens.®

Die Distanz zwischen den Betrieben der Parteien betragt rund 90 m, sie befinden sich auch
nicht an den gleichen Strassen. Der Gewerbebetrieb der Beschwerdefiihrerin liegt jedoch
gegenuber dem Gebdude H. und praktisch bei der Einmindung der
Seitenstrasse, die zur Carrosseriewerkstatt fuhrt. Die Beschwerdefuhrerin rigt unter
anderem die Anlieferung der Carrosseriewerkstatt und eine ungenugende Anzahl
Parkplatze. Der Glterumschlag der Beschwerdegegnerin sowie ein allfalliger Suchverkehr
kénnen sich bei der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin auswirken. Sie ist somit vom

Bauvorhaben betroffen und daher auch in materieller Hinsicht legitimiert.

d)  Wenn die erforderliche Beziehungsnahe gegeben ist, kann die Beschwerdeflihrerin
nach der Rechtsprechung alle Einwendungen vorbringen, die sich rechtlich oder tatsachlich
auf ihre Stellung auswirken, indem ihr im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen
entsteht (vgl. Art. 40 Abs. 2 i.V.m. Art. 35¢c Abs. 1 BauG). Dieser Nutzen kann darin
bestehen, dass das Bauvorhaben - vorliegend die Nutzung der Raumlichkeiten als
Carrosseriewerkstatt — nicht realisiert werden kann, wenn sie mit ihrer Rige durchdringt.t

Auf die Beschwerde ist somit grundsatzlich einzutreten.

e) Der Verfahrensgegenstand wird durch das Baugesuch umschrieben und begrenzt.
Der Streitgegenstand kann im Verlauf des Verfahrens zwar auf einzelne Fragen
beschrankt, nicht jedoch erweitert werden. Vorliegend ist nur das nachtragliche Baugesuch

fur die Nutzung eines Teils des Gebaudes H. als Carrosseriewerkstatt

5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 35-
35¢c N. 17; Michel Daum, Ist die rigebezogene Beurteilung der Legitimation zu Nachbarbeschwerden im
Baurecht Gberholt? in BVR 2014 S. 83 ff.

6 BGE 137 11 30 E. 2.3; BGE 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.4; BVR 2011 S. 272 E. 6.2



Verfahrensgegenstand. Soweit sich die Rugen der Beschwerdefuhrerin auf den Neubau
des Gewerbegebdudes H. beziehen (nicht fertig gestellte Aussenanlagen,
fehlende Markierung der Abstellplatze fir Fahrzeuge von Behinderten, Unklarheiten
bezlglich Ableitung des Dachwassers, unbewilligte Wohnung, fehlende Grinflachen), kann
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Diese Vorbringen haben weder einen
Zusammenhang mit dem Baugesuch der Beschwerdegegnerin, noch betreffen sie ihren
Betrieb. Es handelt sich um baupolizeiliche Sachverhalte in Zusammenhang mit der

Erstellung des Gewerbegebaudes, an denen die Beschwerdegegnerin nicht beteiligt ist.

f) Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Eingabe vom 16. August 2014 (eingegangen am
21. August 2014) erstmals Immissionen durch Schleif- und Farbarbeiten der
Beschwerdegegnerin. Sie beantragt, die Baubewilligung sei mit Massnahmen fur die
Abluftbehandlung zu erganzen. Die Beschwerdegegnerin beantragt, darauf sei nicht

einzutreten, da diese Rlgen neu und somit verspatet seien.

Die Einsprecher sind nach Art. 40 Abs. 2 BauG nur im Rahmen ihrer Einsprachegrinde
beschwerdebefugt, so dass neue Riigen im Beschwerdeverfahren grundsatzlich nicht mehr
vorgebracht werden kdénnen. Anders als im bernischen Recht bildet nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Baubewilligung an sich den Streitgegenstand.
Trotz der Beschrankung der Rigegrinde gemass Art. 40 Abs. 2 BauG kénnen im
Verfahren vor der BVE noch jene Verletzungen von Bundesrecht neu vorgebracht werden,
die auch noch vor einer oberen Rechtsmittelinstanz erstmals vorgebracht werden konnten.”
Die Rugen der Beschwerdeflihrerin betreffen insbesondere das Umweltrecht und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden — beides Rechtsgebiete, die bundesrechtlich
geregelt sind (USG8, LRV?®, ArG" und weitere Erlasse). Voraussetzung ist aber auch in
diesem Fall, dass die neuen Rigen innert der Beschwerdefrist begriindet vorgebracht
werden (Art. 32 VRPG). Die Beschwerdefiihrerin hat sie erst im Laufe des
Beschwerdeverfahrens und somit verspatet erhoben. Die BVE kann das Bauvorhaben aber
von Amtes wegen prifen und den Entscheid abandern, wenn er wesentliche Mangel
aufweist (Art. 40 Abs. 3 BauG).

"BVR 2015 S. 15 E. 1.4; VGE 2010/90 vom 1. November 2010, E. 2.3 und 2.4
8 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
9 Luftreinhalte-Verordnung des Bundesrates vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1)

10 Bundesgesetz vom 13. Méarz 1964 (ber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR
822.11)



g) Ein Augenschein war nicht erforderlich, da die tatsachlichen Verhaltnisse anhand der
Fotos genligend beurteilt werden konnten. Fir die Klarung von fachspezifischen Fragen
(gewasserschutzrechtliche  Beurteilung des  Giterumschlags, Beurteilung der
Farbspritzarbeiten) waren Berichte und schriftliche Stellungnahmen der Fachbehdrden

zweckdienlich. Der Beweisantrag (Augenschein) wird deshalb abgewiesen.

2. Zufahrten, Parkplatze

a) Die Beschwerdefihrerin macht geltend, nach der UO seien die Zufahrten fiir das
gesamte Gewerbegebaude ausschliesslich auf der Nordseite vorgesehen und deren Lage
und Anzahl auf dem Uberbauungsplan mit schwarzen Dreiecken gezeichnet. Beim
betreffenden Gebaudeteil habe es nur ein Dreieck und diese einzige zulassige Zufahrt sei
schon anderweitig vergeben. Es bestinden Ein- und Ausfahrten auf allen Gebaudeseiten,
was illegal sei. Mit der Bewilligung der Carrosseriewerkstatt wurden Sachzwange
geschaffen, welche die Umsetzung der UO verhindere, indem eine Erschliessung der
sudlich gelegenen Raume mit einem Lastwagenkorridor von der Nordseite her
verunmaoglicht wirde. Weiter rugt sie, der Gebaudeblock H.__ verfiige Uber keine der
von der UO vorausgesetzten Abladeflachen und Andockstellen auf dem Grundstiick. Die
Beschwerdegegnerin halt dagegen, dass einzig die Nutzung der R&umlichkeiten als
Carrosserie / Spenglerei zu beurteilen sei. Die Zufahrt zu ihrem Betrieb bestehe und sei

rechtskraftig bewilligt.

b) Es ftrifft zu, dass die Zufahrt fir die Anlieferung des gesamten Gebaudes nach der
U0 einzig auf der Nordseite zuléassig wére (vgl. Art. 3 und 19 UV'"). Tatsache ist aber, dass
das Gewerbegebaude, das allseitig Zugange hat und keine Abladeflachen u.a. aufweist,
mit Gesamtbaubewilligung des frilheren Regierungsstatthalters von Interlaken (heute
Interlaken-Oberhasli) vom 3. Oktober 2008 bewilligt und langst erstellt wurde. Ob das
Gebaude den Vorschriften der UO entspricht, ist vorliegend nicht Verfahrensgegenstand.
Zu beurteilen ist nur das Nutzungsgesuch der eingemieteten Beschwerdegegnerin. Wie die
BVE in einem anderen Verfahren festgestellt und das Verwaltungsgericht bestatigt hat, ist

mit den allseitig bewilligten Zugangen auch deren Nutzung als Ein- und Ausfahrten fur

1__1 Uberbauungsordnung ) (Uo) "K. ", bestehend aus dem Uberbauungsplan und den
Uberbauungsvorschriften (UV), vom Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) genehmigt am 8. August
1995, mit Anderungen vom 3. April 2002, 17. Marz 2003 und 4. Juni 2014.



Anlieferungen zulassig.'? Die Carrosseriewerkstatt verfligt demnach ber einen bewilligten

Zugang.

c) Streitig ist, ob fir das Bauvorhaben genligend Abstellplatze vorhanden sind. Mit
Gesamtbauentscheid vom 3. Oktober 2008 wurden fir das ganze Gewerbegebaude 82
Autoabstellplatze bewilligt."® Im Baubewilligungsverfahren fir den Einbau der Kantine im
Jahr 2010"* wurde die Parkplatzsituation und die Anordnung der Parkplatze erneut beurteilt
und auf dem Grundrissplan "EG Gesamt" 71 ,normale Parkplatze“ sowie 22 "Abend- /
Wochenendparkplatze fiir besondere Anlasse" bewilligt.’ Die Carrosseriewerkstatt
entspricht der damals (und heute) in Art. 7 UV vorgesehenen gewerblichen Nutzung
(Reparaturwerkstatt). Mit ihrer Geschossflache von rund 310 m? (Werkstatt inkl. Galerie) ist
sie ein Kleinbetrieb. Bei einer separaten Betrachtungsweise waren fur diesen Betrieb
gemass Art. 52 BauV'® ein bis maximal zehn Parkplatze erforderlich. Direkt vor der
Carrosseriewerkstatt befinden sich zwei Parkplatze, was der Baubewilligung von 2011
entspricht.'”” Ausserdem kann die Beschwerdegegnerin ihre Zufahrt als Abstellplatz nutzen
(sogenannte Abend- bzw. Wochenendparkplatze), da dieser Zugang nur die
Carrosseriewerkstatt erschliesst. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, es stehe nur ein Parkplatz zur Verfiugung. Die
Carrosseriewerkstatt wird bereits seit rund 2 %2 Jahren betrieben. Sie verfugt nach eigenen
Angaben lediglich Uber einen Ersatzwagen fur die Kunden, hat aber keine eigenen Nutz-
oder Abschleppfahrzeuge.’® Es bestehen keine Hinweise, dass das vorhandene
Parkplatzangebot nicht ausreichend ware, zumal die Angestellten, die zur beruflichen
Wiedereingliederung im Betrieb arbeiten, zumeist keine eigenen Autos haben. Die
vorhandenen zwei Parkplatze genigen fir die Nutzung dieser Raume als

Carrosseriewerkstatt.

2 BDE vom 1. Mai 2014, RA Nr. 110/2014/17 / VGE 2014/139 vom 14. Oktober 2014, E. 3.3 ff.
13 Plan Umgebung Parkplatze / Baumabstande 1:200 vom 5. August 2008, rev. 1. Oktober 2008

14 Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramtes Interlaken-Oberhasli vom 25. Mai 2011 (bbew
2166/2010), betreffend Einbau einer Kantine im Obergeschoss (Block C) und Erteilen der Betriebsbewilligung C
nach Art. 6 Abs. 2 des Gastgewerbegesetzes

15 Ausfiihrungsplan Grundriss EG Gesamt 1:200 vom 30. Juni 2008, rev. 16. August 2010
16 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)

17 Vgl. Fotos der Gemeinde gemass Eingabe an das Rechtsamt vom 10. Juni 2014; Ausfiihrungsplan Grundriss
EG Gesamt 1:200 vom 30. Juni 2008, rev. 16. August 2010

8 Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 9. Dezember 2013 zur Einsprache, Vorakten des
Regierungsstatthalteramtes, pag. 56 f.



d) Der Beschwerdegegnerin kann als Mieterin nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass
in der Baubewilligung fir den Neubau des Gewerbegebaudes keine Fahrrad- oder
Motorfahrradabstellplatze vorgesehen wurden. Die Carrosseriewerkstatt hat gemass
Baugesuch zwei Angestellte und ein bis zwei Lernende.' Vier Velos oder Mofas kénnten
bei Bedarf problemlos in der Carrosseriewerkstatt abgestellt werden. Die Beschwerde

erweist sich auch insofern als unbegriindet.

9 Formular 4.0, Betreiben, Einrichten, Umgestalten von Betrieben und Anlagen
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3.  Guterumschlag

a) Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Parkplatze durften aufgrund des
wasserdurchlassigen Belags nicht als Umschlagplatz benitzt werden. Es sei utopisch
anzunehmen, dass die Anlieferung in der kleinen Carrosseriewerkstatt erfolgen kénne,
zumal diese vor jeder Anlieferung durch einen Lastwagen ausgerdumt werden musste.
Bereits heute werde regelmassig die Ooffentliche Strasse fir die Anlieferung zur
Carrosseriewerkstatt benitzt. Die Beschwerdegegnerin erklart in ihrer Beschwerdeantwort,
es sei ihre Sache, wie sie sich organisiere, um die Auflagen der Baubewilligung zu erfiillen.
Der beschrankte Umschlag von angeliefertem Material kdnne ohne weiteres im

Gebaudeinnern abgewickelt werden.

b) Stoffe, die Wasser verunreinigen kénnen, dirfen nicht versickern. Verschmutztes
Abwasser muss behandelt werden. Es darf nur mit Bewilligung der kantonalen Behdrde
einer Versickerung zugefiihrt werden (vgl. Art. 6 und 7 GSchG?°). Gemass Art. 18 Abs. 2
UV missen Parkflaichen mit einem wasserdurchldssigen Belag erstellt werden, was

vorliegend geschehen ist.

c) Die Vorinstanz hat in Ziffer 2.1, letzter Punkt folgende Auflage verfugt:
«Nach der Bauabnahme
o Der Guterumschlag ist nur ab den gemieteten und zugeteilten Parkplatzen

vorzunehmen.»

In Ziffer 2.2 lauten die Gewasserschutzauflagen wie folgt:
o «Die Werkstattentwasserung darf nur fir die Ableitung von Schneeschmelz- /
Abtropfwasser verwendet werden.
o Der Parkplatz darf nur fur das Abstellen von immatrikulierten Fahrzeugen oder
Fahrzeugen wie Occasionen, die gemass den Bestimmungen der Verordnung
Uber die technischen Anforderungen an die Strassenfahrzeuge fahrbar sind,
genutzt werden. Jegliches Abstellen von Abbruchfahrzeugen, Fahrzeugen, an

denen Arbeiten zu verrichten sind, sowie anderen Materialien ist nicht zulassig.»

20 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR
814.20)
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Im Gesamtbauentscheid vom 3. Oktober 2008 hat das Regierungsstatthalteramt Interlaken
betreffend den Neubau der Gewerbehalle in Ziff. 3.2.2 unter anderem folgende

gewasserschutzrechtlichen Auflagen verfugt:

e «Umschlagplatze und Aussenarbeitsplatze sind mit einem dichten Boden (Beton
oder Teerbelag) zu versehen und ber Schlammsammler mit Tauchbogen in die
Schmutzwasserkanalisation  zu  entwassern. Die  Anwendung von
wassergefahrdenden Stoffen auf diesen Flachen ist untersagt.

e Auf Platzen, welche nicht in die Schmutzwasserkanalisation entwassern, ist das
Waschen von Fahrzeugen, Geraten usw. sowie das Lagern und der Umgang mit

wassergefahrdenden Stoffen verboten.»

d) Der Guterumschlag der Carrosseriewerkstatt umfasst zu reparierende Fahrzeuge
und Unfallfahrzeuge, bei denen Ol bzw. wassergefahrdende Stoffe auslaufen kénnen, was
nach den Bestimmungen von Art. 6 und 7 GSchG und den gewasserschutzrechtlichen
Auflagen die Nutzung des Parkplatzes ausschliesst. Die Auflage von Ziff. 2.1, wonach der

Guterumschlag auf den Parkplatzen erfolgen soll, lasst sich nicht aufrechterhalten.

Auf den Parkplatzen, die einen wasserdurchlassigen Belag aufweisen, ist somit samtlicher
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen untersagt. So sind weder der Guterumschlag der
Carrosseriewerkstatt (Auf- und Abladen von Fahrzeugen) noch Arbeiten an den zu
reparierenden Fahrzeugen gestattet, ebenso wenig dirfen Abbruchfahrzeuge oder
reparaturbedirftige Fahrzeuge darauf abgestellt werden. Auch der asphaltierte Vorplatz
der Carrosseriewerkstatt steht flir den Gulterumschlag nicht zur Verfigung. Das AWA
erklarte mit Stellungnahme vom 30. Juli 2014, dass der Vorplatz zwar mit einem
befestigten Belag versehen sei. Diese Aussenfliche werde aber nicht in die
Schmutzwasserkanalisation, sondern in die Versickerungsanlage der Gewerbebaute
entwassert, weshalb eine Nutzung als Umschlagplatz nicht zuldssig sei. Anlieferungen und
Abtransporte mussten in der Werkstatt erfolgen. Das AWA hielt weiter fest, eine Nutzung
des befestigten Vorplatzes als Umschlagplatz wirde voraussetzen, dass die Flache Uber
einen Schlammsammler in die Schmutzwasserkanalisation entwassert werde. Falls
Unfallfahrzeuge angeliefert wirden, ware zusatzlich ein Mineralblabscheider notwendig.
Das Erstellen dieser Anlagen sowie der Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation

seien bewilligungspflichtig.
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e) Das AWA hat die Entwasserung anldsslich seiner Betriebsbesichtigung vom 23.
Januar 2013 in einer Skizze festgehalten.?! Die Entwasserung des geteerten Vorplatzes,
der zum Gebaude hin leicht abfallt, erfolgt in die Rinne vor dem Tor der Werkstatt. Das dort
aufgefangene Wasser wird in Richtung Versickerungsmulde abgeleitet. Dies geht auch aus
dem Ausschnitt des Grundrissplans hervor, den die Beschwerdegegnerin im
Baubewilligungsverfahren eingereicht hat.??2 Es ergibt sich bereits aus der Baubewilligung
von 2008, dass weder die Parkplatze noch der asphaltierte Vorplatz flir das Auf- oder
Abladen von Fahrzeugen genutzt werden dirfen. Deshalb wirde es eigentlich genlgen,
die Auflage von Ziffer 2.1, wonach der Giterumschlag auf den Parkplatzen zu erfolgen hat,
lediglich aufzuheben. Der Klarheit halber ist es hier aber angebracht, die Auflage
aufzunehmen, dass der Guterumschlag im Werkstattinneren erfolgen muss und die
Parkplatze sowie der Vorplatz nicht als Umschlagplatz genutzt werden dirfen. Die
Beschwerdegegnerin hatte bereits im vorinstanzlichen Verfahren erklart, dass das Ein- und
Ausladen der Fahrzeuge in der Werkstatt erfolgen konne. Mit Eingabe vom 26. August
2014 bekraftigte sie, die angelieferten Fahrzeuge wirden im Werkstattinnern abgeladen.

Sie beabsichtige nicht, die Aussenflache als Umschlagplatz zu benutzen.

f) Die Beschwerdefiihrerin bezweifelt, dass in der Werkstatt genligend Platz fir die
Anlieferung von Fahrzeugen vorhanden ist. Die Werkstatt ist mit ihrer Grundflache von 240
m? (ohne Galerie) zwar nicht besonders gross. Die Beschwerdegegnerin hat aber
nachvollziehbar belegt, dass die Anlieferung und das Abladen eines Autos in der Werkstatt
moglich sind.2® Die Auflage steht ausserdem in Einklang mit Art. 19 Abs. 2 UV, wonach die
Anlieferung auf dem Grundstlick zu erfolgen hat, und stellt sicher, dass kein 6ffentlicher

Raum dafiir beansprucht wird.

g) Nach dem Gesagten ist die Auflage in Ziff. 2.1, letzter Punkt, des angefochtenen
Entscheides wie folgt zu ersetzen:

e Der Giuterumschlag (Auf- und Abladen von Fahrzeugen) muss im
Gebaudeinnern erfolgen. Die Parkplatze und die befestigte Aussenflache

(Vorplatz) durfen nicht als Umschlagplatz benutzt werden.

21 Vorakten des Regierungsstatthalteramtes, pag. 40
22 \/gl. Vorakten des Regierungsstatthalteramtes, pag. 90

23 Fotobeilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 26. August 2014
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Im Weiteren ist der angefochtene Entscheid mit den Auflagen des AWA zu erganzen, die
diese im Amtsbericht vom 23. Februar 2015 der Klarheit halber formuliert hat. Diese
Auflagen betreffen nicht nur die Farbspritzarbeiten (siehe nachstehende Erwéagung),

sondern auch die Nutzung der Aussenflachen.

4.  Anlagegenehmigung fur Farbspritzarbeiten (nachtragliches Gesuch)

a) Gewerbsmassig betriebene Beschichtungs- oder Bedruckungsanlagen fur
Oberflachen mit Farben, Lacken etc. bedurfen einer Anlagegenehmigung durch das beco
und setzen ein entsprechendes Gesuch voraus (vgl. Art. 16 ABAG?* i.V.m. Art. 5 und
Anhang | Ziff. 2.12 ABAV?%). Die Beschwerdegegnerin hat im Verfahren vor der BVE ein
nachtragliches Gesuch fur eine Anlagegenehmigung fur Farbspritzarbeiten mit
Verwendung einer mobilen Farbnebelabsaugwand Typ LC 4000 mit Typ 5 Ventilator und
dreistufigem Filtersystem eingereicht. Als Auflagen beantragt die Beschwerdegegnerin eine
Beschrankung auf Spritzarbeiten mit geringem Farbverbrauch (maximal 20 kg pro Jahr),
eine Beschrankung der Spritzzeit auf weniger als eine Stunde pro Tag und die Installation

eines Betriebsstundenzahlers.

b)  Der Amtsbericht vom 21. Januar 2015 des beco zu den Arbeitsbedingungen und zum
Immissionsschutz lautet positiv. Das beco hat die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) zum Anlagegesuch angehért und beantragt, das
Vorhaben mit den Auflagen der SUVA zu bewilligen. Die SUVA hielt in ihrem Mitbericht
fest, die vorgesehene Anlage eigne sich flir Betriebe, die nur wenige Spritzarbeiten mit
geringem Farbverbrauch (bis 20 kg pro Jahr) hatten. Die Spritzzeit pro Tag misse weniger
als eine Stunde pro Tag betragen. Bei grosserem Farbverbrauch und langerer Spritzdauer
sei die Abluft der Absaugwand ins Freie zu fliihren. Weiter fihrte die SUVA aus, es misse
ein Betriebsstundenzahler vorhanden sein, so dass rechtzeitig erkannt werde, wann die
Aktivkohle ersetzt werden musse. Die Anlage sei nach den Angaben des Herstellers zu

warten. Es misse ein geeigneter Atemschutz getragen werden.?¢

24 Gesetz vom 4. November 1992 (iber die Arbeit, Betriebe und Anlagen (ABAG; BSG 832.01)
25 Verordnung vom 19. Mai 1993 Uber die Arbeit, Betriebe und Anlagen (ABAV; BSG 832.011)

26 E-Mail der Suva vom 9. Dezember 2014, Beilage zum Amtsbericht des beco vom 21. Januar 2015
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Das beco flhrte im Amtsbericht aus, die Ausristung der Farbnebelabsaugwand mit einem
Dreifach-Filtersystem entspreche dem Stand der Technik. Bei einem Farbverbrauch von
lediglich 20 kg pro Jahr (je nach Farbtyp entspreche dies einer Losemittelmenge unter 10
kg) entstinden keine Ubermassigen Emissionen, auch wenn diese diffus entwichen. Aus
lufthygienischer Sicht sei es nicht erforderlich, die Abluft Gber Dach zu flhren. Das
Vorhaben erfillle die Bestimmungen (Uber die  Gesundheitsvorsorge und
Berufsunfallverhitung, wenn es nach den Gesuchsunterlagen und den Bedingungen und

Auflagen erstellt, betrieben und unterhalten werde.

Das AWA beantragt mit Amtsbericht vom 23. Februar 2015, weitere Auflagen in den
Gesamtentscheid aufzunehmen (siehe Erwagung 3). Die Gebaudeversicherung hielt in
ihrem Schreiben vom 25. Februar 2015 fest, das nachtragliche Gesuch habe keinen

Einfluss auf die Brandschutzauflagen vom 18. Oktober 2013; diese seien weiterhin gultig.

c) Die Beschwerdeflhrerin rigt, die belastete Abluft der Schleif- und Farbspritzarbeiten
mussten kontrolliert Uber das Dach ins Freie abgeflihrt werden. Es sei nicht einzusehen,
weshalb die benachbarte Carrosserie M. und die A. , die viel weniger
Spritzarbeiten ausflhre als eine Carrosseriewerkstatt, Abluftanlagen hatten installieren
mussen. Ein Farbverbrauch von lediglich 20 kg pro Jahr sei nicht glaubhaft. Das beco habe
zu Unrecht auf die Angaben der Beschwerdegegnerin abgestellt. Die Beschwerdegegnerin
bringt dagegen vor, sie sei eine Carrosserie Spenglerei. lhre Arbeiten entsprachen dem
Tatigkeitsbeschrieb des Berufsbildes. Sie repariere Fahrzeugaufbauten, vor allem von
Unfallautos, bringe eingedriickte Stellen in die urspriingliche Form zurtick und ersetze stark
beschadigte Carrosserieteile durch neue Teile. Daneben flihre sie einzelne Nebenarbeiten
als Vorbereitung fiir das Lackieren aus und spritze Kleinteile. Grossere Farbspritzarbeiten
wlrden ausnahmslos durch Drittfirmen ausgefuhrt. Der Farbverbrauch sei
dementsprechend gering. Ihr Betrieb sei daher nicht vergleichbar mit der benachbarten
Carrosserie-Lackiererei M. | deren Arbeitsschwerpunkt bei Schleif- und

Farbspritzarbeiten liege.

d) Da die Beschwerdegegnerin auch Spenglerarbeiten ausfihrt und die grdésseren
Farbspritzarbeiten an andere Firmen vergibt, ist die Angabe von 20 kg Farbverbrauch pro
Jahr glaubhaft. Das Lackieren von Carrosserieteilen hat nur untergeordnete Bedeutung
und bildet nicht den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit. Die Beschwerdegegnerin hat sich aber bei

ihren Angaben behaften zu lassen und nétigenfalls zu belegen, dass sie die Auflagen
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einhalt. Die Anlagegenehmigung berechtigt nur zu Farbspritzarbeiten im Rahmen dieser
Auflagen. Sofern die Beschwerdegegnerin den angegebenen Farbverbrauch pro Jahr und
die Spritzzeiten Uberschreitet, ist eine Abluftanlage, die Uber Dach fuhrt, erforderlich. Der
angegebene Farbverbrauch bewegt sich unterhalb der Bagatellgrenze, die
immissionsrechtlich relevant ist, wie das beco mit Verweis auf Art. 613 Abs. 3 im Anhang 2
LRV?" festgehalten hat.?®8 Diese Bestimmung betrifft Farben, die als Losemittel neben
Wasser ausschliesslich Ethanol bis zu 15% enthalten. Ab einem Massenstrom von 3 kg/h
dirfen die Emissionen von Ethanol 300 mg/m? nicht Uberschreiten. Entgegen der Meinung
der Beschwerdefiihrerin sind die Grenzwerte von 3 kg/h Massenstrom und die
Konzentrationsgrenze der Losemittel von 300 mg/m? nicht alternativ zu verstehen. Die 20
kg Farbe pro Jahr entsprechen einer durchschnittichen wochentlichen Farbmenge von
0,384 |. Durch das Spritzen von Kleinteilen bei einem jahrlichen Farbverbrauch von 20 kg
wird der Massenstrom von 3 kg pro Stunde nicht erreicht. Auch ohne Abluftanlage
entstehen somit keine Ubermassigen Immissionen (vgl. Art. 6 LRV). Die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin erweisen sich somit als unbegriindet. Die Anlagegenehmigung fur die
Farbspritzarbeiten mit Verwendung einer mobilen Farbnebelabsauganlage (Straumann AG,
Typ LC 4000 mit Typ 5 Ventilator und dreistufigem Filtersystem) kann unter den genannten

Auflagen des beco erteilt werden.

e) Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Ungleichbehandlung ist nicht
belegt. Der Umfang der Lackierarbeiten der Carrosserie M. undderA._ sind
nicht bekannt. Der Betrieb M. bezeichnet sich auf seiner Homepage als
"modernste Autolackiererei des Berner Oberlands". Farbspritzarbeiten durften somit
dessen Haupttatigkeit darstellen. Was die Beschwerdeflihrerin (A. ) anbelangt,
macht sie nicht geltend, dass ihr das beco eine Anlagegenehmigung flir Farbspritzarbeiten

mit einer mobilen Farbnebelabsaugwand verweigert hatte.

5.  Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend kann auf die Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden, als

sie baupolizeiliche Sachverhalte in Zusammenhang mit dem Gewerbegebaude betrifft. Die

27 Luftreinhalte-Verordnung des Bundesrates vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1)

28 Fachbericht des beco, Immissionsschutz, vom 22. September 2014, S. 2
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Carrosseriewerkstatt verfugt Uber einen bewilligten Zugang und gentgend Parkplatze.
Diesbezuglich sind die Rugen der Beschwerdefuhrerin unbegrindet.

Der Beschwerdefiihrerin ist aber insofern zuzustimmen, als aus gewasserschutzrechtlichen
Grinden weder der Vorplatz noch die Parkplatze als Umschlagplatz der
Carrosseriewerkstatt verwendet werden dirfen. Die Auflage zum Glterumschlag ist durch
die Anordnung zu ersetzen, dass der Warenumschlag im Gebaudeinnern stattfinden muss.
Die Beschwerdegegnerin ist damit einverstanden und hat belegt, dass dies raumlich
moglich ist. Die Beschwerdefiihrerin dringt mit ihren dagegen vorgebrachten Riigen nicht

durch. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Gestutzt auf die (verspatete) Rige der Beschwerdeflihrerin hat die BVE die Frage der
Anlagegenehmigung fur Farbspritzarbeiten von Amtes wegen gepruft. Das im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingereichte Gesuch der Beschwerdegegnerin um
Anlagegenehmigung fur Farbspritzarbeiten kann mit den von ihr vorgeschlagenen und
weiteren Auflagen des beco bewilligt werden. Die dagegen erhobenen Einwande der

Beschwerdeflhrerin erweisen sich als unbegriindet.

b) Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr in der
Hohe von Fr. 200.- bis Fr. 4'000.- (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV?°). Fir
besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen zusatzliche Gebuhren
erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten werden festgesetzt auf
Fr. 1'800.-. Darin enthalten sind auch die Kosten fir die Stellungnahmen des AWA und
des beco. Fir die Amtsberichte des AWA und beco zum Anlagegesuch flr
Farbspritzarbeiten werden Verfahrenskosten von Fr.800.— erhoben. Fir die
Zwischenverfigung vom 9. September 2014 U(ber die Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen wird eine Pauschalgebihr von Fr. 400.- erhoben. Die Verfahrenskosten

betragen somit insgesamt Fr. 3'000.-.

29 Verordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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c) Die Beschwerdegegnerin hat sich der Auflage zum Guterumschlag unterzogen und
gilt insofern als unterliegend. Aufgrund ihrer Vorbringen waren mehrere Stellungnahmen
von Fachbehoérden erforderlich. Die Beurteilung des Gesuchs um Anlagegenehmigung fur
die Farbspritzarbeiten wurde von der BVE erstinstanzlich vorgenommen. Erstinstanzliche
Kosten hat die Beschwerdegegnerin zu tragen (vgl. Art. 52 BewD?). Der
Beschwerdegegnerin werden daher die Halfte der Verfahrenskosten sowie die Kosten fir

die Amtsberichte im Gesamtbetrag von Fr. 1'700.— auferlegt.

Die Beschwerdefiihrerin unterlag in Bezug auf die Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen und hat die dafur angefallenen Kosten von Fr. 400.— zu Gbernehmen. Auch
in der Hauptsache dringt sie mit ihren Antragen nicht durch. Sie hat daher die andere
Halfte der Verfahrenskosten von Fr. 1'800.-, ausmachend Fr. 900.— zu ubernehmen. Die

Verfahrenskosten der Beschwerdefuhrerin belaufen sich somit auf insgesamt Fr. 1'300.—.

d) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung
oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Fir Gesuche, die erstinstanzlich beurteilt
werden, besteht kein Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 52 Abs. 1 BewD).

Die Beschwerdeflihrerin war nicht anwaltlich vertreten und hat daher keinen Anspruch auf
Ersatz von Parteikosten (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kostennote des Anwaltes der
Beschwerdegegnerin im Betrag von Fr. 6'231.60 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) gibt
zu keinen Bemerkungen Anlass. Analog zur Verteilung der Verfahrenskosten rechtfertigt es
sich vorliegend, der Beschwerdefihrerin die Halfte der Parteikosten aufzuerlegen. Sie hat
demnach der Beschwerdegegnerin einen Betrag von Fr. 3'115.80 (inkl. Auslagen und

Mehrwertsteuer) zu ersetzen.

30 Dekret vom 22. Marz 1994 {iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
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Entscheid

Der Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramtes Interlaken-Oberhasli vom

17. Marz 2014 wird wie folgt geandert:

a) Ziff. 2.1, letzter Punkt, wird durch folgende Auflage ersetzt:

e  Der Giterumschlag (Auf- und Abladen von Fahrzeugen) muss im Gebaudeinnern
erfolgen. Die Parkplatze und die befestigte Aussenflache (Vorplatz) dirfen nicht

als Umschlagplatz benutzt werden.

b)  Die Anlagegenehmigung gemass Amtsbericht des beco vom 21. Januar 2015
fur Farbspritzarbeiten unter Verwendung einer mobilen Farbnebelabsaugwand

(Typ LC 4000 mit dreistufigem Filtersystem) wird erteilt.

c) Die Auflagen der Anhange 1 (beco) und 2 (AWA) gelten als Bestandteil des

Gesamtbauentscheids.

Im Ubrigen wird der Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramtes Interlaken-
Oberhasli vom 17. Marz 2014 bestatigt und die Beschwerde abgewiesen, soweit

darauf eingetreten wird.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 3'000.— festgesetzt. Davon werden Fr. 1'300.—
der Beschwerdeflhrerin zur Bezahlung auferlegt. Der Beschwerdegegnerin werden
Fr. 1'700.— auferlegt. Separate Zahlungseinladungen folgen, sobald dieser Entscheid

in Rechtskraft erwachsen ist.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Beschwerdegegnerin einen Parteikostenanteil im

Betrag von Fr. 3'115.80 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu ersetzen.
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Eréffnung
A. , eingeschrieben
Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli, A-Post
Baubewilligungsbehérde der Gemeinde  Unterseen,
eingeschrieben

beco Berner Wirtschaft, A-Post

Amt fir Wasser und Abfall (AWA), im Haus

Gebaudeversicherung Bern (GBV), zur Kenntnis

Gemeindeverwaltung,

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

B. Egger-denzer

Regierungsprasidentin

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde beim

Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine

allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in sechs Exemplaren einzureichen ist,

muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine

Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind

beizulegen.

Rf
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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

Anhang 1

Auflagen gemass Amtsbericht des beco Berner Wirtschaft vom 21. Januar 2015:

Die Auflagen des Mitberichts der Suva vom 9. Dezember 2014 (E-Mail) sind integrierender

Bestandteil dieses Amtsberichts.

Wéhrend der Bauphase:
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (AB)

1.

Der Amtsbericht AB.13.5914-2 / 13.047342 / 93731 vom 8. November 2013 mit den definierten

Auflagen und Hinweisen behalt seine Glltigkeit.

Die geplante mobile Farbnebelabsaugwand Typ LC 4000 mit einem Dreistufen Filtersystem

eignet sich gemass Angabe der Suva flir Betriebe, die nur wenig Spritzarbeiten verrichten und

der Farbverbrauch gering ist (bis 20 kg pro Jahr). Die Spritzzeit pro Tag muss weniger als eine

Stunde betragen. Ist der Farbverbrauch grésser und die Spritzdauer langer, dann ist die Abluft

der Farbnebelabsaugwand ins Freie zu fuhren.

Ein Betriebsstundenzahler muss an einer solchen Anlage vorhanden sein, so dass rechtzeitig

erkannt wird, wann die Aktivkohle ersetzt werden muss. Die Anlage ist nach den Angaben des

Herstellers zu warten. Ein geeigneter Atemschutz (PSA) ist zu tragen.

Farbspritzanlagen missen den Bestimmungen der Verordnung Uber die Verhitung von

Unfallen und Berufskrankheiten beim Spritzen von Farben oder Lacken entsprechen (Suva

1731). Wenn mit Schadstoffen verunreinigte Luft in den Aufstellungsraum zurlckgefuhrt werden

soll, ist folgende Bedingung einzuhalten:

- Die Konzentration der Schadstoffe in der riickgefiihrten Luft im Zuluftstrom muss

moglichst tief gehalten werden. Sie darf 1/3 des MAK-Wertes nicht Ubersteigen (MAK-
Wert gemass Suva 1903; MAK = Max. Arbeitsplatz-Konzentration).

Falls sich wahrend der Trocknungszeit Personen im Raum aufhalten, muss derselbe derart

entliftet sein, dass keine gesundheitsschadlichen Konzentrationen von Stoffen auftreten.

Nach der Bauabnahme
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (AB)

5.

Vor der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit ist beim beco mit Karte oder elektronisch
(www.be.ch/wirtschaft > Industrie & Gewerbe > Industrie & Gewerbebauten > Elektronische
Meldung "Inbetriebnahme einer Anlage") die Fertigstellung des Vorhabens zu melden.

Hinweise
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Fir die Verwirklichung des Vorhabens sind sowohl fiir den Immissionsschutz als auch fiir die
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zahlreiche Vorschriften zu beachten. Fir deren
Einhaltung ist die Bauherrin oder der Bauherr verantwortlich. Das beco stellt im Internet eine
Seite  zur Verfigung mit Informationen zu den massgeblichen Vorschriften:
www.be.ch/wirtschaft > Industrie & Gewerbe.

Der Betrieb hat den Arbeithnehmenden alle nétigen persodnlichen Schutzausristungen (PSA) zur
Verfigung zu stellen. Art. 82 Abs. 1 UVG und Art. 5 VUV sowie Art. 27 Abs. 1 ArGV 3
verpflichten den Arbeitgeber, PSA Uberall dort zur Verfligung zu stellen, wo konkret gegebene
Gefahren bestehen, die weder durch technische noch durch organisatorische Massnahmen
behoben werden kdnnen. Zur Verfigung stellen bedeutet: "Abgabe und Bezahlung der PSA
durch den Arbeitgeber". Der Arbeitgeber hat die Benutzung und Instandhaltung der PSA zu
Uberwachen.

Arbeitsmittel dirfen die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitenden nicht gefahrden. Sie sind
gemass der EKAS-Richtlinie 6512 "Arbeitsmittel" auszugestalten. Fir Arbeitsmittel, die nach
dem 1. Januar 1997 beschafft worden sind, ist eine Konformitatserklarung der einzelnen
Maschinen oder der Nachweis der Sicherheit flir die ganze Anlage beizubringen. Die zum
Betrieb und Unterhalt erforderlichen Anleitungen mussen vorliegen.

Technische Einrichtungen, die bei Stérungsbehebung, Reparatur, Unterhalt, Reinigung usw.
eine Gefahr darstellen, sind mit einer Schalteinrichtung (Sicherheitsschalter) vor Ort zu
versehen, die den Anforderungen CE93-9 entspricht. Diese muss die Einrichtung von der
Energiequelle abtrennen und gespeicherte Energie abbauen. Ein Schalter muss in der Nahe
jeder Funktionseinheit und abschliessbar sein.

Hinweise zum Spritzlackieren mit Polyurethanlacken sind im Suva-Merkblatt 44054 enthalten.
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Anhang 2

Auflagen des Amts fir Wasser und Abfall (AWA) geméass Amtsbericht vom 23. Februar

2015

Generell

Das AWA-Merkblatt "Allgemeine Gewasserschutzvorschriften flir Garagen- und Transportbetriebe

(Marz 2007) bildet einen verbindlichen Bestandteil dieses Amtsberichts.

Waéhrend des Betriebs

1.

Die Werkstattentwasserung darf nur fur die Ableitung von Schneeschmelz- und Abtropfwasser
verwendet werden.

Auf Flachen (Einfahrt Teer), welche nicht in die Schmutzwasserkanalisation entwassert werden,
ist das Waschen von Fahrzeugen, Geraten usw. sowie das Lagern und der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen nicht zulassig. Zudem diirfen keine Unfall- und Pannenfahrzeuge
sowie Altfahrzeuge, Fahrzeugteile oder ausgediente Sachen abgestellt werden.

Der Parkplatz (sickerfahiger Belag) darf nur fir das Abstellen von immatrikulierten Fahrzeugen
oder Fahrzeugen wie Occasionen, die gemass den Bestimmungen der Verordnung Uber die
technischen Anforderungen an die Strassenfahrzeuge fahrbar sind, genutzt werden. Jegliches
Abstellen von Abbruchfahrzeugen, Fahrzeugen, an denen Arbeiten zu verrichten sind sowie
anderen Materialien ist nicht zulassig.

Wassergefahrdende Flissigkeiten sind so aufzubewahren, dass allfallige Verluste weder in ein
Gewasser noch in die Kanalisation noch in den Boden gelangen kénnen.

Nach Bauabschluss und Inbetriebnahme ist das Amt fir Wasser und Abfall zu einer

Abnahmekontrolle aufzubieten.



