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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2014/120 Bern, 10. Marz 2015

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.

Beschwerdefiihrer 1

Frau B.

Beschwerdeflihrerin 2
und

Cc

Beschwerdegegnerin
sowie

Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne, Schloss, Hauptstrasse 6, 2560 Nidau

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Orpund, Gotistattstrasse 12, Postfach 171,
2552 Orpund

Amt fir Wasser und Abfall (AWA), Rechtsdienst, Reiterstrasse 11, 3011 Bern

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Biel/Bienne vom 18. September
2014 (bbew 6/2014; Neubau 6 Mehrfamilienhauser mit Einstellhalle)

l. Sachverhalt

1.  Die Beschwerdegegnerin reichte am 4. Dezember 2013 bei der Gemeinde Orpund
ein Baugesuch ein fur den Abbruch von zwei erhaltenswerten Gebauden und den Neubau

von sechs Mehrfamilienhdusern mit Einstellhalle und einer gewerblichen Nutzung im



Erdgeschoss/Tiefparterre entlang der Strasse D. auf den Parzellen Orpund
Grundbuchblatt Nrn. E. , F. , G. , H. , ,
J. und K. . Die Parzellen liegen im Anwendungsbereich der Teil-
Uberbauungsordnung L. vom 12. August 2013" (im Folgenden: UO L. ).

Mit Ausnahme des Hauses A1 liegen samtliche Hauser im Gewasserschutzbereich B. Das
Haus A1 liegt teilweise innerhalb des Gewasserschutzbereichs Ay. Die Einstellhalle und die
Keller der Mehrfamilienhauser liegen unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels. Gegen
das Bauvorhaben erhoben unter anderen der Beschwerdefuhrer 1 und die
Beschwerdeflhrerin 2 Einsprache. Mit Gesamtentscheid vom 18. September 2014 erteilte

das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne die Baubewilligung.

2. Dagegen reichten sowohl der Beschwerdefuhrer 1 als auch die Beschwerdefuhrerin 2
am 18. Oktober 2014 Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des
Kantons Bern (BVE) ein. Beide beantragen die Aufhebung des Gesamtentscheides vom
18. September 2014 und die Erteilung des Bauabschlags. Dabei machten sie insbesondere
geltend, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserstrom mangelhaft
gepruft worden seien, die Grundstlickentwdsserung ungenigend sei und die
Nachbarliegenschaften aufgrund der Grundwasserproblematik sowie wegen der

Grundstuckentwasserung stark beeintrachtigt wurden.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet?, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Das AWA nahm mit Schreiben vom
6. November 2014 zum Bauvorhaben und den Beschwerden Stellung. Es erachtet das
geplante Projekt aus Sicht des Grundwasserschutzes bei Einhaltung der im Amtsbericht
vom 10. Marz 2014 formulierten Auflagen als bewilligungsfahig. Mit Blick auf die
Nachbarliegenschaften empfahl das AWA jedoch, die Auswirkungen der Einbauten ins
Grundwasser durch eine hydrogeologisch kompetente Fachperson im Detail Gberprifen zu
lassen und die notwendigen Ersatzmassnahmen vorzusehen. Das

Regierungsstatthalteramt beantragt mit Stellungnahme vom 13. November 2014 die

' Teil-Uberbauungsordnung L. (L. ) vom 12. August 2013, genehmigt durch das AGR am 23.
September 2013.

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191).




Abweisung der Beschwerden, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gemeinde
fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 13. November 2014 aus, dass die Baukommission an
ihrem positiven Amtsbericht vom 13. Marz 2014 und am Gesamtbauentscheid des
Regierungsstatthalteramts vom 18. September 2014 festhalte. Die Beschwerdegegnerin

reichte mit Beschwerdeantwort vom 18. November 2014 Erganzungsbemerkungen von

spezialisierten Fachburos betreffend Hochwasserschutz (M. ),
Grundwasserproblematik (N. AG) und Grundstlicksentwasserung
(O. AG) ein und beantragt die Abweisung der Beschwerden.

4. Auf Aufforderung des Rechtsamts reichte die Beschwerdegegnerin einen
rechnerischen Nachweis der Kompensationsmassnahmen zum Ausgleich des
Grundwasserspiegels (von der Firma N. AG vom 19. Dezember 2014) inkl.
schematischer Darstellung ein. Zudem reichte sie einen angepassten Plan
Kanalisation/Entwasserung  1:200  vom  4.12.2013 ein, auf welchem die
Ringausgleichsleitung neu bzw. genauer festgelegt wurde. Dieser Plan wurde vom
Rechtsamt als Projektanderung im Sinne von Art. 43 BewD?3 entgegengenommen. Mit
Stellungnahme vom 14. Januar 2015 kam das AWA zum Ergebnis, dass mit den
rechnerisch nachgewiesenen Kompensationsmassnahmen im Endzustand und den
Massnahmen wahrend der Bauphase die von den Beschwerdefiihrenden gerlgten
negativen Auswirkungen auf ihre Liegenschaften ausgeschlossen werden kénnen. Das

geplante Bauvorhaben durfe aus Sicht des Grundwasserschutzes bewilligt werden.

Die Parteien erhielten Gelegenheit, zur Projektdanderung Stellung zu nehmen und

Schlussbemerkungen einzureichen.

5.  Auf die Rechtsschriften, die im Rechtsmittelverfahren eingereichten Erganzungen der
spezialisierten Fachbiros sowie die Stellungnahmen des AWA wird, soweit fir den

Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

3 Dekret vom 22. Méarz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1).



Il. Erwdgungen

1. Eintretensvoraussetzungen

Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG#. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann er —
unabhangig von den geltend gemachten Einwanden— nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das flr das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
kénnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG?® innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerden gegen
den Gesamtentscheid zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die
Einsprecher im Rahmen ihrer Einsprachegrinde und die zustandige Gemeindebehoérde
(Art. 10 KoG in Verbindung mit Art. 40 Abs. 2 BauG). Der Beschwerdefuhrer 1 und die
Beschwerdeflhrerin 2, deren Einsprachen abgewiesen wurden, sind unmittelbare
Nachbarn der Bauparzellen. Sie sind durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid
beschwert und daher zur Beschwerdeflhrung legitimiert. Die Beschwerden sind innert der
Rechtsmittelfrist eingereicht worden (Art. 40 Abs. 1 BauG) und enthalten einen Antrag und
eine Begriindung (Art. 32 Abs. 2 VRPGS®). Auf die form- und fristgerecht eingereichten

Beschwerden ist damit einzutreten.

2. Projektanderung

a) Mit Verfigung vom 1. Dezember 2014 stellte das Rechtsamt der BVE fest, dass die
fir den ungehinderten Wasserfluss vorgesehene Ringausgleichsleitung um das
Untergeschoss trotz den gegenteiligen Ausfiihrungen der Firma N. in den von
der Beschwerdegegnerin eingereichten Ergadnzungsbemerkungen vom 18. November 2014
im Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013 nicht zu einem Ring
geschlossen sei. Die Beschwerdegegnerin reichte daraufhin mit Schreiben vom 19.
Dezember 2014 einen angepassten Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4.
Dezember 2013 (Revisionsdatum: 12. Dezember 2014) ein. Darin wurde die

Grundwasserausgleichsleitung neu als geschlossene Ringleitung, welche um die

4 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).
5 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721).
6 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).



Einstellhalle und die Untergeschosse der stdlichen Gebaude A1, A2, A3 und A4 geflihrt
werden soll, eingetragen und mit diversen Kontrollschachten versehen. In der Legende
wurde die Grundwasserausgleichsleitung naher umschrieben (Rohrdurchmesser DN = 250
mm, geschlitzt, Vollrohr, bei Bereichen mit belastetem Aushub als Vollrohr, ohne

Kiespackung).

b) Laut Art. 43 BewD kann der Baugesuchsteller wahrend der Hangigkeit eines
Baubewilligungsverfahrens oder eines nachfolgenden Beschwerdeverfahrens vor der BVE
eine Projektanderung einreichen, ohne dass deshalb ein neues Baubewilligungsverfahren
eingeleitet werden muss. Erfolgt die Projektanderung im Beschwerdeverfahren, sind die

Gemeinde, die Gegenpartei und die von der Projektanderung berthrten Dritten anzuhéren.

Das Projekt bleibt in den Grundziigen gleich. Deshalb nahm das Rechtsamt den
angepassten Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013 als
Projektdnderung im Sinne von Art. 43 Abs. 1 BewD an die Hand. Die darin vorgenommene
Anderung Dbetrifft einzig die unterirdische Grundwasserausgleichsleitung und ist damit
untergeordneter Natur. Damit sind mit der Projektdnderung keine o6ffentlichen oder
wesentlichen nachbarlichen Interessen zusatzlich betroffen, weshalb auf die Anhérung

Dritter und auf eine Publikation verzichtet werden konnte.

c) Der Projektanderungsplan ersetzt das urspriingliche Baugesuch und damit den
ursprunglich eingereichten Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist somit nur das geanderte Projekt gemass dem
Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013 (Revisionsdatum: 12.
Dezember 2014) mit dem Stempel ,Projektanderung“ und dem Eingangsstempel
Rechtsamt BVE vom 8. Januar 2015. Ob diesbeziiglich das von der Vorinstanz beurteilte

Projekt bewilligungsfahig gewesen ware, ist nicht mehr zu prifen.

3. Grundwasser

a) Die Beschwerdefiihrenden rigen, mit dem Bau der Einstellhalle werde ein Riegel in
den Grundwasserstrom gebaut, wodurch sich das Grundwasser staue. Die Auswirkungen
des Bauvorhabens auf den Grundwasserstrom konnten nicht nachgewiesen oder

abgeschatzt werden, weil die Unterlagen dazu in den Baugesuchsakten fehlen wirden. Die



Planung sei somit unvollstandig und mangelhaft. Es misse davon ausgegangen werden,
dass sich der ganze Wasserhaushalt im Untergrund neue Wege suchen misse und somit
die Nachbargrundstiicke nachteilig belastet wirden. Die von den Fachbehérden verlangte
ringférmige Drainageleitung bei jedem Gebaude sei in den Planen nicht eingezeichnet. Die
Bauherrschaft habe sich auf eine halbringférmige Drainageleitung mit unbekanntem

Durchmesser um die Einstellhalle und zwei Sickerschachte beschrankt.

b) Das geplante Projekt befindet sich mit Ausnahme von Haus A1 im
Gewasserschutzbereich B. Das Haus A1 liegt teilweise (sudlicher Bereich) noch innerhalb
des Gewasserschutzbereichs Ay Der Gewasserschutzbereich A, umfasst gemass Anhang
4 Ziff. 111 Abs. 1 der GSchV’ die nutzbaren unterirdischen Gewasser sowie die zu ihrem
Schutz notwendigen Randgebiete. Die Einstellhalle und die Keller der Mehrfamilienhduser
liegen unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels, wobei gemass den Ausfihrungen des
AWA in der Stellungnahme vom 6. November 2014 die Einstellhalle bis 2.78 m und das

Kellergeschoss des Hauses A1 57 cm unter den mittleren Grundwasserspiegel reichen.

c)  Grundsatzlich sind nach Art. 21 Abs. 1 BauG Bauten und Anlagen so zu erstellen, zu
betreiben und zu unterhalten, dass weder Personen noch Sachen gefahrdet werden. Bei
der Erstellung von Bauten und Anlagen sind die anerkannten Regeln der Baukunde
einzuhalten. Personen und Sachen dirfen weder durch den Bauvorgang noch durch den

Bestand oder Betrieb von Bauten und Anlagen gefahrdet werden (Art. 57 Abs. 1 BauVe8).

Bauten unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels sowie Arbeiten im Spezialtiefbau im
Grundwasserbereich bedirfen nach Art. 11 KGSchG® i.V.m. Art. 26 Abs. 2 Bst. g KGV1°
einer Gewasserschutzbewilligung durch das AWA. Neben dieser generellen
Bewilligungspflicht  fir  Arbeiten im  Grundwasserbereich sind Bauten im
Gewasserschutzbereich A, unter dem mittleren Grundwasserspiegel grundsatzlich
verboten. Das AWA kann Ausnahmen bewilligen, soweit die Durchflusskapazitat des
Grundwassers gegenuber dem unbeeinflussten Zustand um hdchstens 10 Prozent
vermindert wird (Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV).

7 Gewasserschutzverordnung des Bundesrates vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201).
8 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1) .

9 Kantonales Gewasserschutzgesetz vom 11. November 1996 (KGSchG; BSG 821.0).

10 Kantonale Gewasserschutzverordnung vom 24. Marz 1999 (KGV; BSG 821.1).



d) Beim hier umstrittenen Vorhaben liegt einzig der sitdliche Teil des Hauses A1 im
Gewasserschutzbereich Ay. Das AWA flihrte in seiner Stellungnahme vom 6. November
2014 hierzu aus, das Kellergeschoss des Hauses A1 reiche 57 cm unter den mittleren
Grundwasserspiegel und befinde sich vollstandig im Strémungsschatten der Einstellhalle.
Ein rechnerischer Nachweis der Durchflusskapazitat flir das Haus A1 sei deshalb aus
hydrogeologischer Sicht nicht nétig und sei entsprechend vom AWA auch nicht verlangt
worden. Es ist nachvollziehbar, dass flr den kleinen Bereich des Bauvorhabens, welcher
sich im Gewasserschutzbereich Ay befindet und vollstdndig im Stromungsschatten der
tiefer liegenden Einstellhalle im Gewasserschutzbereich B liegt, kein Nachweis der
Durchflusskapazitat des Grundwassers und damit kein Ausnahmegesuch im Sinne von
Anhang 4 ZzZiff. 211 Abs. 2 GSchV verlangt wurde. Dies wird auch von den

Beschwerdefuhrenden nicht bemangelt.

e) Der Uberwiegende Teil des Bauvorhabens liegt im Gewdasserschutzbereich B, in
welchem  Bauten unter dem  Grundwasserspiegel bei  Vorliegen  einer
Gewasserschutzbewilligung zuldssig sind. Diese wurde der Beschwerdegegnerin mit dem
angefochtenen Gesamtentscheid vom 18. September 2014 auf Grundlage des

Amtsberichts des AWA vom 10. Marz 2014 unter Bedingungen und Auflagen erteilt.

In der Stellungnahme vom 6. November 2014 flihrte das AWA aus, die geplante
Einstellhalle unterbreche den naturlichen Grundwasserdurchfluss massiv und verandere
die  Ortlichen Grundwasserverhaltnisse. Negative  Auswirkungen auf  die
Nachbargrundstiicke kénnten deshalb nicht ausgeschlossen werden. Da sich die geplanten
Bauten im Gewasserschutzbereich B befanden, sei das AWA indessen nicht verpflichtet,
allfallig vorgesehene Massnahmen zum Erhalt der Durchflusskapazitat zu prifen. Im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens werde durch das AWA nur geprift, ob die
geplanten Vorkehren mit den massgebenden Gewasserschutzvorschriften vereinbar seien;
nicht gepruft wirden die Auswirkungen auf die Grundstiicke der Beschwerdefihrenden. Mit
den verlangten Auflagen gemass Amtsbericht vom 10. Marz 2014 sei das geplante Projekt
aus Sicht des Grundwasserschutzes bewilligungsfahig. Indessen habe man bereits im
Amtsbericht (Ziff. 1.7) empfohlen, wegen der Aufstaugefahr und der allfalligen
Beeintrachtigung von Nachbargebauden die entsprechenden Massnahmen zum Erhalt der

naturlichen Grundwasserstromungsverhaltnisse vorzusehen. Auch in der geotechnischen



Baugrundbeurteilung von N. vom 6. September 2012"" sei auf diese Problematik
hingewiesen und entsprechende Ersatzmassnahmen (ringférmige Drainageleitung im
Fundationsbereich, Hinterflllung mit kiesigem, gut durchlassigem Material) vorgeschlagen
worden. Diese Vorkehren seien sinnvoll und wirden bezwecken, die Einbauten ins
Grundwasser quantitativ zu kompensieren. Weiter fehle ein rechnerischer Nachweis bzw.
eine Grundwassermodellierung mit und ohne Kompensationsmassnahmen, was von den
Beschwerdeflihrenden geriigt werde. Das AWA empfahl deshalb, dass im Sinne der
Beschwerdefiihrenden eine entsprechende Uberpriifung fiir den Endzustand durch eine
hydrogeologisch kompetente Fachperson noch vorgenommen werde. Dem Vorwurf der
Beschwerdefiihrenden, die Auswirkungen des Vorhabens seien ungentgend bwz. nicht

nachvollziehbar abgeklart worden, gab die Fachbehdrde insofern Recht.

Gestutzt auf diese Ausfuhrungen des AWA und die Aufforderung des Rechtsamts reichte
die Beschwerdegegnerin neben dem angepassten Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200
vom 4. Dezember 2013, in welchem neu die bereits von der Firma N. in der
geotechnischen Baugrundbeurteilung verlangte ringférmige Grundwasserausgleichsleitung
vorgesehen ist (vgl. E. 2), einen "rechnerischen Nachweis der
Kompensationsmassnahmen zum Ausgleich des Grundwasserspiegels" von der Firma

N. vom 19. Dezember 2014 ein.

Das AWA prfte diese Unterlagen und fihrte mit Stellungnahme vom 14. Januar 2015 aus,
mit dem rechnerischen Nachweis ohne und mit Ersatzmassnahmen sowie den geplanten
Massnahmen wahrend der Bauphase und im Endzustand seien sie einverstanden. Die
Dokumente seien fachgerecht und in der notwendigen Ausfihrlichkeit erstellt worden.
Durch die geplante Einstellhalle werde der natirliche Grundwasserdurchfluss um 62%
vermindert. Als Ersatzmassnahme sei eine geschlitzte Ausgleichsleitung mit einem
Durchmesser von 200 mm (auf den Planen sogar 250 mm) um die Einstellhalle und die
Untergeschosse geplant. Der Nachweis zeige, dass mit dieser Massnahme ein
rechnerischer Sicherheitsfaktor von mehr als 100 erreicht werde (d.h. der mdgliche
Durchfluss im Ausgleichsrohr ist gut 100 mal grosser als der berechnete naturliche
Grundwasserdurchfluss der gesamten Flache). Das Modell fiur die Berechnung und die
Annahmen (Durchlassigkeitsbeiwert, Gefdlle und Grundwasserspiegel), welche fur den

Nachweis getroffen worden seien, seien plausibel. Mit diesem Sicherheitsfaktor konne die

1 Vorakten Gemeinde, Register 9 des zweiten Registers.



Gefahr eines Aufstaus auch bei ungiinstigen Bedingungen noch ausgeschlossen werden.
Durch die zwei ausserhalb der umspundeten Baugrube angeordneten Pumpschachte
werde der Grundwasserspiegel wahrend der Bauphase auf einem natlrlichen Niveau
stabilisiert und so ein Aufstau verhindert. Insgesamt koénnten mit den rechnerisch
nachgewiesenen Kompensationsmassnahmen im Endzustand und den Massnahmen
wahrend der Bauphase die von den Beschwerdeflihrern geriigten negativen Auswirkungen
auf ihre Liegenschaften ausgeschlossen werden. Das geplante Bauvorhaben dirfe aus

Sicht des Grundwasserschutzes bewilligt werden.

f) Die BVE sieht keinen Anlass, von dieser Einschatzung der Fachbehdérde
abzuweichen. Auch die Beschwerdefiihrenden bringen im Rahmen der
Schlussbemerkungen keine Einwande dagegen vor. Ein Aufstau von Grundwasser soll mit

den folgenden Vorkehren verhindert werden:

Wahrend der Bauphase wird die Baugrube im Schutze einer Spundwand ausgehoben.
Durch diese temporare Blockierung wird das Wasser seitlich um die Baugrube
herumfliessen, so dass mit einem gewissen Aufstau stromaufwarts zu rechnen ist. Mit der
Auflage 4.19 des Amtsberichts vom 10. Marz 2014 wird verlangt, dass die
Grundwasserstande innerhalb und ausserhalb der Baugrube in Grundwassermessstellen
vor, wahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten periodisch berwacht und protokolliert
werden. Hierzu soll gemass Vorschlag von N. neben den bereits bestehenden
Piezometerrohren bei den Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden je ein weiteres
Piezometerrohr zur Kontrolle des Grundwasserspiegels versetzt werden (S. 4
rechnerischer Nachweis). Durch diese Uberwachung der Wasserspiegel soll friihzeitig
erkannt werden, falls ein Aufstau ein schadliches Ausmass annimmt. Im Hinblick auf eine
Stabilisierung des Grundwasserspiegels auf der Anstromseite der Spundwand sollen
zudem gemass Vorschlag von N. an zwei Stellen bis in das Grundwasser
eintauchende Pumpschachte erstellt werden, aus welchen bei zu hohem Spiegel Wasser
abgepumpt werden kann (S. 5 rechnerischer Nachweis). Die bereits vorhandenen und die
neu vorgesehenen Piezometerrohre sowie die beiden neuen Pumpschéachte sind im
Situationsplan 1:500, welcher von N. mit dem rechnerischen Nachweis
eingereicht wurde (Anhang 1), ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin erklarte sich mit den
vorgeschlagenen Standorten fur die neuen Piezometerrohre und Pumpschachte und der
Aufnahme einer entsprechenden Auflage ausdricklich einverstanden (vgl. Schreiben vom

21. Januar 2015). Der angefochtene Gesamtentscheid wird daher mit einer zusatzlichen
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Auflage erganzt, wonach die Beschwerdegegnerin vor Baubeginn zwei weitere
Piezometerrohre sowie zwei Pumpschachte gemass Plan Situation 1:500, gestempelt vom
Rechtsamt der BVE am 22. Dezember 2014, zu erstellen hat (vgl. lll. Entscheid, Ziff. 1b).

Im Endzustand ist eine Grundwasserausgleichsleitung geplant, die in einer Kiespackung
als Anschluss an den gewachsenen Kies aussen am Bauwerk erstellt wird. Diese wird um
die Einstellhalle sowie um die Untergeschosse der stidlichen Gebaude geflihrt. Die genaue
Lage sowie der Durchmesser dieser Ausgleichsleitung (250 mm) ergeben sich aus dem
angepassten Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013
(Revisionsdatum: 12. Dezember 2014) gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 8. Januar
2015. Das Konzept des Aufbaus der Ausgleichsleitung (Sickerrohr) mit Kiespackung und
der abgedichteten Hinterfullung ist dargestellt in den Planen Situation Entwasserung 1:500
und geotechnische Profile 1:200, welche von der Firma N. dem rechnerischen
Nachweis als Anhang 2 und 3 beigelegt wurden. Mit dem rechnerischen Nachweis wird
belegt, dass der natirliche Grundwasserdurchfluss von der geplanten Ausgleichsleitung
aufgenommen werden kann. Die Projektdanderung wird bewilligt. Sowohl der angepasste
Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 als auch die Plane Situation Entwasserung 1:500
und geotechnische Profile 1:200, beide gestempelt vom Rechtsamt der BVE am
22. Dezember 2014, werden im Dispositiv des Beschwerdeentscheids aufgenommen und
damit als verbindlich erklart (vgl. lll. Entscheid, Ziff. 2).

Schliesslich wurden die Auflagen des "Merkblatts — Bauten im Grundwasser und
Grundwasserabsenkungen" des AWA vom April 2013 im Amtsbericht vom 10. Marz 2014
als integrierender Bestandteil desselben bezeichnet. Damit wird insbesondere festgelegt,
dass Planung und Ausfiihrung samtlicher Arbeiten im Zusammenhang mit Bauten im
Grundwasser und Grundwasserabsenkungen von einer hydrogeologisch kompetenten
Fachperson begleitet und Uberwacht werden missen. Die Wahl dieser Fachperson ist der

Beschwerdegegnerin Uberlassen.

Damit ist insgesamt sichergestellt, dass bei Einhaltung der Auflagen und Umsetzung der
geplanten, im Beschwerdeverfahren konkretisierten Massnahmen ein Aufstau und damit
eine Beeintrachtigung von Nachbargebiuden ausgeschlossen werden kann. Im Ubrigen
bleiben die Art. 21 Abs. 1 BauG und Art. 57 Abs. 1 BauV zu beachten, wonach die
anerkannten Regeln der Baukunde einzuhalten sind und Personen und Sachen weder

durch den Bauvorgang noch durch den Bestand oder Betrieb von Bauten und Anlagen
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gefahrdet werden durfen. Dass die Regeln der Baukunde eingehalten werden mussen, gilt
daher auch fir den vorliegenden Fall, ohne dass dies ausdricklich als Auflage in die
Baubewilligung aufgenommen werden muss. Die Beschwerdegegnerin hat die nach den
Umstanden sich aufdrangenden Sicherheitsvorkehrungen als unmittelbar anwendbare
Verhaltensvorschriften ohne weiteres zu beachten. Die Nichtbeachtung der Regeln der
Baukunde kann nicht nur zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche, sondern auch ein

strafrechtliches Verfahren nach sich ziehen.

4.  Grundstickentwasserung

a) Die Beschwerdefihrenden bringen vor, gemass den Planen wirden samtliche
Leitungen auf dem Grundstiick neu erstellt, Hausanschlisse wirden neu angehangt und
die Gemeindeleitungen umgelegt. Bis jetzt habe es nur Regenwasser gegeben, welches
von oberhalb der Strasse D. durch das Baugrundstulck bis in die Aare geflossen
oder gepumpt worden sei. Neu wiirden alle Dachflachen der Uberbauung auch an dieselbe
Leitung angeschlossen. Somit werde das Rilckstauproblem, welches bis anhin unter
Kontrolle gehalten werden konnte, mit der neuen Uberbauung verschérft. Je nach

Niveauhohe der Aare sei das Problem des Riickstaus noch grésser.

b) Die Grundstiicksentwéasserung liegt in der Kompetenz der Gemeinde (Art. 6 Abs. 1
KGSchG). Diese erteilte im vorinstanzlichen Verfahren gestitzt auf einen Mitbericht Nr. 1
des Ingenieurbiros O. AG vom 24. Februar 2014 die Gewasserschutzbewilligung

und erklarte diesen Mitbericht als integrierenden Bestandteil dieser Bewilligung.'?

Die Gemeinde fiihrte aus'3, die privaten Liegenschaftsentwasserungsleitungen wiirden neu
nicht mehr quer durch die Parzelle Nr. P. fuhren. An der Grenze zwischen den
Parzellen Nr. P. und Q. werde ein neuer Kontrollschacht gebaut und
die Leitung entlang dieser Grenze gegen Siden in die 6ffentliche Kanalisation gefiihrt. Die
neuen Leitungsanlagen entsprachen in der Dimension und Gefélle den gesetzlichen
Anforderungen. Die Entwasserung richte sich nach dem Generellen Entwasserungsplan

(GEP) der Gemeinde. Bei Hochwasser liege das Ruckstauniveau gemass GEP auf Niveau

12 \orakten Regierungsstatthalteramt pag. 73-77.

13 Stellungnahme vom 29. April 2014 zu den Einsprachen (Vorakten Regierungsstatthalteramt pag. 271) sowie
Stellungnahme vom 13. November 2014 im Beschwerdeverfahren.
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Terrain. Jeder Grundeigentimer misse seine Leitungsanlagen nach den Vorgaben aus
dem GEP planen, so misse er sich in diesem Fall auch vor Rickstau schitzen. Natirlich
sei auch die Gemeinde in der Pflicht, dass die Spezialbauwerke wie die
Hochwasserentlastung in der UO L. richtig funktionierten. Diese wirden nun im
Projekt neu gebaut und bestmoglich an diese Hochwasserkote angepasst. Durch den
Einbau von Hochwasserbalken kénne das Riickstauproblem in Zukunft verbessert, jedoch
nicht komplett behoben werden. Damit der Rickstau in der Kanalisation komplett behoben
werden koénne, misste die Aare tiefer gelegt oder das genannte Baugebiet aufgeschittet
werden. Beide Massnahmen seien nicht durchfiihrbar. Aus diesem Grund bestehe in den
Gemeinden eine generelle Entwasserungsplanung mit Anforderungen und Auflagen an die
offentliche Kanalisation und die private Liegenschaftsentwasserung. Im Allgemeinen kénne
gesagt werden, dass die Uberbauung zu einer Verbesserung der Entwésserungs- und
Hochwassersituation fuhren werde. Diese Ausfuhrungen wurden vom
Regierungsstatthalteramt geteilt und entsprechend im vorinstanzlichen Entscheid

wiedergegeben (Ziffer 3.3.4 des Entscheids).

c) Die Beschwerdegegnerin reichte im Rahmen ihrer Beschwerdeantwort vom 18.

November 2014 Ergadnzungsbemerkungen bzw. Stellungnahmen der Fachbliros ein:

Die Firma O. AG, welche im vorinstanzlichen Verfahren den erwahnten Mitbericht
Nr. 1 zur Grundstlcksentwasserung (vgl. E. 4b) zuhanden der Gemeinde erarbeitete,
nahm zu den Beschwerden mit Schreiben vom 10. November 2014 Stellung und fihrte
Folgendes aus: Die Flache, welche bei der Realisierung des Bauprojekts tiberbaut werde,
sei im GEP berlcksichtigt. Die geplante abflusswirksame Flache sei aber grosser als
diejenige, welche im GEP berlcksichtigt worden sei. Aus diesem Grund habe man im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens verlangt, dass entsprechende Retentionsvolumen
geschaffen wiirden und der maximale Regenwasserabfluss, welcher von der Uberbauung
in die kommunale Kanalisation entwassert werde, nicht grosser als 100 I/s sein durfe (vgl.
Mitbericht Nr. 1, S. 1). Die kommunale Regenabwasserleitung sei in der Lage, den
Regenabwasseranfall des GEP Projektregens (Auftretenswahrscheinlichkeit einmal in 5
Jahren) ohne Rickstau abzuleiten. Die Grundstlckentwasserung der Liegenschaft Strasse
D. (Beschwerdefuhrer 1) solle kinftig unterhalb des kommunalen
Regenlberlaufes (Hochwasserentlastung) eingeleitet werden. Uber die unterliegende
Leitung werde ebenfalls Mischabwasser entwassert. Weil diese aber gut 1.50 m tiefer

liege, sei die Rulckstaugefahr deutlich kleiner. Die Grundstickentwasserung der
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Liegenschaft R. (Beschwerdefuhrerin 2) werde bereits heute in die unterliegende
Mischabwasserleitung entwassert. Bei dieser Liegenschaft bleibe die Situation deshalb
unverandert. Unterhalb des kommunalen Regeniberlaufes befinde sich noch ein
Regenuberlauf des Abwasserverbandes. Falls ein Starkregenereignis mit einem
Hochwasser im Nidau-Buren-Kanal zusammenfalle, dann komme es im betroffenen Gebiet
zu einem Rickstau im Abwassernetz der Gemeinde Orpund. Dieser Riickstau sei vom
Hochwasser im Nidau-BlUren-Kanal abhangig. Er sei auch dann nicht vermeidbar, wenn die

Uberbauung nicht realisiert werde.

Die Firma M. , welche am 30. April 2013 flir die umstrittene Uberbauung ein
Fachgutachten Hochwasserschutz / Versickerung erstellte und darin verschiedene
Hochwasserschutzmassnahmen vorschlug, fuhrte in Erganzungsbemerkungen zum
Hochwasserschutz vom 13. November 2014 Folgendes aus: Fir die Uberbauung sei ein
Konzept fur eine kontrollierte Ableitung des Wassers ausgearbeitet worden, welche drei
Stellen vorsehe, bei welchen das Wasser auf das Gelande fliessen solle. Dabei seien
eintretende Wasservolumen berechnet worden. Die gesamte Wasserretention auf dem
bebauten Gelande erreiche eine Maximalhdhe von 429.00 M.u.M. Diese Kote erreiche das
Grundstick Nr. Q. (Parzelle des Beschwerdefiihrers 1); Auslaufer der
Hochwasserflache wiirden bis zum Kleintierstall gelangen. Die Uberbauung verursache
dieser Parzelle jedoch keine Nachteile. So werde das Stauwasser nach der Realisierung
des Bauvorhabens aufgrund einer im Vergleich zu heute besseren Entwasserung des
Gelandes nicht mehr auftreten. Das Dachwasser werde separat und direkt abgeleitet,
womit sich die durch den Regen benasste Flache auf dem Gebiet reduziere und nicht im

Boden versickere.

d) Die Beschwerdefihrenden bringen vor, das Rickstauproblem werde durch die
Uberbauung verschérft. Dies begriinden sie einzig damit, dass neu alle Dachflachen der
Uberbauung an dieselbe Leitung angeschlossen werden sollen, wahrend dem es bisher
nur Regenwasser gegeben habe, welches von oberhalb der Strasse D. durch
das Baugrundstick bis in die Aare floss oder gepumpt wurde. Dieser Beflrchtung, dass die
Leitungen nicht das gesamte Regenwasser fassen kann, wurde allerdings mit der Auflage
entgegnet, wonach der maximale Regenwasserabfluss, welcher von der Uberbauung in die
kommunale Kanalisation abgeleitet wird, nicht grosser als 100 I/s sein darf und auf den
Déachern entsprechende Retentionsvolumen zu schaffen sind (vgl. Ausfuhrungen Firma

O. AG, oben E. 4c). Weitere Grunde bringen die Beschwerdefuhrenden fur ihre
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Befurchtung nicht vor. Auf die von der Gemeinde bereits im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens gemachten Ausfuhrungen (vom Regierungsstatthalteramt im
Entscheid Gbernommen, Ziffer 3.3.4) gehen die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde
nicht naher ein. Die Ansicht der Beschwerdegegnerin und der Gemeinde, wonach die
Entwésserungs- und Hochwassersituation mit der neuen Uberbauung und der Verlegung
von neuen Leitungsanlagen verbessert werde, wird dagegen durch die Fachbiros geteilt
und im Rahmen der von der Beschwerdegegnerin eingereichten Erganzungsbemerkungen
/ Stellungnahmen naher begriindet. Diese Ausfiihrungen lberzeugen und die BVE sieht
keinen Anlass, diese fachlichen Einschatzungen anzuzweifeln. Die Rigen der

Beschwerdefiihrenden erweisen sich in diesem Punkt als unbegriindet.

5. Weitere Rugen Beschwerdeflihrer 1

a) Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, einige Ergdnzungen zum Protokoll der
Einigungsverhandlung vom 4. Juni 2014 seien im Gesamtbauentscheid nicht berlcksichtigt
worden (z.B. Feuchtigkeitsmessungen, Rissprotokolle). Weiter fuhrt er aus, hatte die
Bauherrschaft alle Probleme als geldst betrachtet, so hatte sie die verlangte Garantie-
Erklarung ohne Vorbehalt unterschreiben kénnen. Seine Versicherung verlange eine

solche Erklarung, sollte an seiner Liegenschaft ein Schadenfall auftreten.

Die vom Beschwerdeflihrer 1 eingereichten Erganzungen/Bemerkungen vom 3. Juli 2014
zum Protokoll der Einigungsverhandlung wurden vom Regierungsstatthalteramt mit
Verfigung vom 20. August 2014' allen Verfahrensbeteiligten zugestellt. Die
Beschwerdegegnerin nahm davon Kenntnis und flihrte mit Schreiben vom 28. August
2014 aus, auf die vom Beschwerdeflhrer 1 aufgefiihrten Punkte wiirde sie nicht eintreten.
Wieso die Vorinstanz die vom Beschwerdefiihrer 1 gemachten Erganzungen zum Protokoll
im Gesamtbauentscheid aufnehmen sollte, wird von diesem nicht naher begriindet. Hierzu
bestand kein Anlass. Was die von ihm erwdhnten Feuchtigkeitsmessungen und
Rissprotokolle bei den Gebduden der Anstdsser betrifft, so handelt es sich einzig um
Massnahmen zur vorzeitigen Beweissicherung fur einen allfdlligen spateren
Zivilrechtsstreit. Der Beschwerdeflhrer 1 beflrchtet Schaden an seinem Grundstiick und

spricht damit zivilrechtliche Haftungsfragen an. Solche Einwénde sind in einem

14 Vorakten Regierungsstatthalteramt, pag. 208 ff.
15 Vorakten Regierungsstatthalteramt, pag. 206.
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Bauentscheid nur als Rechtsverwahrung vorzumerken, was die Vorinstanz getan hat. Ein
offentliches Interesse an der Vornahme von Feuchtigkeitsmessungen oder der Erstellung
eines Rissprotokolls ist nicht ersichtlich. Diese Beweissicherungen kénnen daher nicht
Gegenstand des offentlichrechtlichen Baubewilligungsverfahrens bilden. Ebenso betrifft die
vom Beschwerdefiihrer 1 verlangte Unterzeichnung einer Garantie-Erklarung durch die
Beschwerdegegnerin das zivilrechtliche Verhaltnis. Auch auf diese Rlge ist daher hier

nicht naher einzutreten.

b)  Weiter rugt der Beschwerdefiihrer 1, der Liegenschaftswert werde sich aufgrund des
Schattenwurfs sicher vermindern. Man konne nicht zuerst ein Gebaude mit einer Hohe von

10.65 m bauen und erst nachtraglich den Schattenwurf berechnen.

Nach Art. 22 Abs. 3 BauV dirfen héhere Hauser oder Hochhduser bestehende oder nach
den geltenden Vorschriften mdgliche Wohnbauten nicht durch Gbermassigen Schattenwurf
beeintrachtigen. Bei den vorliegend geplanten Bauten handelt es sich weder um
Hochhauser noch um hoéhere Hauser im Sinne von Art. 20 BauG, so dass diese
Bestimmung vorliegend nicht anwendbar ist und gestitzt auf diese Bestimmung keine
Schattendiagramme gefordert werden kénnen. Die Vorgaben der UO L. zu den
baupolizeilichen Massen (vgl. Art. 9 der Uberbauungsvorschriften) sind eingehalten, was
auch von den Beschwerdefihrenden nicht bestritten wird. Eine allfallige Beschattung
(sowie die daraus resultierende Wertverminderung), welche durch zonenkonforme, den
baupolizeilichen Vorschriften entsprechende Bauten verursacht wird, muss von der
Nachbarschaft hingenommen werden (Art. 89 Ab. 2 BauV).'®

c) Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers 1 hat die Gemeinde Orpund schliesslich ihre
Informationspflicht nicht erflllt, indem man an den durchgefiihrten Workshops nicht von der
geplanten Grosslberbauung gesprochen habe, sondern nur von einer Uberdachten

Begegnungszone im Dorfzentrum und einem Fussweg am Nidau-Buren-Kanal.

Die Gemeinde entgegnet in ihrer Stellungnahme vom 13. November 2014, sie nehme an,
dass bei den erwdhnten Workshops die Zukunfts- und Ergebniskonferenzen im Jahr 2008
im Zusammenhang mit der Ortsplanung gemeint seien. Bei diesen Workshops sei es um

die Entwicklung der Gemeinde Orpund und nicht um allfallige zukiinftige Bauprojekte

16 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 24
N. 31a.
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gegangen. Die baurechtlichen Grundlagen fiir das vorliegende Bauvorhaben seien mit der
Genehmigung der Ortsplanung (Gemeindeversammlung vom 23. November 2011) und der
Teil-Uberbauungsordnung "L. " definiert worden. An samtlichen
Gemeindeversammlungen in den letzten Jahren sei Uber den aktuellen Stand informiert
worden. Zuséatzlich sei die geplante Uberbauung in einem Modell dargestellt und

ausgestellt worden.

Gestutzt auf diese Ausfihrungen der Gemeinde ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Gemeinde ihrer Informationspflicht hinsichtlich des vorliegend umstrittenen Bauvorhabens

nicht nachgekommen sein soll. Die Ruge ist unbegriindet.

6. Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend Iasst sich festhalten, dass die Beschwerdefihrenden zu Recht
vorbrachten, die Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserstrom seien
ungenugend bzw. nicht nachvollziehbar abgeklart worden. Dies fuhrte dazu, dass die
Beschwerdegegnerin  aufgefordert wurde, einen rechnerischen Nachweis der
Grundwasserverhaltnisse far den Endzustand mit den vorgesehenen
Kompensationsmassnahmen nachzureichen. Daraus resultierte die Aufnahme von
zusatzlichen Standorten flir zwei Piezometerrohre und zwei Wasserentnahmestellen (vgl.
E. 3f). Weiter rigten die Beschwerdeflihrenden zu Recht, dass die von den Fachbehoérden
verlangte ringformige Grundwasserausgleichsleitung in den bewilligten Planen nicht
vorgesehen sei. Diesem Umstand wurde mit der als Projektanderung
entgegengenommenen Anpassung des Plans Kanalisation/Entwasserung 1:200 durch die
Beschwerdegegnerin Rechnung getragen. Diese Projektanderung wird bewilligt. Die

Ubrigen Rigen der Beschwerdefiihrenden erwiesen sich als unbegriindet.

b) Die Beschwerden sind — soweit die Projektanderung betreffend — gegenstandslos
geworden. Im Uubrigen werden die Beschwerden teilweise gutgeheissen, indem der
Gesamtentscheid mit einer zusatzlichen Auflage ergdnzt wird, wonach die
Beschwerdegegnerin  vor Baubeginn zwei weitere Piezometerrohre sowie zwei
Pumpschachte gemass Plan Situation 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22.

Dezember 2014, zu erstellen hat. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen, soweit



17

darauf  eingetreten werden kann und der Gesamtbauentscheid des

Regierungsstatthalteramts Biel/Bienne vom 18. September 2014 wird bestatigt.

c) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuihr
(Art. 103 Abs.1 VRPG). Fur Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine
Pauschalgebiihr von Fr. 200.-- bis Fr. 4'000.-- je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV'"). In Anwendung dieser Bestimmungen werden die Pauschalen
fur die beiden Beschwerden des Beschwerdefiihrers 1 und der Beschwerdefiihrerin 2 auf je
Fr. 1’800.-- festgelegt. Werden in einem einzigen Entscheid mehrere Beschwerden
beurteilt, so kann die Pauschalgeblihr fir die einzelnen Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefiihrer angemessen reduziert werden (Art. 21 Abs. 3 GebV). Dementsprechend
werden die Pauschalen auf je zwei Drittel, d.h. auf je Fr. 1°200.-- reduziert. Insgesamt

betragen die oberinstanzlichen Verfahrenskosten somit Fr. 2°400.--.

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Soweit die  Beschwerdegegnerin  mit ihrer  Projektdnderung  zuséatzlichen
Verfahrensaufwand verursacht hat, hat sie diese Kosten unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens zu tragen. Zudem gilt die Beschwerdegegnerin insoweit als unterliegend, als
sie aufgrund der Rigen der Beschwerdefiihrenden einen rechnerischen Nachweis
nachzureichen hatten und daraus in teilweiser Gutheissung der Beschwerden eine neue
Auflage resultierte. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen, womit die
Beschwerdefiihrenden als unterliegend gelten. Unter diesen Umstanden haben die
Beschwerdefiihrenden und die Beschwerdegegnerin je die Halfte der Verfahrenskosten zu
tragen. Da der Beschwerdeflihrer 1 im Unterschied zur Beschwerdeflihrerin 2 noch weitere
Rigen vorbrachte (E. 5), welche sich allesamt als unbegriindet erwiesen, rechtfertigt es
sich, die den Beschwerdefliihrenden anzulastenden Verfahrenskosten zu drei Flinfteln dem
Beschwerdefluhrer 1 und zu zwei Funfteln der Beschwerdefiihrerin 2 anzulasten. Somit hat
die Beschwerdegegnerin Fr. 1'200.--, der Beschwerdefihrer 1 Fr. 720.-- und die

Beschwerdefihrerin 2 Fr. 480.-- an Verfahrenskosten zu bezahlen.

d) Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

7 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21).
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Entscheid

a) Die Projektanderung (gemass Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom
4. Dezember 2013, Revisionsdatum: 12. Dezember 2014, gestempelt vom
Rechtsamt der BVE am 8. Januar 2015) wird bewilligt. Insofern sind die

Beschwerden gegenstandslos geworden.

b) In teilweiser Gutheissung der Beschwerden wird der Gesamtentscheid des
Regierungsstatthalteramtes Biel/Bienne vom 18. September 2014 mit folgender
Auflage erganzt:

"Die Beschwerdegegnerin hat vor Baubeginn zwei weitere Piezometerrohre sowie zwei

Pumpschachte gemass Plan Situation 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am

22. Dezember 2014, zu erstellen."

c) Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen, soweit darauf eingetreten
werden kann und der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Biel/Bienne

vom 18. September 2014 wird bestatigt.

Massgebend sind die folgenden Plane:

- Situationsplan 1:500 vom 10. Januar 2014

- Situationsplan Umgebung 1:200 vom 10. Januar 2014

- Situationsplan Umgebung Baueingabe 1:200 vom 10. Januar 2014

- Plan Nachweis Zufahrt 1:200 vom 11. Juli 2014

- Plan Haus A1 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A1 Fassaden 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A2 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A2 Fassaden 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A3 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A3 Fassaden 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A4 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus A4 Fassaden 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus B1 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus B2 Grundrisse 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus B1/B2 Fassaden Nord, West, Ost 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Haus B1/B2 Fassaden Suid, West, Ost 1:100 vom 10. Januar 2014

- Plan Schnitte 1:200 vom 10. Januar 2014

- Plan Einstellhalle/lUG 1:200 vom 10. Januar 2014
alle mit Bewilligungsstempel des Regierungsstatthalteramts vom 18. September 2014

- Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013, Revisionsdatum;
12. Dezember 2014, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 8. Januar 2015

- Plan Situation 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22. Dezember 2014
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- Plan Situation Entwasserung 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22.
Dezember 2014

- Plan geotechnische Profile 1:200, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22. Dezember
2014

Je ein Exemplar folgender Plane geht an die Beschwerdegegnerin und die Gemeinde
Orpund:

- Plan Kanalisation/Entwasserung 1:200 vom 4. Dezember 2013, Revisionsdatum:
12. Dezember 2014, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 8. Januar 2015

- Plan Situation 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22. Dezember 2014

- Plan Situation Entwadsserung 1:500, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22.
Dezember 2014

- Plan geotechnische Profile 1:200, gestempelt vom Rechtsamt der BVE am 22. Dezember
2014

Die Verfahrenskosten werden auf Fr.2'400.-- festgelegt. Davon hat die
Beschwerdegegnerin Fr. 1'200.--, der Beschwerdefiihrer 1 Fr. 720.-- und die
Beschwerdefiihrerin 2 Fr. 480.-- zu bezahlen. Separate Zahlungseinladungen folgen,

sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Er6ffnung

Herrn A. , als Gerichtsurkunde

Frau B. , als Gerichtsurkunde

C. , mit Beilage gemass Ziff. 3, als Gerichtsurkunde

Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne, A-Post

Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Orpund, mit Beilage gemass Ziff. 3,
eingeschrieben

Amt fir Wasser und Abfall (AWA), Rechtsdienst, zur Kenntnis, im Haus

BAU-, VERKEHRS- UND
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Die Direktorin

B. Egger-Jenzer,
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