ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

Das Verwaltungsgericht hat eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde
abgewiesen (VGE 2014/185/186 vom 19.8.2015). Das Bundesgericht hat die Beschwerde
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts teilweise gutgeheissen (BGE 1C_489/2015 vom
25.2.2016).

RA Nr. 110/2013/420

Bern, 5. Juni 2014

in der Beschwerdesache zwischen

Frau BA.

Beschwerdefihrerin 1 / Beschwerdegegnerin 1

Herrn BB.
Beschwerdefiihrer 2 / Beschwerdegegner 2

Frau BC.

Beschwerdefilhrerin 3 / Beschwerdegegnerin 3

Herrn BD.
Beschwerdefiihrer 4 / Beschwerdegegner 4

Frau BE.

Beschwerdefilhrerin 5 / Beschwerdegegnerin 5

Frau BF.
Beschwerdefuhrerin 6 / Beschwerdegegnerin 6

Frau BG.

Beschwerdefilihrerin 7 / Beschwerdegegnerin 7

Herrn BH.
Beschwerdefiihrer 8 / Beschwerdegegner 8

Frau BI.

Beschwerdefuhrerin 9 / Beschwerdegegnerin 9

Herrn BJ.
Beschwerdefiihrer 10 / Beschwerdegegner 10

Frau BK.

Beschwerdefuihrerin 11 / Beschwerdegegnerin 11



Herrn BL.

Beschwerdeflihrer 12 / Beschwerdegegner 12

Frau BM.

Beschwerdefiihrerin 13 / Beschwerdegegnerin 13

Herrn BN.
Beschwerdeflhrer 14 / Beschwerdegegner 14

Frau BO.

Beschwerdefiihrerin 15 / Beschwerdegegnerin 15

Herrn 9999.

Beschwerdeflihrer 16 / Beschwerdegegner 16

Frau BQ.

Beschwerdeflhrerin 17 / Beschwerdegegnerin 17

Herrn BR.
Beschwerdefiihrer 18 / Beschwerdegegner 18

Frau BS.

Beschwerdeflhrerin 19 / Beschwerdegegnerin 19

alle vertreten durch Herrn Flrsprecher T.

Herrn U.
Beschwerdeflihrer 20 / Beschwerdegegner 20

und

V. AG

Beschwerdegegnerin 21/ Beschwerdeflhrerin 21
vertreten durch Herren Rechtsanwalte W.

sowie

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Worb, Gemeindeverwaltung, Bauabteilung,
Barenplatz 1, Postfach, 3076 Worb 1

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Worb vom
22. November 2013 (Nr. 2013-0014; Schreinerei, Wiederherstellung)



l. Sachverhalt

1. An der A. strasse YX. in Worb wird seit 1944 eine Schreinerei
betrieben. Die Parzelle Worb Gbbl. Nr. X. liegt in der Wohnzone W2 mit
Larmempfindlichkeitsstufe ES Il. Nach einem Brand bewilligte die Gemeinde am 16.

Dezember 1999 den Neuaufbau einer Mobelwerkstatte - Schreinerei, welche vom

Einzelunternehmer Y. geflhrt wurde. Anfangs 2010 verlegten Z. und
G. ihre Betriebe (Z. holzwerkstatt und C. GmbH) an die
A. strasse YX. . Im Mai 2010 grindeten sie zusammen mit Y.

die V. AG. Die Schreinerei wird seither als Betriebsgemeinschaft gefiihrt und

erhielt eine Neuausrichtung auf die Bauschreinerei.

Die neue Betriebsgemeinschaft nahm im Geb&udeinnern Anderungen vor (Ersatz von
Maschinen, neue Absauganlage, Balkenlage), welche der Regierungsstatthalter von Bern-
Mittelland am 15. Dezember 2010 fur baubewilligungspflichtig erklarte. Diese Verfigung
wurde rechtskraftig. Mit Gesamtentscheid vom 20. Mai 2011 bewilligte die Gemeinde die
nachtraglichen Baugesuche fur die Neuanschaffung von Maschinen, den Ersatz der
Spaneabsauganlage, den Einbau der Balkenlage fur die Absauganlage und die Nutzungen
des Gebaudes. Die BVE hiess die dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 29.
Februar 2012 gut (RA Nr. 110/2011/90), erteilte den Bauabschlag, hob den
vorinstanzlichen Entscheid mit Ausnahme der nicht angefochtenen Ziff. 1.5
(Kaminverlangerung) auf und wies die Sache zum Entscheid Uber die Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands an die Gemeinde Worb zurlck. In Bezug auf die
zuriickgezogenen  Baugesuche fir die Fremdnutzungen im  Untergeschoss
(Steinmetzatelier und Haushaltgeratelager) schrieb sie das Verfahren als erledigt vom
Geschaftsverzeichnis ab. Mit Urteil vom 2. April 2013 wies das Verwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde ab und bestatigte den Entscheid der BVE
(VGE 2012/101).

2. Am 24. Mai 2013 forderte die Gemeinde Worb die V. AG auf, sich zum
weiteren Vorgehen zu &ussern. Die V. AG reichte am 23. Juli 2013 ein
Baugesuch ein (datierend vom 18. Juli 2013), das die Schallisolierung des Haupttors, die
Kaminverlangerung und ein ,Parkplatzregime® mit vier zusatzlichen Parkplatzen auf der

Nordseite und im Untergeschoss umfasste. Gleichzeitig gab sie ein Betriebskonzept ab. Im



Begleitschreiben beantragte die V. AG, im Sinn einer Wiederherstellung sei die
Umsetzung des Baugesuchs innert vier Monaten nach rechtskraftiger Bewilligung und die
Einhaltung des beigelegten Betriebskonzeptes zu verfligen. Gegebenenfalls seien weitere
Auflagen bezlglich Schallschutzfenster, Drosselung der Absauganlage und Larmmessung
anzuordnen. Gegen das Bauvorhaben erhoben die Beschwerdefihrenden 1-19

gemeinsam sowie der Beschwerdeflihrer 20 Einsprache.

3. Mit Gesamtbauentscheid und Wiederherstellungsentscheid vom 22. November 2013
bewilligte die Gemeinde Worb die Bauvorhaben mit der Auflage, dass sie innert drei
Monaten nach Rechtskraft der Baubewilligung zu realisieren seien (Ziff. 1). Gleichzeitig
ordnete sie die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes an (Ziff. Il). Die
Wiederherstellungsmassnahmen betreffen insbesondere die Absauganlage (Ziff. 1I/1 Bst. a
und c¢), Schallschutzmassnahmen an der Sidfassade (Bst. b), die Verkleinerung des
Betriebs auf acht Personen (Bst. e), die Betriebszeiten (Bst. j), die Parkierung (Bst. k),
Verkehrsanordnungen fur die Zufahrt (Bst. f-h) sowie Kontingente flr Lastwagenzufahrten
(Bst. h, i). Fur den Fal, dass die bewiligten Vorhaben und die
Wiederherstellungsmassnahmen von Ziff. 1I/1 Bst. a, b und c nicht fristgerecht ausgeflihrt

wirden, drohte sie die Ersatzvornahme und Straffolgen an.

4, Dagegen reichten die Beschwerdefiihrenden 1-19 am 19. Dezember 2013
Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein und

stellen folgende Rechtsbegehren:

1. «Gesamtbau- und Wiederherstellungsentscheide vom 22. November 2013 seien ausser
Ziff. /2.1 aufzuheben, der Bauabschlag zu erteilen und die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands entsprechend dem Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Bern vom 2.4.2013 (100.2012.101) anzuordnen.

2. Als vorsorgliche Massnahme sei der Beschwerdegegnerin superprovisorisch unter
Androhung der Ersatzvornahme eine kurze Frist anzusetzen, die rechtskraftig bewilligte

Verlangerung des Kamins umzusetzen.»

5. Der Beschwerdefiihrer 20 reichte ebenfalls am 19. Dezember 2013 Beschwerde bei

der BVE ein. Er beantragt insbesondere, der Personalbestand sei auf den Umfang der



Besitzstandsgarantie zu reduzieren. Zudem beantragt er folgende Anderungen von Ziff. 11/1
Bst. e, fund h:

«Samtliche Zu- und Wegfahrten von der Schreinerei (...) fir Warentransporte haben von
Siden bzw. nach Siden auf die H. strasse oder uber den AH. weg zu
erfolgen. Fir die notwendigen Wendemandver ist auf dem Betriebsareal der bendtigte
Platz jederzeit frei zu halten. Das Befahren der A. strasse mit Motorfahrzeugen
Uber 3,5 t von und zu der Schreinerei (...) aus ndrdlicher Richtung, d.h. via

Al. weg ist grundsatzlich untersagt.

Die Zu- und Wegfahrt mit Lastwagen Uber 7,5 t zum Betrieb ist untersagt. Die Zu- und
Wegfahrt fir von der Schreinerei V. AG zu begriindende und von der Gemeinde
Worb einzeln zu bewilligende Ausnahmetransporte mit schwereren Lastwagen ist
ausschliesslich mit Fahrzeugen gestattet, welche bezlglich Grésse, Gewicht und
Fahrzeughohe in der Lage sind, entweder Uber die H. strasse und / oder den
AH. weg zur Schreinerei hin und auch wieder weg zu fahren. Das Befahren der
A. strasse mit Motorfahrzeugen Uber 3,5 t von und zu der Schreinerei (...) aus
ndrdlicher Richtung, d.h. via Al weg ist auch fir solche Ausnahmetransporte

grundsatzlich untersagt.»

6. Am 27. Dezember 2013 reichte die V. AG

(Beschwerdegegnerin/Beschwerdeflhrerin 21) Beschwerde bei der BVE ein und stellt

folgende Rechtsbegehren:

1a)

1b)

Ziff. ll/1 Bst. c des angefochtenen Entscheids sei aufzuheben und wie folgt neu zu fassen:
"Die Absauganlage darf nur bei Bedarf betrieben werden. Die Bauabteilung behalt sich das

Recht vor, Stichproben durchzufiihren.*

Eventuell sei Satz 1 von Ziffer II/1 Bst. ¢ des angefochtenen Entscheides aufzuheben und
wie folgt neu zu fassen:
"Die Absauganlage darf nur bei Bedarf betrieben werden, im Jahresdurchschnitt wahrend

vier Stunden pro Arbeitstag.”

Satz 1 von Ziffer 11/1 Bst. j sei aufzuheben und wie folgt neu zu fassen:

"Die Standmaschinen und Absauganlage der Schreinerei dirfen nur von Montag bis
Freitag (ohne Feiertage) zwischen 07.00 und 12.00 Uhr und zwischen 13.00 und 17.30
Uhr betrieben werden. Materiallieferungen zum oder vom Betrieb sind ebenfalls nur in

dieser Zeit zulassig.”



7. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet!, wies mit
Verfligung vom 24. Dezember 2013 das Gesuch der Beschwerdefihrenden 1-19 um
superprovisorische Ansetzung einer Frist flir die Kaminverlangerung ab. Mit Verfiigung
vom 7. Marz 2014 wies es das Gesuch um Anordnung der beantragten vorsorglichen

Massnahme ab. Diese Verfigungen blieben unangefochten.

8. Das Rechtsamt flihrte den Schriftenwechsel durch und holte die gesamten Vorakten
ein. Die V. AG (Beschwerdegegnerin 21) beantragt mit separaten
Beschwerdeantworten vom 23. Januar 2014, die Beschwerde der Beschwerdefihrenden 1-
19 sei vollumfanglich abzuweisen, die Beschwerde des Beschwerdeflihrers 20 sei

vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Mit Beschwerdeantwort vom 31. Januar 2014 schliessen die Beschwerdegegner 1-19 auf
Abweisung der Beschwerde der V. AG (Beschwerdefiihrerin 21). Der
Beschwerdegegner 20 beantragt mit Beschwerdeantwort vom 13. Januar 2014 ebenfalls

Abweisung der Beschwerde der V. AG.
Die Gemeinde Worb beantragt mit Stellungnahme vom 27. Januar 2014 die Abweisung

aller Beschwerden und die Bestatigung des angefochtenen Gesamtbau- und

Wiederherstellungsentscheids.

9. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)



a) Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Baubewilligung und um eine
Wiederherstellungsverfugung. Bauentscheide und baupolizeiliche Verfugungen nach
Art. 45 bis 48 BauG? konnen innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei der
BVE angefochten werden (Art. 40 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 1 BauG). Samtliche

Beschwerden wurden frist- und formgerecht eingereicht.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde, die zustindige Gemeindebehérde (Art. 40 Abs. 2 BauG) sowie die
Adressaten einer  Wiederherstellungsverfigung (vgl. Art. 65 VRPG3). Die
Beschwerdefuhrenden 1-19 haben als Anzeiger im baupolizeilichen Verfahren
teilgenommen und - ebenso wie der Beschwerdeflhrer 20 - Einsprache gegen das
Baugesuch erhoben. Die Beschwerdefiuihrenden 1-19 und der Beschwerdefihrer 20 sind
durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert und daher zur Beschwerdeflhrung
legitimiert. Die V. AG ist als Adressatin des Wiederherstellungsentscheids

beschwert. Auf alle drei Beschwerden ist grundsatzlich einzutreten.

c) Im Beschwerdeverfahren kann der Streitgegenstand nicht Uber das hinausgehen,
was die Vorinstanz geregelt hat. Er kann mithin nur eingeschrankt, nicht aber erweitert
werden.* Nicht eingetreten werden kann deshalb, soweit der Beschwerdefiihrer 20 Rauch-
bzw. Schadstoffemissionen aus dem Kamin und eine mogliche Brandgefahr riigt, da der
Betrieb der Heizung im Verfahren vor der Gemeinde nicht Streitgegenstand war. Auch
allfallige kinftige Nutzungen der Schreinerei oder eine mogliche Vergrésserung der
Bauzone im Gebiet Mauermésli sind nicht Verfahrensgegenstand. Auf diese Vorbringen

kann zum Vornherein nicht eingetreten werden.

2. Bauentscheid

a) Der Beschwerdefiihrer 20 rugt, die Baupublikation habe als Gegenstand auch die
Genehmigung des Betriebskonzeptes genannt. Es gehe nicht an, dass die vom
Verwaltungsgericht als nicht bewilligungsfahige Nutzung nun nachtraglich durch

Wiederherstellungsverfugung trotzdem bewilligt werde. Die Beschwerdefihrenden 1-19

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
3 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 6; BVR 2011 S. 391 E. 2.1



rigen, das Baugesuch sei identisch mit den bereits rechtskraftig beurteilten Bauvorhaben
von 2011. Auch sie gehen mithin davon aus, das Betriebskonzept sei Teil der bewilligten

Bauvorhaben.

b) Die Gemeinde hat in der Publikation des Baugesuchs die "Genehmigung
Betriebskonzept" als Bauvorhaben aufgefiihrt. Auch im angefochtenen Entscheid ist das
Betriebskonzept bei den Bauvorhaben genannt. Da die Gemeinde in Ziff. 1/1 des
angefochtenen Entscheids die "eingangs erwahnte[n] Bauvorhaben" bewilligt hat, kdnnte
bei einer formellen Betrachtungsweise tatsachlich der Eindruck entstehen, das Konzept sei
bewilligt worden. In der Sache ftrifft dies aber nicht zu. Die V. AG reichte das
Betriebskonzept zwar gleichzeitig mit dem Baugesuch ein, aus ihrem Begleitschreiben und
dem Baugesuchsformular 1.0 geht aber klar hervor, dass dieses Konzept nicht Teil des
Bauvorhabens ist. Vielmehr beantragte die V. AG damit Massnahmen fir die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Die Gemeinde hat das Konzept auch nicht
bewilligt, wie sie im Bauentscheid explizit festhalt (S. 4), sondern ausgehend davon
Wiederherstellungsmassnahmen angeordnet, die teilweise strenger sind als die Vorschlage
der V. AG. Das Betriebskonzept ist demnach weder Teil der Bauvorhaben noch
wurde es als solches bewilligt. In Ziff. | des angefochtenen Entscheids ist daher
klarzustellen, dass nur die Schallddammung beim Haupttor, die neue Parkorganisation und
die Ausfuhrungsart der Kaminverlangerung bewilligt wurden. Insoweit sind die

Beschwerden der Beschwerdeflihrenden 1-19 und 20 gutzuheissen.

c) Die Beschwerdefiihrenden 1-19 fechten den Bauentscheid an und beantragen den
Bauabschlag. Aus ihrer Begrindung ergibt sich aber, dass die Baubewilligung fir die
Schallschutzmassnahmen und Parkplatze nur insoweit beanstandet wird, als damit der
bestehende Zustand legalisiert werden konnte. In der Sache bringen sie nichts gegen eine
zusatzliche Schallisolierung der Gebaudehille vor, sondern erachten sie im Falle des
Weiterbetriebs der Schreinerei vielmehr als sinnvoll. Sie wenden auch nichts gegen die
zusatzlichen Parkplatze und die etwas andere Anordnung der bestehenden Abstellplatze
ein, sondern machen lediglich geltend, auch so gentige die Parkplatzsituation fur die
nachgesuchte Betriebsstruktur nicht. Hauptstreitpunkt bilden vorliegend somit die
Massnahmen zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands bei der Schreinerei. Fur
sich allein genommen sind die Bauvorhaben aber unbestritten, so dass insoweit mangels
Rechtsschutzinteresse und gentigender Begriindung nicht auf die Beschwerde einzutreten

ist.



d)  Uber die formelle und materielle Rechtswidrigkeit der jetzigen Nutzung und der im
Gebaudeinnern vorgenommenen Anderungen liegen rechtskraftige Entscheide vor (siehe
unten). Entgegen der Befirchtung des Beschwerdefiihrers 20 steht im vorliegenden
Verfahren deshalb nicht mehr die Bewilligungsfahigkeit des Betriebs, sondern nur noch die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zur Debatte. Bei dieser Ausgangslage

erlbrigte sich ein Ausnahmegesuch fiir den nicht zonenkonformen Schreinereibetrieb.

3.  Rechtskraftige Entscheide

a) Mit Entscheid vom 29. Februar 2012 hat die BVE dem nachtraglichen Baugesuch der
V. AG (Nutzungsanderung bzw. -intensivierung, Balkenlage, Ersatz der
Maschinen und Absauganlage) den Bauabschlag erteilt.> Die BVE erwog, dass eine in der
Wohnzone gelegene Schreinerei nicht zonenkonform sei. Da 1999 aber eine
"Mdbelwerkstatte -Schreinerei" an der A. strasse YX. bewilligt worden
sei, geniesse sie in diesem Umfang (in analoger Anwendung von Art. 3 BauG)
Besitzstandsgarantie. Die in Zusammenhang mit der Grindung der Betriebsgemeinschaft
erfolgte Nutzungsintensivierung und Neuausrichtung auf Bauschreinerei gehe aber dartber
hinaus und stehe nicht mehr unter dem Schutz der Besitzstandsgarantie. Fur die
Nutzungsanderung / Betriebserweiterung und die Bauvorhaben im Gebaudeinnern kénne
insbesondere wegen entgegenstehenden o6ffentlichen und nachbarlichen Interessen
(Einhaltung der Zonenvorschriften, Zunahme von Larmimmissionen und prekare
Erschliessung) auch keine Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG erteilt werden. Mit
dem Bauabschlag stehe fest, dass die Betriebserweiterung und der Ersatz der Maschinen
und Absauganlage formell und materiell rechtswidrig seien. Bei der Wiederherstellung des

rechtmassigen Zustands sei die Besitzstandsgarantie zu beachten.

b) Dieser Entscheid wurde am 2. April 2013 (soweit angefochten) vom
Verwaltungsgericht bestatigt.® Das Verwaltungsgericht prazisierte, im Rahmen der
Besitzstandsgarantie sei nur die tatsachlich ausgelbte, rechtswidrig gewordene Nutzung
geschitzt, nicht aber Nutzungsmoglichkeiten, von denen die Grundeigentimerschaft

keinen Gebrauch gemacht bzw. die sie (vor der Rechtsdnderung) aufgegeben habe. Unter

5 BDE Nr. 110/2011/90 vom 29. Februar 2012
6 VGE 2012/101 vom 2. April 2013, in Vorakten RA 110/2011/90



10

dem Schutz der Besitzstandsgarantie stehe nicht die Zonenwidrigkeit an sich, sondern
lediglich das Gebaude und die damit verknlpfte tatsachlich ausgelbte Nutzung bzw. die
urspriingliche Investition, die im Vertrauen auf die damalige Rechtslage getatigt worden sei
(E.3.2). Zur tatsachlich ausgeibten Nutzung hielt es fest, nach dem Wiederaufbau der
Schreinerei 1999 sei eine Mobelwerkstatte - Schreinerei mit ein bis drei Angestellten
betrieben worden. Mit dem Inhaber und der mitarbeitenden Ehefrau hatten somit drei bis
funf Personen zum Betrieb gehoért. Es sei daher nicht von Belang, ob nach der
Baubewilligung von 1999 mehr als drei Angestellte im Betrieb zugelassen gewesen waren,
sondern in welchem Umfang die Schreinerei bis zum Zuzug der beiden Unternehmen

tatsachlich betrieben worden sei (E. 4.3).

4.  Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands

a) Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefiihrt und kann es auch
nachtraglich nicht bewilligt werden, entscheidet die Baubewilligungsbehdrde zugleich
dariber, ob und inwieweit der rechtmassige Zustand wiederherzustellen ist und setzt daflr
eine Frist an (vgl. Art. 46 Abs. 1 und 2 Bst. e BauG).

b) Die Schreinerei an der A. strasse YX. ist in der Wohnzone nicht
zonenkonform. Die Wiederherstellungsmassnahmen kdénnen aber nicht weiter gehen als
die Besitzstandsgarantie; diese definiert mithin den herzustellenden rechtmassigen
Zustand. Das Verwaltungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der BVE festgehalten, dass
eine Betriebsgrosse mit maximal funf Personen (inklusive Betriebsinhaber) unter dem
Schutz der Besitzstandsgarantie steht. Es besteht kein Anlass, im vorliegenden Verfahren

auf diese Feststellungen zurlickzukommen.

c) Die formelle und materielle Rechtswidrigkeit bedeutet nicht zwangslaufig, dass der
urspringliche Zustand vollstandig wiederhergestellt ~ werden muss. Bei
Wiederherstellungsmassnahmen sind die verfassungsmassigen Grundsatze zu beachten.
Die Massnahmen muissen im O&ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein und

durfen den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen (Art. 5 Abs. 2 BV7).8 Verhaltnismassig ist

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

8 BGer 1C_157/2011 vom 21.07.2011 E. 5.1; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des
Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46 N. 9; BVR 2013 S. 85 E. 5.1
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eine Anordnung, wenn sie zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich
und fir die Betroffenen zumutbar ist. Sie darf nicht weiter gehen als zur Herstellung des
rechtmassigen Zustands notwendig ist. Bei geringfligigen Abweichungen und wenn die
Bauherrschaft im baurechtlichen Sinn gutglaubig handelte, kann die Wiederherstellung

unterbleiben, wenn nicht gewichtige offentliche oder private Interessen diese gebieten.®

d) Generell besteht ein grosses offentliches Interesse daran, die Wohnzone vor
unzuldssigen Betriebserweiterungen und Nutzungsanderungen und den damit
verbundenen Immissionen zu schitzen. Es ist streitig, ob die V. AG bei der
Betriebserweiterung und den Anderungen im Gebéaudeinnern gutglaubig war. Die
V. stellt aber nicht in Abrede, dass sich weder Y. , hoch Z.

oder G. vorgangig bei der Gemeinde erkundigt haben, ob die Vergrdsserung des
Betriebs, die Neuausrichtung auf Bauschreinerei und die Anderungen im Geb&udeinnern
baubewilligungspflichtige Sachverhalte darstellen kdnnten. Die Gemeinde hat sich mit der
Frage der Baubewilligungspflicht denn auch erst befasst, als eine baupolizeiliche Anzeige
Uber die erfolgte Betriebserweiterung, die neu angeschafften Maschinen und eingebaute
Balkenlage eingegangen war. Dass die Gemeinde damals die Baubewilligungspflicht
bezweifelte, stellt keine Vertrauensgrundlage dar, da die Anderungen ja bereits erfolgt
waren. Zudem hat die Gemeinde diese Frage schliesslich nicht selber entschieden,
sondern dem Regierungsstatthalter zum Entscheid unterbreitet. Es wird allgemein
vorausgesetzt, dass sich Bauwillige um die Zulassigkeit ihres Tuns kimmern. Von
Personen, die wie vorliegend im Baugewerbe tatig sind, darf erst recht erwartet werden,
dass sie sich die Frage nach der Baubewilligungspflicht stellen, zumal das
Betriebsgebaude in einem reinen Wohnquartier in der Wohnzone liegt und unbestritten
nicht zonenkonform ist. Die Betriebsinhaber waren daher im baurechtlichen Sinn nicht
gutglaubig. Auch eine Bauherrschaft, die nicht gutglaubig gehandelt hat, kann sich auf den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz berufen. Sie muss aber in Kauf nehmen, dass die
Behdrden aus grundsatzlichen Erwagungen den Interessen an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die Nachteile der

Wiederherstellung nicht oder nur in verringertem Masse berucksichtigen.°

9 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 46 N. 9c

10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art.46
N. 9c Bst. ¢ mit Hinweisen
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5. Betriebsgrosse

a) Die Gemeinde hat in Ziffer 11/1 Bst. e Folgendes verfiigt:

«Am Standort A. strasse YX. durfen maximal acht Personen tatig sein.»

Sie erwog insbesondere, der (Maschinen-)larm werde durch die gleichzeitig verfigten
Schallschutzmassnahmen und die Beschrankung der Betriebszeiten spurbar reduziert. Der
Schreinerei misse ein gewisses Entwicklungspotential zugestanden werden. Eine allzu
strenge Beschrankung des Personals wirde zu stark in die betriebswirtschaftliche

Autonomie eingreifen.

b) Die Beschwerdefiihrenden 1-19 riigen, unter der Besitzstandsgarantie bestehe kein
Entwicklungspotential fir acht Mitarbeitende. Der Betrieb sei auf den vorbestehenden
Zustand, d.h. drei Mitarbeitende, zu beschranken und dirfe keine Bauschreinerei sein.
Zudem durften die Maschinen nur im Rahmen der Besitzstandsgarantie von bis zu drei
Mitarbeitenden gleichzeitig betrieben werden. Auch der Beschwerdefuhrer 20 beantragt
eine Reduktion der Anzahl Beschaftigten auf die Besitzstandsgarantie. Die V. AG
bringt dagegen vor, mit der Wiederherstellungsverfigung muisse nicht der Zustand von
1999 wiederhergestellt werden. Vielmehr gelte es mit geeigneten Massnahmen die
Emissionen zu begrenzen. Heute werde Uberwiegend auf den Baustellen gearbeitet. Die
Gemeinde habe berlcksichtigt, dass vorliegend die Arbeit auf den Baustellen

immissionsmassig nicht von Belang sei.

c) Die Gemeinde ist bei ihrer Massnahme nicht von acht Mitarbeitenden ausgegangen,
sondern von einem Total von acht im Betrieb tatigen Personen inklusive die beiden
heutigen Betriebsinhaber. Sie prazisierte dazu, dass die Inhaber nur je zu 50% im Betrieb
arbeiteten, so dass es im Ergebnis einem Betrieb mit sieben Personen entspreche. Aus
dem Entscheid ergibt sich auch nicht, dass die Mitarbeiter, die auf Baustellen arbeiten,
nicht mitgemeint sein sollten, selbst wenn die Immissionen aus diesen Schreinertatigkeiten
an anderen Orten entstehen. Die Gemeinde hat die starkeren Immissionen aus der
Betriebsaktivitdt und dem Mehrverkehr des vergrosserten Betriebs durchaus bertcksichtigt
und festgehalten, die Nachbarn mussten die erfolgte Zunahme auf elf Personen nicht mehr
hinnehmen. Die Anordnung der Gemeinde umfasst daher die gesamte Betriebsgrosse bzw.

die gesamte Schreinertatigkeit, die vom Standort A. aus betrieben wird. Eine
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Weiterfuhrung des status quo mit zurzeit elf Personen steht somit nicht mehr zur

Diskussion.

d) In den Beschwerdeverfahren betreffend das nachtragliche Baugesuch zur
Nutzungserweiterung der Schreinerei und den Ersatz der Maschinen wurde Folgendes
festgestellt: Die Vergrosserung des Personalbestands auf elf Personen und die
Neuausrichtung auf die Bauschreinerei haben den Betriebsverkehr erhoht. Dabei ist
unerheblich, dass der Schwerpunkt der Schreinerei beim Innenausbau auf Baustellen liegt,
da die Mitarbeiter zumindest einmal taglich zum "Rlsten" in den Betrieb kommen. Die
Materiallieferungen zur Schreinerei haben zugenommen und erfolgen teilweise mit grossen
Lastwagen, was zu Blockaden fuhren kann. Die schmale Zufahrtsstrasse durch das
Wohngebiet wird insgesamt starker beansprucht und die Verkehrssicherheit tangiert. Die
(bisher) sieben bewilligten Parkplatze bei der Schreinerei gentgen offensichtlich nicht. Zum
einen sind sie fir die Privatfahrzeuge der insgesamt elf Personen und die Firmenfahrzeuge
nicht ausreichend, zum anderen werden die Parkplatze vor der Schreinerei auch flir den
Guterumschlag und das Be- und Entladen der Fahrzeuge bendétigt. Durch den Betrieb der
Maschinen, den Glterumschlag und die Umladevorgange, insbesondere auch bei offenen
Toren, entstehen starkere Larmimmissionen als zu Zeiten der Mébelschreinerei von Herrn
Y. . Das Verwaltungsgericht hielt zusammenfassend fest, dass die Vergrdsserung
und Neuausrichtung des Betriebs zu einer Verschlechterung der Erschliessung
(Zuganglichkeit, Sicherheit) und zu zusatzlichen Larmimmissionen geflihrt habe.'" Der
heutige Betrieb geht somit weit Gber den Besitzstand hinaus'?, die Abweichung ist nicht

gering.

e) Die Verkleinerung des Betriebs an der A. strasse YX. auf
hochstens flinf Personen (inkl. Betriebsinhaber) entspricht etwa einer Halbierung
gegenldber dem heutigen Zustand. Dies wird zu einer spurbaren Abnahme der
Betriebstatigkeit und des Verkehrs fiihren, was wiederum eine massgebende Reduktion
der Emissionen und eine Verbesserung der Verkehrssicherheit zur Folge hat. Fur diese
Betriebsgrdosse stehen auch genigend Autoabstellplatze zur Verflgung, so dass die flnf
Parkplatze vor der Schreinerei fur den Guterumschlag und Ladevorgange frei gehalten

werden konnen, damit keine Blockaden auf der A. strasse entstehen. Die

" BDE Nr. 110/2011/90 vom 29. Februar 2012, E. 3e, 7d-e, 8f-g; VGE 2012/101 vom 2. April 2013, E. 4.6.2 f,,
E. 4.7

12 VGE 2012/101 vom 2. April 2013, E. 4.5



14

Betriebsverkleinerung ist daher im Offentlichen Interesse und geeignet zur

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands.

f) Eine mildere Massnahme als die Betriebsverkleinerung ist nicht ersichtlich. Mit den
zusatzlich verfugten bzw. bewilligten Schalld@mmmassnahmen beim Haupttor und der
Siidfassade lassen sich nur die Immissionen vermindern, die durch Schreinertatigkeiten im
engeren Sinn entstehen. Auf den Betriebs- und Zulieferverkehr, die prekare
Parkplatzsituation und den Guterumschlag haben die Schallddammungen aber keinen
Einfluss. Das Arbeitsvolumen und die Intensitat der Nutzung am Standort A. sind
vielmehr abhangig von der Betriebsgrosse. Die von der Gemeinde verfugten Anordnungen
zur Anlieferung und das selektive Einbahnsystem sind schlecht kontrollierbar und stellen
mangels Verbindlichkeit gegentber Dritten nur beschrankt geeignete Massnahmen zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands dar (siehe dazu unten, Erwagung 8). Die
Verkleinerung des Betriebs auf funf Personen ist daher erforderlich, um den rechtmassigen
Zustand gemass Besitzstandsgarantie wiederherzustellen. Der Schreinereibetrieb muss
nicht zwingend von einem einzigen Standort aus erfolgen, zumal es sich nach wie vor um
eine Betriebsgemeinschaft von zwei unabhangigen Unternehmen handelt (Z.

holzwerkstatt, C. GmbH) und schwerpunktmassig Bauschreinerei betrieben wird.
Fir die Umsetzung ist eine Frist von sechs Monaten, d.h. bis Ende 2014, angemessen. Die

Verkleinerung des Betriebs ist daher auch zumutbar.

g) Ziffer /1 Bst. e des angefochtenen Entscheids ist demnach durch die Anordnung zu
ersetzen, dass das Betriebsgebdude an der A. strasse YX. von
hochstens finf Personen (inkl. Betriebsinhaber) genutzt werden darf. Dabei ist nicht
massgebend, in welcher Funktion die Personen tatig sind, und ob sie in der Schreinerei an
der A. strasse arbeiten oder auf Baustellen. Mithin ist auch unerheblich, welches
bzw. welche Unternehmen die Schreinerei betreiben und wer Arbeitgeberin ist. Es fallen
daher nicht nur die Betriebsinhaber und ihre Angestellten darunter, sondern auch allfallige
Dritte oder Temporarpersonal. Massgebend ist einzig die Nutzung dieses Standorts, sei es
dadurch, dass die Personen im Schreinereigebdude arbeiten (Schreinerarbeiten oder
anderes), das Gebaude als Ausgangs- oder Ruckkehrbasis ("Hub") fir ihre Einsatze auf
Baustellen benutzen oder dort Material beziehen, abladen oder sonst wie "risten". Damit
die Einhaltung der Massnahme kontrollierbar ist, missen die Namen der flinf Personen
und die amtlichen Kennzeichen ihrer Fahrzeuge der Bauabteilung der Gemeinde jahrlich

bis am 10. Januar sowie im Fall von Anderungen gemeldet werden. Die
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Wiederherstellungsmassnahme ist bis am 31. Dezember 2014 umzusetzen. Die
Beschwerden der Beschwerdefihrenden 1-19 und des Beschwerdefiihrers 20 sind

insoweit gutzuheissen.

h)  Die von den Beschwerdefiihrenden 1-19 verlangte Einschrankung, dass gleichzeitig
nur drei Mitarbeitende Maschinen bedienen durften, geht demgegeniber zu weit. Im
Rahmen der zulassigen Betriebsgrosse ist es Sache des Unternehmens, die betrieblichen
Ablaufe zu gestalten. Soweit die Beschwerdefiihrenden 1-19 geltend machen, die
Bauschreinerei sei nicht zulassig, verkennen sie, dass eine Mdbelwerkstatte - Schreinerei
bewilligt ist. Auch Herr Y. fuhrte bereits Auftrage im Innenausbau aus, wenn auch
zu einem kleineren Teil als dies heute der Fall ist.’® Ein Verbot der Bauschreinerei wiirde
daher bereits an der Besitzstandsgarantie scheitern. Zum anderen begrinden die
Beschwerdefuhrenden 1-19 nicht, inwiefern ein solcher Eingriff in die Betriebsfuhrung eine
nachweisbare zusatzliche Verminderung der Immissionen und des Verkehrs zur Folge
hatte.

6. Betriebszeiten

a) Die Gemeinde hat in Ziff. l1l/1 Bst. j der angefochtenen Wiederherstellungsverfiigung

die Betriebszeiten wie folgt festgelegt:

«Die Schreinerei darf nur von Montag bis Freitag (ohne Feiertage) zwischen 07.00 und 12.00
Uhr und zwischen 13.00 und 17.30 Uhr betrieben werden. Die Bauabteilung behalt sich
Stichproben vor.»

Die V. AG bringt in ihrer Beschwerde dagegen vor, dies sei zu einschrankend
und lasse sich auch nicht aus der Bestimmung zur zonenkonformen Nutzung ableiten (Art.
35 GBR'™). Auch zonenkonforme Betriebe wie kleinere Laden waren nach 17.30 Uhr oder
am Samstag gedffnet. Bei der Schreinerei dirften daher nur die stérenden Auswirkungen
beschrankt werden, soweit sie Uber das zonenkonforme Mass hinausgingen, wie z.B. der
Betrieb der Standmaschinen, der Absauganlage, Lieferungen und Transporte. Es bestehe
hingegen weder ein 6ffentliches noch ein nachbarliches Interesse daran, stille Tatigkeiten

wie das Erstellen von Werkplanen, Arbeitsrapporten, Fertigungsarbeiten (z.B. élen und

13 Vgl. Protokoll des Augenscheins vom 8. Dezember 2011, S. 7, in Vorakten RA 110/2011/90, pag. 103

4 Baureglement der Gemeinde Worb 1993
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grundieren), Aufrdumarbeiten oder die Lehrlingsausbildung ohne Maschinenarbeiten
ausserhalb dieser Zeiten zu untersagen. Sie beantragt deshalb, die Massnahme
dahingehend zu andern, dass die Standmaschinen und Absauganlage nur in den von der
Gemeinde festgelegten Zeiten betrieben werden dirfen und dass Materiallieferungen

ebenfalls nur in diesen Zeiten zulassig sind.

b)  Mit der Bewilligung des Schreinereigebaudes wurde grundsatzlich auch dessen Be-
nutzung erlaubt. Fir die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist es nicht
erforderlich, stille Nutzungen des Gebaudes ausserhalb der Betriebszeiten der Schreinerei
zu verbieten. Aus dem angefochtenen Entscheid geht auch nicht hervor, dass die
Gemeinde ein solches Verbot erlassen wollte. Da der Begriff "Betrieb der Schreinerei"
verschieden verstanden werden kann (als Schreinerarbeiten im eigentlichen Sinn oder
umfassender als unternehmerische Tatigkeit), bedarf es einer Klarung. Die von der
V. AG beantragte Anordnung wirde aber nicht nur stille Tatigkeiten zulassen und
insofern Uber eine reine Klarstellung hinausgehen. Ladrm kann nicht nur beim Betrieb von
Standmaschinen entstehen. Der Begriff muss daher allgemeiner gefasst werden
("Maschinen"). Mit dieser Anderung ist dem Antrag der V. AG stattzugeben und

Ziff. [I/1 Bst. j des angefochtenen Entscheids wie folgt zu ersetzen:

Die Maschinen und Absauganlage der Schreinerei diirfen nur von Montag bis Freitag (ohne
Feiertage) zwischen 07.00 und 12.00 Uhr und zwischen 13.00 und 17.30 Uhr betrieben

werden. Materiallieferungen zum oder vom Betrieb sind ebenfalls nur in dieser Zeit zulassig.

7.  Spéaneabsauganlage

a) In Ziff. ll/1 Bst. ¢ der Wiederherstellungsverfigung hat die Gemeinde den Betrieb der

Absauganlage wie folgt geregelt:

«Die Absauganlage darf nur bei Bedarf betrieben werden, pro Arbeitstag maximal vier
Stunden. Die Anlage ist innert drei Monaten ab Rechtskraft der vorliegenden Verfugung mit
einem Stundenzahler nachzurlsten. Die Stundenzahlen sind im ersten Jahr monatlich
unaufgefordert der Bauabteilung schriftlich mitzuteilen. Danach sind sie quartalsweise
schriftich mitzuteilen. Die Bauabteilung behalt sich das Recht vor, Stichproben

durchzufiihren.»
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Die Beschwerdefuhrenden 1-19 rugen, die Vorinstanz setze sich mit diesen Anordnungen
Uber die vom Verwaltungsgericht festgestellte materielle Rechtswidrigkeit der
Absauganlage an diesem Standort hinweg und versuche mit Auflagen, den status quo zu
erhalten. Die Absauganlage und Balkenlage miussten zuriickgebaut werden. Sofern sie
belassen wirden, sei die Schallschutzisolation an der Gebaudehille zwingend
anzubringen. Die V. AG entgegnet, eine Schreinerei sei zwingend auf eine
Absauganlage angewiesen. Die alte Anlage habe ersetzt werden missen und aus
feuerpolizeilichen Griinden nicht mehr im Untergeschoss installiert werden dirfen. Der
frhere Eigentimer der Parzelle Nr. D. habe sich schriftlich bereit erklart, die
Immissionen der Schreinerei zu akzeptieren, solange sie sich innerhalb der gesetzlichen

Grenzwerte bewegten, was der Fall sei.

b) Die neue Absauganlage befindet sich im Erdgeschoss und wurde auf einer eigens
dafur eingezogenen Balkenlage bei der Sudseite installiert, wahrend sich die alte Anlage
im Untergeschoss auf der Westseite befunden hatte. Der Larm der Absauganlage ist aber
nicht ausschliesslich bei der sudseitig angrenzenden Parzelle Nr. D.

wahrnehmbar, wie die BVE anlasslich des Augenscheins im friheren Verfahren feststellen
konnte." Die V. AG kann daher aus der Erklarung des friiheren Nachbars nichts
zu ihren Gunsten ableiten. Das Verwaltungsgericht hat die Versetzung der Absauganlage
als Umbau qualifiziert und den Bauabschlag erteilt, da die Larmimmissionen durch das
Versetzen zugenommen und die Rechtswidrigkeit verstarkt haben.'® Damit ist aber noch
nicht entschieden, ob die Absauganlage und Balkenlage zuriickgebaut werden missen.
Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands beurteilt sich nach anderen
Voraussetzungen als die Bewilligungsfahigkeit. Die Hygiene am Arbeitsplatz und der
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden stellen wichtige 6ffentliche Interessen dar, die
einer Entfernung der Spaneabsauganlage entgegenstehen. Eine Schreinerei ist deshalb
auf eine Absauganlage angewiesen, und zwar auch ein kleiner Betrieb. Am friiheren
Standort der Absauganlage befindet sich nun die Heizung."” Die von den
Beschwerdefihrenden 1-19 beantragte Entfernung der Absauganlage kann daher nicht
angeordnet werden, ebenso wenig ware eine Versetzung an den alten Standort moglich.

Insoweit ist die Beschwerde der Beschwerdefliihrenden 1-19 abzuweisen.

15 Vgl. Akten BVE RA Nr. 110/2011/90, pag 109 f.
6 VGE 2012/101 vom 2. April 2013, E. 5.3

7 \/gl. Fotodokumentation des Augenscheins vom 8. Dezember 2011, Foto Nr. 9, in Vorakten RA 110/2011/90,
pag. 122
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c) Die V. AG rigt in ihrer Beschwerde, die Anordnung der Gemeinde in Ziff.
[I/1 Bst. e stelle eine unverhaltnismassige Einschrankung dar. Sie beantragt, auf die
Begrenzung der Betriebsstunden sei zu verzichten, eventuell sei die Anordnung so
abzuandern, dass die Betriebszeit von vier Stunden pro Tag nur im Jahresdurchschnitt
eingehalten werden misse. Bereits die verfligte Drosselung der Absauganlage ergebe eine
Schallreduktion von ungefahr 3 dB. Zusammen mit den Schallschutzmassnahmen an der
Siidfassade und der Auflage, die Absauganlage nur bei Bedarf zu betreiben, werde eine
wahrnehmbare Larmreduktion in der Nachbarschaft erzielt. Es sei nicht erwiesen, dass
eine zusatzliche Einschrankung der Betriebszeit der Absauganlage auf vier Stunden taglich
erforderlich sei. Vorrangig mussten bauliche und technische Massnahme ergriffen werden,
da sich Betriebseinschrankungen auf die wirtschaftliche Tatigkeit auswirkten. Ein
Stundenkontingent lasse sich mit den Anforderungen an einen Schreinereibetrieb nicht
vereinbaren, da Auftrage fristgerecht erfullt werden mussten. Maschinelle Arbeiten
mussten mit den gleichen Maschineneinstellungen am Stick ausgefuhrt werden. Ein
Abschalten nach vier Stunden wirde den Arbeitsablauf stoppen. Im Jahres- oder

Monatsdurchschnitt kdnnte das Kontingent hingegen eingehalten werden.

d) Eine starre Anordnung, dass die Absauganlage nur wahrend vier Stunden taglich
betrieben werden darf, ist fiir einen Betrieb in der Tat sehr einschrankend und aus Griinden
der Betriebsablaufe nicht zumutbar. Der Vorschlag der V. AG, die Absauganlage
mit einem Frequenzumrichter auszurtisten, mit dem die Drehzahl gedrosselt werden kann,
wurde von der Vorinstanz verbindlich angeordnet (Ziff. 1I/1 Bst. a). Gemass Offerte von
E. fuhrt diese Massnahme voraussichtlich zu einer Verminderung der
Larmimmissionen um ca. 2-4 dB.”®  Zusammen mit  den  verflgten
Schallschutzmassnahmen bei der Stidfassade (Ziff. [I/1 Bst. b) und der ebenfalls zwingend
vorzunehmenden Schallddmmung des Haupttors (Ziff. 1/1, 1/2.2 i.V.m. Ziff. 1l/4) ergeben
sich weitere Verbesserungen beim Larmschutz. Andererseits muss auch die Einhaltung der
Auflage sichergestellt werden, dass die Spaneabsauganlage nur bei Bedarf betrieben wird.
Beim Hauptantrag der V. AG ware dies nicht der Fall, da dieser keinerlei
Einschrankung der Betriebsdauer vorsieht und somit auch kein Stundenzahler erforderlich
ware. Die Anordnung, dass die Absauganlage im Jahresdurchschnitt vier Stunden taglich

betrieben werden darf, ist demgegeniber sinnvoll. Der erste Satz der Anordnung in Ziff. [1/1

18 Vorakten der Gemeinde (Baugesuch/Wiederherstellung), pag. 70
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Bst. e wird wie folgt gedndert: "Die Absauganlage darf nur bei Bedarf betrieben werden, im
Jahresdurchschnitt wahrend vier Stunden pro Tag." Die Satze 2-4 bleiben unverandert. Die

Beschwerde der V. AG ist somit im Eventualantrag gutzuheissen.

8. Verkehrsmassnahmen

a) Die Vorinstanz hat in Ziff. 1I/1 folgende Verkehrsmassnahmen verflgt:

Bst. f: «Samtliche Wegfahrten von der Schreinerei an der A. strasse YX.
mit motorisierten Fahrzeugen haben gegen Siden zu erfolgen, Uber die

H. strasse oder Uber den AH. weg.»

Bst. h «Die Zu- und Wegfahrt mit Lastwagen tber 7,5 t zum Betrieb ist untersagt. Pro Jahr
steht ein Kontingent von 6 Zu- und Wegfahrten mit schwereren Lastwagen zur
Verfigung. Die Wegfahrt Gber den AH. weg hat eine Héhenbeschrankung
von 3,70 m (Unterflhrung Bahn). Sollten die Lastwagen hoéher sein, ist in den

kontingentierten 6 Fallen die Wegfahrt Gber die A. strasse gestattet.»

Bst.i «Pro Jahr dirfen mit Lastwagen (ab 3,5t - 7,5 t) maximal 40 Zu- und Wegfahrten zum

Betrieb stattfinden.»

Die Beschwerdefliihrenden 1-19 riigen, die Massnahmen seien ungeeignet und es sei
unklar, wie sie kontrolliert und durchgesetzt wirden. Die Selbstbeschrankung, welche sich
die V. AG im Betriebskonzept auferlegt habe, werde an betriebswirtschaftlichen
Zwangen scheitern. Das selektive Einbahnregime andere nichts am Verkehrsaufkommen,
das Kreuzen von Autos sei nach wie vor nicht moglich, und der Gilterumschlag der
Schreinerei werde weiterhin haufig Blockaden verursachen. Der Beschwerdefiihrer 20
verlangt aus Grinden der Verkehrssicherheit diverse Anderungen der verfiigten
Massnahmen. Insbesondere beantragt er, die Schreinerei sei verkehrsmassig nicht durch

die Quartierstrasse, sondern von Siiden her zu erschliessen.

b)  Die verfugten Anordnungen richten sich einzig an die V. AG, hingegen darf
die A. strasse (auch mit schwereren Fahrzeugen) zu den anderen Grundstlicken
weiterhin in beiden Richtungen befahren werden. Die Einhaltung der Massnahmen ist

daher wohl nur mit erheblichem Aufwand kontrollierbar. Da es sich nicht um
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allgemeinverbindliche, signalisierte Verkehrsanordnungen im Sinne des SVG' handelt,
entfalten sie gegenlber Dritten, insbesondere den (externen) Lieferanten der Schreinerei,
keine Rechtswirkung und sind ihnen gegenuber im Widerhandlungsfall nicht durchsetzbar.
Dies ware auch bei den vom Beschwerdeflihrer 20 beantragten Massnahmen nicht anders.
Die Verkehrsmassnahmen sind daher zum Vornherein nur beschrankt geeignet zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Die V. AG hat einige dieser
Massnahmen in ihrem "Betriebskonzept" aber selber vorgeschlagen, so dass davon
auszugehen ist, dass sie die Anordnungen ihren Lieferanten kommuniziert. Gegen die
verfigten Massnahmen an sich ist auch nichts einzuwenden, da sie einen Beitrag zur
Verkehrssicherheit leisten kdnnen. Es besteht daher kein Anlass, diese Anordnungen
aufzuheben. Die Beschwerden der Beschwerdefihrenden 1-19 und des

Beschwerdefuhrers 20 sind diesbezlglich abzuweisen.

c) Allgemeinverbindliche und gegenlber Dritten durchsetzbare Anordnungen kénnen
nicht im Wiederherstellungsverfahren erlassen werden. Wenn sich vorliegend ortliche
Verkehrsanordnungen als nétig erweisen, mussten sie durch die Gemeinde im dafur
vorgesehenen Verfahren erlassen werden (Art. 66 Abs. 2 SG, Art. 107 SSV). Heute
besteht auf der A. strasse ab Verzweigung Al. weg bis zur Verzweigung
H. strasse ein allgemeines Fahrverbot mit Zubringerdienst. Sofern das Fahrverbot
beibehalten werden soll, ware vorliegend ein Fahrverbot mit "Zubringerdienst bis 3,5 t
gestattet" als funktionelle Verkehrsbeschrankung maoglich (vgl. Art. 3 Abs. 2-4 und Art. 5
SVG, Art. 17 und 64 Abs. 5 SSV2, Art. 10 VTS?"). Fir samtliche Transporte mit Lastwagen
Uber 3,5 t (mit Ausnahme der Fahrten flr 6ffentliche Dienste) misste diesfalls bei der
Gemeinde eine Ausnahmebewilligung beantragt werden (vgl. 47 SG?22). Die Gemeinde
erhielte dadurch die Moglichkeit, die Bewilligungen mit Auflagen zu versehen (z.B.
maximale Fahrzeughéhe und Route) und kénnte das Kontingent von schwereren

Lastwagen wirksam und mit wenig Aufwand kontrollieren.

9.  Wiederherstellungsfristen

19 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

20 Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21)

21 Verordnung Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge vom 19. Juni 1995 (VTS; SR 741.41)
22 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
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Die Gemeinde hat fur die Umsetzung der Massnahmen in Ziff. 11/1 Bst. a bis c eine Frist
von drei Monaten ab Rechtskraft der Verfligung angesetzt. Die RuUckfihrung der
Betriebsgrosse auf den Zustand der Besitzstandsgarantie ist bis am 31. Dezember 2014
vorzunehmen (siehe vorne Erwagung 5). Da bei den U(brigen Anordnungen eine
Fristangabe fehlt, ist sie von Amtes wegen festzusetzen (vgl. Art. 46 Abs. 2 Bst. e BauG).
Die Anordnungen in Bst. d sowie f-k betreffen die Schliessung von Tlren etc. und die
Verkehrsmassnahmen. Diese Massnahmen kdnnen ohne weiteres ab sofort umgesetzt

werden, was im Dispositiv zu erganzen ist.

10. Kosten

a) Die Verfahrenskosten fur die Beschwerde des Beschwerdefuhrers 20 und die
Beschwerde der V. AG werden auf eine Pauschalgebuhr von je Fr.700.--
festgesetzt. Fir die Kollektivbeschwerde der Beschwerdefihrenden 1-19 werden Fr.
1'500.-- erhoben, wovon Fr. 500.-- auf die Verfligung und den Zwischenentscheid Uber die
vorsorgliche Massnahme vom 7. Marz 2014 entfallen. Die Verfahrenskosten betragen
somit insgesamt Fr. 2'900.-- (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 und
Art. 20 Abs. 1 GebV?®).

b) Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

Die Beschwerdefiihrenden 1-19 und der Beschwerdefiihrer 20 dringen mit ihren
Beschwerden insoweit durch, als die Betriebsgrosse auf den durch die
Besitzstandsgarantie geschitzte Anzahl Personen zu reduzieren ist und der Bauentscheid
in Bezug auf die bewilligten Bauvorhaben préazisiert wird. Im Ubrigen sind ihre
Beschwerden abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Beschwerde der
V. AG ist betreffend Anordnung der Betriebszeiten teilweise und bezlglich

Betrieb der Absauganlage im Eventualantrag gutzuheissen.

23 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebilihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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c) Die Kosten von Fr. 500.-- fir die Verfigung und den Zwischenentscheid Uber die
vorsorgliche Massnahme werden den diesbezlglich vollstandig unterliegenden

Beschwerdeflihrenden 1-19 auferlegt.

Nach dem Ausmass des Unterliegens in der Hauptsache rechtfertigt es sich, die Halfte der
verbleibenden Verfahrenskosten von Fr. 2'400.-- der V. AG aufzuerlegen,
ausmachend Fr. 1'200.--. Die andere Halfte ist durch die Beschwerdefliihrenden 1-19 und

den Beschwerdefiihrer 20 zu tragen, ausmachend je Fr. 600.--.

d) Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung
anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Der Anwalt der Beschwerdeflihrenden hat
eine Kostennote fur den Betrag von Fr. 6'645.25 (inkl. Auslagen und MWSt) eingereicht.
Die Rechtsvertreter der V. AG haben Kostennoten im Gesamtbetrag von Fr.
7'095.60 (inkl. Auslagen und MWSt) eingereicht. Die Kostennoten geben zu keinerlei

Bemerkungen Anlass.

e) Die Parteikosten fir die anwaltliche Vertretung werden nach den gleichen
Grundsatzen verlegt wie die Verfahrenskosten (Art. 104 Abs. 1 i.V.m. Art. 108 Abs. 3
VRPG). Die V. AG hat den Beschwerdefihrenden 1-19 einen Parteikostenersatz
von Fr. 3'322.60 zu leisten. Der Beschwerdeflihrer 20 war nicht anwaltlich vertreten und hat
daher keinen Anspruch auf Ersatz von Parteikosten. Die Beschwerdefliihrenden 1-19, die
gegenlber der V. AG auch in Bezug auf die vorsorglichen Massnahmen
unterlegen sind, haben der V. AG Parteikosten im Umfang von Fr. 2'500.-- zu
ersetzen. Der Beschwerdefuhrer 20 hat der V. AG Parteikostenanteil von Fr.
1'047.80 zu bezahlen.

lll. Entscheid

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerden der Beschwerdeflihrenden 1-19 und des
Beschwerdeflhrers 20 wird Ziffer /1 des Bau- und Wiederherstellungsentscheids der

Gemeinde Worb vom 22. November 2013 wird wie folgt prazisiert:
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Die Baubewilligung wird fiir das eingangs erwahnte Bauvorhaben (Montage Schalldammung
Uber ganzes Haupttor, neue Parkorganisation, Ausflihrungsart der Verlangerung des

bestehenden Heizungskamins) mit untenstehenden Bedingungen und Auflagen erteilt. (...)

In teilweiser Gutheissung der Beschwerden der Beschwerdefuhrenden 1-19 und des
Beschwerdeflhrers 20 wird Ziffer 1I/1 des Bau- und Wiederherstellungsentscheids

der Gemeinde Worb vom 22. November 2013 wie folgt gedndert:

Bst.e  Das Betriebsgebaude an der A. strasse YX. darf héchstens von
funf Personen (inkl. Betriebsinhaber) genutzt werden. Diese Massnahme ist bis am
31. Dezember 2014 umzusetzen. Die Namen der funf Personen und die amtlichen
Kennzeichen ihrer Fahrzeuge sind der Bauabteilung der Gemeinde jahrlich bis am

10. Januar sowie im Fall von Anderungen zu melden.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 21
(V. AG) wird Ziffer 11/1 des Bau- und Wiederherstellungsentscheids der

Gemeinde Worb vom 22. November 2013 wird wie folgt geandert:

Bst. ¢ Erster Satz: Die Absauganlage darf nur bei Bedarf betrieben werden, im
Jahresdurchschnitt wahrend vier Stunden pro Tag. Die Satze 2-4 bleiben

unverandert.

Bst. Die Maschinen und Absauganlage der Schreinerei durfen nur von Montag bis
Freitag (ohne Feiertage) zwischen 07.00 und 12.00 Uhr und zwischen 13.00 und
17.30 Uhr betrieben werden. Materiallieferungen zum oder vom Betrieb sind

ebenfalls nur in dieser Zeit zulassig.

Ziffer 1l des Bau- und Wiederherstellungsentscheids der Gemeinde Worb vom

22. November 2013 wird von Amtes wegen wie folgt erganzt:

Die Massnahmen von Ziff. [I/1 Bst. d sowie Bst. f bis k gelten ab sofort.

Im Ubrigen wird der Bau- und Wiederherstellungsentscheid der Gemeinde Worb vom
22. November 2013 bestatigt und die Beschwerden abgewiesen, soweit darauf

eingetreten wird.

Die Verfahrenskosten werden festgesetzt auf Fr. 2'900.-- und wie folgt verlegt:
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- Den Beschwerdefihrenden/Beschwerdegegner 1-19 werden Fr. 1'100.--
auferlegt. Sie haften solidarisch fiir ihren Anteil.
- Dem Beschwerdefiihrer/Beschwerdegegner 20 wird Fr. 600.-- auferlegt.

- Der Beschwerdegegnerin/Beschwerdeflhrerin 21 werden Fr. 1'200.-- auferlegt.

Separate Zahlungseinladungen folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

Die Beschwerdegegnerin/Beschwerdeflihrerin 21 hat den
Beschwerdefihrenden/Beschwerdegegnern 1-19 einen Parteikostenersatz von
Fr. Fr. 3'322.60 (inkl. Auslagen und MWSt) zu leisten.

Die Beschwerdefihrenden/Beschwerdegegner 1-19 haben der
Beschwerdegegnerin/Beschwerdeflhrerin 21 (V. AG) Parteikosten im
Betrag von Fr. 2'500.-- (inkl. Auslagen und MWSt) zu ersetzen. Sie haften solidarisch

fur ihren Anteil.

Der Beschwerdeflihrer/Beschwerdegegner 20 hat der Beschwerdegegnerin/Be-
schwerdefuhrerin 21 (V. AG) Parteikosten im Betrag von Fr. 1'047.80 (inkl.

Auslagen und MWSt) zu ersetzen.

Eroéffnung

Herrn Flrsprecher T. , mit Gerichtsurkunde
Herrn U. , mit Gerichtsurkunde

Herren Rechtsanwalte W. , mit Gerichtsurkunde

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Worb, Gemeindeverwaltung, Bauabteilung,
eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, zur Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION
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Die Direktorin

B. Egger-Jenzer, Regierungsratin



