ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 110/2012/28 Bern, 2. Juli 2012
SO

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A. und 23 weitere Beschwerdefiilhrende

vertreten durch Frau Firsprecherin B. ,
und

Tiefbauamt der Stadt Bern, Bundesgasse 38, Postfach 8332, 3001 Bern

Beschwerdegegnerin
sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen
Oberingenieurkreis Il (TBA OIK Il), Schermenweg 11, Postfach, 3001 Bern

betreffend die Verfugung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 2. Februar
2012 (bbew 2011/232/2011-0262; Neubau einer Polleranlage).

l. Sachverhalt

1.  Die Beschwerdegegnerin reichte am 30. Mai 2011 beim Regierungsstatthalteramt
Bern-Mittelland ein Baugesuch ein fur den Neubau einer Polleranlage auf der Aarstrasse
(H6he Aarstrasse / Weihergasse) im Mattequartier. Das Vorhaben wurde am 24. und
29. Juni 2011 im Anzeiger Region Bern publiziert und 6ffentlich aufgelegt. Die Polleranlage
soll auf der Parzelle Bern Grundbuchblatt Nr. 3898 (Mattenhof/Weissenbihl) erstellt
werden. Die Parzelle ist im Nutzungszonenplan der Stadt Bern als weisse Flache

ausgeschieden. Diese Flache wird in der Legende zum Zonenplan unter dem Titel ,andere



Flachen® unter ,Verkehrsanlagen® gefuhrt. Im Amtsbericht vom 21. Juli 2011 stimmte das
Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Il (TBA OIK II) dem Vorhaben aus
wasserbaupolizeilicher Sicht unter Auflagen zu. Gegen das Bauvorhaben gingen 27
Einsprachen ein, unter anderen auch jene der Beschwerdefiihrenden. Mit
Gesamtentscheid vom 2. Februar 2012 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-

Mittelland fir das Vorhaben die Bewilligung.

Das neue Verkehrsregime wurde am 22. Juni 2011 mittels
Verkehrsbeschrankungsverfiigungen separat publiziert und wurde nicht angefochten.
Zudem wurde vom Gemeinderat am 25. Mai 2011 eine Verordnung Uuber die
Zufahrtsberechtigung zum Mattequartier (VZM?") beschlossen und im Anzeiger Region Bern
am 24. Juni 2011 publiziert.

FUr den Bau einer Polleranlage reichte die Stadt Bern bereits im Jahr 2006 an einem
anderen Standort in der Matte ein Baugesuch ein. Das Regierungsstatthalteramt Bern
(heute Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland) bewilligte die Polleranlage mit
Gesamtentscheid vom 23. Dezember 2008. Die Beschwerden gegen diese Bewilligung
hiess die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) mit Entscheid vom 12. November
2009 insoweit gut als sie den Gesamtbauentscheid aufhob und zur Behandlung der Sache
im Sinne der Erwagungen an das Regierungsstatthalteramt zurlckwies.

2. Gegen den Gesamtbauentscheid vom 2. Februar 2012 gingen bei der BVE zwei
Einzel- und eine Kollektivbeschwerde ein. Der Beschwerdefihrer 1 beantragt, der
Gesamtbauentscheid sei aufzuheben. Er verlangt, die Gesuchstellerin sei anzuweisen, die
Nicht-Machbarkeit  elektronischer  Verkehrsberuhigungsmassnahmen detailliert zu
begriinden. Ausserdem fordert er, ein allfallig neues Baugesuch fiir einen Poller und die
entsprechenden Signalisationen seien zwingend zusammen mit den zugehdrigen
Verkehrsbeschrankungsverfiigungen zu publizieren. Schliesslich verlangt er, einer solchen
Publikation seien belegbare Berechnungen Uber die Verkehrsbelastung der nicht mit dem

Poller geschitzten Matte-Ein- und Ausfahrt beizuftigen.

Der Beschwerdefihrer 2 beantragt, der Gesamtbauentscheid sei zurickzuweisen. Er
verlangt, auf den Bau einer Polleranlage im Bereich des Mattequartiers sei grundsatzlich

zu verzichten und die dadurch eingesparten Kosten seien fir den Hochwasserschutz des

T Verordnung vom 25. Mai 2011 Uber die Zufahrtsberechtigung zum Matte-Quartier (Zufahrtsberechtigunsver-
ordnung Matte, VZM, SSSB 761.213).



Mattequartiers einzusetzen. Zusatzlich fordert er, falls die Stadt Bern auf den Bau des
Pollers bestehe, mlssten die neuen Verkehrsbeschrankungsverfigungen, die Verordnung
Uber die Durchgangsberechtigung zum Mattequartier und die baulichen Massnahmen

gemeinsam und koordiniert neu publiziert werden.

Die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 beantragen, der Gesamtbauentscheid des
Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 2. Februar 2012 sei aufzuheben. Sie
verlangen, auf das Baugesuch Nr. 2011/0262 betreffend den Bau eines Pollers an der
Aarstrasse in 3011 Bern, Kreis/Grundstlick 3/3889 sei nicht einzutreten respektive das
Baugesuch sei zurlickzuweisen. Eventuell beantragen sie, das Baugesuch Nr. 2011/0262
betreffend den Bau eines Pollers an der Aarstrasse in 3011 Bern, Kreis/Grundstiick 3/3889
sei abzuweisen. Weiter fordern sie, die Erstellung des Pollers sei nicht zu bewilligen und es
sei die Nichtigkeit der Publikation der Verkehrsmassnahmen vom 22.Juni 2011 im
Zusammenhang mit dem Poller festzustellen. Zudem sei festzustellen, welche Verfahren

durch die Vorinstanz als Leitbehdrde zu koordinieren seien.

Zusammengefasst riigen die Beschwerdeflhrenden vorab die mangelhafte Publikation,
eine fehlende oder ungenugende Koordination zwischen baulichen Massnahmen, den
Verkehrsbeschrankungsverfigungen und der VZM, die Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor, eine fehlende oder ungenligende Koordination mit den
Hochwasserschutzmassnahmen, fehlendes bzw. ungenligendes o6ffentliches Interesse
sowie die Unverhaltnismassigkeit.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet?, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Zudem holte es beim TBA OIK |l eine
Stellungnahme ein. Die Stadt Bern und die Vorinstanz beantragen in ihren Eingaben vom
29. Marz und 2. April 2012 die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf eingetreten

werden konne.

4.  Auf die Rechtsschriffen und Stellungnahmen wird, soweit flir den Entscheid

wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191).



Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG3. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann
er —unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel
angefochten werden, das flir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im
vorliegenden Fall das Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide
kénnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG* innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen

den Gesamtentscheid zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchsteller, die Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde und die zustandige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG in Verbindung mit
Art. 40 Abs. 2 BauG). Nach Art. 40 Abs. 2 BauG i.V.m. Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG sind nur
Personen zur Einsprache befugt, welche durch das Bauvorhaben unmittelbar in eigenen
schutzwirdigen Interessen betroffen sind. Nach Lehre und Rechtsprechung ist eine Person
in schutzwirdigen Interessen berlhrt, wenn sie durch ein Bauvorhaben in hdherem Mass
als die Allgemeinheit betroffen ist und zum Streitgegenstand eine besondere
Beziehungsnahe hat. Die Betroffenheit kann rechtlicher oder auch nur tatsachlicher Natur
sein. Sie muss aber hinreichend sein, d.h. eine bestimmte Intensitat erreichen, so dass von
der Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils gesprochen werden kann. Der
Nachteil muss personlich und unmittelbar sein. Diese Anforderungen grenzen die
Beschwerden betroffener Drittpersonen von der unzuldssigen Popularbeschwerde a5bS.
Juristischen Personen ist die Beschwerdebefugnis immer dann zuzuerkennen, wenn sie

selber durch eine Verfiigung in gleicher Weise betroffen werden wie eine Privatperson’.

3 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721).

5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl., Band |, Bern 2007,
Art. 35/35a N. 16 ff.

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 65 N. 8 f. und Art. 79 N. 1.

7 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 35/35a N. 16b.



c) Die Beschwerdefihrer 1 und 2 haben beide ihren Geschéaftssitz in dem von den
geplanten baulichen Massnahmen betroffenen Gebiet. Auch die Beschwerdefiihrenden 3
bis 24 sind grosstenteils Grundeigentimer von Liegenschaften, Gewerbetreibende,
Bewohner oder Arbeitnehmer in diesem Gebiet. Sie sind damit durch das Bauvorhaben
ebenfalls in ihren eigenen schutzwirdigen Interessen berihrt. Samtliche
Beschwerdeflihrenden beteiligten sich am vorinstanzlichen Verfahren als Einsprechende
und sind dort mit ihren Anliegen unterlegen. Somit muss sich der Entscheid auf jeden Fall
mit den einzelnen Rigen auseinandersetzen. Bei dieser Ausgangslage kann darauf
verzichtet werden, die Beschwerdebefugnis jedes einzelnen Einsprechers abzuklaren. Es
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Legitimation in einem allfalligen

Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren nachgewiesen werden musste.

Die Beschwerden sind innert der Rechtsmittelfrist eingereicht worden (Art. 40 Abs. 1
BauG). Sie enthalten einen Antrag und eine Begriindung (Art. 32 Abs. 2 VRPG8). Auf die

Beschwerden ist somit einzutreten.

2.  Streitgegenstand

a) Anfechtungsobjekt ist der Gesamtentscheid der Vorinstanz vom 2. Februar 2012. Der
Streitgegenstand braucht sich nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch
nicht Uber dieses hinausgehen. Innerhalb dieses Rahmens bestimmen die Parteien den
Streitgegenstand. Die Parteien kénnen den Streitgegenstand im Verlauf des Verfahrens

nicht erweitern, sondern nur einschranken.®

b)  Gegenstand des vorinstanzlichen Gesamtentscheids vom 2. Februar 2012 bildet die
Bewilligung fiir den Neubau der Polleranlage und die Wasserbaupolizeibewilligung. Nicht
Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids sind dagegen die
Verkehrsbeschrankungsverfliigungen und die Verordnung der Stadt Bern vom 25. Mai 2011
uber die Zufahrtsberechtigung zum Mattequartier (VZM; SSB 761.213). Vorbringen, die die
verfugte Signalisation oder die VZM betreffen, gehen uUber den Streitgegenstand hinaus.
Auf die diesbeziiglichen Rigen und Beweisantrage in den Beschwerden (vgl. auch die

nachfolgenden Erwagungen) sowie auf den Antrag in Ziffer 5 des Rechtsbegehrens der

8 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).
9 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 72 N. 6 bis 8.



Beschwerdefihrenden 3 bis 24, es sei festzustellen, dass die Publikation der

Verkehrsmassnahmen nichtig sei, kann nicht eingetreten werden.

c) Die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 beantragen weiter, es sei festzustellen, welche
Verfahren durch die Vorinstanz als Leitbehérde zu koordinieren sind (vgl. Ziffer 6 des
Rechtsbegehrens). Feststellungsbegehren bediirfen eines ausgewiesenen
Feststellungsinteresses und sind gegeniber leistungsverpflichtenden und
rechtsgestaltenden Begehren subsidiar.’® Ein solches separates Feststellungsinteresse
besteht hier nicht: Im Rahmen des Beschwerdeentscheides wird unter anderem zu priifen
sein, ob der angefochtene vor-instanzliche Entscheid — wie beantragt — wegen Verletzung
der Koordinationspflicht aufgehoben werden muss. Einer entsprechenden separaten

Feststellung bedarf es nicht. Auf Ziffer 6 des Rechtsbegehrens ist nicht einzutreten.

d) Zudem entsprechen die Rechtsbegehren der Ziffern 3 und 4 in der Beschwerde der
Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 dem Hauptantrag in Ziffer 1. Danach hat die Aufhebung
des Gesamtentscheids zur Folge, dass der Poller nicht bewilligt werden kann und der
Bauabschlag erteilt werden muss. Diese Antréage brauchen somit nicht separat beurteilt zu

werden.

3. Akteneinsicht

a) Die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 flihren aus, in den Baugesuchsakten sei kein
Hinweis zu der bereits friiher erfolgten und von allen Beschwerdeflihrenden (bersehenen
Publikation der Verkehrsbeschrankungsverfigungen zu finden. Auch fehle das
Verfahrensprogramm des Regierungsstatthalters in diesen Akten. Ein Schreiben des
Tiefbauamtes des Kantons Bern vom 14. April 2011, in welchem auf die neue Praxis
verwiesen werde, wonach das Baugesuch und die Verkehrsbeschrdnkungen neu separat
zu publizieren seien, befinde sich bei den spater zugestellten Akten zur Verordnung und
nicht in den Baugesuchakten. Die Baugesuchsakten seien daher unvollstandig und es sei

keine umfassende Einsicht in die Baugesuchsakten gewahrt worden.

0vgl. BVR 2010 S. 337 E. 3.2 mit Hinweisen.



b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist ein Teilaspekt des allgemeinen Grundsatzes
des fairen Verfahrens von Art. 29 BV''. Als grundlegende Verfahrensgarantie umfasst er
insbesondere auch das Recht der Parteien, von jedem eingereichten Aktenstlick bzw. jeder
Stellungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu &ussern zu kénnen, und zwar
unabhangig davon, ob dieses Aktenstlick neue Tatsachen oder Argumente enthalt. Es ist
Sache der Parteien zu beurteilen, ob ein Dokument einen Kommentar erfordert.’2 Demnach
sind den Parteien im Baubewilligungsverfahren die verfahrensleitenden Verfiigungen, die
Amts- und Fachberichte sowie die Stellungnahmen der Gegenpartei zuzustellen, so dass

diese Gelegenheit haben, sich dazu zu aussern, sofern sie dies als erforderlich erachten.’3

c) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Baugesuchsakten nicht vollstadndig sein sollten. So befinden sich sowohl das
Verfahrensprogramm des Regierungsstatthalteramtes vom 27. Juni 2011 (Vorakten pag.
28) als auch das von den Beschwerdefiihrenden erwahnte Schreiben des Tiefbauamtes
des Kantons Bern vom 14. April 2011 (Vorakten pag. 21) in den Vorakten. Das
Verfahrensprogramm des Regierungsstatthalteramtes vom 27. Juni 2011 wurde ihnen
zudem gemass den Ausfuhrungen im Gesamtentscheid mit Verfigung der Vorinstanz vom
27. Oktober 2011 zur Einsicht zugestellt'*. Das gleiche gilt fir die Publikation der
Verkehrsbeschrankungsverfiugungen vom 22. Juni 2011. Es ist zudem nicht einzusehen,
wieso die getrennt durchgefiihrte Publikation der Verkehrsbeschrankungsverfligungen in
den Baugesuchsakten der Polleranlage zwingend vorhanden sein misste. Schliesslich
hatten die Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 gemass eigenen Aussagen Einsicht in das
Schreiben des Tiefbauamtes des Kantons Bern vom 14. April 2011. Eine Verletzung des

Anspruchs auf rechtliches Gehor ist somit auch diesbezlglich zu verneinen.

4, Rechtsmissbrauch

" Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101).
2 BGE 1331 100, Regeste und E. 4.3 ff.

3 BVR 2009 S. 328 ff. E. 2.4; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern,
3. Aufl.,, Band |, Bern 2007, Art.38/39 N. 9b; Urs Eymann, Das rechtliche Gehdr im erstinstanzlichen
Baubeuwilligungsverfahren, KPG-Bulletin 2/2006 S. 47 ff.

4 Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 2. Februar 2012, Ziff. 1.13.



a) Die Beschwerdefihrenden 3 bis 24 rigen, es sei rechtsmissbrauchlich, wenn
innerhalb von weniger als zwei Jahren ein zweites Pollerprojekt eingereicht werde. Das
Baugesuch fir das erste Pollerprojekt sei nach dem Entscheid der BVE vom 12. November
2009 fallengelassen worden. Die Beschwerdeflihrenden wirden absichtlich wiederum in
ein Einspracheverfahren verwiesen, wo kein Kostenersatz moglich sei. Die Argumente
gegen einen Poller hatten sich nicht geandert. Der Poller werde auf derselben Strasse

lediglich ein paar Meter verschoben und flhre langerfristig zum gleichen Ergebnis.

b) Das Rechtsmissbrauchsverbot als Teil des Grundsatzes von Treu und Glauben,
welcher auch im o6ffentlichen Recht gilt, untersagt die zweckwidrige Verwendung eines
Rechtsinstitutes zur Verwirklichung von Interessen, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen
will.’ Laut Art. 45 VRPG wird auf Eingaben, die auf querulatorischer oder
rechtsmissbrauchlicher Prozessfuhrung beruhen, nicht eingetreten. Von Rechtsmissbrauch
muss etwa dann gesprochen werden, wenn jemand Verfahrensrechte geradezu trolerisch,
das heisst auf reinen Zeitgewinn und nicht auf den Schutz berechtigter Interessen bedacht,
ausilbt. Rechtsmissbrauchlich sind ferner prozessuale Vorkehren die darauf abzielen, die

Behorden zu lahmen oder die einzig bezwecken, einer anderen Person zu schaden.'®

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflllt. Die BVE hob den Entscheid der Vorinstanz
betreffend des ersten Pollerprojekts (Baugesuch vom 11. Dezember 2006) vorab wegen
unvollstandiger Sachverhaltsabklarungen und eines Konflikts des gewahlten Standorts mit
den im Rahmen des Hochwasserschutzes erstellten Interventionsplatzen auf und wies die
Angelegenheit an die Vorinstanz zurlick (Entscheid der BVE vom 12. November 2009).
Aus diesem Grund wurde im vorliegenden Verfahren ein neuer Standort gewahlt. Das hier
umstrittene  Projekt unterscheidet sich daher vom ersten Projekt. Wie die
Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 29. Marz 2012 richtig ausflihrt,
wendete sich der damalige Entscheid nicht gegen eine Polleranlage schlechthin. Es ist
deshalb nicht erkennbar, inwiefern das neue Projekt zu einer Behdrdenschikanierung
fihren sollte oder nur den Zweck haben sollte, anderen Personen Schaden zuzufligen. Ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten ist nicht erkennbar. Die Beschwerde ist in diesem Punkt

unbegriindet.

SBGE 110 1b 332 E. 3a S. 336.

16 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 45 N. 4, mit weiteren Hinweisen.



5.  Mangelhafte Publikation / Koordination

a) Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, grundsatzlich sei davon auszugehen, dass es
sich beim Poller, der damit zusammenhangenden Aufhebung und Einfliihrung von
Verkehrsregeln sowie der Regelung der Berechtigung fir den Erhalt eines Badges, um den
Poller zu versenken, um ein Gesamtkonzept handle. Das Projekt Poller sei als Ganzes zu
publizieren. Nur so kénne das rechtliche Gehoér gewahrt werden. Das Vorhaben bendtige
von mehreren Behorden Bewilligungen, Konzessionen, Zustimmungen und
Genehmigungen. Gestitzt auf das Koordinationsgesetz mussten die
Verkehrsbeschrankungsverfigungen gleichzeitig mit dem Baugesuch publiziert werden.
Das Baugesuch und die Verkehrsbeschrankungsverfiigungen seien separat voneinander
publiziert worden. Die Publikation sei als Ganzes mangelhaft. Sie verstosse gegen das

Koordinationsgesetz und sei deshalb nichtig.

b)  Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid ,Chrizlen“ wegweisende Grundsatze zur
materiellen und formellen Koordination von Verfahren entwickelt. Danach muss die
Rechtsanwendung materiell koordiniert werden, wenn flr die Verwirklichung eines Projekts
verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwischen diesen
Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und
unabhangig voneinander angewendet werden darfen (materielle bzw. inhaltliche
Koordination). Die koordinierte Anwendung des materiellen Rechts wird nach Auffassung
des Bundesgerichts am besten erreicht, wenn dafiir eine einzige erste Instanz zustandig
ist. Sind zur Beurteilung koordinationsbedirftiger Rechtsfragen erstinstanzlich
verschiedene Behodrden zustandig, mussen diese die Rechtsanwendung in einer Weise
abstimmen, dass qualitativ ein gleichwertiges Koordinationsergebnis erzielt wird. Werden
verschiedene Entscheide getrennt erlassen, missen sie in einem einheitlichen
Rechtsmittelverfahren angefochten werden koénnen (formelle oder verfahrensmassige

Koordination).”

Im Kanton Bern sind nach Art. 1 KoG verschiedene Verfahren zu koordinieren, ,wenn
Bauten, Anlagen und Vorkehren (Vorhaben) von mehreren Behdrden Bewilligungen,

Konzessionen, Zustimmungen oder Genehmigungen® erfordern. Gemeint sind damit

17 BGE 116 Ib 50 E. 4b; Arnold Marti, in Kommentar RPG, 1999, Art. 25a N. 3; weiterfuhrend Alain Griffel,
Verfahrenskoordination im &ffentlichen Recht - Wo stehen wir heute?, in recht 2000 S. 225 ff.).
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Bauvorhaben, die mehrere Bewilligungen bendtigen (vgl. Art. 25a RPG'8). Kann dagegen
ein Bauvorhaben allein aufgrund einer Baubewilligung ausgefiihrt werden, ohne dass
weitere Bewilligungen erforderlich sind, besteht kein Koordinationsbedarf, selbst wenn
gleichzeitig noch weitere Massnahmen getroffen werden sollen, die eigene Bewilligungen
erfordern. Dabei kommt es gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung nicht darauf
an, ob die verschiedenen Verfahren koordinierbar sind, sondern ob Koordinationsbedarf
besteht, weil auf das gleiche Bauprojekt verschiedene materiellrechtliche Vorschriften
anzuwenden sind, zwischen denen ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie

nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden dirfen.'®

c) Vorliegend wurden das Baubewilligungsverfahren (Polleranlage), das Verfahren
betreffend Verkehrsbeschrankungen (Art. 66 SG2° i.V.m. Art. 42 ff. SV?') sowie das
Verfahren auf Erlass der Verordnung Uber die Zufahrtsberechtigung zum Mattequartier
(VZM) getrennt voneinander durchgefuhrt. Das Bauvorhaben wurde am 24. und 29. Juni
2011 im Anzeiger Region Bern publiziet und Offentlich aufgelegt. Die
Verkehrsbeschrankungsverfigungen wurden am 22. Juni 2011 separat publiziert. Die VZM
schliesslich wurde vom Gemeinderat am 25. Mai 2011 beschlossen und im Anzeiger

Region Bern am 24. Juni 2011 publiziert.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass diesen einzelnen Verfahren durchaus ein
Gesamtkonzept zugrunde liegt. So erarbeitete die Beschwerdegegnerin ein
Betriebskonzept ,Matte Poller“??, mit welchem die einzelnen Massnahmen koordiniert und
aufeinander abgestimmt werden. Insofern ist dem Gebot der materiellen Koordination
Rechnung getragen worden. Zu prifen ist jedoch, ob auf eine formelle Koordination

verzichtet werden durfte.

d) Was die Koordination des Baubewilligungsverfahrens mit dem Verfahren betreffend
Verkehrsbeschrankungen betrifft, so hat sich das Verwaltungsgericht dazu in einem Fall

gedussert, wo es um die Koordination eines Linksabbiegeverbots mit baulichen

8 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).
19 VGE 21176/21178 vom 27. Februar 2002, E. 2a; VGE 23085 vom 3. Marz 2008, E. 3.3.

20 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11).

21 Strassenverordnung vom 29. Oktober 2008 (SV; BSG 732.111.1).

22 Betriebskonzept ,Matte Poller, Polleranlage Aarstrasse”, vom 2. Marz 2011, rev. am 2. Mai 2011, Vorakten
pag. 1 bis 14.
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Massnahmen (Fussganger- und Schutzinseln) ging?®. Dabei hat es festgestellt, dass die
eine Massnahme die andere nicht bedinge. Zwischen den Massnahmen bestiinde nur ein
rein tatsachlicher, nicht aber ein rechtlicher Zusammenhang. In den beiden Verfahren
wiurden sich nicht die gleichen Fragen stellen, und es seien nicht Vorschriften anzuwenden,
die nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durfen. Eine

Koordination im Sinne des KoG sei deshalb zu verneinen.

In einem weiteren Entscheid ging das Verwaltungsgericht zudem ausdricklich auf die
Frage der Koordination beim Bau einer Polleranlage als bauliche Massnahme und der
Verfugung einer Verkehrsbeschrankung ein. Dabei hielt das Gericht Folgendes fest:
,Zwischen diesen beiden Vorhaben besteht zwar durchaus ein Zusammenhang, dirfen die
Polleranlagen doch nur bewilligt werden, wenn die Durchfahrt strassenverkehrsrechtlich
untersagt ist. Die hier zu beurteilenden Verkehrsbeschrankungen kénnen indes auch ohne
Polleranlagen verfigt werden, [...]. Wird das vorliegende Verfahren [Anmerkung: das
Verfahren betreffend Verkehrsbeschrankung] rechtskraftig abgeschlossen, spricht folglich
nichts dagegen, die Polleranlagen in einem separaten Baubewilligungsverfahren zu

beurteilen, sofern die tibrigen Voraussetzungen gegeben sind.“%

Im vorliegenden Fall verhalt es sich gleich. Auch hier kdnnen die Verkehrsbeschrankungen
unabhangig von der geplanten Polleranlage verfliigt bzw. angeordnet werden. Die
Polleranlage dient einzig dazu, die signalisierten Verkehrsbeschrankungen (Fahrverbote)
wirksam durchzusetzen. Es spricht daher auch vorliegend nichts dagegen, die Polleranlage
in einem separaten Baubewilligungsverfahren zu beurteilen. Auch wenn eine formelle
Koordination zwischen dem Verfahren betreffend Verkehrsbeschrankungen und dem
Baubewilligungsverfahren betreffend Bau einer Polleranlage mdglich gewesen ware, so
war sie nicht zwingend notwendig. Ein Verstoss gegen das Koordinationsgesetz ist daher
Zu verneinen.

e) Auch die Notwendigkeit einer Koordination zwischen dem Baubewilligungsverfahren
betreffend Bau einer Polleranlage und dem Verfahren auf Erlass der VZM ist zu verneinen.
Art. 1 des KoG verlangt eine Koordination, wenn ,Bauten, Anlagen und Vorkehren
(Vorhaben) von mehreren Behdrden Bewilligungen, Konzessionen, Zustimmungen oder
Genehmigungen® erfordern. Bei der VZM handelt es sich um einen gesetzgeberischen

Erlass, und nicht um eine Bewilligung, Konzession, Zustimmung oder Genehmigung im

23VGE 21176/21178 vom 27. Februar 2002, E. 2b.
24 VGE 23085 vom 3. Marz 2008, E. 3.8.
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Sinne von Art. 1 KoG, welche im Zusammenhang mit dem Bau der Polleranlage
erforderlich ware. Die Polleranlage als Bauvorhaben ist mit anderen Worten nicht vom
Erlass der VZM abhangig. Zudem regelt die VZM in erster Linie Ausnahmen von den
Fahrbeschrankungen (Fahrverbote) im betroffenen Gebiet. Das Bedienungselement zur
Senkung des Pollers wird dabei nur am Rande erwahnt. Der Erlass dieser Verordnung

steht damit nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bau der Polleranlage.

f) Unter dem Gesichtspunkt der Koordinationspflicht erweisen sich die Beschwerden
somit als unbegrindet. Zwingend war lediglich die Koordination des
Baubewilligungsverfahrens mit dem wasserbaupolizeilichen Verfahren. Dies ist erfolgt,
indem die Vorinstanz als Leitbehdérde gestitzt auf den Amtsbericht des TBA OIK Il die

Wasserbaupolizeibewilligung erteilte.

g) Die Beschwerdefuhrenden 2 sowie 3 bis 24 kritisieren ausserdem, der Baupublikation
vom 24. und 29.Juni 2011 habe lediglich entnommen werden konnen, dass die
Verkehrsbeschrankungen separat publiziert wirden. Die gewdahlte Formulierung sei
irrefuhrend. Richtig ware der Hinweis gewesen, dass diese bereits friher, am 22. Juni

2011, publiziert worden sind. Es handle sich daher um eine mangelhafte Publikation.

Der in der Baupublikation enthaltene Hinweis .die dazugehdrigen
Verkehrsbeschrankungen werden separat publiziert” ist jedoch eindeutig und lasst keine
Schlisse betreffend zeitlicher Abfolge der Publikationen zu. Die Formulierung muss
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden nicht zwingend zukunftsgerichtet
verstanden werden. Da im Zeitpunkt der Baupublikation (24. und 29. Juni 2011) zudem die
Rechtsmittelfrist betreffend publizierter Verkehrsbeschrankungsverfiigung (am 22. Juni
2011) noch nicht abgelaufen war, liesse sich aus diesem Umstand sowieso nichts
zugunsten der Beschwerdefiihrenden ableiten, hatten sie doch noch genug Zeit gehabt,
sich Uber die Publikation der Verkehrsbeschrankungen zu informieren und anschliessend
auch dagegen ein Rechtsmittel einzulegen. Schliesslich ist anzumerken, dass die
Beschwerdegegnerin nicht unbedingt verpflichtet war, in den Publikationen der einzelnen
Verfahren, welche geméass den vorangehenden Ausfihrungen nicht koordiniert werden
mussten, einen Hinweis auf die anderen Verfahren anzubringen. Damit geht auch der
Vorwurf der Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 fehl, wonach weder die Baupublikation noch
die Publikation der Verkehrsbeschrankungsverfugungen einen Hinweis auf die Publikation

der VZM enthielten. Eine mangelhafte Publikation des Bauvorhabens ist zu verneinen.
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h) Schliesslich kann der Ansicht der Beschwerdeflihrenden 3 bis 24, wonach das
rechtliche Gehér nur genligend gewahrt werden kdénne, wenn das Projekt Poller als
Ganzes publiziert werde, nicht gefolgt werden. Sowohl das Bauvorhaben, als auch die
Verkehrbeschrankungen und die VZM wurden ordnungsgemass publiziert, so dass die
Beschwerdefiihrenden in samtlichen Bereichen auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht
wurden, ein Rechtsmittel einzulegen und damit ihre Rechte zu wahren. Aufgrund der
ordnungsgemassen Publikationen stésst auch die Rige des Beschwerdefiihrers 1 sowie
der Beschwerdefiihrenden 3 bis 24, wonach die Einsprechenden gegen das erste

Pollerprojekt nie Uber das neue Pollerprojekt orientiert worden seien, ins Leere.

i) Soweit die Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 die mangelhafte Publikation der
Verkehrsbeschrankungen (nicht alle neuen Signale resp. Wechselschilder seien publiziert
worden) und der VZM (keine Hinweise auf die Publikation der anderen Verfahren) geltend
machen, ist auf diese Rugen nicht einzutreten. Streitgegenstand ist einzig das eigentliche
Bauvorhaben, nicht jedoch die Verkehrsbeschrankungen und die VZM. Diese Einwande

gehen damit Uber den Streitgegenstand hinaus (vgl. auch E. 2b).

6. Funktionsfahigkeit der Polleranlage

a) Die Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 rigen die mangelhafte Funktionsfahigkeit der
Polleranlage bzw. die mangelhaften Abklarungen diesbezliglich. So gebe es grosse
Bedenken betreffend der moglichen Stéranfalligkeit des Pollers. Es sei denkbar, dass sich
der Poller nach einem Defekt oder bei Hochwasser nicht mehr versenken lasse, so dass
der Zugang zur Matte fur Notfalldienste und Kranwagen verwehrt ware und kein Fluchtweg
mehr bestiinde. Die mangelhafte Funktionsfahigkeit begriinden die Beschwerdefiihrenden
3 bis 24 auch damit, dass bei anderen Polleranlagen zahlreiche Unfélle passiert seien, die
nicht durch Fahrzeugfuhrer verursacht worden seien. Sie verlangen deshalb die Edition der
Akten vergangener Pollerunfélle. Die Beschwerdefuhrenden stellen weiter die Sicherheit
der Systemsteuerung gegen Fremdeinflisse in Frage und verlangen ein Pflichtenheft

betreffend Systemanforderungen.

b) Diese Einwande sind abzuweisen. Vorab ist festzuhalten, dass mit der

Baubewilligung grundsatzlich eine funktionsfahige Polleranlage bewilligt wurde. Sollte sich
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in Zukunft zeigen, dass dem nicht so ist und sich wiederholt Fehler und Funktionsausfalle
ereignen, so ist dies nicht von der Bewilligung gedeckt und muss entsprechende
Massnahmen im baupolizeilichen Verfahren nach sich ziehen. Da eine funktionsfahige
Polleranlage als Gesamtwerk bewilligt wurde, ist auch die Anlage zur Steuerung des
Pollers Bestandteil dieser Bewilligung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden 3
bis 24 ist somit fir die Anlage zur Steuerung des Pollers kein separates Baugesuch

erforderlich.

Wie die Vorinstanz zudem richtig ausfiihrt, geht das Betriebskonzept der Stadt Bern zum
Poller detailliert auf das Verhalten der Polleranlage im Storfall ein und bezeichnet adaquate
Massnahmen, mit welchen Stérungen der Polleranlage begegnet werden (s. 13 f.): Sollte
ein Schild der Prismenwender aufgrund eines Fehlers bei einem Wechsel nicht die
Endposition erreichen, so erfolgt ein Stérsignal an die Steuerung und die Polleranlage wird
in die entsprechende Fahrtrichtung automatisch freigegeben. Kann der Poller beim
Ubergang zur inaktiven Sperre, bei einer berechtigten angemeldeten Durchfahrt oder bei
einer mit dem Schllsselschalter inaktivierten Sperre die Endlage unten nicht erreichen, so
bleibt die Ampel bis zur Stérungsbehebung auf Rot. Auch bei Stérungen in der Steuerung
senkt sich der Poller in der betroffenen Fahrtrichtung ab. Bei Stromunterbruch schliesslich
werden die Poller durch automatisches Entluften versenkt. Gemass Amtsbericht
Wasserbaupolizei des TBA OIK Il vom 21. Juli 2011 muss die Polleranlage im Falle eines

Hochwassers dauernd gedffnet bleiben.

Die Polleranlage verfliigt gemass den Planen und dem Konzept auch Uber sogenannte
Sicherheitsschlaufen unmittelbar vor den Pollern, welche der Uberwachung des
Nachbereichs um den Poller dienen und verhindern sollen, dass sich der Poller hebt, wenn
sich noch ein Fahrzeug unmittelbar vor oder hinter respektive Gber dem Poller befindet.
Weiter haben die Notfalldienste (Ambulanz, Feuerwehr, Polizei) selbstverstandlich die
Médglichkeit, den Poller abzusenken und damit die Polleranlage zu passieren. Dazu kommt,
dass sich auf Hohe der Poller im Gehbereich entfernbare und mit einem Schloss
ausgestaltete Pfosten (,Burri-Pfosten) befinden, welche im Ausnahmefall entfernt werden
konnen und damit die Durchfahrt von Fahrzeugen mit mehr als 3 m Breite ermoglichen,

selbst wenn der Poller oben ist.

Damit sind Storfallsituationen sowie unvorhersehbare Ereignisse (Hochwasser, Brande,

Unfalle, usw.) entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 genlugend in das
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Konzept der Polleranlage integriert und bertcksichtigt worden. Eine mangelhafte Abklarung
solcher Ereignisse ist zu verneinen. Wie die Vorinstanz richtig festhalt, handelt es sich
damit grundsatzlich um eine funktionsfahige und zwecktaugliche Polleranlage. Es bestehen
keine Indizien, dass die Anlage nicht dem aktuellen Stand der Technik entsprechen sollte;
solches wird von den Beschwerdefiihrenden auch nicht geltend gemacht. Es ist auch nicht
ersichtlich, was das von den Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 verlangte Pflichtenheft
betreffend Systemanforderungen an dieser Beurteilung geandert hatte; darauf konnte
daher verzichtet werden. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die
Polleranlage Art. 21 Abs. 1 BauG erflillt, wonach Bauten und Anlagen so zu erstellen, zu

betreiben und zu unterhalten sind, dass weder Personen noch Sachen gefahrdet werden.

c) Die Behauptung der Beschwerdefuhrenden 3 bis 24, wonach bei anderen
Polleranlagen zahlreiche Unfélle passiert seien, die nicht durch Fahrzeugflhrer verursacht
worden seien, wird durch die Beschwerdegegnerin widerlegt. Gemass deren Ausfuhrungen
konnte in der Stadt Bern kein einziger Unfall auf die Fehlfunktion eines Pollers
zuruckgeflhrt werden. So sei insbesondere auch der von den Beschwerdefihrenden 3 bis
24 erwahnte Pollerunfall vom 27. November 2011 in der Hotelgasse nicht aufgrund einer
Fehlfunktion der dortigen Anlage geschehen; vielmehr habe sich die Kollision ereignet, weil
ein Personenwagen vorschriftswidrig einem voranfahrenden Fahrzeug folgte.?> In einer
Antwort des Gemeinderates auf eine Interpellation, welche sich in den Vorakten befindet?®,
lasst sich zudem ebenfalls nachlesen, dass seit Inbetriebnahme der sechs stadtischen
Polleranlagen bis zum Datum der Antwort (21. Mai 2008) insgesamt 26 Pollerunfalle
polizeilich registriert wurden, jedoch keine Schaden aufgrund fehlerhaft funktionierender
Anlagen bekannt seien. Die BVE sieht keinen Anlass, diese Ausflihrungen zu bezweifeln.
Auf eine Edition der Unterlagen betreffend der in Bern aktenkundigen Pollerunfalle, wie

dies die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 verlangen, kann daher verzichtet werden.

d) Die Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 machen weiter geltend, es handle sich bei der
beim Poller angebrachten Signalanlage um Signale, welche gemass Art. 68 SSV? nicht
erlaubt seien oder sogar eine andere Bedeutung hatten, was die Verkehrssicherheit

gefahrde. Auch aus diesem Grund sei der Poller als Ganzes nicht funktionsfahig.

25 Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 29. Marz 2012, S. 3 f.

26 |nterpellation Fraktion FDP: Pollerposse und Pleiten zum Zweiten vom 24. Januar 2008, Antwort des
Gemeinderates vom 21. Mai 2008, Vorakten pag. 121 f.

27 Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV, SR 741.21).
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Schliesslich seien im Betriebskonzept Wendemdglichkeiten vorgesehen, die gemass

SVG28 nicht erlaubt seien.

Gemass dem Betriebskonzept der Stadt Bern zum Poller (S. 8) sind auf der Mittelinsel der
Polleranlage ingesamt vier quadratische, 150 cm hohe INOX-Stahl-Saulen vorgesehen.
Dabei sind je zwei Saulen einer Fahrtrichtung zugeordnet, wobei an der ersten Saule
(Steuersaule) Badgeleser und Schllisselschalter und an der zweiten Saule (Ampelsaule)
eine schmale Drei-Kammer-Ampel mit einer roten, gelben und griinen Linse (Durchmesser
von 100 mm) angebracht sind. Diese Ampel dient gemass Betriebskonzept (S. 10) der
Absicherung der Polleranlage und kennt folgende Ampelbilder: griin/gelb blinkend (Poller
unten, Durchfahrt mit entsprechender Vorsicht mdglich), gelb stehend (Poller unten,
Durchfahrt nicht mehr gestattet), gelb blinkend (Poller unten, Stérung), rot (Poller Endlage

oben oder im Zustand des Hebens/Senkens, Durchfahrt fir Motorfahrzeuge nicht maglich).

Wie schon aus dem Wortlaut des Betriebskonzepts hervorgeht, dient diese Ampel lediglich
der Absicherung der Polleranlage. Es handelt sich somit bloss um Warnsignale, welche auf
den Zustand oder die bevorstehende Aktion des Pollers aufmerksam machen sollen. Damit
unterscheidet sie sich wesentlich von einer eigentlichen Lichtsignalanlage im Sinne der
SSV. Solche Lichtsignalanlagen haben einerseits eine eigenstandige Bedeutung und
dienen nicht bloss der Absicherung oder der Umsetzung einer anderen
Verkehrsmassnahme. Andererseits kommt ihnen auch eine andere Funktion zu. Dies ergibt
sich etwa aus Art. 71 Abs. 3 SSV, wonach Lichtsignale das Zusammentreffen von
Fahrzeugen aus verschiedener Richtung, ausser von Linksabbiegern mit dem
Gegenverkehr, verhindern sollen. Diese Anlagen dienen somit der Verkehrsregelung,
vorab bei Strassenkreuzungen. Die hier umstrittene Ampel bei der Polleranlage hat jedoch
nicht die Aufgabe, das Zusammentreffen von Fahrzeugen aus verschiedener Richtung zu
verhindern und dient damit nicht der Verkehrsregelung. Die Vorgaben der SSV passen
daher nicht zu dieser Ampel. Da ihr eine ganzlich andere Bedeutung und Funktion
zukommt, handelt es nicht um Lichtsignale im Sinne von Art. 68 ff. SSV. Entsprechend sind
diese Bestimmungen bei der die Polleranlage unterstitzenden Ampel nicht beachtlich und
die darin enthaltenen Vorgaben zu den Lichtsignalen sowie zum Standort und den
technischen Anforderungen nicht zwingend umzusetzen. Es erubrigt sich daher, auf die

diesbezuglichen Rigen der Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 naher einzugehen.

28 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01).
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Mit den im Betriebskonzept umschriebenen Wendemdoglichkeiten (S. 19 und Anhang),
welche von den Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 kritisiert werden, wird lediglich festgestellt,
dass ein Wenden unmittelbar vor der Polleranlage mittels Personenwagen noch maéglich,
mit grosseren Fahrzeugen dagegen nicht oder nur bedingt modglich ware. Wie die
Vorinstanz jedoch richtig festhielt, besteht keine gesetzliche Pflicht, in diesem Bereich vor
der Polleranlage separate Wendeplatze oder Wendemaoglichkeiten vorzusehen. Mit der
vorgesehenen Wechselsignalisation ,Sackgasse ohne Wendemdglichkeiten“ auf beiden
Seiten des Pollers (beim Dalmazikreisel sowie an der Aarstrasse Hohe Badgasse) werden
die Verkehrsteilnehmer genigend frih darauf hingewiesen, dass eine Durchfahrt bei
ausgefahrenem Poller grundsatzlich nicht moéglich ist und dass in Fahrtrichtung keine
Wendemoglichkeiten mehr bestehen. Die Signale sind an Standorten angebracht, wo das
Wenden selbst fir gréssere Fahrzeuge und unter Einhaltung der Verkehrsregeln noch
problemlos mdoglich ist. Mehr kann nicht verlangt werden. Der von den
Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 erwahnte Art. 17 Abs. 4 VRV?, wonach es der Fiihrer zu
vermeiden hat, das Fahrzeug auf der Fahrbahn zu wenden und wonach das Wenden an
unubersichtlichen Stellen und bei dichtem Verkehr untersagt ist, richtet sich als Regel an
die Fahrzeugflhrer und ist entsprechend vorliegend im Zusammenhang mit dem Bau der

Polleranlage und den damit verbundenen Verkehrsregelungen nicht relevant.

e) Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Poller und der integrierten
Ampel selber nicht um Verkehrsbeschrankungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 SVG
handelt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 musste diese Anlage
daher nicht mittels Verkehrsbeschrankungsverfligung publiziert werden. Vielmehr handelt
es sich bei der Polleranlage um eine bauliche Massnahme zur Umsetzung des
eingefiihrten Verkehrsregimes (Fahrverbote). Die Publikation der Polleranlage als

Bauvorhaben fand ordnungsgemass statt (vgl. E. 5).

7. Koordination mit Hochwasserschutzmassnahmen und Notfalldiensten

a) Die Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 machen eine fehlende Koordination der

Polleranlage mit den Hochwasserschutzmassnahmen geltend. In allen zur Diskussion

29 Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV, SR741.11).



18

stehenden Hochwasserschutzprojekten werde die Aarestrasse zurlickgebaut und mit
verkehrsberuhigenden Massnahmen ausgestattet. Nach der Realisierung der
Hochwasserschutzmassnahmen werde die Polleranlage somit hinfallig. Beim Bau eines
Entlastungsstollens misse die Polleranlage flir den Bau des Einlaufwerks entfernt werden.
Auch bemangeln sie die Koordination der Storfallszenarien mit dem Hochwasserschutz

und den Notfalldiensten (Feuerwehr, Sanitat, Polizei).

b)  Fur die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der Polleranlage ist massgebend, ob
das Vorhaben mit den derzeit bestehenden Hochwasserschutzmassnahmen in diesem
Gebiet®® koordiniert wurde bzw. in Einklang steht. Dies kann bejaht werden und wird von
den Beschwerdeflihrenden auch nicht in Frage gestellt: So wurde aufgrund der erstellten
Interventionsplatze zur Schwemmbholzentnahme der Standort der Polleranlage im Vergleich
zum ersten Verfahren Richtung Marzili verschoben, so dass sich die Anlage ausserhalb
des Entnahmebereichs fir Schwemmbholz befindet. Als weitere Sofortmassnahmen wurden
nach den vergangenen Hochwassern entlang der Aarstrasse eine provisorische
Ufererhdhung mit einer verstarkten Holzverschalung bis auf die Hohe des bisherigen
Gelanders erstellt (,provisorischer Hochwasserschutz Tych®) sowie zwei Elemente der
Schwelle in der Matte so umgebaut, dass sie im Notfall per Kran entfernt werden kénnen
(,Notentlastung Schwelle®). Ein Konflikt der geplanten Polleranlage mit diesen

Massnahmen ist nicht ersichtlich.

c) Die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 bemangeln jedoch die Koordination mit den
langfristig geplanten Hochwasserschutzmassnahmen. Diesbezlglich ist vorab festzuhalten,
dass zukunftsgerichtete Szenarien des Hochwasserschutzes fir die Bewilligungsfahigkeit
der Polleranlage im heutigen Zeitpunkt keine Rolle spielen dirfen, zumal zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht klar ist, welche Massnahmen einst umgesetzt werden. Trotzdem ging
die Stadt in ihrem Betriebskonzept auf die Koordination mit dem ,Projekt
Hochwasserschutz Aare Bern® ein (S. 20). So stellte sie fest, dass bei allen, nach dem
damaligen Wissensstand naher zu prifenden Varianten (Objektschutz Quartiere an der
Aare, Stollenlésung, Nachhaltige Variante) die Sanierung der Tychmauer enthalten sei. So
sei vorgesehen, das auskragende Trottoir abzubrechen und die Tychmauer mit einer
Bristung analog der heutigen Holzverkleidung neu zu erstellen. Dabei werde der

Querschnitt der Aarstrasse um die aareseitige Gehwegflache reduziert. Mdglicherweise

30 zu finden unter http://www.hochwasserschutzbern.ch/de/projekte/abgeschlossene-projekte.html, zuletzt
eingesehen am 25.06.2012.


http://www.hochwasserschutzbern.ch/de/projekte/abgeschlossene-projekte.html
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werde der Strassenraum ohne Trottoir bis zur neuen Polleranlage als Begegnungszone
umgestaltet. Diese Reduktion des Strassenquerschnittes habe nach dem derzeitigen
Wissensstand keine negativen Auswirkungen auf die Polleranlage. Selbst wenn eine
Koordination mit zuklinftigen Hochwasserschutz-Szenarien verlangt werden kann, so kam
die Beschwerdegegnerin dieser mit den aufgefiihrten Abklarungen in geniigendem Umfang

nach.

Auch im Zeitpunkt des vorliegenden Entscheides ist noch offen, welche langfristigen
Hochwasserschutzmassnahmen im Bereich des Mattequartiers umgesetzt werden sollen.
Nachdem zur ,Nachhaltigen Variante“ eine Projektstudie durchgefiihrt wurde, beschloss
der Gemeinderat am 18. Januar 2012 aufgrund der Ergebnisse der Projektstudie, dem
Stadtrat den Verzicht auf die weitere Bearbeitung dieser Variante in Form eines
Vorprojekts vorzuschlagen. Stattdessen beantragte er dem Stadtrat, einen Wasserbauplan
(Bauprojekt) ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare“ zu erarbeiten. Darin sollen die
Erkenntnisse aus der Projektstudie zur ,Nachhaltigen Variante® einfliessen. Der dafur
bendtigte Projektierungskredit muss nun vorgangig in einer Volksabstimmung bewilligt
werden.3' Dieser Wasserbauplan soll gemass einer Medienmitteilung des Gemeinderats®?
,als zielfihrende Synthese der Objektschutz-Variante und der Nachhaltigen Variante
entwickelt werden. Insbesondere in den Quartieren Dalmazi, Marzili und Altenberg soll eine
Kombination der beiden Varianten optimale Lésungen bringen. In der Matte hingegen muss
nach Ansicht des Gemeinderats ein technischer Hochwasserschutz mit baulichen
Massnahmen Prioritdt haben.“ In jedem Fall misse die Ufermauer im Bereich
Aarstrasse/Tych saniert werden — anders sei ein wirksamer langfristiger Hochwasserschutz

fur das Mattequartier nicht zu gewahrleisten.

Von einem Rulckbau der Aarstrasse, wie dies die Beschwerdefihrenden 3 bis 24
behaupten, ist nirgends die Rede. Zur Diskussion stehen hdchstens die Sanierung der
Ufermauer sowie der Abbruch der aareseitigen Gehwegflache. Dies wirde jedoch zu
keinem Konflikt mit der auf der Strasse geplanten Polleranlage fihren. Die Ausfihrungen
zeigen auch, dass die Variante ,Entlastungsstollen® derzeit nicht mehr weiterverfolgt wird.

Bereits im Februar 2009 gab der Gemeinderat der Ldsungsvariante ,Objektschutz

31 vgl. die Informationen auf der Internetseite http://www.hochwasserschutzbern.ch/de/projekte/langfristiger-
hochwasserschutz.html, zuletzt eingesehen am 26.06.2012.

32 Medienmitteilung des Gemeinderats der Stadt Bern vom 24. Januar 2012.


http://www.hochwasserschutzbern.ch/de/projekte/langfristiger-hochwasserschutz.html
http://www.hochwasserschutzbern.ch/de/projekte/langfristiger-hochwasserschutz.html
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Quartiere an der Aare* gegenlber dieser Variante den Vorzug. Auch die diesbezliglichen

Vorbringen der Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 stossen daher ins Leere.

d) Wie die Vorinstanz in ihrem Entscheid richtig festhalt, kann insgesamt festgestellt
werden, dass durch das Bauvorhaben weder der gegenwartige, noch der projektierte

Hochwasserschutz in der Matte tangiert wird.

e) Schliesslich hat das TBA OIK Il dem geplanten Vorhaben mit Amtsbericht
Wasserbaupolizei vom 21. Juli 2011 unter Bedingungen und Auflagen zugestimmt.
Gestltzt darauf hat die Vorinstanz die Wasserbaupolizeibewilligung nach Art. 48 WBG33
erteilt. Damit hat die Vorinstanz das Vorhaben auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
genugend mit dem Hochwasserschutz koordiniert. Gemass Betriebskonzept wurden der
neue Standort und die Ausgestaltung der Polleranlage zudem mit den Notfalldiensten
besprochen. Dies wird bestatigt durch den Amtsbericht der Berufsfeuerwehr Bern vom 1.
Juni 2011, in welchem diese festhdlt, dass sie ihre Abklarungen und die daraus
entstandenen Eingaben bereits frihzeitig habe tatigen und in das Projekt einbringen
kénnen. Seitens der Feuerwehr seien nach gegenwartigem Kenntnisstand keine weiteren
Massnahmen nétig. Auch bezuglich der Storfallszenarien bestehen — entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 — keine Indizien, dass diese mangelhaft abgeklart
worden waren oder dass eine ungenltgende Koordination mit den Notfalldiensten
stattgefunden haben sollte. Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen in Erwagung 6b

verwiesen werden.

f) Die im vorliegenden Zusammenhang  gestellten Beweisantrage  der
Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 (Einsicht in die Unterlagen betreffend Hochwasserschutz
und Koordination der Projekte Hochwasserschutz und Polleranlage sowie Einsicht in die
Unterlagen betreffend Absprache des Projekts Poller mit dem Notfalldienst und dem
Gewasserschutz) werden abgewiesen. Von diesen Akten waren hier keine weiteren,
entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten, weshalb auf deren Beizug verzichtet

werden konnte.

33 Gesetz vom 14. Februar 1989 Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau (Wasserbaugesetz, WBG; BSG
751.11).
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8.  Grundrechtsverletzungen

a) Die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 riigen eine Verletzung der Eigentumsgarantie,
der Wirtschaftsfreiheit, der personlichen Freiheit und der Rechtsgleichheit. Der Kerngehalt
der Grundrechte sei nicht mehr in jedem Fall garantiert, da etwa die Weiterfihrung von
Gewerbebetrieben teils verunmoglicht werde. Das geplante Vorhaben entspreche keinem
Uuberwiegenden o6ffentlichen Interesse. So seien die bestehenden Verkehrsbeschrankungen
ausreichend, diese seien lediglich mittels Kontrollen besser durchzusetzen. Das Vorhaben
entspreche nicht dem Anliegen der Anwohner, diese hatten sich nach dem ersten
Pollerprojekt nie mehr zu ihrer Meinung und ihren Bedurfnissen dussern kdnnen. Von den
Mattebewohnern werde einzig gewunscht, dass der Durchgangsverkehr kontrolliert werde.
Die privaten Interessen der Gewerbetreibenden, der Liegenschaftseigentimer, der Mieter
und Anwohner, der Arbeithnehmer und der Besucher an einem uneingeschrankten Zugang
erachten die Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 im Unterschied zum 6ffentlichen Interesse am
Vorhaben als erheblich. Weiter stelle der Bau einer Polleranlage eine unverhaltnismassige
Massnahme dar. So seien neben der Durchsetzung der bisherigen Massnahmen mildere
Massnahmen mdglich, um die Verkehrsproblematik in der Matte zu I6sen. Die
Beschwerdefliihrenden 3 bis 24 erwahnen dabei Radarkontrollen, eine Senkung der
Durchschnittsgeschwindigkeit mit flankierenden Massnahmen, ein Ticketsystem, ein
Videouberwachungssystem zur  Einhaltung der Geschwindigkeit und einer
Mindestverweildauer und bauliche Massnahmen wie etwa die Errichtung einer
Begegnungszone. Auch der Beschwerdefihrer 1 bringt die elektronische
Verkehrsiiberwachung als Alternative fiur das Ziel der Verkehrsberuhigung vor und verlangt
in seinen Rechtsbegehren von der Beschwerdegegnerin die Begrundung der Nicht-

Machbarkeit elektronischer Verkehrsberuhigungsmassnahmen.

b)  Auf diese Rigen betreffend Verletzung von Grundrechten bzw. der mangelnden
Rechtfertigung der Grundrechtseingriffe durch ein Offentliches Interesse und einen
verhaltnismassigen Eingriff ist nicht einzutreten. Wie bereits mehrfach erwahnt bildet einzig
das eigentliche Bauvorhaben der Polleranlage Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens (vgl. E. 2b). Ein allfalliger Grundrechtseingriff erfolgte wenn schon bereits durch
die eigens publizierten Verkehrsbeschrankungen (Fahrverbote), nicht aber durch den Bau
der Polleranlage. Letzterer dient bloss der Durchsetzung dieser verfugten
Verkehrsbeschrankungen. Die vorgebrachten Rigen hatten somit gegen die

Verkehrsbeschrankungsverfigungen vorgebracht werden missen. Diese sind jedoch
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unangefochten in Rechtskraft erwachsen und bilden im vorliegenden Verfahren nicht mehr
Streitgegenstand. Die vorgebrachten Einwande erfolgen damit zu spat und gehen lGber den
Streitgegenstand dieses Verfahrens hinaus. Aufgrund des Gesagten kann auch der Ansicht
der Beschwerdefliihrenden 3 bis 24, wonach die Grundrechtsverletzungen damit ohne
Beschwerdemdglichkeit akzeptiert werden missen, nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdeflihrenden hatten die Moglichkeit gehabt, diese Rigen gegen die

ordnungsgemass publizierten Verkehrsbeschrankungsverfligungen vorzubringen.

c) Soweit die Beschwerdefuhrenden geltend machen, die Erstellung einer Polleranlage
liege nicht im Interesse einer Mehrheit der Mattebewohner bzw. im 6&ffentlichen Interesse,
so kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 2. Februar 2012
verwiesen werden (Ziff. 3.3, Bst. D, S. 14). Wie die Vorinstanz dort richtig ausfihrt, besteht
innerhalb der Bauzone grundsatzlich ein Anspruch auf Erteilung der Baubewilligung, sofern
das Bauvorhaben den bau- und planungsrechtlichen sowie den dbrigen im
Bewilligungsverfahren zu prifenden Vorschriften entspricht (Art. 2 BauG). Diese darf damit
nicht vom Nachweis eines Bedirfnisses oder einer Abwagung der verschiedenen
Interessen abhangig gemacht werden.3* Dies wirde auf eine umfassende
Interessenabwagung (auch) innerhalb der Bauzone hinauslaufen, wofiir eine
Rechtsgrundlage im kantonalen und kommunalen Recht fehlt.3® Die Frage des offentlichen
Interesses am Bau einer Polleranlage bzw. dem Rickhalt dieses Vorhabens in der
Quartierbevolkerung kann somit nicht Gegenstand der materiellen Prufung im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren sein. Ebenso sind der von den Beschwerdefiihrenden 3 bis 24
vorgenommene Vergleich mit anderen Polleranlagen und das daraus abgeleitete
mangelhafte 6ffentliche Interesse am Vorhaben irrelevant. Auf diese Rigepunkte ist daher
ebenfalls nicht einzutreten. Aus diesem Grund konnte auch auf die von den
Beschwerdeflihrenden verlangte Edition bzw. Einsicht in die Akten betreffend Abklarung
des oOffentlichen Interesses an einer Pollerlosung und betreffend der Festlegung und
Auswertung von Umfragen des Matte-Leists verzichtet werden. Auch der in diesem
Zusammenhang gestellte Beweisantrag zur Durchfliihrung einer neutralen Umfrage ist

abzuweisen.

34 Urteil BGer. 1A.18/2004 vom 15. Marz 2005, E. 5.3 mit Hinweisen auf weitere Entscheide.

35 Vgl. etwa VGE 22299 vom 17. November 2006, E. 3.2 und VGE 22071 vom 18. Juli 2006, E. 4.3 mit
Hinweisen auf weitere Entscheide.
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Die Beschwerdefliihrenden 3 bis 24 bemangeln in ihrer Beschwerde zudem die
Kostenabschatzung des Pollerprojekts. Vorab die Kosten fir den Unterhalt des Pollers
seien zu wenig uberprift worden. Ohne Kenntnis der ungefahren Kosten kdnne keine
Meinungsbildung zustande kommen und es kénne nicht abgeschatzt werden, ob ein
Projekt im o6ffentlichen Interesse liege. Ebenso wenig wie die Prifung des offentlichen
Interesses ist auch eine Abschatzung der Bau- oder Unterhaltskosten eines Bauvorhabens
nicht im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu prifen. Auch auf diese Rige ist daher
nicht naher einzugehen und der von den Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 diesbezlglich
gestellte Beweisantrag (Einholen eines Gutachtens zu den zu erwartenden Kosten) ist

abzuweisen.

d) Die vom Beschwerdefiihrer 1 sowie den Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 im Rahmen
der Riugen zur Verhaltnismassigkeit vorgebrachten Alternativen dndern auch nichts an der
Bewilligungsfahigkeit der geplanten Polleranlage. Vorab sind die Beschwerdefihrenden
der Ansicht, das Ziel der Verkehrsberuhigung kénne mit weniger weitgehenden
Alternativen als mit den mittels Verkehrsbeschrankung verfligten Fahrverboten erreicht
werden (Radarkontrollen, Senkung der Durchschnittsgeschwindigkeit mit flankierenden
Massnahmen, Ticketsystem, Videolberwachung zur Einhaltung der Geschwindigkeit und
einer allfalligen Mindestverweildauer). Auch diese Vorbringen kommen im vorliegenden
Verfahren betreffend Bau der Polleranlage zu spat und hatten wenn schon gegen die
Verkehrsbeschrankungsverfiugungen vorgebracht werden missen (vgl. Bst. b dieser

Erwagung).

Sofern mit diesen Alternativen die Erforderlichkeit der Polleranlage als Mittel zur
Durchsetzung der bereits verfigten Fahrverbote bezweifelt wird, indem hierzu weniger
einschneidende Massnahmen vorgeschlagen werden (vermehrte Polizeikontrollen,
Radarkontrollen, Videolberwachung), gehen die Einwande ebenfalls fehl. Wie die Prifung
des offentlichen Interesses bildet auch eine solche Verhaltnismassigkeitsprifung nicht
Gegenstand der materiellen Prifung eines Baubewilligungsverfahrens (vgl. Bst. ¢ dieser
Erwagung). Entsprechend kann von der Beschwerdegegnerin auch nicht verlangt werden,
dass sie die Nicht-Machbarkeit elektronischer Verkehrsberuhigungsmassnahmen detailliert
zu begrinden hat. Der diesbezigliche Antrag des Beschwerdefuhrers 1 ist daher
abzuweisen. Aber selbst wenn diese Alternativen vorliegend naher zu prifen waren, muss
festgestellt werden, dass diese zur Durchsetzung der Fahrverbote weniger geeignet sind

als eine Pollerlésung. Im Unterschied zu einem Poller werden mit verstarkten
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Polizeikontrollen oder einer Videouberwachung Durchfahren nicht verunmoglicht bzw.
ganzlich verhindert. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 29.
Marz 2012 zudem nachvollziehbar ausfihrt, zeigen die Erfahrungen, dass sich das
bestehende Fahrverbot mit Zubringerdienst und auch das Nachtfahrverbot mittels
Polizeikontrollen allein nicht effektiv durchsetzen lassen. Auch mit einem
Videouberwachungssystem konne der Zubringerdienst nicht kontrolliert werden. Ein
solches System vermoge zwar Geschwindigkeitsiibertretungen nachzuweisen; im Einsatz
zur Durchsetzung von Durchfahrverboten wirde es hingegen zu uniberwindbaren
beweistechnischen und rechtlichen Problemen fihren. Mit langsamer Fahrweise kénne das
Fahrverbot mit Zubringerdienst zudem ausgehebelt werden. Der Ansicht der
Beschwerdegegnerin, wonach es fir die effektive Durchsetzung des Fahrverbots kein

milderes bzw. geeigneteres Mittel gibt als eine bauliche Sperre, ist beizupflichten.

9.  Weitere Rugen und Beweisantrage

a) Die Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 bringen vor, bei Autounfallen im Zusammenhang
mit dem Poller in der Nahe der Aare und des Grundwassers sei zu beflrchten, dass
Olrtickstande ins Wasser gelangen konnten. Aus dieser Beflrchtung allein I&sst sich nichts
zugunsten der Beschwerdeflihrenden ableiten. Diese Gefahr besteht zudem bei Unfallen
auf der Aarstrasse ohnehin, und es ist weder ersichtlich noch dargetan, wieso sich durch
den Bau einer Polleranlage die Anzahl von Unfallen insgesamt erhéhen sollte. Zwar ist es
nicht ausgeschlossen, dass die Polleranlage zusatzlich zu Unfallen fihrt (vorab durch das
LAufspiessen® von Autos). Auf der anderen Seite kann jedoch auch damit gerechnet
werden, dass sich durch den mittels Polleranlage eingeschrankten Verkehr im

Mattequartier weniger Unfalle auf der Aarstrasse ereignen werden.

b) Die folgenden, weiteren Rigen und Beweisantrage der Beschwerdeflihrenden
betreffen nicht den eigentlichen Bau einer Polleranlage, sondern das mittels
Verkehrsbeschrankung neu eingeflhrte Verkehrsregime und hatten daher im Verfahren
gegen die Verkehrsbeschrankungsverfigungen vorgebracht werden missen: Befirchtung
von Mehrverkehr durch das neue Verkehrsregime und entsprechender Beweisantrag einer
Verkehrszahlung, mangelhafte Nachvollziehbarkeit der Verkehrsregelung mit standigem
Wechsel der Signalisation, Kritik an neuer Verkehrsregelung und den Zeiten des

vorgesehenen Fahrverbotes, Einflhrung eines Fahrverbotes in bloss einer Fahrtrichtung,
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teilweise Aufhebung des Zubringerdienstes und damit verbundene Befirchtung von
Parktourismus, Ausdehnung des Nachtfahrverbots auf Motorrader sowie Beweisantrag auf
Edition der Akten betreffend der Publikation der Verkehrsbeschrankungen. Ebenso ist die
Kritik an diversen Inhalten der Verordnung Uber die Zufahrtsberechtigung zum
Mattequartier VZM (etwa bezliglich Handhabung des Badges) sowie der Beweisantrag auf
Edition der Akten betreffend dem Beschwerdeverfahren gegen die VZM nicht im
vorliegenden Verfahren zu behandeln. Diese Vorbringen gehen allesamt Uber den

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens hinaus (vgl. E 2b).

c) Gemass Art. 18 VRPG stellen die Behérden den Sachverhalt von Amtes wegen fest.
Sie bestimmen Art und Umfang der Ermittlungen, ohne an die Beweisantrage der Parteien
gebunden zu sein. Erscheint die Sachlage umfassend abgeklart und versprechen
zusatzliche Erhebungen keine wesentlich neuen Erkenntnisse, so brauchen keine weiteren
Untersuchungen angestellt zu werden, selbst wenn nicht alle denkbaren Mdglichkeiten der
Beweisflhrung ausgeschopft worden sind.3¢ Ergibt eine vorweggenommene
Beweiswlrdigung, dass ein Beweis nicht dazu geeignet ist das Beweisergebnis zu
verandern oder den zu treffenden Entscheid zu beeinflussen, so kann auch unter dem
Aspekt des rechtlichen Gehdrs von der Beweisabnahme abgesehen werden. Namentlich
besteht eine Pflicht zur Durchflhrung eines Augenscheins nur dann, wenn sich die
Verhaltnisse anders nicht schlissig klaren lassen.?” Vorliegend beantragen die
Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 die Durchfihrung eines Augenscheins unter Beizug von
Sachverstandigen und Einsatz von Fahrzeugen sowie ein Parteiverhér. Von diesen
Beweismitteln waren hier keine weiteren, entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten,

weshalb darauf verzichtet werden konnte.

d)  Wie bereits mehrfach erwahnt ist ein Bauvorhaben zu bewilligen, sofern es den bau-
und planungsrechtlichen sowie den Ubrigen im Bewilligungsverfahren zu prifenden
Vorschriften entspricht (Art. 2 BauG). Das Erteilen der Baubewilligung darf nicht von
Bedingungen und Auflagen abhangig gemacht werden, fir die im Gesetz keine gesetzliche
Grundlage besteht. Auf die von den Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 in ihrer Beschwerde
aufgefuhrte Liste von verlangten Nachweisen (S. 26 f. der Beschwerde), welche im Falle
einer Baubewilligung zu erbringen seien, ist daher nicht ndher einzugehen. Aus diesem

Grund ist auch das Rechtsbegehren 3 des Beschwerdeflhrers 1, es seien belegbare

36 \VVgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 18 N. 10.
37 Statt vieler: VGE 22962U vom 28. Februar 2008, mit Hinweisen.
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Berechnungen Uber die Verkehrsbelastung der nicht mit Poller geschitzten Matte-Ein- und

Ausfahrt zu erbringen, abzuweisen.

10. Kosten

a) Zusammenfassend werden die Beschwerden abgewiesen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden.
Sie haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten
im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgeblihr. Fir besondere
Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kdnnen zusatzliche GeblUhren erhoben
werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fir Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine
Pauschalgebihr von Fr. 200.-- bis Fr. 4'000.-- je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV38). In Anwendung dieser Bestimmung wird die Pauschale flr die
Beschwerden des Beschwerdeflhrers 1 und des Beschwerdeflhrers 2 auf je Fr. 1'500.--,
fur die Beschwerde der Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 auf Fr. 2'000.-- festgelegt. Bei den
Verfahrenskosten betreffend die Beschwerde der Beschwerdeflhrenden 3 bis 24 ist
zusatzlich Art. 20 Abs. 2 GebV zu beachten, wonach die gesamte Pauschalgebihr
angemessen erhoht werden kann, wenn mehrere Parteien gemeinsam Beschwerde flihren.
Dies fihrt zu einer Erhéhung der diesbeziiglichen Pauschale um Fr. 1°000.--. Werden
zudem in einem einzigen Entscheid mehrere Beschwerden beurteilt, so kann die
Pauschalgebihr fir die einzelnen Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefihrer
angemessen reduziert werden (Art. 21 Abs. 3 GebV). Dementsprechend werden die
Pauschalen auf je zwei Drittel reduziert. Der Beschwerdefiihrer 1 sowie der
Beschwerdeflihrer 2 haben somit je Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 1'000.--, die
Beschwerdefiihrenden 3 bis 24 Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 2'000.-- zu tragen.
Die Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 haften solidarisch fiir den gesamten ihnen auferlegten

Betrag.

b)  Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).

38 VVerordnung vom 22. Februar 1995 (ber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21).
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Entscheid

Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 2. Februar
2012 wird bestatigt.

Die Verfahrenskosten werden insgesamt auf Fr. 4°000.-- festgelegt. Davon werden
dem Beschwerdefthrer 1 Fr. 1'000.--, dem Beschwerdeflhrer 2 Fr. 1'000.-- und den
Beschwerdefuhrenden 3 bis 24 Fr. 2'000.-- zur Bezahlung auferlegt. Die
Beschwerdeflihrenden 3 bis 24 haften fir die ihnen auferlegten Verfahrenskosten
solidarisch flr den gesamten Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald

dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung

Herrn A. , mit Gerichtsurkunde

Herrn C. , mit Gerichtsurkunde

Frau Flrsprecherin B. , mit Gerichtsurkunde

Tiefbauamt der Stadt Bern, mit Gerichtsurkunde
Oberingenieurkreis || (TBA OIK Il), mit Gerichtsurkunde
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, mit Gerichtsurkunde

Verwaltungsgericht des Kantons Bern, zur Kenntnis
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