Obergericht Cour supréme
des Kantons Bern du canton de Berne

Beschwerdekammer in Chambre de recours pénale
Strafsachen

Hochschulstrasse 17 Beschluss

Postfach
3001 Bern BK 25 167

Telefon +41 31 635 48 09

Fax +41 31 634 50 54

obergericht-straf.bern@justice.be.ch

www.justice.be.ch/obergericht Bern, 6. Mai 2025

Besetzung Oberrichter Bahler (Prasident), Oberrichter Schmid,
Oberrichter Horisberger
Gerichtsschreiberin Lauber

Verfahrensbeteiligte A.
a.v.d. Rechtsanwalt B.

Beschuldigter/Beschwerdefiihrer
LY
)
N
Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,

Postfach, 3001 Bern
v.d. Staatsanwaltin C.

Gegenstand Verlangerung Untersuchungshaft

Strafverfahren wegen Diebstahls (gewerbs- und bandenmassig
begangen), Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonalen Zwangsmass-
nahmengerichts vom 7. April 2025 (KZM 25 715)



Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) flhrt ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten A. (nachfol-
gend: Beschwerdefiihrer) wegen gewerbs- und bandenmassig begangenen Dieb-
stahls, mehrfach begangener Sachbeschadigung und mehrfach begangenen Haus-
friedensbruchs. Am 11. Oktober 2024 ordnete das Regionale Zwangsmassnah-
mengericht Emmental-Oberaargau Untersuchungshaft flr eine Dauer von drei Mo-
naten an. Das Kantonale Zwangsmassnahmengericht (nachfolgend: Zwangsmass-
nahmengericht) verlangerte die Untersuchungshaft mit Entscheiden vom 7. Januar
und 7. April 2025 jeweils um weitere drei Monate, d.h. nunmehr bis am 5. Juli 2025.
Hiergegen erhob der Beschwerdeflhrer, amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt
B. , am 16. April 2025 Beschwerde. Er stellte unter Kosten- und Entscha-
digungsfolge nachstehende Antrage:

1. Die Beschwerde sei gutzuheissen;
2. Der Entscheid des Kantonalen Zwangsmassnahmengerichts Bern vom 07. April 2025 sei voll-

umfanglich aufzuheben;

Herr A. sei unverziglich in die Freiheit zu entlassen;
Eventualiter sei die Untersuchungshaft gegen Herrn A. um maximal einen Monat zu
verlangern.

Das Zwangsmassnahmengericht verzichtete am 22. April 2025 unter Verweis auf
die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid auf eine Stellungnahme. Die
Staatsanwaltschaft beantragte mit delegierter Stellungnahme vom 28. April 2025
die kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (StPO; SR 312.0) kénnen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung
und Aufhebung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwer-
de angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer in Strafsachen
(Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsregle-
ments des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefihrer ist durch
die Verlangerung der Untersuchungshaft unmittelbar in seinen rechtlich geschitz-
ten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 222 und
Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

Die Staatsanwaltschaft reichte mit Stellungnahme vom 28. April 2024 als Noven die
Schlusseinvernahmen von D. , E. , F. und des Be-
schwerdeflihrers vom 25. resp. 28. April 2025, das Aktenzirkulationsschreiben vom
3. April 2025, mehrere Unterlagen betreffend Telefonate des Beschwerdeflihrers
mit der Freundin/Tochter, die Aktennotiz betreffend das Telefonat mit der Be-
wahrungshilfe im Zusammenhang mit einer Schwester des Beschwerdefiihrers
vom 5. Marz 2025 sowie die Besuchsbewilligungen fir die beiden Schwestern des
Beschwerdeflihrers vom 4. April 2025 samt dazugehorigen Gesuchen ein. Da die
Beschwerdekammer in Strafsachen mit voller Kognition ausgestattet ist, hat sie in
hangigen Haftbeschwerdeverfahren grundsatzlich auch erstmals geltend gemachte




oder von Amtes wegen ersichtlich gewordene haftrelevante Noven (insbesondere
betreffend die gesetzlichen Haftgriinde) zu berlicksichtigen (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 1B_51/2015 vom 7. April 2015 E. 4.6; auch zuungunsten der beschuldig-
ten Person: Urteil des Bundesgerichts 1B _458/2016 vom 19. Dezember 2016
E. 2.3). Im Beschwerdeverfahren hatte die Verteidigung Gelegenheit, zu den einge-
reichten Noven Stellung zu nehmen. Das rechtliche Gehor ist damit gewahrt.

Die Untersuchungshaft setzt geméass Art. 221 Abs. 1 StPO zunachst voraus, dass
im Sinne eines allgemeinen Haftgrunds ein dringender Tatverdacht der Begehung
eines Verbrechens oder Vergehens besteht. Der Beschwerdefihrer wird von der
Staatsanwaltschaft des gewerbs- und bandenmassig begangenen Diebstahls, der
mehrfach begangenen Sachbeschadigung und des mehrfach begangenen Haus-
friedensbruchs dringend verdachtigt. Er soll im Zeitraum vom 28. Juni bis 8. Okto-
ber 2024 zumeist tagsuber im Rahmen einer Gruppierung von Rumanen in wech-
selseitiger Zusammensetzung an dreizehn Einbruch-/Einschleichdiebstahlen in
Wohnhauser (davon 3 Einbruchdiebstahlversuche) beteiligt gewesen sein (Delikts-
summe: rund CHF 42'000.00; Sachschaden: rund CHF 22'000.00).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht in der Beschwerde
nicht. Dieser griindet, wie es vom Zwangsmassnahmengericht im angefochtenen
Entscheid unter Verweis auf den Haftanordnungsentscheid vom 11. Oktober 2024
sowie den Sammelrapport der Kantonspolizei Bern vom 11. Marz 2025 zu Recht
dargetan worden ist, massgeblich auf den polizeilichen Feststellungen anlasslich
der Observierung der rumanischen Gruppierung, den rickwirkenden Daten der
Mobiltelefone der Mitbeschuldigten sowie der GPS-Uberwachung des Personen-
wagens Opel Astra von G. , in welchem diverse Deliktsgut und Einbre-
cherwerkzeug sichergestellt worden ist. Der Beschwerdefihrer wurde am 8. Okto-
ber 2024 im vorstehend erwahnten Fahrzeug angehalten, wobei er — wie die ande-
ren Mitbeschuldigten — Handschuhe auf sich trug sowie ein goldenes Kinderarm-
kettchen mit der Gravur «H. » auf sich hatte, welches aus dem Einbruch-
diebstahl vom 8. Oktober 2024 in ein Einfamilienhaus in I. (Adresse)
stammt. Der dringende Tatverdacht wegen gewerbs- und bandenmassigen Ein-
bruchdiebstahls stutzt sich ferner auf die Aussagen der Mitbeschuldigten
E. , F. (Bruder des Beschwerdefiihrers) und D. , wel-
che weitestgehend gestandig sind und angaben, dass der Beschwerdeflihrer Teil
der Gruppierung ist und an den Einbruchdiebstahlen ebenfalls teilweise beteiligt
war (vgl. im Detail den Sammelrapport der Kantonspolizei Bern vom 11. Marz 2025
inkl. Beilagen sowie die vorliegenden Einvernahmeprotokolle der Mitbeschuldig-
ten). Schliesslich grindet der dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdeflihrer
auch auf seinen eigenen Aussagen. Nachdem er an den ersten Einvernahmen vom
8. Oktober 2024 und der Hafter6ffnung vom 9. Oktober 2024 von seinem Aussage-
verweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatte (vgl. aber immerhin S. 5 des Proto-
kolls der delegierten Einvernahme vom 8. Oktober 2024, wonach der Beschwerde-
fihrer am Schluss der Befragung anfiigte, «dass es ihm sehr leid tue»), gestand er
an der parteidffentlichen delegierten Einvernahme vom 4. Februar 2025 ein, am
8. Oktober 2024 in I. (Adresse) in ein Einfamilienhaus hineingegangen zu
sein. Zudem raumte er ein, bei den Einbruch-/Einschleichdiebstahlen teilweise da-




bei gewesen zu sein und im Fahrzeug gewartet zu haben, wobei das Deliktsgut un-
ter allen vier aufgeteilt worden sei. An der Schlusseinvernahme vom 28. April 2025
sagte er hinsichtlich der ihm gemachten Vorwirfe — soweit er diese nicht einge-
stand — aus, «dass es mdglich sei, er sich aber nicht erinnere» resp. «dass es sein
kénne, dass er dort gewesen sei, vielleicht sei er im Auto geblieben» (vgl. auch
Z. 284 ff. des Protokolls, wonach er hinsichtlich des Vorhalts, er sei wegen 13
Diebstahlsdelikten mit einem zusammengerechneten Deliktsbetrag von mindestens
CHF 42'422.30 angezeigt worden, aussagte: «Es ist moglich, ich weiss es nicht»).
Angesichts dessen ist es nicht zu beanstanden, dass das Zwangsmassnahmenge-
richt den dringenden Tatverdacht bejaht hat. Unter BerUcksichtigung der derzeit im
Raum stehenden Haufigkeit der Einbruchdiebstahle in einer mehr oder weniger
gleichbleibenden Gruppierung ist bei einer summarischen Prifung zurzeit von einer
banden- und gewerbsmassigen Begehung auszugehen. Es ist anzunehmen, dass
der Beschwerdeflhrer mit den inkriminierten Einbrichen mindestens einen Teil
seines Lebensunterhalts mitfinanziert hat, zumal er in der Schweiz offenbar auf Ar-
beitssuche gewesen sein will.

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-c oder 1°s StPO voraus. Das
Zwangsmassnahmengericht stitzt sich auf den besonderen Haftgrund der Flucht-
gefahr. Fluchtgefahr liegt gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO vor, wenn ernsthaft
zu beflrchten ist, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfol-
gung oder der zu erwartenden Sanktion entzieht. Im Vordergrund steht dabei eine
mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland
(BGE 143 IV 160 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts 7B_365/2024 vom 16. April
2024 E. 3.2, 7B_200/2024 vom 8. Marz 2024 E. 3.2.1, 7B_1001/2023 vom 8. Janu-
ar 2024 E. 3.2, auch zum Folgenden). Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts darf die Schwere der drohenden Sanktion als ein Indiz fir Fluchtgefahr ge-
wertet werden. Sie genugt jedoch fir sich allein nicht, um einen Haftgrund zu beja-
hen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falls, insbeson-
dere die gesamten Lebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht ge-
zogen werden (BGE 145 IV 503 E. 2.2, 143 IV 160 E. 4.3, 125 |1 60 E. 3a; je mit
Hinweisen). So ist es zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, ihre berufli-
che Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzu-
berlcksichtigen, ebenso besondere persdnliche Merkmale (wie z.B. eine Tendenz
zu Uuberstirzten Aktionen, ausgepragte kriminelle Energie usw.), die auf eine
Fluchtneigung schliessen lassen kénnen (FORSTER, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 221 StPO;
BGE 145 IV 503 E. 2.2, 143 IV 160 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts
7B_577/2024 vom 6. Juni 2024 E. 3.1, 1B_5/2023 vom 23. Marz 2023 E. 2.4; je mit
Hinweisen). Bei einer Person auslandischer Nationalitat sind ferner der Aufent-
haltsstatus, die Anwesenheitsdauer in der Schweiz und die familidren Beziehungen
von Bedeutung. Wer im Fall einer Haftentlassung von den Migrationsbehérden
ausgewiesen wird, dirfte kaum mehr einen Anlass sehen, sich weiterhin dem Ver-
fahren zu stellen, selbst wenn er eigentlich die Schweiz gar nicht verlassen will. Ein
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gewichtiges Indiz fur Fluchtgefahr stellen auch unklare Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse dar (FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 17 zu Art. 221 StPO).

Mit dem Zwangsmassnahmengericht (vgl. S. 5 f. des angefochtenen Entscheids;
vgl. auch S. 3 ff. der delegierten Stellungnahme der Staatsanwaltschaft) ist eine
Fluchtgefahr zu bejahen. Der Beschwerdeflihrer (Jg. 2005) ist rumanischer Staats-
angehdriger. Nach seinen eigenen Angaben anlasslich der Hafteréffnung vom
9. Oktober 2024 will er sich zum Zeitpunkt seiner Anhaltung erst zwei Wochen in
der Schweiz aufgehalten haben, wobei er von Deutschland herkommend eingereist
sei (Z. 37 f. des Protokolls). Er wohnt und arbeitet in Rumanien, wo er eine Anstel-
lung als Metzger haben will (Z. 75 ff. des Protokolls). Zu seinen Familienverhaltnis-
sen wollte der Beschwerdeflihrer keine Aussagen machen (Z. 81 ff. des Protokolls).
Insbesondere wollte er auch keine Angaben darliber machen, ob er Verwandte
oder irgendeinen Bezug zur Schweiz hat (Z. 88 ff. des Protokolls), warum er in die
Schweiz gekommen ist resp. was er hier macht (Z. 43 f., 94 f. des Protokolls), wo
er seit seiner Einreise gewohnt hat (Z. 53 f. des Protokolls) und ob er schon friiher
einmal in der Schweiz war (Z. 56 f. des Protokolls). Er zeigte damit nicht auf, dass
er in der Schweiz auch nur ansatzweise verwurzelt ist (Wohnung/Job in der
Schweiz, soziale Integration etc.). Auch an der delegierten Einvernahme vom
4. Februar 2025 gab der Beschwerdefiihrer an, bei seinen Eltern in Ruméanien zu
wohnen (Z. 431 des Protokolls). Neu erganzte er, dass er in Rumanien eine Le-
benspartnerin und mit dieser ein gemeinsames Kind habe (Z. 431 des Protokolls).
Er will im Jahr 2024 in die Schweiz eingereist sein, um Arbeit zu suchen (Z. 440 f.
des Protokolls). Konkrete Arbeitsbemihungen schildert er indes nicht. An der
Schlusseinvernahme vom 28. April 2025 ausserste sich der Beschwerdefiihrer da-
hingehend, dass er im Januar 2024 in die Schweiz eingereist und dann 25 Tage
geblieben sei. Er sei wieder ausgereist und nach Rumanien gegangen, weil er kei-
ne Arbeit und keinen Platz zum Schlafen gehabt habe. Im Mai 2024 sei er wieder in
die Schweiz eingereist. Anschliessend sei er nochmals ausgereist und dann wieder
im Juni 2024 gekommen. Hier gearbeitet habe er nur schwarz. Er habe mehrere
Einsatze gehabt und einmal einen halben Tag gearbeitet. Er habe Zaunreparaturen
gemacht (Z. 341 ff., 375 ff. des Protokolls). Angesichts der vorliegenden personli-
chen Situation des Beschwerdefiihrers ist augenscheinlich anzunehmen, dass sich
der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflihrers nicht in der Schweiz, sondern in
Rumanien befindet. Die kurze Aufenthaltsdauer in der Schweiz und die fehlende
hiesige personliche, soziale und wirtschaftliche Verwurzelung mit gleichzeitigen
starken familiaren Bezugspunkten im Ausland stellen ein gewichtiges Indiz fur eine
Fluchtgefahr dar. Indem sich der Beschwerdeflhrer im Jahr 2024 angeblich mehr-
mals nur fUr kurze Zeit in der Schweiz aufhielt und diese jeweils wieder verliess,
zeigte er zudem auf, dass er durchaus in der Lage und gewillt zu sein scheint, kurz-
fristig wieder aus der Schweiz auszureisen.

Fir eine konkrete Fluchtgefahr spricht weiter auch die im Falle einer Verurteilung
drohende, nicht unerhebliche freiheitsentziehende Strafe (vgl. zum Strafrahmen:
E. 6.2 hiernach). Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine allfalli-
ge Strafe bedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden kénnte, ist derzeit keine
verlassliche — den Haftgrund der Fluchtgefahr ausschliessende — Prognose még-
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lich. Aus dem Schweizer Strafregisterauszug geht zwar hervor, dass der Be-
schwerdeflihrer in der Schweiz nicht einschlagig vorbestraft ist. Da er offenbar je-
doch erst im Januar 2024 in die Schweiz eingereist sein will, kann daraus nicht oh-
ne Weiteres auf einen guten Leumund geschlossen werden. Immerhin hat der Be-
schwerdefuhrer bereits eine Vorstrafe wegen Fuhrens eines Motorfahrzeugs ohne
erforderlichen Fihrerausweis (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons So-
lothurn vom 7. August 2024; vgl. zudem Z. 379 ff. des Protokolls der Schlussein-
vernahme des Beschwerdeflihrers vom 28. April 2025, wonach er nicht mehr wuss-
te, ob er in der Schweiz oder im Ausland schon einmal wegen einem Delikt verur-
teilt worden ist). Vorstrafenlosigkeit resp. Erstmaligkeit ist flir sich allein zudem kein
absoluter Grund fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs. Sie kann lediglich
als einer von mehreren Aspekten bei der Priifung der Prognose in Rechnung ge-
stellt werden. Wenn der Beschwerdeflhrer auf Ziff. 3.2 der Weisung «Ausschluss
des Strafbefehlsverfahrens, Anklageerhebung und Bezeichnung des Spruchkor-
pers bei der Anklageerhebung» der Generalstaatsanwaltschaft vom 25. November
2010 verweist (vgl. S. 7 der Beschwerde), vermag er hieraus nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Eine Anklageerhebung beim Einzelgericht 1asst nicht ohne
Weiteres auf einen (teil-)bedingten Vollzug schliessen, zumal die Weisung ohnehin
nicht bindend ist. Ob dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Verurteilung ein (teil-)
bedingter Vollzug gewahrt werden koénnte, ist gestlitzt auf die vorliegenden Unter-
lagen und insbesondere auch angesichts dessen, dass dem Beschwerdefiihrer ei-
ne banden- und gewerbsmassige Begehung von zahlreichen Einbruch-
/Einschleichdiebstahlen (zumeist am Tag; in bewohnte Gebaude) vorgeworfen
wird, somit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit absehbar. Die Moglichkeit
der Gewahrung eines (teil-)bedingten Strafvollzugs hat bei der vorliegenden Beur-
teilung der Fluchtgefahr daher keine Berilcksichtigung zu finden (vgl. Beschllsse
des Obergerichts des Kantons Bern BK 23 481 vom 5. Dezember 2023 E. 6.1.2,
BK 23 66 vom 14. Marz 2023 E. 5.5.1 mit Hinweisen). Demnach spricht auch die im
Falle einer Verurteilung drohende Freiheitstrafe fur eine konkrete Fluchtgefahr. Be-
treffend die drohende Landesverweisung lassen die Akten derzeit keinen definiti-
ven Schluss zu. Der Beschwerdefiihrer ist EU-Burger, weshalb zu prifen sein wird,
ob allenfalls das Freizigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) einen Hinde-
rungsgrund fir die Landesverweisung bildet (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B _123/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 3.5.1, wonach nach Art. 5 Abs. 1 Anhang |
FZA die im Abkommen eingerdumten Rechte nur durch Massnahmen, die aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind,
eingeschrankt werden dirfen und die Frage, ob die offentliche Ordnung und Si-
cherheit [weiterhin] gefahrdet ist, aus einer Prognose des kiinftigen Wohlverhaltens
folgt, wobei nach Art und Ausmass der mdglichen Rechtsglterverletzung zu diffe-
renzieren ist). Zumal der Beschwerdeflihrer offensichtlich keinen tragfahigen, lega-
len Bezug zur Schweiz hat, erscheint ein Verzicht aufgrund eines Hartefalls nahezu
ausgeschlossen. Dieser Frage braucht vorliegend indes nicht weiter nachgegangen
zu werden, stellt doch bereits die drohende Freiheitsstrafe wie auch die derzeitige
Lebenssituation des Beschwerdefihrers einen hohen Fluchtanreiz dar.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors, wie sie in der Beschwerde (S. 4 ff.) gel-
tend gemacht wird («einseitige Beweismittelauswahl»), ist nicht ersichtlich. Gemass



Art. 227 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft nicht verpflichtet, dem Zwangs-
massnahmengericht mit dem Haftverlangerungsantrag samtliche Vorverfahrensak-
ten einzureichen, sondern nur die wesentlichen. Diesen Anforderungen ist die
Staatsanwaltschaft mit ihren Haftantragen zureichend nachgekommen. So wurden
insbesondere die zahlreichen Einvernahmeprotokolle der Mittiter und des Be-
schwerdeflihrers sowie der Sammelrapport der Kantonspolizei Bern vom 11. Marz
2025 inkl. Beilagen beigelegt. Von einer einseitigen Auswahl von Beweismittel ist
augenscheinlich nicht auszugehen. Die zwei einmaligen Besuchsbewilligungen der
beiden Schwestern des Beschwerdefuhrers datieren vom 2. April 2025 und lagen
zum Zeitpunkt des Haftverlangerungsantrags vom 27. Marz 2025 noch nicht vor.
Zudem ist diesen kein derartiges Gewicht beizumessen, als dass sie umgehend
nachgereicht hatten werden mussen, zumal der Beschwerdefiihrer selbst keine re-
sp. keine konkreten Angaben zu seinen Familienverhaltnissen machen wollte. Ins-
besondere gab er nicht an, ein enges Verhaltnis zu seinen angeblich beide in der
Schweiz lebenden Schwestern zu haben und diese bereits mehrfach besucht zu
haben. Es ist im Ubrigen fraglich, ob beide Schwestern in der Schweiz wohnhaft
sind (vgl. dazu S. 4 der delegierten Stellungnahme der Staatsanwaltschaft mit Ver-
weis auf die Aktennotiz vom 5. Marz 2023, wonach der Beschwerdeflhrer der Be-
wahrungshelferin J. offenbar gesagt haben soll, dass seine Schwester in
Deutschland lebe; vgl. auch Z. 337 ff. des Protokolls der Schlusseinvernahme des
Beschwerdeflhrers, wonach lediglich seine mittlere Schwester K. in der
Schweiz wohne). Die Besuchsbewilligungen dokumentieren denn auch einzig, dass
die beiden Schwestern den Beschwerdefiihrer im April einmalig im Regionalge-
fangnis besuchen kommen wollten. Was den Schweizerischen Strafregisterauszug
des Beschwerdefiihrers anbelangt, darf bei Nichteinreichung durch die Staatsan-
waltschaft von grundsatzlicher (einschlagiger) Vorstrafenlosigkeit ausgegangen
werden. Eine Einreichung des Strafregisterauszug ist angesichts dessen nicht
zwingend notwendig. Kommt hinzu, dass dieser dem Beschwerdefihrer in der Haf-
teréffnung vom 9. Oktober 2024 vorgehalten worden ist (Z. 59 ff. des Protokolls)
und sich dessen Inhalt insoweit ergab. Wenn die Verteidigung eine fehlende Akten-
zustellung durch die Staatsanwaltschaft rigt, ist zu erwdhnen, dass eine umfas-
sende Aktenzustellung offenbar erfolgt ist (vgl. das Aktenzirkulationsschreiben der
Staatsanwaltschaft vom 3. April 2025; vgl. auch Z. 4 ff. des Protokolls der Schluss-
einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 28. April 2025, wonach es keine Proto-
kolle der Observation gebe).

Bei einer Gesamtbetrachtung liegen damit zahlireiche, fir eine Fluchtgefahr spre-
chende Anhaltspunkte vor (kurze Aufenthaltsdauer in der Schweiz; Wohnsitz, Ar-
beit und Familie in Rumanien und damit gewichtiger Auslandbezug resp. Lebens-
mittelpunkt in Rumanien; keine soziale Integration in der Schweiz; drohende Stra-
fe). Diese Uberwiegen klar diejenigen, welche gegen eine Fluchtgefahr sprechen
(allenfalls zwei Schwestern mit Wohnort in der Schweiz; angebliche Absicht, eine
Arbeitsstelle in der Schweiz zu suchen). Es ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdeflhrer im Falle einer Haftentlassung dem Strafverfahren und der zu
erwartenden Strafe durch Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland entzie-
hen wiirde, wobei bei einer Gesamtwirdigung der vorliegenden Umstande von ei-
ner ausgepragten Fluchtgefahr auszugehen ist.
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Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel
fuhren. Darlber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK;
SR 0.101) Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder
wahrend des Verfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Dass eine an sich
rechtmassige Haft nicht lbermassig lange dauern darf, ergibt sich aus dem Verfas-
sungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Ubermassige Haft liegt dann vor, wenn
die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe libersteigt (sog. Uber-
haft; BGE 139 IV 270 E. 3.1). Ob eine Haftdauer als Ubermassig bezeichnet wer-
den muss, ist aufgrund der konkreten Verhaltnisse des einzelnen Falls zu beurtei-
len (BGE 1451V 179 E. 3.5 und 133 | 168 E. 4.1 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuihrer wurde am 8. Oktober 2024 festgenommen. Mit dem ange-
fochtenen Entscheid verlangerte das Zwangsmassnahmengericht die Untersu-
chungshaft um drei Monate, womit eine Haftdauer von insgesamt neun Monaten
resultiert. Mit Blick auf die Vorwurfe des gewerbs- und bandenmassig begangenen
Diebstahls (Art. 139 Ziff. 3 Bst. a und b des Schweizerischen Strafgesetzbuches
[StGB; SR 311.0; Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren]), der
mehrfach begangenen Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB; Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren resp. allenfalls Art. 144 Abs. 3 StGB [grosser Schaden]; Frei-
heitsstrafe bis zu funf Jahren; vgl. WEISSENBERGER, in: Basler Kommentar, Straf-
recht, 4. Aufl. 2019, N. 101 und 104 ff. zu Art. 144 StGB mit Hinweis auf BGE 136
IV 117 E. 4.3.1) und des mehrfach begangenen Hausfriedensbruchs (Art. 186
StGB; Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren) droht noch keine Uberhaft. Nach der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung ist bei der Prifung der zuldssigen Haftdauer der
Umstand, dass die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt
ausgesprochen werden kann, wie auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung
aus dem Strafvollzug im Grundsatz nicht zu berlcksichtigen (BGE 145 IV 179
E. 34,1431V 168 E. 5.1, 143 IV 160 E. 4.2; je mit Hinweisen; Urteil des Bundesge-
richts 7B_842/2023 vom 9. November 2023 E. 4.3). Vom Grundsatz der Nicht-
berlcksichtigung der Méglichkeit einer bedingten Entlassung — bzw. hier der Mdg-
lichkeit eines bedingten oder teilbedingten Vollzugs — ist indes dann eine Ausnah-
me zu machen, wenn es die konkreten Umstande des Einzelfalls gebieten, insbe-
sondere dann, wenn absehbar ist, dass eine bedingte Entlassung — bzw. hier ein
(teil-)

bedingter Vollzug der Freiheitsstrafe — mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen durf-
te (BGE 143 IV 160 E. 4.2 mit Hinweisen). Davon kann vorliegend nicht ausgegan-
gen werden. Die Vorstrafenlosigkeit fur sich allein ist jedenfalls kein absoluter
Grund fur die Gewahrung des (teil-)bedingten Strafvollzugs. Wie vorstehend (vgl.
E. 5.2 hiervor) bereits festgehalten wurde, vermag auch der Verweis auf die Wei-
sung «Ausschluss des Strafbefehlsverfahrens, Anklageerhebung und Bezeichnung
des Spruchkoérpers bei der Anklageerhebung» keine konkrete Absehbarkeit eines
(teil-)bedingten Vollzugs zu begriinden. Soweit der Beschwerdefiihrer die Begriin-
dung des Zwangsmassnahmengerichts flr widersprichlich halt (S. 8 der Be-
schwerde), sind hierfir keine Anzeichen ersichtlich, zumal dieses nicht erwogen
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hat, dass eine konkrete Prifung des zu erwartenden Strafmasses nicht vorzuneh-
men sei, sondern festhielt, dass die Fluchtgefahr in ausgepragter Form auch ohne
vertiefte Bericksichtigung des konkret zu erwartenden Strafmasses im Falle einer
Verurteilung weiterhin gegeben sei (kursive Hervorhebung beigefligt).

Die Verlangerung der Haft um drei Monate erscheint zudem verhaltnismassig. Vor-
ab ist anzumerken, dass die Dauer angesichts der Verhaltnisse, welche zum Zeit-
punkt des angefochtenen Haftverlangerungsentscheids herrschten, aufgrund der
dazumal noch angestandenen Arbeiten bis zur geplanten Anklageerhebung (vgl.
S. 3 des Haftverlangerungsantrags vom 27. Marz 2025) verhaltnismassig war.
Wenn der Beschwerdefiihrer moniert, die Staatsanwaltschaft kbnne nach der
Schlusseinvernahme nicht noch zwei Monate mit dem Abschluss der Untersuchung
zuwarten, verkennt er, dass Schlusseinvernahmen nach deren Durchfiihrung
grundsatzlich noch ausgewertet werden mussen. Alsdann ist Frist nach Art. 318
Abs. 1 StPO zu gewahren. Danach hat die Staatsanwaltschaft Gber allfallige Be-
weisantrage zu befinden und diese gegebenenfalls durchzuflihren. Schliesslich ist
(vorliegend fur vier Mitangeklagte) die Anklageschrift zu redigieren. Dass diese Ar-
beiten einige Wochen in Anspruch nehmen bzw. genommen hatten, versteht sich
von selbst. Eine diesbezlgliche Zeitdauer von zwei Monaten erscheint verhaltnis-
massig.

An der Schlusseinvernahme vom 28. April 2025 hat der Beschwerdefiihrer das ab-
gekurzte Verfahren beantragt, welches gemass der delegierten Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft offenbar bewilligt werden wird. Auch unter Beriicksichtigung der
neuen Verhaltnisse erscheint eine Verlangerung der Untersuchungshaft um drei
Monate als verhaltnismassig. Es gilt zu berlcksichtigen, dass auch im Rahmen des
abgekirzten Verfahrens die Schlusseinvernahmen ausgewertet und analysiert
werden missen. Ferner stehen weitere Schlussarbeiten an (u.a. Einholung der Be-
richte betreffend die Landesverweisung; vgl. S. 6 der delegierten Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft). Schliesslich sind die Anklageschriften zu redigieren, wobei
zunachst die zwei jeweils zehntagigen Fristen gemass Art. 359 Abs. 2 StPO (Frist
fur die Privatklagerschaften betreffend Zivilanspriiche und Entschadigungsforde-
rung) und Art. 360 Abs. 2 StPO (Frist fir die Zustimmungserklarung) gewahrt und
abgewartet werden missen. Eine Zeitdauer von rund zwei Monaten fiir diese noch
anstehenden Arbeiten erscheint angemessen. Die Beschwerdekammer in Strafsa-
chen geht davon aus, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren zlgig vorantrei-
ben und zum Abschluss bringen wird.

Soweit dem Beschwerdefuhrer von der Staatsanwaltschaft eine monatliche Video-
telefonie verweigert worden sein soll und er insoweit auf unzuldssige Haftbedin-
gungen schliesst (S. 9 der Beschwerde mit Verweis auf das Schreiben vom 10.
April 2025), lasst dies die Untersuchungshaft nicht als offensichtlich unverhaltnis-
massig erscheinen. Insoweit steht dem Beschwerdefiihrer der Rechtsmittelweg of-
fen. Gleichermassen ist nicht ersichtlich, inwiefern eine konkrete Interessensabwa-
gung ergeben sollte, dass diese zugunsten des Beschwerdeflhrers ausfallen sollte.
Entsprechendes wurde in der Beschwerde (S. 9) denn auch nicht begriindet.

Weiter sind keine milderen Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zu erkennen,
welche die bestehende, erhebliche Fluchtgefahr zu bannen vermégen. Solche wur-

9



den auch vom Beschwerdeflhrer zu Recht nicht beantragt (vgl. zudem das Urteil
das Bundesgerichts 1B_297/2019 vom 3. Juli 2019 E. 5.1 mit Hinweisen, wonach
Ersatzmassnahmen fir Haft zwar geeignet sein kdnnen, einer gewissen, nieder-
schwelligen Fluchtneigung Rechnung zu tragen. Bei ausgepragter Fluchtgefahr er-
weisen sie sich jedoch in der Regel als nicht ausreichend).

Die Verlangerung der Untersuchungshaft erweist sich somit auch aus Verhaltnis-
massigkeitsaspekten als rechtens.

Gestltzt auf das Ausgefihrte ergibt sich, dass samtliche Haftvoraussetzungen er-
fullt sind. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass das Zwangsmassnahmenge-
richt die Untersuchungshaft um drei Monate, d.h. bis am 5. Juli 2025, verlangert
hat. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestimmt auf CHF 1'500.00, dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fir seine
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ist durch die Staatsanwaltschaft oder das
urteilende Gericht festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO).

10



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'500.00, werden dem Be-
schwerdefiihrer auferlegt.

3. Die amtliche Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird am Ende des Verfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht festgesetzt.

4. Zu erdffnen:
- dem Beschuldigten/Beschwerdefiihrer, a.v.d. Rechtsanwalt B.
(per Einschreiben)
- Staatsanwaltin C. , Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau
(per Einschreiben)

Mitzuteilen:

- dem Kantonalen Zwangsmassnahmengericht, Gerichtsprasident L.
(mit den Akten — per Einschreiben)

- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Bern, 6. Mai 2025 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Lauber

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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