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Erwagungen:

1.

2.2

Mit Verfigung vom 6. Dezember 2024 nahm die Regionale Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das von der Straf- und Zivilkla-
gerin B. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) gegen ihren Ex-Ehemann
A. (nachfolgend: Beschuldigter) initiierte Strafverfahren wegen Falschbe-
urkundung betreffend den Ehevertrag, «Schuldknechtschafty», falschen Auskinften
gegenlber einer Amtsperson und Ehrverletzungsdelikten nicht an die Hand. Hier-
gegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 18. Dezember 2024 bei der Beschwerde-
kammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Be-
schwerdekammer) Beschwerde. Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 23. De-
zember 2024 wurde ein Beschwerdeverfahren eréffnet und die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert, innert 10 Tagen eine Sicherheit von CHF 1'000.00 zu leisten. Die Si-
cherheitsleistung wurde fristgerecht erbracht. Der Beschuldigte verzichtete am
13. resp. 15. (eigenhandige Unterzeichnung) Januar 2025 unter Verweis auf die
Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung auf eine Stellungnahme. Die Gene-
ralstaatsanwaltschaft beantragte am 15. Januar 2025 unter Verweis auf die Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Verfligung die kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde. Am 7. Februar 2025 reichte die Beschwerdeflhrerin eine weitere Einga-
be ein. Der Beschuldigte dusserste sich hierzu am 13. Februar 2025. Am 19. Fe-
bruar 2025 erfolgte eine zusatzliche Eingabe der Beschwerdefihrerin. Am 5. Au-
gust 2025 leitete die Staatsanwaltschaft der Beschwerdekammer ein Schreiben der
Beschwerdeflihrerin vom selben Tag weiter.

Gegen Verfugungen der Staatsanwaltschaft kann bei der Beschwerdekammer in-
nert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde geflhrt werden (Art. 393
Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]; Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehor-
den und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Or-
ganisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Die Beschwerde-
fUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar in ihren rechtlich ge-
schitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die frist- und — als Laieneingabe — formgerechte Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt des Nachstehenden — einzutreten.

Der Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren ist durch das Anfechtungsobjekt
bestimmt und begrenzt. Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Nichtanhandnahme-
verfligung der Staatsanwaltschaft vom 6. Dezember 2024 und damit verbunden die
Frage, ob diese das Verfahren gegen den Beschuldigten wegen Falschbeurkun-
dung betreffend den Ehevertrag, «Schuldknechtschaft», falschen Auskinften ge-
genlber einer Amtsperson und Ehrverletzungsdelikten zu Recht nicht an die Hand
genommen hat. Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihren oberinstanzlichen Einga-
ben vom 7. und 19. Februar 2025 neu zusatzlich die Eréffnung eines Strafverfah-
rens gegen Gerichtsprasidentin C. «wegen deren Vorgehensweise an-
Iasslich der erfolgten Scheidung vom 16. April 2016» resp. Begilinstigung verlangt,
geht dies Uber den Streitgegenstand hinaus und kann nicht gehoért werden. Inso-
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weit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Zumal sich den Eingaben der Be-
schwerdeflhrerin offensichtlich keine Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung
von Gerichtsprasidentin C. entnehmen lassen, wird darauf verzichtet,
diese von Amtes wegen der zustandigen Staatsanwaltschaft weiterzuleiten. Es
steht der Beschwerdefilhrerin frei, sich insoweit selbst an die Staatsanwaltschaft zu
wenden.

Die Beschwerdeflhrerin kritisiert in ihrer Beschwerde einzig die Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft in Bezug auf den Vorwurf der Falschbeurkundung betreffend
Ehevertrag resp. des Erschleichens einer falschen Beurkundung (Art. 253 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]), evtl. Betrugs (Art. 146
StGB). Dass auch die Nichtanhandnahme wegen «Schuldknechtschaft», falschen
Auskuinften gegentber einer Amtsperson, evtl. Betrugs, und Ehrverletzungsdelikten
nicht rechtens sein soll, wird — zu Recht — nicht geltend gemacht und dementspre-
chend auch nicht begriindet. Vorliegend streitig und zu prifen bleibt folglich, ob die
Nichtanhandnahme wegen Erschleichens einer falschen Beurkundung (Art. 253
StGB, evil. Betrugs (Art. 146 StGB) rechtens ist.

Der Beschuldigte und die Beschwerdefiihrerin haben am 23. Dezember 1988 vor
Rechtsanwalt Dr. D. als zustandige Urkundsperson einen Ehevertrag ab-
geschlossen. Sie wahlten als kiinftigen Guterstand ihrer Ehe die Gutertrennung
und hielten unter Ziff. 2.2.2 des Ehevertrags u.a. fest, dass die Beschwerdeflhrerin
als Passivum eine Schuld gegeniiber dem Beschuldigten von CHF 340'000.00
(Regressverzicht im Schadenfall Nr. E. ) in die Ehe einbringe. Am 4. April
2016 wurde die Ehe zwischen dem Beschuldigten und der Beschwerdefihrerin vor
dem Regionalgericht Bern-Mittelland unter der Leitung von Gerichtsprasidentin
C. geschieden, wobei die von den Ehegatten am 10. Marz 2016 abge-
schlossene Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen, mit welcher sie sich als
guterrechtlich vollstandig auseinandergesetzt erklart hatten, gerichtlich genehmigt
wurde. Das Scheidungsurteil ist am 16. April 2016 in Rechtskraft erwachsen.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin sich zunachst mehrfach an das Regionalgericht
Bern-Mittelland gewandt und erfolglos eine Revision des Scheidungsurteils in
guterrechtlicher Hinsicht beantragt hatte, erstattete sie am 27. Mai 2024 bei der
Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten Strafanzeige u.a. wegen Falschbeur-
kundung einer 6ffentlichen Urkunde betreffend den Ehevertrag vom 23. Dezember
1988. Der diesbezugliche Vorwurf wurden von der Staatsanwaltschaft wie folgt kor-
rekt zusammengefasst (vgl. S. 2 der angefochtenen Verfiigung):

A. wird vorgeworfen, im Ehevertrag vom 23.12.1988 zu Unrecht Schulden von B.

in H6he von CHF 340'000.00 aufgelistet und von Dr. D. beglaubigt haben zu lassen. Die
Zahlen unter Ziff. 2.2.2 im Ehevertrag wiirden sich als unrichtig erweisen. B. sei damals von
A. das Bild vermittelt worden, dass er mit dem Abschluss einer Lebensversicherung einen
Regressabtritt der F. Versicherung erhalten resp. erkauft habe und sie ihm nun
CHF 340'000.00 schulden wirde. Bei der Regressabtretung durch Versicherungen wirde es sich
aber um eine rechtswidrige Praxis handeln, weshalb dies nicht im Ehevertrag hatte beurkundet wer-
den dirfen. Zudem wurde der Abschluss der Lebensversicherung vom 09.06.1988 in keinem Zusam-
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menhang mit der definitiven Entlassung aus der Schuldpflicht der F. Versicherung (Re-
gressanspriiche) vom 09.09.1988 stehen. Uber die Entlassung aus der Schuld durch die F.
Versicherung sei B. anlasslich der Unterzeichnung des Ehevertrages nicht informiert gewe-
sen. Die F. Versicherung bestatige mit Schreiben vom 13.04.2017, dass sie keine Riickzah-
lung fiir die Leistungen erhalten oder Regressanspriiche an andere Personen abgetreten habe.

Zusammengefasst fuhrt B. aus, dass die Schuldanerkennung im Ehevertrag unglltig sei

und unter Ausniltzung des Vertrauensverhaltnisses mit A. zustande gekommen sei.

Die Staatsanwaltschaft begrindet die Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens
gegen den Beschuldigten wegen Erschleichung einer falschen Beurkundung, evtl.
Betrugs wie folgt (vgl. S. 2 f. der angefochtenen Verfigung):

Vorliegend stellt sich die Frage der Verjdhrung [...].

Die angedrohte Hoéchststrafe fir das Erschleichen einer falschen Beurkundung nach Art. 253 StGB
sowie flir den Betrug nach Art. 146 Abs. 1 StGB ist eine Freiheitsstrafe von flinf Jahren. Folglich ver-
jahrt die Strafverfolgung in 15 Jahren (Art. 97 Abs. 1 Bst. b StGB).

Die Verjahrung beginnt grundsétzlich an dem Tag, an dem der Tater die strafbare Handlung ausfiihrt
(Art. 98 Bst. a StGB). Einzig bei den sog. Dauerdelikten beginnt die Verjahrung erst mit dem Tag, an
dem die strafbare Handlung aufhért (Art. 98 Bst. ¢ StGB). Ein Dauerdelikt liegt vor, wenn der Tater
den rechtswidrigen Zustand nicht nur herbeifiihrt, sondern ihn aufrecht erhalt (BSK StGB-ZURBRUGG,
Art. 98 N 26).

Vorliegend wurde der Ehevertrag am 23.12.1988 von A. und B. unterzeichnet und

offentlich beurkundet. Die F. Versicherung entliess B. mit Schreiben vom
09.09.1988 aus der Schuldpflicht.

Zur infrage stehenden Strafverfolgungsverjahrung fiihrt B. aus, dass diese erst mit der
Scheidung am 16.04.2016 begonnen habe, da es sich um einen «kontinuierlichen Betrug» handeln
wirde. A. wirde erst anlasslich der Scheidung «in den finanziellen Genuss der Friichte sei-

ner Falschbeurkundung» kommen.

Wie ausgefiihrt, beginnt die Verjahrung grundsatzlich an dem Tag, an dem der Tater die strafbare
Tatigkeit ausfuhrt, ausser bei einem Dauerdelikt (Art. 98 Bst. a und Bst. ¢ StGB). Weder beim Er-
schleichen einer falschen Beurkundung (Art. 253 StGB) noch beim Betrug (Art. 146 Abs. 1 StGB)
handelt es sich um ein Dauerdelikt. Folglich ist entgegen der Ansicht von B. nicht entschei-
dend, wann die «Friichte» eines allenfalls strafbaren Verhaltens geerntet werden. Zur Beurteilung
massgeblich ist vorliegend einzig das Verhalten von A. bis und mit Abschluss des Ehever-

trages.

Der Ehevertrag wurde am 23.12.1988 unterzeichnet und o6ffentlich beurkundet. Folglich ist die Ver-
jahrung fur das Erschleichen einer falschen Beurkundung nach Art. 253 StGB sowie fiuir den Betrug
nach Art. 146 Abs. 1 StGB am 23.11.(richtig: 12.) 2023 eingetreten. Hinsichtlich dieses Tatvorwurfs
besteht mithin das Verfahrenshindernis der Verjahrung.

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Informatio-
nen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Fest-
stellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a und b StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports
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feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen
eindeutig nicht erfiillt sind oder Verfahrenshindernisse bestehen. Als negative Pro-
zessvoraussetzung, sog. Prozesshindernis, ist insbesondere die Verjdhrung zu
nennen (vgl. VOGELSANG, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessord-
nung, 3. Aufl. 2023, N. 9 und 10 zu Art. 310 StPO; RIEDO, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 21 zu Art. 389 StGB).

Der Entscheid der Staatsanwaltschaft, das von der Beschwerdefiihrerin initiierte
Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Erschleichung einer falschen Be-
urkundung, evtl. Betrugs zufolge Eintritts der Verfolgungsverjahrung nicht an die
Hand zu nehmen, ist rechtens. Zur Begrindung kann grundsatzlich auf die ange-
fochtene Verfigung verwiesen werden, wobei Folgendes zu erganzen ist: Die Be-
stimmungen des Strafgesetzbuches betreffend die Verfolgungsverjahrung sind u.a.
durch das Bundesgesetz vom 5. Oktober 2001, in Kraft seit 1. Oktober 2002
(AS 2002 S. 2993 und 3146), geandert worden. Danach verjahrt die Strafverfol-
gung in 15 Jahren, wenn die Tat mit Gefangnis von mehr als drei Jahren oder
Zuchthaus bedroht ist (Art. 70 Abs. 1 Bst. b aStGB), und in sieben Jahren, wenn
die Tat mit einer anderen Strafe bedroht ist (Bst. c). Ist vor Ablauf der Verjahrungs-
frist ein erstinstanzliches Urteil ergangen, so tritt die Verjahrung nicht mehr ein
(Art. 70 Abs. 3 aStGB). Diese Regelung entspricht mit einer terminologischen An-
passung (Freiheitsstrafe statt Zuchthaus und Gefangnis) derjenigen, wie sie heute
aufgrund des am 1. Januar 2007 in Kraft gesetzten revidierten Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches Geltung hat (Art. 97 Abs. 1 und 3 StGB). Nach der ur-
springlichen (bis am 31. Dezember 1994 massgebenden) Fassung des Gesetzes
waren die Verjahrungsfristen kirzer (10 Jahre bei Zuchthaus; funf Jahre fir die an-
deren Straftaten), indessen wurde die Verjahrung aber mit jeder Untersuchungs-
handlung und jeder Verfligung des Gerichts unterbrochen und begann neu zu lau-
fen, wobei die ordentliche Verjahrungsfrist nicht um mehr als die Halfte Uberschrit-
ten werden durfte (sog. absolute Verjahrungsfrist, Art. 72 aStGB in der Fassung
vom 21. Dezember 1937; vgl. zum Ganzen: BGE 134 IV 297 E. 4.1). Da sich der
vorgeworfene Sachverhalt bereits im Jahr 1988 (Abschluss Ehevertrag: 23. De-
zember 1988) ereignet haben soll, stellt sich die Frage, ob noch das alte Ver-
jahrungsrecht anwendbar ist oder das neue zum Zuge kommt. Letzteres ist der
Fall, wenn dieses fir den Tater milder ist (Art. 389 Abs. 1 StGB). Wie ein Blick auf
die altrechtlichen Art. 70 und Art. 72 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB (10 Jahre [relative Ver-
jahrungsfrist] resp. 15 Jahre [absolute Verjahrungsfrist]) sowie den derzeit gelten-
den Art. 97 StGB (Verjahrungsfrist: 15 Jahre) zeigt, sind die in Frage kommenden
Delikte der Erschleichung einer falschen Beurkundung (Art. 253 StGB) sowie evtl.
des Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB) sowohl nach altem wie auch nach neuem
Recht offensichtlich bereits verjahrt. Deshalb kommt es im Ergebnis nicht darauf
an, welches Recht anwendbar ist. Infolge bereits eingetretener Verfolgungsver-
jahrung ist es so oder anders korrekt, dass die Staatsanwaltschaft keine Untersu-
chung eroffnet hat.

Was die Beschwerdefiihrerin dagegen einwendet, verfangt nicht. Soweit sie aus-
fuhrt, bei den angezeigten Straftatbestanden der Erschleichung einer falschen Be-
urkundung (Art. 253 StGB) bzw. des Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB) handle es sich
um Dauerdelikte, geht sie offensichtlich fehl, wie es in der angefochtenen Verfi-
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gung zu Recht festgehalten worden ist (vgl. auch BOOG, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, a.a.0., N. 10 zu Art. 253 StGB, wonach die Tat gemass Art. 253 StGB
vollendet ist, wenn die Urkunde ausgestellt ist). Hierauf kann verwiesen werden.
Die Bestimmung Uber den Beginn der Verjahrung blieb Gber alle Revisionen der
Vollstreckungsverjahrung unverandert. Die Verjahrung beginnt — mit Ausnahme
von Dauerdelikten, welche vorliegend, wie dargetan wurde, nicht im Raum stehen —
mit dem Tag, an dem der Tater die strafbare Tatigkeit ausibt (Art. 71 aStGB [Fas-
sung bis am 30. September 2002] resp. heute Art. 98 Bst. a StGB). Auch bei Er-
folgsdelikten ist stets der Zeitpunkt der tatbestandsméssigen Handlung und nicht
derjenige des Eintritts des zur Vollendung des Deliktes erforderlichen Erfolgs mass-
gebend (BGE 134 IV 297 E. 4.1 f., 122 IV 61 E. 2a/aa, 102 IV 79 E. 6a; vgl. zudem
ZURBRUGG, in: Basler Kommentar, Strafrecht, a.a.O., N. 5 zu Art. 98 StGB). Mithin
begann die Verfolgungsverjahrung bereits mit dem Abschluss des Ehevertrages
vom 23. Dezember 1988 zu laufen und ist zum jetzigen Zeitpunkt bereits abgelau-
fen. Da die Strafverfolgung betreffend die angezeigten Delikte bereits verjahrt ist,
hat die Staatsanwaltschaft grundsatzlich zu Recht kein Strafverfahren gegen den
Beschuldigten eréffnet. Da die angezeigten Straftaten so oder anders verjahrt sind,
hatte die Staatsanwaltschaft erst gar nicht zu prifen, ob zureichende Anhaltspunk-
te fur ein Erflllen der objektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen von
Art. 253 StGB resp. Art. 146 Abs. 1 StPO vorliegen. Wenn die Beschwerdefiihrerin
die Gultigkeit des Ehevertrages vom 23. Dezember 1988 sowie dessen Bezeich-
nung in Frage, handelt es sich nicht um eine strafrechtliche Angelegenheit, sondern
vielmehr um eine zivilrechtliche Streitigkeit. Hierfur sind die Strafverfolgungsbehor-
den nicht zustandig. Dasselbe gilt bezliglich des Einwandes der Beschwerdefiihre-
rin, wonach es nicht rechtens sei, dass der Beschuldigte anlasslich der Scheidung
einen Nutzen aus dem ihres Erachtens falsch beurkundeten Ehevertrag vom
23. Dezember 1988 habe ziehen diirfen.

Die Beschwerde erweist sich offensichtlich als unbegriindet resp. unzulassig und
ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Wurden bereits Untersuchungshandlungen vorgenommen, die grundsatzlich nach
der Er6ffnung des Strafverfahrens zu tatigen sind, hat die Staatsanwaltschaft, wenn
sie zur Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erfiillt ist, das Verfahren
durch Einstellung nach Art. 319 StPO und nicht durch Nichtanhandnahme nach
Art. 310 StPO abzuschliessen. Dies ist zum Beispiel bei einem Aktenbeizug im
Sinne von Art. 194 StPO der Fall (Urteil des Bundesgerichts 6B_810/2017 vom
9. November 2017 E. 2.4.2). Die Staatsanwaltschaft hat mit Schreiben vom 22. Au-
gust 2024 die Scheidungsakten CIV 15 4580 des Regionalgerichts Bern-Mittelland
beigezogen. Weil die Untersuchung mit dem Aktenbeizug formell erdffnet worden
war, hatte eine Einstellung erfolgen und damit der Beschwerdefiihrerin das rechtli-
che Gehdr im Sinne von Art. 318 StPO gewahrt werden missen.

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehoérs kann
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Rechtsmittelverfahren geheilt
werden, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor der Rechtsmit-



telinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus — im Sinne einer
Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf
und damit zu unnétigen Verzogerungen fluhren wirde (BGE 147 IV 340 E. 4.11.3,
142 11 218 E. 2.8.1, 137 | 195 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Hat der Betroffene durch
die Nichtanhandnahme keinen weitergehenden Nachteil erlitten, als er durch eine
Einstellung erlitten hatte, rechtfertigt sich eine Aufhebung des Entscheids
grundsatzlich nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_425/2022 vom 15. Februar
2023 E. 4.1.1 mit weiteren Hinweisen).

Vorliegend konnte die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor der Beschwerdekam-
mer, die Uber volle Kognition in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht verfugt, samt-
liche Einwande gegen die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens geltend machen
(val. Art. 391 Abs. 1 StPO; Urteil des Bundesgerichts 6B_446/2020 vom 29. Juni
2021 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Sie hatte auch Gelegenheit, zu den Vorbringen des
Beschuldigten und der Generalstaatsanwaltschaft Stellung zu nehmen. Die beige-
zogenen Scheidungsakten waren ihr zudem bekannt. Abgesehen von der Anwen-
dung des Art. 318 StPO richten sich die Einstellung und die Nichtanhandnahme
nach den gleichen Verfahrensbestimmungen (Art. 310 Abs. 2 StPO; Urteil des
Bundesgerichts 6B_421/2020 vom 2. Juli 2020 E. 4 mit Hinweisen). Auf die Aufhe-
bung der Nichtanhandnahmeverfigung wegen der Verletzung des rechtlichen
Gehors und die Rickweisung an die Staatsanwaltschaft kann daher verzichtet
werden. Dies wiirde einen formalen Leerlauf bedeuten, zumal keine Hinweise dafir
bestehen, dass die Gewahrung des rechtlichen Gehoérs gemass Art. 318 StPO am
Ausgang des Verfahrens etwas geandert hatte oder die Beschwerdeflhrerin durch
die Nichtanhandnahme einen weitergehenden Nachteil erlitten hatte. Gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung ist die Gehorsverletzung jedoch im Dispositiv
festzustellen und bei der Kostenverlegung zwingend zu bertcksichtigen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B _798/2019 vom 27. August 2019 E. 4.2 mit Verweis auf
BGE 143 IV 408 E. 6.3.2).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden bestimmt
auf CHF 1°000.00. Aufgrund der Gehorsverletzung rechtfertigt es sich, dem Staat
die Verfahrenskosten im Umfang von CHF 300.00 aufzuerlegen. Die verbleibenden
Verfahrenskosten im Umfang von CHF 700.00 hat die unterliegende Beschwerde-
fUhrerin zu bezahlen. Diese werden der geleisteten Sicherheit in der Hohe von
CHF 1'000.00 entnommen, womit die geleistete Sicherheit im Umfang von
CHF 300.00 zurickzuerstatten ist. Der unterliegenden, anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdeflhrerin sind von vornherein keine entschadigungswirdigen Nachteile
entstanden. Sie hat denn auch zu Recht keine Entschadigung beantragt. Eine sol-
che ist folglich nicht zu sprechen. Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten
sind keine entschadigungswurdigen Nachteile entstanden (Art. 430 Abs. 1 Bst. ¢
StPO).



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Es wird festgestellt, dass das rechtliche Gehor verletzt worden ist.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'000.00, werden im Um-
fang von CHF 700.00 der Beschwerdefihrerin auferlegt und der geleisteten Sicherheit
in der H6he von CHF 1'000.00 entnommen, womit die geleistete Sicherheit im Umfang
von CHF 300.00 zuruckerstattet wird. Die verbleibenden Verfahrenskosten im Umfang
von CHF 300.00 tragt der Kanton Bern.

4. Es werden keine Entschadigungen gesprochen.

5. Zu erdffnen:
- der Straf- und Zivilklagerin/Beschwerdefuhrerin (per Einschreiben)
- dem Beschuldigten (per Einschreiben)
- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Mitzuteilen:
- der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Leitender Staatsanwalt
G. (mit den Akten — per Kurier)
Bern, 18. September 2025 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Lauber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.



