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Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) fuhrt ein Strafverfahren gegen A. (nachfolgend: Beschuldig-
ter) wegen Betrugs, Urkundenfalschung, ungetreuer Geschaftsbesorgung, Miss-
wirtschaft und Widerhandlung gegen die Verordnung zur Gewahrung von Krediten
und Solidarbirgschaften infolge des Coronavirus (Covid-19-Solidarblrgschafts-
verordnung, aCovid-19-SBUV; SR 951.261 [in Kraft gewesen bis am 18. Dezember
2020]). Mit Verfigung vom 2. Juli 2024 stellte sie das Strafverfahren gegen den
Beschuldigten wegen Betrugs, Urkundenfalschung, ungetreuer Geschaftsbesor-
gung und Misswirtschaft ein. Weiter verfligte sie, dass das Strafbefehlsverfahren
wegen Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-19-SBuV eingeleitet wird. Hiergegen
erhob die Straf- und Zivilklagerin C. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin),
vertreten durch Rechtsanwaltin D. , am 15. Juli 2024 Beschwerde. Sie
stellte folgende Rechtsbegehren:

1. Die Teil-Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Emmental-
Oberaargau, vom 2. Juli 2024 in der Strafsache Nr. EO23 12571 sei aufzuheben und es sei die
Staatsanwaltschaft anzuweisen, das Verfahren weiterzufiihren, namentlich in Bezug auf die Tat-
bestande des Betrugs und der Urkundenfalschung, eventualiter wegen Widerhandlung gegen
Art. 23 Covid-19-Solidarbiirgschaftsverordnung.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. MwSt) zu Lasten des Kantons Bern.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte mit Stellungnahme vom 9. August 2024
die kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Der Beschuldigte, verteidigt durch
Rechtsanwaltin B. , schloss mit Stellungnahme vom 20. August 2024 in-
nert gewahrter Fristerstreckung unter Kosten- und Entschadigungsfolge auf Abwei-
sung der Beschwerde.

(Teil-)Einstellungsverfiigungen kénnen von den Parteien innert zehn Tagen bei der
Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 322 Abs. 2 i.V.m. Art. 393 ff. der
Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids
hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist namentlich die Privatklagerschaft (Art. 104
Abs. 1 Bst. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die aus-
drucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen
(Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten
unmittelbar verletzt wurde (Art. 115 Abs. 1 StPO). Durch eine Straftat unmittelbar
verletzt und damit Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach standi-
ger Rechtsprechung des Bundesgerichts, wer Trager des durch die verletzte Straf-
norm geschitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutes ist (BGE 147 IV
269 E. 3.1, 145 IV 491 E. 2.3, 143 IV 77 E. 2.2; je mit Hinweisen), wer also unter
den Schutzbereich der verletzten Strafnorm fallt. Bloss mittelbar Verletzte sind nicht
Geschadigte im Sinne der genannten Bestimmung (MAzZzUCCHELLI/POSTIZzI, in:
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Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 21, 21a
und 25 zu Art. 115 StPO; LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 10 zu Art. 115 StPO; je mit weiteren Hinweisen).

Auch wenn die Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen zu prifen sind, hat die
beschwerdeflihrende Person ihre Beschwerdelegitimation darzulegen, sofern diese
nicht offensichtlich gegeben ist. Dies gilt jedenfalls fiir juristisch versierte oder an-
waltlich verbeistdndete Rechtsuchende (Urteile des Bundesgerichts 1B_55/2021
vom 25. August 2021 E. 4.1, 1B_339/2016 vom 17. November 2.1, 1B_242/2015
vom 22. Oktober 2015 E. 4.2; BAHLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, a.a.0., N. 4 zu Art. 382 StPO). Die Anforderung an die Be-
grindungstiefe variiert je nach Art der Parteistellung. Insbesondere die geschadigte
Person hat ihre Parteistellung und damit die grundsatzliche Legitimation zur Be-
schwerde ausflhrlich darzulegen (statt vieler: Beschlisse des Obergerichts des
Kantons BK 24 226 vom 1. Oktober 2024 und BK 23 312 vom 5. Marz 2024 E. 2.3;
je mit Verweis auf DEMARMELS, Die Legitimation zur Beschwerde im kantonalen
Strafverfahren [Art. 381 f. StPO], 2018, S. 92).

Art. 396 Abs. 1 StPO schreibt vor, dass die Beschwerde begrindet bei der Be-
schwerdeinstanz einzureichen ist. Die Person, die das Rechtsmittel ergreift, hat
gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben, welche Punkte des Entscheids
sie anficht (Bst. a), welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen (Bst. b)
und welche Beweismittel sie anruft (Bst. c).

Die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin beantragt mit der Beschwerde die
vollumfangliche Aufthebung der (Teil-)Einstellungsverfigung vom 2. Juli 2024, wo-
bei sie anschliessend lediglich eine Anweisung an die Staatsanwaltschaft fordert,
das Strafverfahren namentlich in Bezug auf die Straftatbestande des Betrugs und
der Urkundenfalschung, eventualiter wegen Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-
19-SBUV weiterzufiihren. Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation wird in der Be-
schwerde die Bestimmung von Art. 382 Abs. 1 StPO wiedergegeben und festgehal-
ten, dass sich die Beschwerdeflihrerin als Privatklagerin konstituiert habe und zur
Beschwerde legitimiert sei. Weitergehend &ussert sich die Beschwerdefihrerin
nicht zur Beschwerdelegitimation.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Eingabe vom 6. September 2023 gegen den Be-
schuldigten Strafanzeige wegen Betrugs, Urkundenfalschung, ungetreuer Ge-
schaftsbesorgung, Misswirtschaft, eventualiter Widerhandlung gegen Art. 23 aCo-
vid-19-SBUV sowie allfalliger weiterer Delikte erstattet und sich als Privatklagerin im
Straf- und Zivilpunkt konstituiert. Die (mittlerweile ausser Kraft stehende) aCovid-
19-SBUV wurde durch das Bundesgesetz (iber Kredite mit Solidarblrgschaft infolge
des Coronavirus [Covid-19-SBUG; SR 951.26] ersetzt. Wie sich aus Art. 1 Covid-
19-SBUG ergibt, betrifft die gesetzliche Regelung auch die gemass aCovid-19-
SBUV gewahrten Solidarburgschaften. Nach Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ Covid-19-SBUG
kénnen sich Birgschaftsorganisationen in Strafverfahren als Privatklagerinnen
konstituieren; sie haben samtliche damit verbundenen Rechte und Pflichten. Mit
Blick darauf sowie Art. 382 Abs. 1 StPO ist die Beschwerdefiihrerin betreffend die
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Straftatbestande des Betrugs und der Urkundenfalschung als Partei im Beschwer-
deverfahren zuzulassen. Die Beschwerdefuhrerin hat als vom Bund anerkannte
Blrgschaftsgenossenschaft gemass der damals geltenden aCovid-19-SBUV die
Solidarburgschaft in Bezug auf den im vorliegenden Verfahren gegenstandlichen,
von der E. AG gestutzt auf die Kreditvereinbarung vom 26. Marz 2020
gewahrten Covid-19-Kredit Ubernommen. Weiter hat sie der E. AG -
nachdem diese die Burgschaft in Anspruch genommen hat — den ausstehenden
Kreditbetrag Uberwiesen. Sie ist damit durch den inkriminierten Betrug resp. die
diesem Betrug zugrundeliegende inkriminierte Urkundenfalschung (vgl. dazu:
BGE 148 IV 170 E. 3.5.1 mit Hinweisen) in eigenen Vermodgensinteressen unmit-
telbar betroffen und hat insoweit ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhe-
bung der angefochtenen (Teil-)Einstellungsverfiigung (vgl. hinsichtlich der
grundsatzlichen Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflihrerin in Strafverfahren
wegen Betrugs und Urkundenfalschung im Zusammenhang mit einem gewahrten
Covid-19-Kredit auch das Urteil des Bundesgerichts 6B_95/2024 vom 6. Februar
2025 E. 4 [zur Publikation vorgesehen]). Insoweit ist auf die form- und fristgerechte
Beschwerde einzutreten.

Der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 des Schweizeri-
schen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]) schitzt den Wert des Vermdgens als
Ganzes. Als geschadigte Person gilt der Inhaber des geschadigten Vermdgens. Bei
einem Vermogensdelikt zum Nachteil einer Aktiengesellschaft oder einer GmbH
sind weder die Aktionare resp. Gesellschafter noch die Gesellschaftsglaubiger un-
mittelbar verletzt, sondern einzig die Aktiengesellschaft resp. GmbH (BGE 148 IV
170 E. 3.3.1, 141 IV 380 E. 2.3.3, 140 IV 155 E. 3.3.1; MAZZUCCHELLI/POSTIZZI,
a.a.0., N. 56 zu Art. 115 StPO). Durch die dem Beschuldigten mit Strafanzeige
vom 6. September 2023 zur Last gelegte ungetreue Geschaftsbesorgung (Verwen-
dung von erhaltenen Kreditgeldern, welche der Gesellschaft zugestanden seien, im
eigenen Interesse; vgl. S. 12 der Strafanzeige) ist allein allenfalls die F.

GmbH, nicht indes die Beschwerdeflihrerin unmittelbar geschadigt, zumal der Co-
vid-19-Kredit ins Vermdgen der GmbH Ubergegangen ist und der Beschuldigte in
seiner Eigenschaft als damaliger einziger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der
F. GmbH allein fiir deren Vermdgen zu sorgen hatte. Inwiefern die Be-
schwerdeflhrerin aufgrund des Straftatbestands der ungetreuen Geschaftsbesor-
gung unmittelbar in eigenen rechtlich geschitzten Interessen betroffen sein soll,
wird von dieser — obwohl eine diesbezigliche Beschwerdelegitimation nicht offen-
kundig gegeben ist — nicht begriindet. Insoweit ist auf die Beschwerde mangels zu-
reichender Begrundung resp. rechtlich geschitzten Interesses nicht einzutreten.
Kommt hinzu, dass die Beschwerde auch in materieller Hinsicht Ausfiihrungen be-
treffend die ungetreue Geschaftsbesorgung entbehrt. Es liegt insoweit eine materi-
ell unzureichend begriindete Beschwerde vor, weshalb auch aus diesem Grund auf
die Beschwerde, soweit die Einstellung des Strafverfahrens wegen ungetreuer Ge-
schaftsbesorgung angefochten worden ist, nicht einzutreten ist.

Der Straftatbestand der Misswirtschaft (Art. 165 StGB) stellt ein Konkursdelikt dar.
Geschitztes Rechtsgut der Konkursdelikie gemass Art. 163 ff. StGB ist das Ver-
modgen der Glaubiger des Gemeinschuldners (BGE 148 IV 170 E. 3.4.1, 140 IV 155
E. 3.3.2, mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts 6B_1208/2019 vom 29. April 2020
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E. 2.3.1). Als geschadigte Personen gemass Art. 115 Abs. 1 StPO gelten infolge-
dessen die einzelnen Glaubiger (BGE 148 IV 170 E. 3.4.1; Urteil des Bundesge-
richts 6B_252/2013 vom 14. Mai 2013 E. 2.2). Die Beschwerdeflhrerin ist mit
Schreiben vom 21. Marz 2022 durch die E. AG als Solidarbuirgin in An-
spruch genommen worden. Damit gingen deren Rechte aus dem Covid-19-Kredit
gegeniber dem Beschuldigten von Gesetzes wegen auf die Beschwerdefiihrerin
Uber (sog. Glaubigerwechsel resp. Legalzession/Subrogation; vgl. Art. 507 Abs. 1
des Bundesgesetzes (iber das Obligationenrecht [OR; SR 220]). Ob die Beschwer-
defuhrerin als neue Glaubigerin der Konkursitin durch den Straftatbestand der
Misswirtschaft in eigenen rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit
grundsatzlich zur Beschwerde legitimiert ist, kann offen bleiben, zumal auch inso-
weit eine Begriindung der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin fehlt und die-
se im Ubrigen materiell nicht dartut, weshalb die Einstellung wegen Misswirtschaft
nicht rechtens gewesen sein soll. Insoweit ist auf die Beschwerde folglich mangels
zureichender Begrindung resp. rechtlich geschitzten Interesses ebenfalls nicht
einzutreten.

Das Strafverfahren wurde durch die Beschwerdefiihrerin in Gang gesetzt, die am
6. September 2023 im Zusammenhang mit einem an die F. GmbH ver-
gebenen Covid-19-Kredit in der H6he von CHF 49'691.00 Strafanzeige gegen den
Beschuldigten erstattete. Der Beschuldigte hatte als damaliger einziger Gesell-
schafter und Geschaftsfihrer fir die Unternehmung den Kredit beantragt gehabt.
Im Dezember 2021 verausserte er die F. GmbH an G. . Am
8. Februar 2022 wurde Uber die F. GmbH der Konkurs eréffnet. Dem Be-
schuldigten wird in der Strafanzeige zusammengefasst vorgeworfen, den Covid-19-
Kredit entgegen seiner unterschriftlichen Zusicherung in der Kreditvereinbarung
vom 26. Marz 2020 unrechtmassigerweise nicht flr betriebliche, sondern flr private
Zwecke verwendet zu haben (Kleider, Schuhe, Schmuck oder Uhren, Ferien, Un-
terstitzung von nahestehenden Personen, Ruckzahlung von Darlehen). Dadurch
habe er sich des Betrugs, der Urkundenfalschung, der ungetreuen Geschaftsbe-
sorgung, der Misswirtschaft sowie eventualiter der Widerhandlung gegen Art. 23
aCovid-19-SBUV strafbar gemacht.

Die Staatsanwaltschaft gelangte nach Edition der Steuererklarung bzw. des Ge-
schaftsabschlusses und der Konkursakten der F. GmbH sowie der dele-
gierten Einvernahme des Beschuldigten vom 25. Januar 2024 zum Schluss, dass
betreffend die Straftatbestidnde des Betrugs, der Urkundenfalschung, der unge-
treuen Geschéaftsbesorgung und der Misswirtschaft kein Tatverdacht erhartet ist,
der eine Anklage rechtfertigt, resp. kein Straftatbestand erfillt ist, und stellte inso-
weit das Verfahren gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 Bst. a und b StPO ein. Zur Begrun-
dung fuhrte sie in der angefochtenen (Teil-)Einstellungsverfligung betreffend den
Vorwurf des Betrugs und der Urkundenfalschung aus, es kénne dem Beschuldigten
nicht nachgewiesen werden, dass er den Umsatzerlés 2019 vorsatzlich falsch im
Covid-19-Kreditformular eingetragen habe. Dass er vorgangig, d.h. im Zeitpunkt
der Einreichung des Kreditformulars, gewusst bzw. beabsichtigt gehabt habe, den
Kredit zweckentfremdet bzw. nicht ausschliesslich fir laufende Liquiditatsbedurf-
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nisse zu verwenden, kénne ihm im Nachhinein nicht nachgewiesen werden. Damit
fehle es an einer beweisbaren, arglistigen Tauschung, welche fiir den Tatbestand
des Betrugs notwendig ware. Auch der Tatbestand der Urkundenfalschung sei zu
verneinen. Dem Beschuldigten kdnne nicht bewiesen werden, dass er das Kredit-
formular vorsatzlich falsch ausgefillt habe bzw. habe ausflllen lassen. Es fehle an
einer nachweisbaren, vorsatzlich inhaltlich falschen Erklarung. Demgegentber sei
das Strafverfahren wegen der eventualiter angezeigten Widerhandlung gegen
Art. 23 aCovid-19-SBUV weiterzufiihren und diesbeziiglich das Strafbefehlsverfah-
ren einzuleiten. Wie sich aus der Kontoedition ergebe, habe der Beschuldigte nach
Erhalt des Covid-19-Kredits viel Geld fir den Kauf von Kleider und Schmuck/Uhren
und flr Zahlungen im Ausland (insbesondere Hotelibernachtungen) verbraucht.
Zudem habe er diverse Darlehen finanziert bzw. zurtickbezahlt. Gleichzeitig sei aus

dem Geschaftskonto aber auch ersichtlich, dass die F. GmbH Gutschrif-
ten der H. AG (Versicherungsunternehmung) in der Hohe von total
CHF 110'434.00 und von der Generalagentur |. (J. ) in der HGhe

von total CHF 70'278.25 erhalten habe. Der Beschuldigte hatte somit die Moglich-
keit gehabt, den Covid-19-Kredit zuriickzubezahlen. Dies habe er nicht getan, son-
dern stattdessen die Unternehmung — mit der rein obligatorischen Verpflichtung,
den Covid-19-Kredit zu Gbernehmen — an eine Person verkauft, welche sich offen-
sichtlich nicht um die Unternehmung gekimmert habe, sondern diese wenige Mo-
nate spater in den Konkurs habe fallen lassen und sich einer Kontaktaufnahme
durch die Konkursverwaltung entzogen habe.

Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen im Wesentlichen ein, die Staatsanwalt-
schaft mit der (Teil-)Einstellungsverfligung die Pflicht zur einheitlichen Beurteilung
verletzt. Das Unterschreiben der Kreditvereinbarung sowie die darauffolgende
missbrauchliche Verwendung der Kreditmittel bildeten die Grundlage sowohl fiir die
(Teil-)Einstellung des Strafverfahrens wie auch flr den beabsichtigten Strafbefehl.
Da es sich um denselben Lebensvorgang handle, habe die Staatsanwaltschaft kei-
ne (Teil-)Einstellungsverfigung erlassen dirfen. Erwachse die (Teil-)Einstellungs-
verfigung in Rechtskraft, verunmogliche dies aufgrund des Grundsatzes «ne bis in
idem» den Erlass eines Strafbefehls wegen Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-
19-SBUV. Des Weiteren gehe aus der (Teil-)Einstellungsverfigung nicht nachvoll-
ziehbar hervor, weshalb die Tatbestande des Betrugs und der Urkundenfalschung
nicht gegeben sein sollen. Es kdnne nicht von erwiesener Unschuld bzw. klar er-
wiesener Straflosigkeit ausgegangen werden. Vielmehr habe sich der Verdacht der
Falschbeurkundung und des Betrugs erhartet. Es sei mindestens von Eventualvor-
satz des Beschuldigten auszugehen.

Die Generalstaatsanwaltschaft bringt vor, der Strafuntersuchung wiirden zwei von-
einander unterscheidbare Lebensvorgange zugrunde liegen. Einerseits das Verhal-
ten/Wissen und Wollen des Beschuldigten vor bzw. bei der Aufnahme des Covid-
19-Kredits sowie sein Verhalten/Wissen und Wollen nach dessen Erhalt. Der Sach-
verhalt lasse sich hinsichtlich Betrug/Urkundenfalschung und Widerhandlung gegen
Art. 23 aCovid-19-SBUV auseinanderhalten und aufteilen. Die Staatsanwaltschaft
habe das Verfahren nicht als Ganzes eingestellt, sondern nur beziiglich der er-
schwerenden Tatumstande (arglistige Tauschung, vorsatzliches Falschausfillen
des Formulars, vorsatzliche inhaltlich falsche Erklarung), wie sie der Betrug und die
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Urkundenfalschung verlangten. Die Staatsanwaltschaft begriinde denn auch, wes-
halb weder der Tatbestand des Betrugs noch derjenige der Urkundenfalschung er-
fullt seien.

Der Beschuldigte halt daflir, aus seinen Aussagen, den Buchhaltungsunterlagen

der F. GmbH sowie den edierten Unterlagen der Steuerverwaltung gehe
klar hervor, dass das Covid-19-Kreditformular durch den damaligen Buchhalter der
F. GmbH wahrheitsgemass ausgefullt worden sei. Dieser habe den Um-

satzerlés 2019 im Covid-19-Kreditformular korrekt eingetragen, womit der Straftat-
bestand der Urkundenfalschung ausser Betracht falle. Es werde aus der Behaup-
tung, dass er im Nachgang an die korrekte Angabe des Umsatzes im Kreditformu-
lar den Kredit angeblich nicht sachgemass verwendet habe, falschlicherweise ein
Betrug konstruiert. Selbst wenn er den Kredit rechtens erworben und ihn dann in
der Verwendung falsch gebraucht habe, was bestritten werde, sei damit der Be-
trugstatbestand nicht automatisch erflllt. Es misse der Nachweis erbracht werden,
dass von vornherein eine Falschverwendung das Ziel der Kreditbeantragung ge-
wesen sei, woflir es keine Hinweise gebe.

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwaltschaft u.a. die Einstellung
des Strafverfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfer-
tigt (Bst. a) oder kein Straftatbestand erfilllt ist (Bst. b). Der Entscheid Uber die Ein-
stellung des Verfahrens richtet sich nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore».
Dieser ergibt sich aus dem Legalitatsprinzip und verlangt, dass ein Verfahren im
Zweifel seinen Fortgang nimmt. Als praktischer Richtwert kann gelten, dass — so-
fern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt — Anklage erhoben
werden muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Frei-
spruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt
sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf
(BGE 143 IV 241 E. 2.2.1, 138 IV 86 E. 4.1; je mit Hinweisen). Dies bedeutet mit
anderen Worten nichts anderes, als dass einzustellen ist, wenn ein Freispruch
wahrscheinlicher ist als ein Schuldspruch. Der Staatsanwaltschaft steht in diesem
Zusammenhang ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 143 IV 241 E. 2.2.1
und 2.3.3, 138 IV 186 E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts 7B_153/2022 vom 20. Juli
2023 E. 3.3.2, 6B_309/2022 vom 22. Februar 2023 E. 2.1.1; je mit Hinweisen). Bei
der Prifung der Frage, ob nach der Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist, darf
und muss die Staatsanwaltschaft die Beweise wirdigen (vgl. statt vieler: Beschluss
des Obergerichts des Kantons Bern BK 24 121 vom 4. Oktober 2024 E. 4.1 mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_952/2020 vom 18. November 2020
E. 2.1.1 mit Hinweisen).

Des Betrugs macht sich nach Art. 146 Abs. 1 StGB strafbar, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiege-
lung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreflihrt oder ihn in einem Irrtum
arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch die-
ser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Angriffsmittel beim Be-
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trug ist die Tauschung des Opfers. Die Tauschung ist eine unrichtige Erklarung
Uber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit
abweichende Vorstellung hervorzurufen (BGE 150 IV 169 E. 5.1, 147 IV 73 E. 3.1,
140 IV 11 E. 2.3.2). Als Tatsachen, uber welche getduscht werden kann, gelten
auch innere Tatsachen, wie etwa der Leistungswille und die Erflllungsbereitschaft
(BGE 147 IV 73 E. 3.1; MAEDER/NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl.
2019, N. 43 zu Art. 146 StGB). Eine Tauschungshandlung liegt beispielsweise vor,
wenn der Tater Uber den Verwendungszweck eines Darlehens arglistig tduscht und
sich der Geschadigte durch die Tauschung dartber im Irrtum befindet, dass nicht
der beabsichtigte Zweck, fir den er die Vermogenswerte hingibt, sondern ein ande-
rer Zweck verwirklicht wird, fur den er diese nicht hingegeben hatte (Urteil des
Bundesgerichts 6B_493/2014, 6B_494/2014 vom 17. November 2015 E. 4.4.1 mit
Hinweisen).

Die Erflllung des Tatbestands erfordert eine qualifizierte, arglistige Tauschung. Art
und Intensitat der angewandten Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse
Raffinesse oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Gefahrlichkeit of-
fenbaren (BGE 147 IV 73 E. 3.2). In diesem Sinne liegt nach der Rechtsprechung
Arglist vor bei einem Llgengebaude, d.h. bei mehrfachen, raffiniert aufeinander
abgestimmten Ligen, durch welche sich selbst ein kritisches Opfer tauschen Iasst,
oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von eigentlichen Inszenierungen,
die durch intensive, planmassige und systematische Vorkehrungen, nicht aber not-
wendigerweise durch eine besondere tatsachliche oder intellektuelle Komplexitat
gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die Rechtsprechung
Arglist, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe méglich oder
wenn sie nicht zumutbar ist, wenn der Tater das Opfer von der mdglichen Uberpri-
fung abhalt oder wenn er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die Uber-
prifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unter-
lassen werde (vgl. zum Ganzen: BGE 150 IV 169 E. 5.1, 147 IV 73 E. 3.2, 143 IV
302 E. 1.3.1, 135 IV 76 E. 5.2; je mit Hinweisen). Die Vorspiegelung des Leis-
tungswillens ist nach der Rechtsprechung grundsatzlich arglistig im Sinne von
Art. 146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem
Wesen nach nicht direkt Uberprift werden kann (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2; vql.
auch Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.9.1).

Im Zusammenhang mit der Vergabe von Covid-19-Krediten gestiitzt auf die Covid-
19-Solidarburgschaftsverordnung bejahte die bundesgerichtliche Rechtsprechung
verschiedentlich eine arglistige Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB. In
den Urteilen BGE 150 IV 169, 6B_1248/2022 vom 8. April 2024 und 6B_691/2023
vom 1. Juli 2024 bestand die arglistige Tauschung im Wesentlichen darin, dass die
Tater im Kreditantragsformular fir die Vorjahre wahrheitswidrig einen zu hohen
Umsatz angegeben und teilweise inhaltlich unwahre Buchhaltungsunterlagen (Bi-
lanz und Erfolgsrechnung) eingereicht hatten. Im Urteil 6B_244/2023 vom 25. Au-
gust 2023 machte der Gesuchsteller im Kreditantragsformular ebenfalls wahrheits-
widrige Angaben zum Umsatzerlds. Weiter hatte er von Anfang an die Absicht, die
Gelder des Covid-19-Kredits zur Begleichung personlicher Schulden und fir eigene
Zwecke zu verwenden, was er in der Folge auch tat (vgl. E. 4.2 des Urteils). Im Ur-
teil 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 wurde der Covid-19-Kredit in Wirklichkeit nicht
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fur die Deckung der laufenden Liquiditatsbedirfnisse der Gesellschaft, sondern fir
personliche Bedirfnisse des Verwaltungsrats und Mitaktionars der Gesellschaft
beantragt. Der Betrag von CHF 20'000.00 aus dem Covid-19-Kredit wurde sofort
nach Erhalt dessen Privatkonto gutgeschrieben und im Umfang von CHF 10'000.00
kurz darauf fur die Ruckzahlung eines privaten Darlehens verwendet (vgl. zum
Ganzen: Urteile des Bundesgerichts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.2.5 [zur
Publikation vorgesehen], 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.6.2 [zur Pu-
blikation vorgesehen]).

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handeln
in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven Tat-
bestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz bzw. Eventualabsicht gentgt (Urteil des
Bundesgerichts 6B _262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.5.5 [zur Publikation
vorgesehen]).

Der Urkundenfalschung macht sich nach Art. 251 Ziff. 1 StGB u.a. strafbar, wer in
der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder
sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine recht-
lich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden lasst (sog. Falsch-
beurkundung). Urkunden sind gemass Art. 110 Abs. 4 Satz 1 StGB u.a. Schriften,
die bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu be-
weisen. Der Urkundencharakter eines Schriftstlicks ist relativ. Ein Schriftstlick ist
daher nicht zwingend in seiner Gesamtheit zum Beweis geeignet. Es kann mit Be-
zug auf bestimmte Aspekte Urkundenqualitat haben, hinsichtlich anderer Gesichts-
punkte nicht. Ob das Schriftstlick zum Beweis einer bestimmten Tatsache bestimmt
und geeignet ist, kann sich unmittelbar aus dem Gesetz, aus der Verkehrstbung
oder aus dem Sinn oder der Art des Schriftstlicks ergeben (Urteile des Bundesge-
richts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 2.3.2 [zur Publikation vorgesehen],
6B 262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.7.6 [zur Publikation vorgesehen]; je mit
Hinweisen).

Die von Art. 251 Ziff. 1 StGB u.a. erfasste Falschbeurkundung betrifft die Errichtung
einer echten, aber unwahren Urkunde, bei der der wirkliche und der in der Urkunde
enthaltene Sachverhalt nicht Gbereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert ei-
ne qualifizierte schriftliche Lige. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem
Schriftstliick eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher
ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies ist der Fall, wenn allgemeingultige
objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegenuber Dritten gewahrleisten,
die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke naher festlegen (BGE 146 IV 258
E.1.1,144 IV13 E. 2.2.2, 142 IV 119 E. 2.1, 138 IV 130 E. 2.1; Urteile des Bun-
desgerichts 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.5.1, 6B_1270/2021 vom
2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in;: BGE 148 IV 288; je mit Hinweisen). Eine objek-
tive Garantie fur die Wahrheit der Erklarung kann sich aus einer Prifungspflicht des
Verfassers des Dokuments, der Existenz gesetzlicher Bestimmungen, die den In-
halt des Dokuments definieren (BGE 146 IV 258 E. 1.1, 142 IV 119 E. 2.1; Urtell
des Bundesgerichts 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in:
BGE 148 IV 288; je mit Hinweisen), oder aus einer garantenahnlichen Stellung des
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Ausstellers ergeben bzw. daraus, dass dieser in einem besonderen Vertrauensver-
haltnis zum Empfanger steht (BGE 144 IV 13 E. 2.2.3, 138 IV 130 E. 2.2.1; je mit
Hinweisen). Die blosse Tatsache, dass das Schriftstiick erfahrungsgemass eine
besondere Glaubwirdigkeit geniesst und die anerkannte Geschaftspraxis auf die
inhaltliche Richtigkeit vertraut, genugt nicht (BGE 146 IV 258 E. 1.1, 142 IV 119
E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht
publ. in: BGE 148 IV 288; je mit Hinweisen). Keine erhéhte Glaubwirdigkeit kommt
in der Regel einseitigen Erklarungen zu, welche der Aussteller in eigenem Interes-
se macht, etwa Selbstauskinften gegenlber Kreditinstituten (BGE 144 IV 13
E. 2.2.3; Urteile des Bundesgerichts 7B_274/2022 vom 1. Marz 2024 E. 4.1.2,
6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.5.2, 6B_453/2017 vom 16. Marz 2018
E. 6.2.1, nicht publ. in: BGE 144 IV 172; vgl. zum Ganzen: Urteile des Bundesge-
richts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 2.3.3 f. [zur Publikation vorgesehen],
6B 262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.7.5 f. [zur Publikation vorgesehen]).

Das Bundesgericht hat sich im kurzlich ergangenen Urteil 6B_262/2024 vom
27. November 2024 (zur Publikation vorgesehen) ausfiihrlich mit der Frage der
Falschbeurkundung im Zusammenhang mit dem Covid-19-Kreditantragsformular
befasst. Gemass diesem drangt sich bei der Frage, ob dem Covid-19-
Kreditantragsformular inhaltlich eine erhdhte Glaubwurdigkeit im Sinne der zur
Falschbeurkundung ergangenen Rechtsprechung zukommt, eine differenzierte Be-
trachtung auf, da die darin enthaltenen Erklarungen sehr unterschiedlicher Natur
sind (vgl. E. 1.9.4 des Urteils). Bezuglich der Zusicherungen, die Gesellschaft sei
von der Covid-19-Pandemie «namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich
erheblich beeintrachtigt» und der Kredithehmer werde den gewahrten Kredit aus-
schliesslich zur Sicherung seiner laufenden Liquiditatsbedurfnisse verwenden, ge-
niesst das Schriftstiick keine erhdhte Glaubwirdigkeit im Sinne der zur Falschbeur-
kundung ergangenen Rechtsprechung (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesge-
richts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 2.4.1 [zur Publikation vorgesehen]).

Sofern keine schwerere strafbare Handlung nach dem StGB vorliegt, wird wegen
Widerhandlung nach Art. 23 aCovid-19-SBUV bestraft, wer vorsatzlich mit falschen
Angaben einen Kredit nach dieser Verordnung erwirkt oder die Kreditmittel in Ab-
weichung von Art. 6 Abs. 3 aCovid-19-SBUV verwendet. Gemass Art. 6 Abs. 1
aCovid-19-SBUV dient die Solidarblrgschaft nach dieser Verordnung ausschliess-
lich der Sicherstellung von Bankkrediten fir die laufenden Liquiditatsbedirfnisse
des Gesuchstellers. Wahrend der Dauer der Solidarbirgschaft sind insbesondere
die Gewahrung von Aktivdarlehen oder die Refinanzierung von als Aktivdarlehen
ausgestalteten Privat- und Aktionarsdarlehen ausgeschlossen (Art. 6 Abs. 3 Bst. b
aCovid-19-SBiV). Die Ubertretung nach Art. 23 aCovid-19-SBUV ist ein verblei-
bender Straftatbestand, da sie im Verhaltnis zu den vom StGB vorgesehenen
schwereren Straftaten subsidiar ist (BGE 150 IV 169 E. 3.4; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.2.3 [zur Publikation
vorgesehen]). Sollte Arglist und damit das Vorliegen eines Betruges und etwa auch
eine Urkundenfalschung verneint werden, so kommt als Auffangtatbestand die
Strafbestimmung von Art. 23 aCovid-19-SBUV zur Anwendung (D’AMELIO-
FAVEZ/MANZ, Notrechtliche Massnahmen - Covid-19-
Solidarburgschaftsverordnung, in: Corona-Kredite fir KMU, 2021, S. 17).
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Das Bundesgericht hat im Leiturteil BGE 144 IV 362 festgehalten, dass eine teil-
weise Einstellung grundsatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn mehrere Le-
bensvorgange oder Taten im prozessualen Sinn zu beurteilen sind, die einer sepa-
raten Erledigung zuganglich sind. Soweit es sich hingegen lediglich um eine andere
rechtliche Wirdigung ein und desselben Lebensvorgangs handelt, scheidet eine
teilweise Verfahrenseinstellung aus (BGE 144 IV 362 E. 1.3.1). Wird das Verfahren
teilweise eingestellt, obwohl hierfiir kein Raum besteht, und erwachst die teilweise
Einstellung in Rechtskraft, steht deren Sperrwirkung aufgrund des Grundsatzes
«ne bis in idem» einer Verurteilung wegen des gleichen Lebenssachverhalts ent-
gegen (BGE 144 IV 362 E. 1.4; siehe hierzu auch BGE 148 IV 124 E. 2.6.5). Im
Leiturteil BGE 148 IV 124 hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung prazisiert
und darauf hingewiesen, dass explizite Teileinstellungsverfiigungen, die nicht den
ganzen Lebenssachverhalt, sondern lediglich einzelne, erschwerende Tatvorwrfe
betreffen, nicht zur Anwendung des Grundsatzes «ne bis in idem» hinsichtlich der
gleichzeitig zur Anklage gebrachten Vorwdurfe fuhren. Entscheidend ist, dass die
Teileinstellungsverfigung auf die gleichzeitig erhobene oder bereits hangige An-
klage bzw. den gleichzeitig erlassenen Strafbefehl Bezug nimmt und folglich als
solche deklariert wird. Aus der Teileinstellungsverfigung muss hervorgehen, dass
das Verfahren nicht als Ganzes, sondern lediglich beziglich einzelner, nicht ange-
klagter, erschwerender Tatumstande eingestellt wird (BGE 148 IV 124 E. 2.6.5 f,;
vgl. zum Ganzen: Urteile des Bundesgerichts 7B_455/2023 vom 3. Oktober 2024
E. 3.3.2, 6B_1068/2023 vom 18. Juli 2024 E. 1.2.2, 6B_1182/2023 vom 22. April
2024 E. 2.2.2, 7B_155/2022 vom 19. Oktober 2023 E. 2.2, 7B_31/2022 vom
18. Oktober 2023 E. 2.2; je mit Hinweisen).

In prozessualer Hinsicht ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass die
Staatsanwaltschaft eine (Teil-)Einstellungsverfligung erlassen hat. In der angefoch-
tenen Verfligung wurde festgehalten, dass es in Bezug auf den Tatbestand des Be-
trugs an einer beweisbaren, arglistigen Tauschung sowie hinsichtlich des Tatbe-
stands der Urkundenfélschung an einer nachweisbaren, vorsatzlich getatigten in-
haltlich falschen Erklarung fehlt (vgl. S. 2 f. der Verfigung). Weiter wurde ausdrick-
lich erwogen, dass beabsichtigt sei, gegen den Beschuldigten einen Strafbefehl
wegen Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-19-SBiV (nicht bestimmungsgemasse
Verwendung der Kreditmittel) zu erlassen (vgl. S. 3 der Verfiigung). Die Staatsan-
waltschaft hat damit das Verfahren nicht als Ganzes eingestellt, sondern nur teil-
weise und zwar bezuglich der erschwerenden Tatumstande (arglistige Tauschung,
vorsatzliches Falschausfilllen des Formulars, vorsatzliche, inhaltliche falsche Er-
klarung), wie sie die Straftatbestande des Betrugs und der Urkundenfalschung er-
fordern. Dies erweist sich gestitzt auf die oben aufgeflihrte bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. E. 4.5 hiervor) als zulassig. Das konkrete Verhalten des Be-
schuldigten nach dem Erhalt des Covid-19-Kredits (insbesondere die Ausgaben flir
Kleider, Schmuck, Hotel etc.; die Rickzahlung von Darlehen und der Verkauf der
Unternehmung mit der rein obligatorischen Verpflichtung, den Covid-19-Kredit zu
Ubernehmen, an eine Person, welche sich offensichtlich nicht um die Unterneh-
mung kiimmerte; dies alles trotz der Mdéglichkeit [diverse Gutschriften in der Hohe
von total ca. CHF 180'000.00], den Covid-19-Kredit teilweise zurlickzubezahlen) ist
von der Teileinstellung nicht betroffen und wird — wie in der angefochtenen Verfu-
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gung in Aussicht gestellt worden ist (vgl. S. 3 der Verflgung) — im Strafbefehlsver-
fahren wegen Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-19-SBUV beurteilt werden.

In materieller Hinsicht ist hinsichtlich des Vorwurfs des Betrugs zu differenzieren.
Die Beschwerdekammer in Strafsachen teilt die Auffassung der Staatsanwaltschaft,
dass in Bezug auf die Angabe des Umsatzerloses in der Covid-19-
Kreditvereinbarung vom 26. Marz 2020 (vgl. Ziff. 3 des Formulars) keine anklage-
genuglichen Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der Beschuldigte den Umsatz in
vorsatzlicher und arglistig tduschender Weise falsch angegeben hat. Wie die
Staatsanwaltschaft richtig festgehalten hat, ist der in der Covid-19-
Kreditvereinbarung genannte Umsatzerlds (CHF 496'190.00) nur leicht Uber dem
tatsachlich erwirtschafteten Betriebsertrag gemass der Erfolgsrechnung 2019
(CHF 445'923.82) gelegen und ware mit den erhaltenen, hohen Provisionszahlun-
gen vereinbar gewesen (vgl. dazu S. 2 f. der angefochtenen Verfiigung). Ange-
sichts dessen und mangels anderweitiger Hinweise liegt diesbezuglich kein erhar-
teter Tatverdacht vor, welcher eine Anklage wegen Betrugs rechtfertigt.

Der Staatsanwaltschaft ist allerdings nicht zu folgen, wenn sie erwagt, dass dem
Beschuldigten nicht nachgewiesen werden kénne, dass er vorgangig, d.h. im Zeit-
punkt der Einreichung des Covid-19-Kreditantrags vom 26. Marz 2020, gewusst
bzw. beabsichtigt gehabt habe, den Covid-19-Kredit zu zweckentfremden bzw.
nicht ausschliesslich fir laufende Liquiditatsbedirfnisse zu verwenden (vgl. S. 2
der angefochtenen Verfligung). Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschuldigte
die Covid-19-Kreditvereinbarung vom 26. Marz 2020 unterzeichnet und damit
bestatigt hat, vollstandige und wahrheitsgemasse Angaben gemacht zu haben und
die beantragten Kreditmittel von CHF 49'600.00 einzig zum Zweck der Sicherung
der Liquiditatsbedirfnisse der F. GmbH zu verwenden (vgl. Ziff. 4 und 5
des Formulars; vgl. auch Z. 188 ff. des Protokolls der delegierten Einvernahme des
Beschuldigten vom 25. Januar 2024, wonach dieser angab, dass der Verwen-
dungszweck fur den Covid-19-Kredit fir das Geschaft gewesen sei). Mit der Unter-
zeichnung der Kreditvereinbarung erklarte er auch, Kenntnis davon erlangt zu ha-
ben, dass die Gewahrung sowie die Rickzahlung von Darlehen wahrend der Dauer
der Solidarburgschaft verboten ist (vgl. Ziff. 4 des Formulars). Der Beschuldigte

Uberwies am 30. Marz 2020 vom O. -Konto der E. AG die erste
Tranche des COVID-19-Kredits von CHF 40'000.00 sowie am 27. April 2020 die
zweite Tranche von CHF 9'600.00 auf das Geschaftskonto der F. GmbH.

Zum Zeitpunkt der Uberweisung der ersten Tranche wies das Geschaftskonto der
Unternehmung nur noch einen Saldo von CHF 4'580.64 auf. Nur sechs Tage nach
der Gewahrung des Covid-19-Kredits zahlte der Beschuldigte gemass dem vorlie-

genden Kontoauszug des Geschéaftskontos der F. GmbH vom 21. Méarz
2022 bei der E. AG am 1. April 2020 ein Darlehen im Betrag von
CHF 5'000.00 an «K. » zurick. Am 29. April 2020 erfolgten zwei weitere
Darlehensriickzahlungen im Betrag von CHF 4'000.00 («L. ») und
CHF 5'000.00 («K. »). Der Beschuldigte gab anlasslich der delegierten

Einvernahme vom 25. Januar 2024 an, dass es sich hierbei um die Rickzahlung
privater Darlehen gehandelt habe. Diese seien in keiner Verbindung mit dem Ge-
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schaft gestanden (vgl. Z. 209 ff. des Protokolls). Weiter kdnnen dem Kontoauszug
der F. GmbH ab Mai 2020 diverse Zahlungen in der Héhe von in der Re-
gel jeweils mehreren hundert Franken entnommen werden, hinsichtlich welcher ein
Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit der F. GmbH als ausserst
fraglich erscheint (u.a. Zahlungen an Kleidergeschafte, Boutiquen, Uhren- und
Schmuckgeschafte sowie Zahlungen im Ausland; vgl. im Detail: S. 6 ff. der Strafan-
zeige vom 6. September 2023; vgl. auch S. 5 der Beschwerde). Der Beschuldigte
gestand insoweit an der delegierten Einvernahme vom 25. Januar 2024 ein, nach
der Covid-19-Kreditgewahrung diverse Zahlungen Uber das Geschaftskonto der
F. GmbH getatigt zu haben, welche privat gewesen seien (vgl. Z. 203 ff.
des Protokolls; vgl. auch Z. 225 ff. des Protokolls, wonach er am 4. Februar 2021
einen Betrag von CHF 5'498.55 zur Unterstiitzung von M. — sein Cousin
— ab dem Geschéftskonto der F. GmbH getatigt habe, da dessen Gross-
mutter krank gewesen sei und sein Cousin das Geld zur Unterstlitzung gebraucht
habe).

Angesichts der grossen zeitlichen Nahe der Kreditauszahlung zu den betrachtli-
chen privaten Darlehensrickzahlungen — die Rickzahlung der privaten Darlehen
von total CHF 14'000.00 macht knapp einen Drittel des erhaltlich gemachten Covid-
19-Kredits von CHF 49'600.00 aus — sowie den anschliessenden diversen privaten
Zahlungen und Uberweisungen an Privatpersonen («Unterstiitzung») kann nicht
von vornherein ohne Weiteres ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte be-
reits von Anfang an — d.h. schon zum Zeitpunkt der Einreichung der Kreditvereinba-
rung vom 26. Marz 2020 — die Absicht gehabt hat, die Gelder des Covid-19-Kredits
zur Begleichung personlicher Schulden und fiir eigene private Zwecke zu verwen-
den. Seine Vorgehensweise unmittelbar nach der Gewahrung des Covid-19-Kredits
deutet vielmehr darauf hin, dass es derzeit durchaus mindestens gleichermassen
mdglich erscheint, dass er bereits bei der Antragstellung die Absicht gehabt hat,
sich unrechtmassig zu bereichern, zumal er nach seinen eigenen Angaben auch
gewusst hat, dass der Covid-19-Kredit ausschliesslich zur Deckung der laufenden
Liquiditatsbedirfnisse der Gesellschaft verwendet werden darf und er sich gleich-
wohl unmittelbar nach der Covid-19-Kreditgewahrung dem widersprechend verhal-
ten hat. Soweit der Beschuldigte an der delegierten Einvernahme vom 25. Januar
2024 angab, sein Buchhalter habe fur ihn die Kreditvereinbarung vom 26. Méarz
2020 eingereicht und er habe den Antrag nur unterschrieben, ohne das Formular
durchzulesen (vgl. Z. 167 ff. des Protokolls), muss dies zurzeit als blosse Schutz-
behauptung gewertet werden. Der Beschuldigte hat selbst ausgesagt, dass der
Verwendungszweck des Covid-19-Kredits fur das Geschaft gewesen sei (vgl.
Z. 188 ff. des Protokolls der delegierten Einvernahme vom 25. Januar 2024). Dies
deutet stark darauf hin, dass ihm bewusst war, dass er die Gelder nicht flr private
Zwecke verwenden darf (vgl. ebenso Z. 293 f. des Protokolls der delegierten Ein-
vernahme des Beschuldigte vom 25. Januar 2024, wonach ihn der Buchhalter tber
den Kreditantrag informiert habe). Auch die Ausflihrungen des Beschuldigten, wo-
nach er die privat bezogenen Gelder der F. GmbH wieder zurlickbezahlt
haben will (vgl. Z. 206 f., 325 ff., 346 ff. des Protokolls der delegierten Einvernahme
des Beschuldigten vom 25. Januar 2024), sind nicht weiter behilflich. Ein tatbe-
standsmassiger Vermogensschaden ist bereits dann zu bejahen, wenn das Ver-
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4.7.2

4.8

mogen in einem Masse gefahrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert
vermindert ist. Dies ist der Fall, wenn die Riickzahlung des Covid-19-Kreditbetrags
gefahrdet war, wobei ein voribergehender Schaden reicht (BGE 150 IV 169
E. 5.2.1 f.; Urteil des Bundesgerichts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.2.6
[zur Publikation vorgesehen], 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E. 2.4.2; je mit wei-
teren Hinweisen). Mithin ist ein Vermogensschaden im Sinne von Art. 146 StGB
bereits durch eine zweckwidrige Geldentnahme eingetreten und ein angebliches
nachtragliches Wieder-Einbezahlen vermag die Tatbestandsmassigkeit nicht rick-
gangig zu machen. Eine Geldentnahme fur private Zwecke war im Ubrigen unab-
hangig davon, ob der Betrag spater wieder auf das Geschaftskonto einbezahlt wird,
untersagt.

Zusammengefasst liegen bezlglich des objektiven und subjektiven Tatbestands
des Betrugs durch Tauschung Uber die Verwendung des Covid-19-Kreditbetrags
gewichtige konkrete Anhaltspunkte vor, welche es bedingen, dass der diesbezlgli-
che Sachverhalt beim hierfur zustandigen Gericht angeklagt wird. Es obliegt die-
sem, abschliessend zu beurteilen, ob die vorliegend geschilderten Sachverhalts-
elemente fur eine Verurteilung ausreichen resp. ob sich der Beschuldigte im straf-
rechtlichen Sinne des Betrugs schuldig gemacht hat. Jedenfalls kann zurzeit nicht
mit zureichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ein Frei-
spruch wahrscheinlicher erscheint als ein Schuldspruch. Die Beschwerde ist inso-
weit in Anwendung des Grundsatzes «in dubio pro duriore» gutzuheissen.

Was den Vorwurf der Urkundenfalschung anbelangt, ist festzuhalten, dass die An-
gabe eines falschen Umsatzerldses im Covid-19-Kreditformular zwar grundséatzlich
den Straftatbestand von Art. 251 StGB erflllen kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 2.4.2 [zur Publikation vorgesehen]). Vorlie-
gend liegen indes keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte daflir vor, dass der
Beschuldigte den Umsatzerlds 2019 in der Covid-19-Kreditvereinbarung vom
26. Marz 2020 vorsatzlich falsch eingetragen hat resp. hat eintragen lassen, zumal
— wie bereits hinsichtlich des Vorwurfs des Betrugs erwogen worden ist (vgl.
E.4.7.1 hiervor) — der im Covid-19-Kreditformular genannte Umsatzerlos
(CHF 496'190.00) nur leicht Uber dem tatsachlich erwirtschafteten Betriebsertrag
gemass der Erfolgsrechnung 2019 (CHF 445'923.82) gelegen und mit den erhalte-
nen hohen Provisionszahlungen vereinbar gewesen ist (vgl. dazu S. 2 f. der ange-
fochtenen Verfigung). In Bezug auf die Zusicherung in der Covid-19-
Kreditverienbarung vom 26. Marz 2020, der gewahrte Kredit werde ausschliesslich
zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedirfnisse der Unternehmung verwendet
(vgl. Ziff. 4 des Formulars), ist auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts
zu verweisen, wonach eine solche Zusicherung keine erhohte Glaubwirdigkeit im
Sinne der zur Falschbeurkundung ergangene Rechtsprechung geniesst (vgl.
E. 4.3.3 hiervor). Es liegt insoweit keine qualifizierte schriftliche Liige vor, womit es
diesbezlglich bereits an einer objektiven Tatbestandsvoraussetzung fehit. Im Er-
gebnis ist es demnach nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Urkundenfalschung eingestellt hat.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die
(Teil-)Einstellungsverfigung ist insoweit aufzuheben, als das Verfahren wegen Be-
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5.2

5.3

trugs eingestellt wurde. Die Staatsanwaltschaft hat diesbezlglich das Strafverfah-
ren im Sinne der vorstehenden Erwégungen fortzusetzen. Im Ubrigen ist die Be-
schwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelver-
fahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt
auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Die Beschwerdeflih-
rerin obsiegt insoweit, als die verfligte Einstellung des Strafverfahrens gegen den
Beschuldigten wegen Betrugs aufgehoben und die Staatsanwaltschaft angewiesen
wird, die Strafuntersuchung fortzusetzen. Im Ubrigen unterliegt die Beschwerdefiih-
rerin (Abweisung der Beschwerde gegen die Anfechtung der Einstellung des Straf-
verfahrens wegen Urkundenfalschung resp. Nichteintreten auf die Beschwerde,
soweit die Einstellung des Strafverfahrens wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung
und Misswirtschaft angefochten wurde). Bei diesem Ausgang des Verfahrens recht-
fertigt es sich, der Beschwerdeflhrerin zwei Drittel der Verfahrenskosten von
CHF 2'000.00, ausmachend gerundet CHF 1°300.00, aufzuerlegen. Die verbleiben-
den Restanz von CHF 700.00 tragt der Kanton.

Kongruent dazu steht die Entschadigungsregelung von Art. 436 Abs. 3 StPO, wo-
nach die Parteien im Falle einer (teilweisen) Kassation Anspruch auf eine ange-
messene Entschadigung fir ihre Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren haben.
Diese Bestimmung verweist zwar einzig auf Art. 409 StPO (Kassation im Beru-
fungsverfahren), muss aber nach einhelliger Lehrmeinung auch im Beschwerdever-
fahren anwendbar sein, wenn eine Rickweisung nach Art. 397 Abs. 2 StPO erfolgt
(GRIESSER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, a.a.O., N. 4
zu Art. 436 StPO; WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, a.a.0., N. 14 zu Art. 436 StPO mit weiteren Hinweisen sowie
GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, Diss. BE
2011, Rz. 580). Nach der stetigen Praxis der Beschwerdekammer hat im Falle ei-
ner (teilweisen) Kassation in analoger Anwendung der Entschadigungsregelung
von Art. 436 Abs. 3 StPO nicht nur die beschwerdefiihrende obsiegende Partei,
sondern auch die beschuldigte Person (teilweise) Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung fir ihre Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren (statt vieler: Be-
schluss des Obergerichts des Kantons BK 23 15 vom 30. Juni 2023 E. 7.2.1).

Die Bemessung der Entschadigung liegt im Ermessen der Beschwerdekammer.
Gemass Art. 41 Abs. 2 des Kantonalen Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) be-
steht die Tarifordnung fir Strafrechtssachen aus Rahmentarifen. Mit Blick auf
Art. 17 Abs. 1 Bst. fi.V.m. Bst. e und b der Verordnung Uber die Bemessung des
Parteikostenersatzes (PKV; BSG 168.811) reicht der vorliegende Tarifrahmen von
CHF 12.50 bis CHF 12'500.00. Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Par-
teikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand und der Bedeutung
der Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG).

Die Rechtsvertreterin des Beschuldigten hat mit Stellungnahme vom 20. August
2024 fur das Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von pauschal
CHF 1'200.00 (zzgl. MWST) geltend gemacht. Die geltend gemacht Entschadigung
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54

erscheint unter BerUcksichtigung der Bedeutung der Streitsache, des Aktenum-
fangs von einem Bundesordner sowie der Schwierigkeit des Prozesses in Anwen-
dung von Art. 41 Abs. 3 Bst. aund b KAG i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Bst. f, e und b PKV
angemessen. Dem Beschuldigten ist somit fir die Aufwendungen von Rechtsan-
waltin B. im Beschwerdeverfahren (insbesondere das Verfassen der vier-
seitigen Stellungnahme [inkl. Titelblatt und Unterschriftenblock], die Kenntnisnahme
vom Schriftenwechsel sowie die Besprechung mit dem Klienten) eine vom Kanton
Bern auszurichtende Entschadigung von CHF 1°297.20 (inkl. allfalliger Auslagen
und MWST) zuzusprechen. Infolge seines teilweisen Obsiegens (betreffend den
Straftatbestand der Urkundenfalschung [Abweisung der Beschwerde] und der
Straftatbestdnde der ungetreuen Geschéaftsbesorgung und der Misswirtschaft
[Nichteintreten auf die Beschwerde]) und der teilweisen Kassation (bezlglich des
Straftatbestands des Betrugs) erhalt er eine volle Entschadigung, wobei der An-
spruch der Verteidigung zusteht (Art. 429 Abs. 3 StPO).

Der Beschwerdeflhrerin hat aufgrund ihres teilweisen Obsiegens Anspruch auf
eine teilweise Entschadigung fir ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren. Die
Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin macht mit Honorarnote vom 8. April
2025 eine Entschadigung von CHF 1'224.75 geltend (CHF 1'100.00 Honorar, Pau-
schalspesen 3 % [CHF 33.00] und 8.1 % MWST [CHF 91.75]). Die Honorarforde-
rung erscheint mit Blick auf Art. 41 Abs. 3 Bst. a und b KAG i.V.m. Art. 17 Abs. 1
Bst. f, e und b PKV als angemessen. Weder die StPO noch das KAG oder die PKV
sehen eine Auslagenpauschale vor. Das Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts
des Kantons Bern vom 20. Januar 2025 Uber die Entschadigung der amtlich be-
stellten Anwaltinnen und Anwalte und Nachforderungsrecht, gemass welchem Aus-
lagen mit 3 % abgegolten werden, betrifft die Bemessung der Entschadigung amt-
lich bestellter Anwaltinnen und Anwalte und ist hier (auch analog) nicht anwendbar.
Mit Blick auf den vorliegend am ehesten massgebenden Art. 433 StPO wird viel-
mehr deutlich, dass es dem Willen des Gesetzgebers entspricht, dass die Privat-
klagerschaft ihre Parteientschadigung, welche gemass Art. 2 PKV auch die not-
wendigen Auslagen umfasst, beziffert und belegt (vgl. auch WEHRENBERG/FRANK,
a.a.0., N. 24 zu Art. 433 StPO mit Hinweis). Die Auslagen sind in der Honorarnote
der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin nicht separat ausgewiesen und wer-
den auch nicht belegt. Sie sind deshalb nicht zu entschadigen. Von der geltend
gemachten Entschadigung von CHF 1'100.00 wird der Beschwerdefiihrerin ein Drit-
tel, ausmachend inkl. 8.1 % MWST CHF 396.30, zugesprochen. Die Entschadi-
gung wird mit den von der Beschwerdefiihrerin zu bezahlenden Verfahrenskosten
von CHF 1'300.00 verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO), so dass ihr nach der erfolg-
ten Verrechnung noch Verfahrenskosten von CHF 903.70 in Rechnung zu stellen
sind.

16



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Verfigung EO 23 12571 der Regio-
nalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau vom 2. Juli 2024 wird insoweit auf-
gehoben, als das Verfahren wegen Betrugs eingestellt wurde. Die Regionale Staats-
anwaltschaft Emmental-Oberaargau wird angewiesen, das Strafverfahren insoweit im
Sinne der Erwagungen fortzusetzen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 2'000.00, werden im Um-
fang von CHF 1'300.00 der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Die Restanz von
CHF 700.00 tragt der Kanton Bern.

Die Entschadigung des Beschuldigten fur seine Aufwendungen im Beschwerdeverfah-
ren wird auf CHF 1°297.20 (inkl. allfalliger Auslagen und MWST) festgesetzt und
Rechtsanwaltin B. vom Kanton Bern ausgerichtet.

Der Beschwerdefiihrerin wird fir ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren eine
Teilentschadigung von CHF 396.30 (inkl. MWST) zugesprochen. Diese wird mit den
der Beschwerdefiihrerin auferlegten Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1'300.00 verrechnet, so dass ihr nach der erfolgten Verrechnung noch Verfah-
renskosten von CHF 903.70 in Rechnung gestellt werden.

Zu eroffnen:

- der Straf- und Zivilklagerin/Beschwerdefiihrerin, v.d. Rechtsanwaltin D.
(per Einschreiben)

- dem Beschuldigten, v.d. Rechtsanwaltin B. (per Einschreiben)

- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Mitzuteilen:
- der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau, Staatsanwaltin
N. (mit den Akten — per Einschreiben)
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Bern, 14. April 2025 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler
i.V. Oberrichter Gerber

Die Gerichtsschreiberin:

Lauber

Die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird durch die Beschwerdekammer in Strafsachen entrichtet.
Es wird um Zustellung eines Einzahlungsscheins ersucht.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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