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schaft Bern-Mittelland vom 16. April 2024 (BM 24 5840)



Erwagungen:

1. Mit Verfigung vom 16. April 2024 nahm die Regionale Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Strafverfahren gegen A.
(nachfolgend: Beschuldigter) wegen sexueller Belastigung nicht an die Hand. Hier-
gegen erhob die Straf- und Zivilklagerin C. (nachfolgend: Beschwerde-
fUhrerin), vertreten durch Rechtsanwalt D. , am 28. April 2024 Beschwer-
de. Sie stellte folgendes Rechtsbegehren:

Die Nichtanhandnahmeverfligung der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mitteland BM 24 5840/055
vom 16. April 2024 sei aufzuheben,;
unter Kosten- und Entschadigungsfolge

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte mit Stellungnahme vom 21. Mai 2024,
die Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen. Der Beschuldigte, verteidigt durch
Rechtsanwaltin B. , schloss mit Stellungnahme vom 11. Juni 2024 innert
gewahrter Fristerstreckung unter Kosten- und Entschadigungsfolgen auf Abwei-
sung der Beschwerde.

2. Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei
der Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriin-
det Beschwerde geflihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der
Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 311.0]; Art. 35 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Ver-
fligung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die frist- und formge-
rechte Beschwerde ist einzutreten.

3. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Staatsanwaltschaft in der ange-
fochtenen Verfiigung (S. 1 f.) wie folgt korrekt zusammengefasst:

Mit Anzeige vom 17.11.2023 wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, seine ehemalige Schulkollegin
auf einer gemeinsamen Ferienreise sexuell belastigt zu haben. Konkret soll sich folgender Sachver-

halt zugetragen haben:

Der Beschuldigte und die Privatklagerin seien gemeinsam mit funf weiteren ehemaligen Schulkolle-
ginnen und -kollegen fiir eine gemeinsame Ferienreise nach Zakynthos gereist. Am letzten Abend
hatten sie eine Abschlussparty veranstaltet, wobei Alkohol konsumiert worden sei. Schliesslich sei der
Privatklagerin Gibel geworden. Der Beschuldigte habe sie auf die Toilette begleitet und ihr die Haare
gehalten, als sie sich habe (ibergeben missen. Er sei dabei auf dem Rand der Badewanne gesessen,
habe der Privatklagerin den Ricken gestreichelt und ihr gut zugesprochen. Nachdem sie sich zwei
Mal Ubergeben habe, habe sie sich zwischen seinen Beinen auf den Boden gesetzt und sich an sei-
nen Beinen angelehnt, um sich auszuruhen. Sie habe die Augen geschlossen, um sich etwas zu ent-
spannen. Plétzlich habe die Privatklagerin gespirt, dass der Beschuldigte mit seiner Hand in ihren Bi-
kini gegriffen, ihre linke Brust angefasst und einmal gut zusammengedriickt habe. Sie sei in einer
Schockstarre gewesen, da sie nicht mit einem solchen Verhalten des Beschuldigten gerechnet habe.
Danach habe er ihr Handgelenk genommen und mit ihrer Hand (ber der Badehose sein erregtes

Glied gestrichen. Schliesslich habe er ihr mit ein bis zwei seiner Finger Uber die Lippen gestrichen
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und sie ihr danach in den Mund gesteckt. Im Anschluss an die Tathandlung seien andere Personen
aus der Gruppe hinzugestossen. Niemand habe etwas davon direkt wahrgenommen. Spater habe er
sich bei verschiedenen Personen aus der Gruppe per WhatsApp flr den Vorfall entschuldigt.

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Informatio-
nen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Fest-
stellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verflgt sie die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind. Eine
Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen er-
gehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der Sachverhalt mit Sicherheit
nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei eindeutig fehlenden Prozessvoraus-
setzungen. Im Zweifelsfall ist eine Untersuchung zu erdffnen (BGE 137 IV
285 E. 2.3 mit Hinweisen). Ergibt sich nach der durchgeflhrten Untersuchung, dass
kein Straftatbestand erfiillt ist, stellt die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ge-
stutzt auf Art. 319 StPO ein. Zu den Prozessvoraussetzungen zahlt namentlich,
dass die beschuldigte Person der schweizerischen Gerichtsbarkeit nach den Be-
stimmungen Uber den rdumlichen Geltungsbereich gemass Art. 3-8 des Schweize-
rischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) untersteht (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 6B_1045/2014, 6B_1046/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.3).

Gemass Art. 3 StGB gilt fir die schweizerische Zustandigkeit grundsatzlich das
Territorialitdtsprinzip, d.h. der schweizerischen Strafverfolgung unterliegt nur, wer in
der Schweiz eine Straftat begeht. Ausnahmsweise kann die Schweiz auch in den
von Art. 4 ff. StGB vorgesehenen Fallen fur die Strafverfolgung zustandig sein.
Gemass Art. 7 Abs. 1 StGB ist dem schweizerischen Strafgesetzbuch unterworfen,
wer im Ausland ein Verbrechen oder ein Vergehen begeht, ohne dass die Voraus-
setzungen von Art. 4, 5 oder 6 StGB erfillt sind: wenn die Tat auch am Bege-
hungsort strafbar ist oder der Begehungsort keiner Strafgewalt unterliegt (Bst. a);
der Tater sich in der Schweiz befindet oder ihr wegen dieser Tat ausgeliefert wird
(Bst. b); und nach schweizerischem Recht die Tat die Auslieferung zuldsst, der
Tater jedoch nicht ausgeliefert wird (Bst. c). Die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 1
Bst. a-c StGB sind kumulativer Natur (vgl. POPP/KESHELAVA, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 7 StGB). Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StGB beschrankt
im ersten Halbsatz die inlandische Strafhoheit auf Auslieferungsdelikte. Ausliefe-
rungsdelikte zeichnen sich nach Art. 35 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uber in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) dadurch aus, dass die
Tat nach dem Recht sowohl der Schweiz als auch des ersuchenden Staates mit ei-
ner freiheitsbeschrankenden Sanktion im Hochstmass von mindestens einem Jahr
oder mit einer schwereren Sanktion bedroht ist. Bussen sind von Art. 35 IRSG aus-
geschlossen (vgl. GARRE, in: Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015,
N. 13 zu Art. 7 IRSG).

Gemass Art. 198 Abs. 2 StGB (in der bis am 30. Juni 2024 glltig gewesenen Fas-
sung) macht sich der sexuellen Belastigung strafbar und wird mit Busse bestraft,
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wer jemanden tatlich oder in grober Weise durch Worte sexuell belastigt. Die tatli-
che Belastigung nach Art. 198 Abs. 2 StGB setzt eine korperliche Kontaktaufnahme
voraus. Hierfur genligen bereits wenig intensive Annaherungsversuche oder Zu-
dringlichkeiten, solange sie nur nach ihrem ausseren Erscheinungsbild sexuelle
Bedeutung haben. Hierunter fallen neben dem Uberraschenden Anfassen einer
Person an den Geschlechtsteilen auch wenig aufdringliche Berlihrungen wie das
Antasten an der Brust oder am Gesass, das Betasten von Bauch und Beinen auch
Uber den Kleidern, das Anpressen oder Umarmungen (BGE 137 IV 263 E. 3.1 mit
Hinweisen; ISENRING, in: Basler Kommentar, Strafrecht, a.a.0., N. 18 zu Art. 198
StGB) oder wenn sich der Tater an die andere Person schmiegt, um dieser sein
erigiertes Glied spuren zu lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_658/2020 vom
23. August 2021 E. 2.4.2 mit Hinweisen). Sexuelle Handlungen lassen sich nach
der Eindeutigkeit ihres Sexualbezugs abgrenzen. Bedeutsam fir die Beurteilung
der Erheblichkeit sind qualitativ die Art und Quantitativ die Intensitat sowie die
Dauer der Handlung, wobei die gesamten Begleitumstande — so etwa das Alter des
Opfers und der Altersunterschied zum Tater — zu berlicksichtigten sind. (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_658/2020 vom 23. August 2021 E. 2.4.1 mit Hinweis auf
BGE 125 IV 58 E. 3b).

Der sexuellen Nétigung macht sich nach 189 Abs. 1 StGB (in der bis am 30. Juni
2024 gultig gewesenen Fassung) strafbar, wer eine Person zur Duldung zu einer
beischlafsahnlichen oder anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich indem er
sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Wider-
stand unféhig macht. Unsittliche Beruhrungen sind dann nicht mehr als sexuelle
Belastigung, sondern als sexuelle Noétigung zu qualifizieren, wenn sie nicht nur
flichtig und Uberraschend geschehen, sondern unter Ausibung von Gewalt, die
Uber eine tatliche Belastigung im Sinne von Art. 198 Abs. 2 StGB hinausgeht (vgl.
WEDER, in: StGB / JStG Kommentar, 21. Aufl. 2022, N. 25b zu Art. 189 StGB; Urteil
des Bundesgerichts 6B_826/2017 vom 26. Januar 2018 E. 1.6.5). Sexuelle Hand-
lungen sind insbesondere das Beruhren der nackten Brust einer Frau (auch unter
dem Bustenhalter oder unter den Kleidern), das langere oder intensive Betasten
des weiblichen oder mannlichen Geschlechtsteils Uber der Kleidung oder ein spir-
barer oder lang anhaltender Griff an die Brust einer Frau Uber den Kleidern. Eine
Vielzahl von an sich noch nicht erheblichen sexuellen Verhaltensweisen kann in ei-
nem Gesamtkontext unter Umstanden als sexuelle Handlung qualifiziert werden
(vgl. MAIER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, a.a.0O., N. 48 zu Art. 189 StGB mit
Hinweis auf MAIER, Umschreibung von sexuellen Verhaltensweisen im Strafrecht,
in: AJP 1999, S. 1398).

Der Schandung macht sich gemass Art. 191 StGB (in der bis am 30. Juni 2024
glltig gewesenen Fassung) strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine zum Wi-
derstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer bei-
schlafsahnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht. Als wider-
standsunfahig gilt nach konstanter Rechtsprechung, wer nicht im Stande ist, sich
gegen ungewollte sexuelle Kontakte zu wehren. Die Strafnorm schitzt Personen,
die einen zur Abwehr ausreichenden Willen zum Widerstand gegen sexuelle Uber-
griffe nicht oder nicht sinnvoll bilden, dussern oder betatigen kdnnen. Es genigt,
dass das Opfer voribergehend zum Widerstand unfahig ist. Die Grinde daflr kon-
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nen dauernder oder voribergehender, chronischer oder situationsbedingter Natur
sein. Erforderlich ist, dass die Widerstandsfahigkeit ganzlich aufgehoben und nicht
nur in irgendeinem Grad beeintrachtigt oder eingeschrankt ist. Bewusstlosigkeit im
Sinne eines komatdsen Zustandes wird nicht vorausgesetzt; es reicht, wenn sich
eine Person alkohol- und mudigkeitsbedingt nicht oder nur schwach gegen die an
ihr vorgenommenen Handlungen wehren kann (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_1179/2021 vom 5. Mai 2023 E. 3.3.2, 6B_1407/2019 vom 3. Juni 2020 E. 2.1.2,
6B 543/2019, 6B _464/2019 vom 17. Januar 2020 E. 3.1.2; je mit Hinweisen), wo-
bei es hierbei zu heiklen Abgrenzungsschwierigkeiten kommen kann (vgl. MAIER,
a.a.0., N. 6 zu Art. 191 StGB). Der Tatbestand der Schandung steht in Parallele zu
denen der Vergewaltigung und der sexuellen Nétigung, nur dass der Tater hier
nicht den Widerstand des Opfers iberwindet oder ausschaltet, sondern eine bereits
vorhandene, nicht von ihm geschaffene Beschrankung der freien Willensbestim-
mung ausnutzt (vgl. STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Beson-
derer Teil I, 8. Aufl. 2022, N. 34 zu § 8).

Die Staatsanwaltschaft begriindet die Nichtanhandnahme damit, dass das ange-
zeigte Verhalten des Beschuldigten bzw. die angezeigten Tatumstande nicht die
Schwelle zu den mit freiheitsentziehenden Sanktionen bedrohten strafbaren Hand-
lungen gegen die sexuelle Integritat wie die sexuelle N6tigung nach Art. 189 StGB
(offensichtlich kein Notigungsmittel wie Gewalt, Drohung, psychisches unter Druck
setzen oder zum Widerstand unfahig machen erfolgt), die Vergewaltigung nach
Art. 190 StGB (kein vaginales Eindringen oder Versuch dazu) oder die Schandung
nach Art. 191 StGB (keine Urteils-/Widerstandsunfahigkeit erstellt) erreichten. Da-
mit verbleibe der Straftatbestand der sexuellen Belastigung nach Art. 198 Abs. 2
StGB. Dieser stelle eine Ubertretung dar, welche mit Busse bestraft werde. Eine
freiheitsentziehende Sanktion sei nicht vorgesehen und eine Auslieferung ware
folglich nicht zuldssig (Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StGB i.V.m. Art. 35 Abs. 1 Bst. a IRSG
[Umkehrschluss]). Damit fehle es an einer notwendigen Prozessvoraussetzung
(Zustandigkeit der schweizerischen Strafbehdrde zur Verfolgung des angezeigten
angeblich in Griechenland begangenen Sexualdelikts). Auch wenn das von der Be-
schwerdefuhrerin geschilderte Verhalten des Beschuldigten nicht tolerierbar sei,
kénne die Staatsanwaltschaft mangels Zustandigkeit keine Untersuchung gegen
diesen eroéffnen.

Den Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung ist insoweit beizupflichten, als
sich diese auf die Straftatbestdande der (versuchten) sexuellen Nétigung, der (ver-
suchten) Vergewaltigung sowie der sexuellen Belastigung beziehen. Wie die
Staatsanwaltschaft zu Recht ausgefiihrt hat, ist der Straftatbestand der sexuellen
Notigung vorliegend klarerweise nicht erflillt. Es fehlt offensichtlich an einem erfor-
derlichen Nétigungsmittel. Die Beschwerdeflihrerin flhrte anlasslich der polizeili-
chen Einvernahme vom 12. Dezember 2023 aus, dass der Beschuldigte mit seiner
Hand in ihrem Triangel Bikini Oberteil gewesen sei und sie mit seiner rechten Hand
an der linken Brust angefasst habe. Dabei habe er einmal gut zugedriickt, danach
sei er wieder raus (Z. 75 ff. des Protokolls). Sodann habe er ihr Handgelenk ergrif-
fen und kurz mit ihrer Hand Uber seinen erregten Penis gestrichen. Dies habe nur
ein paar Sekunden gedauert (Z. 54 f., 137 ff. des Protokolls). Schliesslich sei er
noch mit ein oder zwei seiner Finger zuerst Uber ihre Lippen gefahren und habe
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diese dann in ihren Mund gesteckt. Auch dies habe nur kurz, vielleicht 10 Sekun-
den gedauert (Z. 55, 114 ff. des Protokolls). Dass der Beschuldigte der Beschwer-
deflihrerin vorgangig mit sexuellen Handlungen gedroht haben soll, wird von ihr
nicht beschrieben. Auch wirft sie ihm nicht vor, er habe ihr etwas (beispielsweise
Drogen) gegeben oder ihr die alkoholischen Getranke eingeflésst, um sie zum Wi-
derstand unfahig zu machen. Vielmehr ist aus ihren Aussagen zu schliessen, dass
sie die alkoholischen Getranke freiwillig konsumiert hat (vgl. Z. 43 f., 91 ff. des Pro-
tokolls der polizeilichen Befragung vom 12. Dezember 2023). Hinsichtlich des Noti-
gungsmittels der Gewalt ist hervorzuheben, dass die Beschwerdefuhrerin nicht ge-
schildert hat, dass sie dem Beschuldigten verbal oder nonverbal mitgeteilt hatte,
dass sie mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden ist. Gewalt im Sinne
von Art. 189 Abs. 1 StGB (und Art. 190 Abs. 1 StGB [in der bis am 30. Juni 2024
glltig gewesenen Fassung])) ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ge-
geben, wenn der Tater ein grosseres Mass an korperlicher Kraft aufwendet, als
zum blossen Vollzug des Aktes notwendig ist, bzw. wenn sich der Tater mit koérper-
licher Kraftentfaltung tUber die Gegenwehr des Opfers hinwegsetzt. Die von der
Rechtsprechung geforderte Gegenwehr des Opfers meint eine tatkraftige und ma-
nifeste Willensbezeugung, mit welcher dem Tater unmissverstandlich klargemacht
wird, mit sexuellen Handlungen nicht einverstanden zu sein (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 6B_145/2019 vom 28. August 2019 E. 3.2.3 mit Hinweis). Anhaltspunk-
te hierfur sind gestutzt auf die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin nicht auszu-
machen. Das Ausnltzen von Verbliffung stellt keine Gewalt dar und erfillt den
Straftatbestand von Art. 189 StGB nicht (vgl. MAIER, a.a.O., N. 21, 33 zu Art. 189
StGB). Was die Tatbestandsvariante des Unter-Druck-Setzens betrifft, gehen aus
dem von der Beschwerdefiuihrerin beschriebenen Sachverhalt keine Hinweise daflr
hervor, dass der Beschuldigte derart massiv auf die Psyche der Beschwerdeflihre-
rin eingewirkt hatte, dass es ihr nicht moglich gewesen ware, Gegenwehr zu ge-
ben. Weder war der Beschuldigte der Beschwerdefiihrerin kognitiv oder emotional
Uberlegen noch bestand eine soziale Abhangigkeit, welche eine ausserordentliche
psychische Drucksituation erzeugt hatte. Auch das Noétigungsmittel des Unter-
psychischen-Druck-Setzens scheidet damit offensichtlich aus (vgl. auch BGE 131
IV 167 E. 3.1 mit Hinweisen, wonach der psychische Druck, den der Tater durch
die Schaffung einer Zwangslage erzeugt, angesichts der gewaltdeliktischen Natur
von 189 StGB von besonderer Intensitat zu sein hat; die Einwirkung auf das Ofer
muss erheblich sein und eine der Gewaltanwendung oder Bedrohung vergleichbare
Intensitat erreichen). Bei dieser Ausgangslage scheidet auch eine versuchte sexu-
elle Notigung (Art. 189 Abs. 1 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) oder eine versuchte Ver-
gewaltigung (Art. 190 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) klarerweise aus (vgl. MAIER,
a.a.0., N. 6 zu Art. 190 StGB, wonach die im Gesetz aufgezahlten, fir eine Verge-
waltigung erforderlichen Noétigungsmittel mit den in Art. 189 StGB aufgefiihrten
Ubereinstimmen). Die Schwelle des Versuchs wird erst mit dem Beginn des Einsat-
zes des Notigungsmittels ergriffen. Dies ist konkret dann der Fall, wenn nach dem
Plan des Taters mit der Schaffung einer Zwangssituation begonnen worden ist (vgl.
MAIER, a.a.0., N. 15 zu Art. 190 StGB; TRECHSEL/BERTOSSA, in: TRECHSEL/PIETH
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, N. 7 zu
Art. 190 StGB; je mit Hinweisen).



Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, es sei nicht auszuschliessen, dass der
Beschuldigte mehr getan habe bzw. habe tun wollen, als was sie in Erinnerung ha-
be, womit eine versuchte sexuelle Notigung oder eine versuchte Vergewaltigung
nicht von Vornherein als Delikte ausschieden, und ausreichend Maoglichkeiten
bestinden, um weitere Abklarungen zu treffen und Beweise zu erheben (Befragung
der Freunde als Zeugen, die im Tatzeitraum vor Ort waren; Befragung der Freundin
des Beschuldigten, welcher gegenlber er zugegeben haben soll, die Beschwerde-
fUhrerin an der Brust angefasst zu haben), verkennt sie, dass es sich bei den an-
wesenden Freunden und auch bei der Freundin des Beschuldigten nicht um direkte
Zeugen des Vorfalls handelt. Diese kdnnen keine Aussagen dazu machen, was am
1. September 2023 im Badezimmer in der Ferienwohnung in Zakynthos (Griechen-
land) konkret vorgefallen ist. Einzig E. dirfte zweimal in das Badezimmer
gekommen sein, woraufhin ihm der Beschuldigte geantwortet haben soll, dass sie
noch ein paar Minuten brauchten (vgl. Z. 105 f. des Protokolls der polizeilichen Ein-
vernahme der Beschwerdefuhrerin vom 12. Dezember 2012). Hatte E.

selbst zu diesen beiden Zeitpunkten sexuelle Handlungen festgestellt, ware er wohl
eingeschritten und hatte das Badezimmer nicht verlassen. Inwiefern er nun allfalli-
ge weitere sexuelle Handlungen oder den Einsatz eines No&tigungsmittels bezeu-
gen kénnen sollte, erhellt daher nicht. Soweit die Beschwerdefuhrerin festhalt,
E. habe ihr gesagt, dass der Beschuldigte ihm gegenulber alles zugege-
ben habe (vgl. S. 8 der Beschwerde), erlauterte sie nicht, was er ihr tUber ihre eige-
nen Feststellungen Hinausgehendes geschildert haben soll. Dies zu konkretisieren,
ware der Beschwerdeflhrerin ohne weiteres moglich gewesen, wenn es denn sol-
ches gabe. Gleiches gilt fur die Chatnachrichten des Beschuldigten an F.

und E. vom 8. resp. 10. September 2023. Auch diese Nachrichten enthal-
ten keine Angaben zum angeblichen Tatgeschehen. Zwar deuten die Nachrichten
darauf hin, dass seitens des Beschuldigten wohl etwas Aussergewdhnliches vorge-
fallen ist. Auch ist diesen eine gewisse Reue des Beschuldigten zu entnehmen. Ein
konkreter Hinweis, geschweige denn ein Beweis fur angeblich vorgefallene sexuel-
le Handlungen im Sinne von Art. 189, 190 oder 191 StGB resp. den Einsatz eines
Notigungsmittels |asst sich indes auch den Chatnachrichten nicht entnehmen. So-
weit die Beschwerdeflihrerin es fur die Ermittlung des Sachverhalts als relevant er-
achtet, ob es noch weitere Textnachrichten zwischen den Beteiligten gibt und wie
diese einzuordnen sind, ist festzuhalten, dass allfallige weitere Textnachrichten —
wie die vorliegenden — der Beschwerdefuhrerin durch ihre Freunde wohl weiterge-
leitet worden waren, wenn solche vorhanden waren. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin liegen keine Hinweise auf eine allfallige versuchte sexuelle
Noétigung oder eine versuchte Vergewaltigung vor. Es reicht nicht aus, solche Delik-
te bloss hypothetisch in den Raum zu stellen, sondern es bedarf hierfiir konkreter
Anhaltspunkte.

Bezuglich des in Frage kommenden Straftatbestandes der sexuellen Belastigung
nach Art. 198 Abs. 2 StGB wurde von der Staatsanwaltschaft richtigerweise erwo-
gen, dass insoweit keine schweizerische Strafhoheit besteht, zumal es sich hierbei
um eine mit Busse bedrohte Ubertretung handelt, welche nicht auslieferungsfahig
ist (vgl. E. 4.2 hiervor; vgl. auch die Notiz betreffend ein Telefongesprach der
Staatsanwaltschaft mit dem Bundesamt fur Justiz, Internationale Rechtshilfe, vom
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12. April 2024). Diesbeziglich fehlt es eindeutig an einer notwendigen Prozessvor-
aussetzung flr die Eroffnung eines Strafverfahrens (schweizerische Gerichtsbar-
keit). Soweit die Beschwerdefiihrerin auf das Ubereinkommen des Europarats zur
Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hausliche Gewalt
(Istanbul-Konvention; SR 0.311.35; fir die Schweiz in Kraft getreten am 1. April
2018) verweist, ist festzuhalten, dass die Art. 36, 40 und 41 der Istanbul-
Konvention die Vertragsparteien resp. deren Gesetzgeber verpflichten. Sie schaf-
fen keine subjektiven Rechte des Einzelnen. Daher kann die Beschwerdefiihrerin
nicht direkt gestitzt auf Art. 36, 40 und 41 der Istanbul-Konvention die Eréffnung
eines Strafverfahrens gegen den Beschuldigten beantragen (vgl. BGE 148 IV 234
E. 3.7.1 mit Hinweisen).

Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft kann bei der vorliegenden Ausgangs-
lage indes nicht ohne Weiteres geschlossen werde, dass der Sachverhalt mit Si-
cherheit nicht unter den Straftatbestand der Schandung gemass Art. 191 StGB fallt.
Es trifft zwar zu, dass das unerwiinschte Berthren, insbesondere der Brust und am
Penis des Beschuldigten, gemass den Angaben der Beschwerdeflhrerin nur von
kurzer Dauer gewesen sein soll (vgl. Z. 81 f., 137 ff. des Protokolls der polizeilichen
Einvernahme vom 12. Dezember 2023). Allerdings hat die Beschwerdefihrerin
auch ausgesagt, dass der Beschuldigte mit seiner Hand in ihr Triangel Bikini Ober-
teil gefasst und gezielt ihre nackte Brust zusammengedriickt haben soll (vgl.
Z. 80 ff. des Protokolls der polizeilichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vom
12. Dezember 2023). Die Bertihrung der Brust erfolgte mithin nicht nur ber den
Kleidern, sondern der Beschuldigte soll der Beschwerdeflihrerin unter die Kleider
gegriffen haben. Kommt hinzu, dass mehrere offensichtlich sexualbezogene Hand-
lungen des Beschuldigten im Raum stehen (Beruhren der nackten Brust; Streicheln
mit ihrer Hand Uber seinen erregten Penis Uber der Badehose; Finger ein- oder
zweimal in den Mund stossen, nachdem zuerst Uber die Lippen gefahren worden
sein soll), welche gesamthaft zu beurteilen sind. Dass diese Handlungen insgesamt
nicht die notwendige Intensitat resp. Erheblichkeit im Sinne von Art. 191 StGB er-
reichen, kann nicht ohne weiteres gesagt werden (vgl. vielmehr E. 4.4 hiervor be-
treffend das BerlUhren der nackten Brust einer Frau unter den Kleidern). Gleicher-
massen ist zurzeit nicht evident, dass sich die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
inkriminierten Tat nicht in einem zum Widerstand unfahigen Zustand befunden hat.
Ein tberraschend sexuell motivierter kdrperlicher Ubergriff begriindet ausserhalb
eines therapeutischen Kontextes zwar allein keine Schandung (vgl. BGE 148 IV
329 E. 5.2 f.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 7B _260/2022 vom 15. Januar
2024 E. 4.3.3). Allerdings ist derzeit der zum mutmasslichen Tatzeitpunkt bestan-
dene (korperliche) Zustand der Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend geklart. Die-
se hat an der polizeilichen Befragung vom 12. Dezember 2023 ausgesagt, dass sie
am besagten Abend Alkohol getrunken und Trinkspiele gespielt hatten. Sie will ca.
funf Getranke (ein Bier, einen gespritzten Weisswein, einen Aperol Spritz und sonst
noch was) Uber einen Zeitraum von etwas Uber drei Stunden getrunken haben und
musste sich an diesem Abend zweimal Ubergeben (vgl. Z. 43, 47, 91 ff. des Proto-
kolls). Zudem schilderte sie, dass sie nicht wisse, ob sie nach dem Erbrechen, als
sie sich an den Beschuldigten angelehnt habe, eingeschlafen oder einfach nur kurz
eingenickt sei (vgl. Z. 50 f. des Protokolls). Sie beschrieb damit eine mindestens
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kurzfristige Schlafrigkeit in Kombination mit einer Alkoholisierung (vgl. auch Z. 102
des Protokolls, wonach sie nach dem Ubergeben sehr miide gewesen sei). Dass
E. offenbar zweimal ins Badezimmer gekommen war und gefragt hatte,
ob alles gut sei, will sie nicht mitbekommen haben (vgl. Z. 104 ff. des Protokolls).
Ferner schilderte die Beschwerdeflihrerin, dass sie in einer Schockstarre gewesen
sei. Irgendwann seien dann zwei Jungs gekommen. Das nachste, was sie wirklich
bewusst wahrgenommen habe, sei gewesen, als sie neben F. im Bett ge-
legen sei und ihr von dem Ganzen erzahlt habe. Sie sei irgendwie erst da wieder
aus dem Schock herausgekommen (vgl. Z. 53, 57 f., 60 f. des Protokolls). Aufgrund
dieser Schilderungen der Beschwerdeflhrerin ist eine Widerstandsunfahigkeit auf-
grund ihres alkoholbedingten Zustandes nicht ganzlich ausgeschlossen und muss
abgeklart werden. Es kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass einzig
aufgrund des Uberraschungseffekts eine verzdgert einsetzende Reaktionsfahigkeit
der Beschwerdeflihrerin bestanden hat. Die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin
deuten vielmehr darauf hin, dass sie sich allenfalls auch alkoholbedingt nicht gegen
die an ihr vorgenommenen Handlungen wehren konnte. Die tatsachliche Blutalko-
holkonzentration im mutmasslichen Tatzeitpunkt kann zum gegenwartigen Zeit-
punkt zwar nicht mehr zuverlassig festgestellt werden. Allerdings kénnen die in der
Ferienwohnung anwesenden funf Kolleginnen und Kollegen des Beschuldigten und
der Beschwerdefiihrerin (insbesondere E. und F. ) sowie der
Beschuldigte selbst Angaben beziglich des Zustandes der Beschwerdefiihrerin am
besagten Abend machen, etwa ob diese stark alkoholisiert wirkte, teilweise abwe-
send war etc. Durch die Einvernahme dieser Personen kdnnen der derzeit nicht
ganzlich klare korperliche Zustand der Beschwerdefiihrerin und deren allfallige Wi-
derstandsunfahigkeit weiter abgeklart werden. Dass die Kolleginnen und Kollegen
keine neutralen Aussagen machen werden, da sie sich bereits ausgetauscht hat-
ten, kann nicht ohne weiteres angenommen werden.

Damit liegt kein sachverhaltsmassig und rechtlich klarer Fall bezuglich des vorlie-
gend inkriminierten Ereignisses vor. Es kann nicht gesagt werden, dass der Sach-
verhalt offensichtlich nicht unter den Straftatbestand der Schandung fallt. Vielmehr
sind bezuglich dieses Straftatbestandes — welcher ein schweres Delikt (Verbre-
chen) darstellt — weitere Beweismassnahmen indiziert. Die Beschwerde ist dem-
nach insoweit gutzuheissen, als die angefochtene Nichtanhandnahmeverfugung in-
sofern aufgehoben wird, als ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen
Schandung zu erdffnen und Untersuchungsmassnahmen durchzufiihren sind. Nach
der Vornahme der zusatzlichen Beweismassnahmen (insbesondere der Einver-
nahmen der am mutmasslichen Tatabend in der Ferienwohnung anwesenden Kol-
leginnen und Kollegen sowie des Beschuldigten) wird die Staatsanwaltschaft zu
entscheiden haben, ob sie das Strafverfahren wegen Schandung gestutzt auf die
zu diesem Zeitpunkt bestehenden Beweissituation einstellt oder gegen den Be-
schuldigten Anklage erhebt.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt die Beschwerdefuhrerin insoweit, als
dass bezlglich des Anzeigesachverhalts ein Strafverfahren gegen Beschuldigten
wegen Schandung zu erdffnen ist. In Bezug auf die Straftatbestande der sexuellen
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5.3

Belastigung, der sexuellen Noétigung und der Vergewaltigung sind die Ausflhrun-
gen in der angefochtenen Verfligung rechtens. Angesichts dessen, dass aufgrund
des gegenstandlichen Vorwurfs ein Strafverfahren zu eréffnen und weitere Ab-
klarungen zu tatigen sind, rechtfertigt sich keine Kostenausscheidung. Die Verfah-
renskosten, bestimmt auf CHF 1'000.00, hat demnach der Kanton Bern zu tragen
(Art. 428 Abs. 4 StPO).

Kongruent dazu steht die Entschadigungsregelung von Art. 436 Abs. 3 StPO, wo-
nach die Parteien im Falle einer Kassation Anspruch auf eine angemessene Ent-
schadigung fur ihre Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren haben. Diese Be-
stimmung verweist zwar einzig auf Art. 409 StPO (Kassation im Berufungsverfah-
ren), muss aber nach einhelliger Lehrmeinung auch im Beschwerdeverfahren an-
wendbar sein, wenn eine Rickweisung nach Art. 397 Abs. 2 StPO erfolgt (GRIES-
SER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 4
zu Art. 436 StPO; WEHRENBERG/FRANK, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 14 zu Art. 436 StPO mit weiteren Hinweisen
sowie GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung,
Diss. BE 2011, Rz. 580). Nach der stetigen Praxis der Beschwerdekammer hat im
Falle einer Kassation in analoger Anwendung der Entschadigungsregelung von
Art. 436 Abs. 3 StPO nicht nur die beschwerdefihrende obsiegende Partei, son-
dern auch die beschuldigte Person Anspruch auf eine angemessene Entschadi-
gung fur ihre Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren (statt vieler: Beschluss des
Obergerichts des Kantons BK 23 15 vom 30. Juni 2023 E. 7.2.1).

Die Bemessung der Entschadigung liegt im Ermessen der Beschwerdekammer.
Gemass Art. 41 Abs. 2 des Kantonalen Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) be-
steht die Tarifordnung flr Strafrechtssachen aus Rahmentarifen. Mit Blick auf
Art. 17 Abs. 1 Bst. f i.V.m. Bst. e (analog fir die Nichtanhandnahme) und b der
Verordnung Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (PKV; BSG 168.811)
reicht der vorliegende Tarifrahmen von CHF 12.50 bis CHF 12'500.00. Innerhalb
des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache ge-
botenen Zeitaufwand und der Bedeutung der Streitsache sowie der Schwierigkeit
des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG).

Rechtsanwaltin B. macht mit Kostennote vom 13. November 2024 eine
Entschadigung von CHF 3'740.00 geltend (CHF 3'359.00 Honorar [Aufwand
Rechtsanwaltin / Aufwand juristische Mitarbeiter], Spesenpauschale 3 % [CHF
100.75], zuzuglich 8.1 % MWST). Die Honorarforderung erscheint mit Blick auf Art.
41 Abs. 3 Bst. a und b KAG i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Bst. f, e und b PKV als deutlich
Uberhoéht. Das Beschwerdeverfahren betrifft die Nichtanhandnahme des Strafver-
fahrens wegen sexueller Belastigung, wobei es einzig um die Frage geht, ob das
von der Beschwerdefuhrerin angezeigte Ereignis die Schwelle zu den mit freiheits-
entziehenden Sanktionen bedrohten strafbaren Handlungen gegen die sexuelle In-
tegritat wie die (versuchte) sexuelle Nétigung, die (versuchte) Vergewaltigung oder
die Schandung erreicht resp. sich hierflrr ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Der
Streitgegenstand ist begrenzt und leicht Uberblickbar. Die Schwierigkeit des Pro-
zesses in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht liegt klar im unterdurchschnittlichen
Bereich, zumal auch der Aktenumfang und der diesbezugliche Aufwand fur das Ak-
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tenstudium absolut gering sind (ein dinnes durchsichtiges Mappchen; eine elfseiti-
ge Beschwerdeschrift). Der strafrechtliche Vorwurf bezieht sich zudem auf ein zeit-
lich und inhaltlich eng begrenztes Ereignis. Die Bedeutung der Streitsache ist im
Vergleich zu anderen Beschwerdeverfahren als durchschnittlich zu bezeichnen. Da
es nur eine sehr beschrankte Frage resp. einen leicht Uberblickbaren Sachverhalt
zu Uberprifen gilt, ist der hierflr gebotene Zeitaufwand gering. Die oberinstanzliche
Stellungnahme konnte sich denn auch auf 9 Seiten beschranken (inkl. Titelblatt,
unstrittiges Formelles und Unterschriftsblock). Unter Berilicksichtigung der unter-
durchschnittlichen Schwierigkeit des Prozesses, des unterdurchschnittlichen
Zeitaufwandes sowie der durchschnittlichen Bedeutung der Streitsache rechtfertigt
sich in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Bst. f, e und b PKV eine Entschadigung von
pauschal CHF 2°'500.00 (inkl. Auslagen und MWST). Anders als die Privatklager-
schaft, welche ihre Entschadigungsforderung zu beantragen, zu beziffern und zu
belegen hat, ansonsten die Strafbehérde auf den Antrag nicht eintritt (Art. 433 Abs.
2 StPO), womit eine pauschale prozentmassige Geltendmachung der Auslagen
nicht moéglich ist (vgl. E. 5.4 hiervor), prift die Strafbehérde den Anspruch der be-
schuldigten Person auf Entschadigung von Amtes wegen. Die pauschale prozentu-
ale Geltendmachung ist daher grundsatzlich zulassig (vgl. Beschluss der Be-
schwerdekammer in Strafsachen BK 23 245 vom 21. Februar 2024 E. 8.2) und die
Geltendmachung einer Kleinspesenpauschale von 3 % erscheint mit Blick auf Ziff.
3.3 des Kreisschreibens Nr.15 als angemessen.

Rechtsanwalt D. macht mit Honorarnote vom 8. November 2024 eine
Entschadigung von CHF 2'580.00 geltend (CHF 2'317.50 Honorar, Kleinspesen-
pauschale 3 % [CHF 69.63], zuzuglich 8.1 % MWST). Das geltend gemachte Ho-
norar erscheint gestitzt auf Art. 41 Abs. 3 Bst. a und b KAG i.V.m. Art. 17 Abs. 1
Bst. f, e und b PKV als angemessen. Weder die StPO noch das KAG oder die PKV
sehen eine Auslagenpauschale vor. Das Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts
des Kantons Bern vom 21. Januar 2022 Uber die Entschadigung der amtlich be-
stellten Anwaltinnen und Anwalte und Nachforderungsrecht (nachfolgend: Kreis-
schreiben Nr. 15), gemass welchem Auslagen mit 3 % abgegolten werden, betrifft
die Bemessung der Entschadigung amtlich bestellter Anwaltinnen und Anwalte und
ist hier (auch analog) nicht anwendbar. Mit Blick auf den vorliegend massgebenden
Art. 433 StPO wird vielmehr deutlich, dass es dem Willen des Gesetzgebers ent-
spricht, dass die Privatklagerschaft ihre Parteientschadigung, welche gemass Art. 2
PKV auch die notwendigen Auslagen umfasst, beziffert und belegt (vgl. auch WEH-
RENBERG/FRANK, a.a.0., N. 24 zu Art. 433 StPO mit Hinweis; vgl. Beschluss der
Beschwerdekammer in Strafsachen BK 23 206+207 vom 2. Februar 2024 E. 7.3.1,
BK 23 349 vom 7. Februar 2024 E. 9). Die Auslagen sind in der Kostennote von
Rechtsanwalt D. nicht separat ausgewiesen und werden auch nicht be-
legt, weshalb sie nicht zu entschadigen sind. Die Entschadigung inkl. MWST von
8.1 % wird demnach von Amtes wegen auf pauschal CHF 2'500.000 festgelegt.
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1.

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als die Nichtanhandnahmeverfligung
BM 24 5840 der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 16. April 2024
insofern aufgehoben wird, als ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen
Schandung zu erdéffnen ist.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'000.00, tragt der Kanton
Bern.

Dem Beschuldigten wird fir seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren vom Kan-
ton Bern eine Entschadigung von pauschal CHF 2'500.00 (inkl. Auslagen und MWST)
ausgerichtet.

Der Beschwerdefuhrerin wird fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren vom
Kanton Bern eine Entschadigung von pauschal CHF 2'500.00 (inkl. MWST) ausgerich-
tet.

Zu erodffnen:
- der Straf- und Zivilklagerin/Beschwerdefuhrerin, v.d. Rechtsanwalt D.
(per Einschreiben)
- dem Beschuldigten, v.d. Rechtsanwaltin Dr. B. (per Einschreiben)
- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Mitzuteilen:
- der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Leitender Staatsanwalt
G. (mit den Akten — per Kurier)

Bern, 20. November 2024 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler
i.V. Oberrichter Schmid

Die Gerichtsschreiberin:

Lauber

Die Entschadigung fir das Beschwerdeverfahren wird durch die Beschwerdekammer in Strafsachen entrichtet.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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