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schaft Emmental-Oberaargau vom 20. Marz 2023 (EO 23 2630)



Erwagungen:

1.

Mit Verfigung vom 20. Marz 2023 nahm die Regionale Staatsanwaltschaft
Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das vom Straf- und Zivil-

klager D. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) initiierte Strafverfahren gegen
A. (nachfolgend: Beschuldigter 1), B. (nachfolgend: Beschuldig-
ter 2) und C. (nachfolgend: Beschuldigter 3) wegen Amtsmissbrauchs,

Freiheitsberaubung und «ungerechtfertigter Zwangsmedikation und Isolationshaft»
nicht an die Hand. Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer am 29. Marz 2023 Be-
schwerde. Er stellte folgende Rechtsbegehren:

1. Die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau vom 20.03.2023,
EO23 2630, EO023 2631, EO23 2632 sei aufzuheben.

2. Der Fall sei an die Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Die Generalstaatsanwaltschaft schloss mit Stellungnahme vom 20. April 2023 auf
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Die Beschuldigten 1-3 reichten innert Frist
keine Stellungnahmen ein. Die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft wurde
dem Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2023 zugestellt. Dieser liess sich in der Folge nicht
mehr vernehmen.

Gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Be-
schwerde gefihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schwei-
zerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]; Art. 35 des Gesetzes Uber die Or-
ganisation der Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG
162.11]). Der Beschwerdeflihrer ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar
in seinen rechtlich geschiutzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

Der Beschwerdefiihrer wirft den Beschuldigten 1-3 — Arzte des Spitals E.

bzw. des F. (psychiatrische Institution) — gemass Strafanzeige vom 15. Fe-
bruar 2023 Amtsmissbrauch, Freiheitsberaubung und «ungerechtfertigte Zwangs-
medikation und Isolationshaft» vor. Dies, weil zum Zeitpunkt der Aussprache der flir-
sorgerischen Unterbringung kein Arzt anwesend gewesen sei. Der einweisende Arzt
(Beschuldigter 1) habe ihn nie gesehen, dies obwohl nur Arzte und die KESB fiirsor-
gerische Unterbringungen anordnen kdonnten. Weiter stimme der Ort der flrsorgeri-
schen Unterbringung nicht mit dem tatsachlichen Aufenthaltsort lberein. Zudem
habe er kein mit einer Originalunterschrift unterzeichnetes Exemplar der flrsorgeri-
schen Unterbringung erhalten. Aufgrund dessen sei von einem rechtsungliltigen Do-
kument auszugehen und die flrsorgerische Unterbringung rechtswidrig erfolgt. Im
F. (psychiatrische Institution) sei er in Isolationshaft gesteckt worden. Auf-
grund der aus seiner Sicht ungultigen firsorgerischen Unterbringung habe er sich
geweigert, in einem solchen Zimmer zu Ubernachten. Seine Bitte beim Pflegeperso-
nal und der Polizei abzuklaren, ob die fursorgerische Unterbringung ihre Giltigkeit
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habe, sei einfach ignoriert worden. Schlussendlich sei er mit zwei Spritzen zwangs-
mediziert worden. Obschon weder eine Selbst- noch eine Fremdgefahrdung bestan-
den habe, sei er fUr ca. sieben Tage ununterbrochen in Isolationshaft gewesen. Auf-
grund dieses schweren Eingriffs in die personliche Freiheit fordere er
CHF 1'000'000.00 Entschadigung.

Die Staatsanwaltschaft begriindet die angefochtene Verfligung wie folgt:

Ad Amtsmissbrauch

Der Privatklager macht sinngemass geltend, dass sich Dr.med. A. des Amtsmissbrauchs
schuldig gemacht habe, indem er ihn am 17.01.2023 fursorgerisch in das F. (psychiatrische
Institution) untergebracht habe.

[...] Dr. med. A. , Chefarzt im Spital E. , lic. Phil. B. , Leitung Tagesklinik
Psychiatrie Langnau und Dr. med. C. , Oberarzt im F. (psychiatrische Institution),

sind Beamte. Indem diese Amtsgewalt innehalten, kdnnen sie den Tatbestand des Sonderdelikts von
Art. 312 StGB grundsatzlich erfiillen. [...] Dem Abschlussbericht der psychiatrischen Klinik des Spitals
E. vom 17. 01.2023 kann entnommen werden, dass der Privatklager seit dem 11.10.2022 an
funf Tagen die Woche an ihrem tagesklinischen Programm teilgenommen habe. In den gemeinsam
gefiihrten Einzel- und Bezugspersonengesprachen sei der Privatklager wiederholt auf die auslésenden
Bedingungen der fiirsorgerischen Unterbringung im F. (psychiatrische Institution) im Sommer
2021 zu sprechen gekommen. Er habe erlebte Ungerechtigkeiten bzgl. des Bauprojekts des Nachbarn
sowie die Erfahrung der flrsorgerischen Unterbringung referiert. Die assoziierten Geflihle der Ohn-
macht und Hilflosigkeit wurden deutlich. Das Denken des Privatklagers zeige sich eingeengt auf die
beschriebenen Inhalte. Im Verlauf habe er sich entschieden ohne Absprache die psychopharmakologi-
sche Medikation abzusetzen. Im weiteren Verlauf sei der Privatklager zunehmend unruhiger geworden,
habe getrieben gewirkt. Es habe sich ein erhéhtes Gesprachsbedurfnis eingestellt, die Nadhe-Distanz-
regulierung sei zunehmend beeintrachtigt gewesen. Der Privatklager habe sich zunehmend erneut mit
der Suche nach den «Schuldigen» auseinandergesetzt, habe die Verlaufe hinterfragt, habe geplant
Anklage zu erheben und habe letztlich mit Anwalten, Politikern, Behdrden etc. Kontakt aufgenommen,
um Hilfe in seinem «Kampf» zu erhalten. Letztlich habe sich ein gut systematisiertes Wahngebaude mit
hoher Wahndynamik und multiplen Beziehungs- und Verfolgungsideen sowie Gréssenwahn gezeigt. Er
habe angegeben Gott zu sein. Er kdmpfe gegen das Bése (unter anderem gehoére auch das Regional-
spital E. dazu) und werde dieses und Satan vernichten. Das formale Denken des Privatkla-
gers sei durch drangende Gedanken gepragt gewesen. Er zeige sich psychomotorisch unruhig, im Ge-
sprach logorrhoisch. Der Privatklager gebe sich verbal und kérperlich drohend, bei wechselnder affek-
tiver Erregung. Weiter geht aus dem betreffenden Abschlussbericht hervor, dass aufgrund der dringen-
den stationaren Behandlungsbedurftigkeit bei Wahnhaftigkeit, hoher Agitiertheit, fehlender Krankheits-
einsicht, Selbst-und Fremdgefahrdung (der Privatkldger habe u.a. mitten in der Fahrt und auf der
Strasse am Morgen des 17.01.2023 bei seiner Mutter im Auto die Handbremse gezogen und damit fast
einen Unfall evoziert) sowie starken Widerstdnden gegen eine stationadre Behandlung und Medikation

eine flrsorgerische Unterbringung im F. (psychiatrische Institution) veranlasst worden sei.
Gemass Verfigung vom 17.01.2023 des einweisenden Arztes Dr. med. A. , Chefarzt des
Psychiatrischen Diensts des Spitals E. , wurde als Befund, Grund und Zweck der fiirsorgeri-

schen Unterbringung Folgendes angegeben: Beim Privatklager zeige sich ein psychotisches Zustands-
bild, nachdem es bereits 2021 zu einer fursorgerischen Unterbringung aufgrund der akuten polymor-
phen psychotischen Stérung mit Symptomen einer Schizophrenie gekommen sei. Psychopathologisch
imponierend sei das gut systematisierte Wahngebaude hoher Wahndynamik mit multiplen Beziehungs-



und Verfolgungsideen. Es bestehe Gréssenwahn (der Privatklager habe wiederholt berichtet, er sei
Gott). Das formale Denken sei durch drangende Gedanken gepragt. Er sei psychomotorisch unruhig,
im Gespréach logorrhdisch. Es bestehe dringende Behandlungsbedirftigkeit, bei nur kurzzeitiger Be-
handlungseinsicht. Der Privatklager gebe sich verbal und kérperlich drohend, bei wechselnder affektiver
Erregung. Die notwendige Behandlung kénne nicht anders, als durch die Unterbringung in einer geeig-
neten Einrichtung erbracht werden. Das tagesklinische Setting und die offen gefiihrte Krieseninterven-
tionsstation sei nicht ausreichend.

Gestutzt auf den Abschlussbericht vom 17.01.2023 und der Verfiigung betreffend Firsorgerische
Unterbringung vom 17.01.2023 kann gesagt werden, dass sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass
Dr. med. A. eine aus Gesetz oder der Verfassung ergebenden Amtspflichten verletzt haben
soll, indem er den Privatklager mittels arztlicher fiirsorgerischer Unterbringung im F. (psych-
iatrische Institution) untergebracht hat.

Daran andert auch die Tatsache, dass das Kindes- und Erwachsenschutzgericht im Entscheid vom
27.01.2023 die Ansicht vertritt, dass im Entscheidzeitpunkt keine konkrete Selbstgefahrdung dokumen-
tiert und ersichtlich war und damit die Notwendigkeit einer Behandlung oder Betreuung gemass Art. 426

Abs. 1 ZGB im Entscheidzeitpunkt nicht ausgewiesen war, nichts.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich inwiefern sich lic. phil. B. oder Oberarzt C. des
Amtsmissbrauchs schuldig gemacht haben sollen.

Der Tatbestand von Art. 312 StGB ist im vorliegenden Fall eindeutig nicht erfilllt.

Ad Freiheitsberaubung

Der Privatklager macht sinngemass geltend, dass sich die Beschuldigten, aufgrund der seiner Ansicht
nach rechtswidrigen fiirsorgerischen Unterbringung, der Freiheitsberaubung gemass Art. 183 Ziff. 1
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

[...] Es wird auf den Abschlussbericht vom 17.01.2023, die Verfigung bzgl. flrsorgerische Unterbrin-
gung vom 17.01.2023 und die diesbezliglichen obigen Ausflihrungen verwiesen. Dr. med. A.

war als Chefarzt des Psychiatrischen Dienstes des Spitals E. gemass Art. 429 Abs.1 ZGB
i.V.m. Art. 27 KESG berechtigt, eine Unterbringung bis zu sechs Wochen anzuordnen. Vorliegend er-
folgte die fiirsorgerische Unterbringung am 17.01.2023 gestitzt auf die erwadhnten Bestimmungen und
damit tatbestandsausschliessend. Daran andert auch die Tatsache, dass das Kindes-und Erwachsen-
schutzgericht im Entscheid vom 27.01.2023 die Ansicht vertritt, dass im Entscheidzeitpunkt keine kon-
krete Selbstgefahrdung dokumentiert und ersichtlich war und damit die Notwendigkeit einer Behandlung
oder Betreuung gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB im Entscheidzeitpunkt nicht ausgewiesen war, nichts.
Anzumerken ist, dass der Privatklager am 27.01.2023, d.h. am selben Tag der Gutheissung seiner
Beschwerde, aus der Klinik entlassen wurde.

Der Tatbestand der Freiheitsberaubung ist im vorliegenden Fall eindeutig nicht erfiillt.

Ad Ungerechtfertigte Zwangsmedikation und Isolationshaft

Mit «ungerechtfertigter Zwangsmedikation und Isolationshaft» spricht der Privatklager mutmasslich die
Tatbestande der Korperverletzung (Art. 122 ff. StGB), der Nétigung (Art. 181 StGB) und der Freiheits-
beraubung (Art. 183 Abs. 1 Ziff. 1 StGB) an.

Der Privatklager macht sinngemass geltend, dass sich die arztliche Leitung des F. (psychia-
trische Institution), damit gemeint wohl Oberarzt C. , der Nétigung, der Korperverletzung und
der Freiheitsberaubung schuldig gemacht habe, weil er zwangsmediziert und ihn in Isolationshaft ge-

steckt worden sei.
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[...] Der Privatklager wurde am 17.01.2023 fiirsorgerisch in das F. (psychiatrische Institution)
untergebracht. Die Unterbringung ist zur Behandlung einer psychischen Stérung erfolgt. Dem Austritts-
bericht vom 30.01.2023 kann entnommen werden, dass sich der Privatklager bei der Oberarzt-Visite
unmittelbar nach dem Eintritt zunehmend agitiert gezeigt habe, sodass er gegen die Tir geschlagen
habe und sehr laut gewesen sei, wahrend der Visite habe er sich aus dem G. gedrangt und
er habe sich auf der Station sehr laut und gereizt prasentiert. Er habe erzahlt, dass er Gott sei, dass er
die Welt &ndern wolle, viele grosse Firmen in der Schweiz seien in eine Verschworung involviert, Fahr-
dienstvorschriften fir Lokfiihrer werden erstellt, um die Leute zu plagen und er wolle das alles verhin-
dern. Der Privatklager sei die ganze Zeit massiv laut und drohend auf der Station gewesen, sodass sich
die Mitpatient'innen aus Angst in ihre Zimmer zuriickgezogen haben. Der Privatklager sei zu Beginn
der Hospitalisation in einem deutlich psychotischen Zustandsbild mit Wahn, Affektlabilitdt und psycho-
motorischer Unruhe gewesen. Schlussendich sei der Privatklager zwangsmediziert und ins sichere Be-
handlungszimmer untergebracht worden, weil er in Bezug auf die aktuelle Symptomatik und Notwen-
digkeit der Behandlung urteilsunfahig gewesen sei und weil eine akute Fremdgefahrdung bestanden
habe. Die Zwangsmedikation und die Unterbringung ins sichere Behandlungszimmer seien unumgang-

lich gewesen.

Im vorliegenden Fall ist die Zwangsmedikation und die Isolationshaft gestiitzt auf den Art. 434 ZGB und
somit rechtmassig erfolgt. Somit hat sich der Beschuldigte, Oberarzt C. , damit weder einer
Korperverletzung (Art. 122 ff. StGB), der Notigung (Art. 181 StGB) noch der Freiheitsberaubung
(Art. 183 Abs. 1 Ziff. 1 StGB) schuldig gemacht.

Die Staatsanwaltschaft verfligt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Straf-
anzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder
die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO).
Sie eroffnet eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten
der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Die zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Hand-
lung mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gerlichte oder Vermutun-
gen genugen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage ha-
ben, aus der sich die konkrete Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteile
des Bundesgerichts 6B_322/2019 vom 19. August 2019 E. 3; 6B_178/2017 vom
25. Oktober 2017 E. 2.2.2; 6B_897/2015 vom 7. Marz 2016 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 312 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0)
machen sich Mitglieder einer Behérde oder Beamte, die ihre Amtsgewalt missbrau-
chen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder
einem andern einen Nachteil zuzufligen, des Amtsmissbrauchs strafbar. Ein Miss-
brauch der Amtsgewalt liegt nur dann vor, wenn der Tater die verliehenen Machtbe-
fugnisse unrechtmassig anwendet, indem er kraft seines Amtes hoheitliche Verfu-
gungen trifft oder auf andere Art Zwang ausubt, wo dies nicht geschehen durfte (vgl.
HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 7 zu Art. 312 StGB
mit Hinweisen). Es muss im konkreten Fall berlcksichtigt werden, ob der dem Ver-
figenden gegebene Ermessensspielraum Uberschritten und somit missbraucht
wurde (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., N. 8 zu Art. 312 StGB). Erst ein offensichtliches
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4.4.

4.5

4.6

Uberschreiten eines Ermessensspielraums stellt einen Amtsmissbrauch dar. In sub-
jektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, was voraussetzt, dass sich der Tater be-
wusst gewesen ist, als Amtstrager gehandelt und seine Amtsgewalt missbraucht zu
haben. Zudem muss der Tater die Absicht haben, sich oder einem anderen einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil zuzufi-
gen (vgl. WOHLERS, Schweizerische Strafgesetzbuch Handkommentar, 4. Aufl.
2020, N. 8 zu Art. 312 StGB mit Hinweisen).

Bei der Freiheitsberaubung gemass Art. 183 Ziff. 1 Abs. 1 StGB stellt die korperliche
Fortbewegungsfreiheit das geschiitzte Rechtsgut dar. Es handelt sich um ein Grund-
recht i.S.v. Art. 10 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft (BV; SR 101). Bei der Freiheitsberaubung wird das Opfer unrechtmassig fest-
gesetzt. Es wird ihm die Moglichkeit entzogen, sich von einem bestimmten Ort fort-
zubewegen (siehe DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar Strafrecht, a.a.0., N. 5 zu
Art. 183 StGB). Eine Freiheitsberaubung ist unrechtmassig, wenn rechtfertigende
Umstande fehlen. Als solche kommen u.a. gesetzliche Rechtfertigungsgrinde nach
Art. 14 ff. StGB in Betracht. Ebenso kénnen eine flirsorgerische Unterbringung oder
polizeiliche Vorfuhrung und vorlaufige Festnahme eine Freiheitsberaubung rechtfer-
tigen. Diese grundsatzlich rechtmassigen Eingriffe in die Bewegungsfreiheit einer
Person stehen jedoch unter dem Vorbehalt der Verhaltnismassigkeit. In subjektiver
Hinsicht erfordert die Freiheitsberaubung Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentgt
(Urteil des Bundesgerichts 6B_521/2021 vom 20. August 2021 E. 1.1.4 mit Hinweis
auf DELNON/RUDY, a.a.O., N. 53 ff. zu Art. 183 StGB).

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren Kdrperverletzung strafbar, wer vor-
satzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt, wer vorsatzlich den Kérper, ein
wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstummelt oder ein wichtiges Organ
oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrech-
lich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend ent-
stellt, wer vorsatzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der kdrper-
lichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht. Wer vorsatzlich einen
Menschen in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt, macht sich
gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB strafbar.

Der Noétigung macht sich gemass Art. 181 StGB strafbar, wer jemanden durch Ge-
walt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit noétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden.

Gemass Art. 14 StGB verhalt sich rechtmassig, wer handelt, wie es das Gesetz ge-
bietet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach diesem oder einem anderen Gesetz mit
Strafe bedroht ist (sog. gesetzlich erlaubte Handlung). Art. 426 Abs. 1 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) sieht vor, dass eine Person, die an einer
psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder schwer verwahrlost
ist, in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden darf, wenn die nétige Be-
handlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann. Neben den Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehodrden sind auch die in der Schweiz zur Berufsaustibung zuge-
lassenen Arztinnen und Arzte zur Anordnung einer fiirsorgerischen Unterbringung
befugt (Art. 27 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber den Kindes- und Erwachsenen-
schutz [KESG; BSG 213.316]). Die arztliche Unterbringung dauert langstens sechs
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Wochen (Art. 27 Abs. 3 KESG). Gemass Art. 434 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches (ZGB; SR 210) kann, wenn die Zustimmung der betroffenen Person fehlt, die
Chefarztin oder der Chefarzt der Abteilung die im Behandlungsplan vorgesehenen
medizinischen Massnahmen schriftlich anordnen, wenn ohne Behandlung der be-
troffenen Person ein ernsthafter gesundheitlicher Schaden droht oder das Leben
oder die korperliche Integritat Dritter ernsthaft gefahrdet ist (Ziff. 1), die betroffene
Person bezlglich ihrer Behandlungsbedurftigkeit urteilsunfahig ist und (Ziff. 2) keine
angemessene Massnahme zur Verfigung steht, die weniger einschneidend ist
(Ziff. 3).

Die Nichtanhandnahmeverfiigung ist rechtens. Zur Begrindung kann vorab auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden (vgl. E. 3.2 hiervor). Die Staatsanwaltschaft hat einlasslich und
rechtlich fehlerfrei begriindet, weshalb sie kein Strafverfahren gegen die Beschuldig-
ten 1-3 wegen Amtsmissbrauchs, Freiheitsberaubung, Kérperverletzung und Noti-
gung an die Hand genommen hat. Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt,
verfangt nicht. Er macht in seiner Beschwerde nunmehr einzig geltend, dass er zu
keinem Zeitpunkt vorgangig der angeordneten flrsorgerischen Unterbringung von
einem Arzt personlich untersucht und entsprechend begutachtet worden sei. Der Be-
schuldigte 1, welcher die flrsorgerische Unterbringung verfligt habe, habe sich kei-
nen personlichen Eindruck von seinem gegenwartigen Gesundheitszustand ge-
macht. Dieser Umstand sei in der Nichtanhandnahmeverfligung unbertcksichtigt ge-
lassen worden. Insoweit wurde von der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer oberin-
stanzlichen Stellungnahme vom 20. April 2023 zu Recht festgehalten, dass sich aus
dem sich in den Akten befindenden Entscheid des Kindes- und Erwachsenenschutz-
gerichts vom 27. Januar 2023, mit welchem die Rechtmassigkeit der arztlichen fur-
sorgerischen Unterbringung bereits Uberpriift worden ist, keine Hinweise darauf er-
geben, dass der arztliche Entscheid tber die flrsorgerische Unterbringung an einem
Formmangel gelitten hatte bzw. rechtswidrig erfolgt ware. Folglich ist die Staatsan-
waltschaft zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschuldigte 1 durch die flrsor-
gerische Unterbringung des Beschwerdefiihrers weder seine Amtspflichten verletzt
noch dessen Freiheit zu Unrecht entzogen hatte. Dem Vorbringen des Beschwerde-
fUhrers in der Beschwerde, er sei zu keiner Zeit von einem Arzt personlich untersucht
und entsprechend begutachtet worden, kann somit nicht gefolgt werden.

Die Staatsanwaltschaft hat weiter zu Recht erwogen, dass nicht ersichtlich ist, inwie-
fern sich der Beschuldigte 2 und/oder der Beschuldigte 3 des Amtsmissbrauchs
schuldig gemacht haben sollen. Entsprechendes wird auch vom Beschwerdefiihrer
selbst nicht begrundet. Hinsichtlich des Vorwurfs der Freiheitsberaubung ist der
Staatsanwaltschaft beizupflichten, dass der Beschuldigte 1 als Chefarzt des Psych-
iatrischen Dienstes des Spitals E. gemass Art. 429 Abs. 1 ZGB i.V.m.
Art. 27 KESG berechtigt war, eine flirsorgerische Unterbringung von bis zu sechs
Wochen anzuordnen. Insoweit liegt ein gesetzlicher Rechtfertigungsgrund vor
(Art. 14 StGB; vgl. E. 4.3 und 4.6 hiervor). Es trifft zwar zu, dass das Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht mit Entscheid KES 23 48 vom 27. Januar 2023 die Be-
schwerde des Beschwerdefiihrers gutgeheissen und den angefochtenen Entscheid
(arztliche fursorgerische Unterbringung vom 17. Januar 2023) aufgehoben hat. Das



Kindes- und Erwachsenenschutzgericht hat indes einzig erwogen, dass die gesetz-
lichen Voraussetzungen im Entscheidzeitpunkt nicht vorliegen. Dass diese bereits
im Zeitpunkt der Anordnung der flirsorgerischen Unterbringung nicht vorgelegen ha-
ben sollen, wird vom Kindes- und Erwachsenenschutzgericht gerade nicht geltend
gemacht. Auch ist es zutreffend, dass arztliche Eingriffe stets den objektiven Tatbe-
stand der Korperverletzung erfiillen — selbst wenn sie medizinisch erforderlich sind
und lege artis durchgefiihrt werden —, da diese entweder in die Kérpersubstanz ein-
greifen oder eine zumindest voriibergehende Beeintrachtigung der Leistungsfahig-
keit oder des Wohlbefindens nach sich ziehen (vgl. BGE 124 |V 258; ROTH/BERKE-
MEIER, in: Basler Kommentar Strafecht, a.a.0., N. 37 zu Art. 122 StGB bzw. N. 50 zu
Art. 123 StGB). Unter den in Art. 434 ZGB vorgesehenen Voraussetzungen kann
aber eine Zwangsmedikation im Rahmen einer firsorgerischen Unterbringung auch
ohne Zustimmung des Patienten erfolgen; dasselbe gilt fur die Isolationshaft (vgl.
E. 4.6 hiervor). Oberarzt Dr. med. C. war somit in Erfillung der vorgese-
henen Voraussetzungen gemass Art. 14 StGB i.V.m. Art. 434 ZGB gesetzlich legiti-
miert, fUr den sich in einem deutlich psychotischen Zustand befindenden Beschwer-
deflhrer eine Zwangsmedikation sowie eine lIsolationshaft anzuordnen. Wie die
Staatsanwaltschaft zutreffend festhalt, bestehen somit keine Anhaltspunkte fir eine
strafbare Kérperverletzung (Art. 122 ff. StGB), eine Notigung (Art. 181 StGB) oder
eine Freiheitsberaubung (Art. 183 Abs. 1 Ziff. 1 StGB).

Zusammengefasst bestehen vorliegend keine konkreten Hinweise auf ein tatbe-
standsmassiges Verhalten der beschuldigten Personen, womit die Nichtanhandnah-
meverfigung der Staatsanwaltschaft vom 20. Marz 2023 rechtens ist. Die Be-
schwerde ist unbegrindet und daher abzuweisen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'000.00,
dem unterliegenden Beschwerdeflihrer aufzuerlegen. Zufolge seines Unterliegens
hat der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf eine Ent-
schadigung. Die anwaltlich nicht vertretenen Beschuldigten 1-3 liessen sich nicht
vernehmen. Ilhnen sind demnach von vornherein keine entschadigungswirdigen
Nachteile entstanden.



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens bestimmt auf CHF 1'000.00, werden dem Be-
schwerdefiihrer auferlegt.

3. Es wird keine Entschadigung zugesprochen.

Zu eroffnen:

dem Straf- und Zivilklager/Beschwerdefuhrer (per Einschreiben)
dem Beschuldigten 1 (per Einschreiben)

dem Beschuldigten 2 (per Einschreiben)

dem Beschuldigten 3 (per Einschreiben)

der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Mitzuteilen:

der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau, Staatsanwaltin
H__
(mit den Akten — per Einschreiben)

Bern, 4. September 2023 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler
i.V. Oberrichter Schmid

Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Hammer

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung ge-

stellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.



