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Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) fihrt ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten A. (nachfol-
gend: Beschwerdefiihrer) u.a. wegen mehrfach begangenen Betrugs, Veruntreu-
ung und mehrfach begangener Urkundenfalschung. Am 9. November 2022 ordnete
das Kantonale Zwangsmassnahmengericht (nachfolgend: Zwangsmassnahmenge-
richt) Untersuchungshaft fur eine Dauer von drei Monaten an, d.h. bis am 5. Febru-
ar 2023. Der Beschwerdeflihrer reichte hiergegen am 18. November 2022 eine
persoénliche undatierte Eingabe ein. Er stellte sinngemass den Antrag, der ange-
fochtene Entscheid sei aufzuheben und er sei unverziglich aus der Untersu-
chungshaft zu entlassen. Eventualiter sei er unter Anordnung geeigneter Ersatz-
massnahmen aus der Untersuchungshaft zu entlassen. Auf entsprechende Riick-
frage der Verfahrensleitung hin teilte der amtliche Verteidiger des Beschwerdefiih-
rers Flrsprecher B. am 21. November 2022 mit, dass der Beschwerde-
fihrer an seiner Beschwerde festhalte. Der Beschwerdeflhrer reichte am 22. und
25. November 2022 zwei weitere personliche Eingaben ein. Das Zwangsmass-
nahmengericht verzichtete am 23. November 2022 unter Verweis auf die Aus-
fihrungen im angefochtenen Entscheid auf eine Stellungnahme. Mit Verfliigung
vom 1. Dezember 2022 wurde festgestellt, dass die delegierte Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 28. November 2022 datiere, diese aber erst am 30. No-
vember 2022 per Kurier bei der Beschwerdekammer in Strafsachen eingetroffen
sei und die Frist zur Stellungnahme (Ablauf am 28. November 2022) daher mut-
masslich nicht gewahrt worden sei. Der Staatsanwaltschaft wurde Gelegenheit ge-
wahrt, sich zur Rechtzeitigkeit der Einreichung ihrer Stellungnahme zu aussern.
Zudem wurde Fursprecher B. mit Blick auf die persdnlichen Eingaben
des Beschwerdefiihrers vom 22. und 25. November 2022 aufgefordert mitzuteilen,
ob er bis zum Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts rechtsgenuglich Akten-
einsicht erhalten habe bzw. inwiefern dies allfallig nicht geschehen sei und Uber
welche Aktenstlcke er allfallig nach wie vor nicht verfuge. Mit Schreiben vom
1. Dezember 2022 teilte Flrsprecher B. mit, dass er bis zum Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts rechtsgeniiglich Akteneinsicht in die relevanten
Haftdokumente erhalten habe und somit damals wie auch aktuell nichts gefehlt ha-
be resp. fehle. Die Staatsanwaltschaft gab mit Stellungnahme vom 1. Dezember
2022 an, dass der Beweis der Rechtzeitigkeit der Stellungnahme nicht erbracht
werden kdnne. Mit Verfigung vom 5. Dezember 2022 wurde die Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft (inkl. Beilagen) vom 28. November 2022 infolge verspateter
Einreichung nicht zu den Akten erkannt und dieser retourniert. Der Beschwerdeflh-
rer liess sich in der Folge nicht mehr vernehmen.

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (StPO; SR 312.0) kénnen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung
und Aufhebung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwer-
de angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer in Strafsachen
(Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsregle-
ments des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefihrer ist durch
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die Anordnung der Untersuchungshaft unmittelbar in seinen rechtlich geschutzten
Interessen betroffen und somit zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 222 und
Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

Der Beschwerdefiihrer rigt in formeller Hinsicht vorab eine Rechtsverweigerung
und eine Rechtsverzégerung. Es seien ihm und seinem amtlichen Verteidiger keine
Aktenkopien abgegeben worden. Zudem sei die 24-stlingige und die 48-stlindige
Frist Gberschritten worden. Er habe ferner nicht ausdrtcklich auf eine Verhandlung
verzichtet.

Die formellen Rugen des Beschwerdeflhrers gehen fehl. Wie aus dem Schreiben
des amtlichen Verteidigers vom 1. Dezember 2022 hervorgeht, hat dieser bis zum
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts rechtsgentglich Akteneinsicht gehabt
(vgl. auch die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 8. November 2022,
wonach die Akten zur Einsichtnahme in der Kanzlei aufliegen wirden; vgl. ebenso
die E-Mail des Zwangsmassnahmengerichts an Fursprecher B. vom
8. November 2022). Mithin ist dem Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Aktenein-
sicht hinreichend nachgekommen worden. Die Akteneinsicht erfolgt Gber den amtli-
chen Verteidiger. Der Beschwerdefiihrer hat sich betreffend die Akten an seinen
amtlichen Verteidiger zu wenden. Soweit er eine «Uberschreitung der Fristen» mo-
niert, ist ihm entgegenzuhalten, dass sowohl die 24-stiindige Frist gemass Art. 219
Abs. 4 StPO (Zufiihrung an die Staatsanwaltschaft) als auch die 48-stiindige Frist
gemass Art. 224 Abs. 2 StPO (Haftantrag) und Art. 226 Abs. 1 StPO (Entscheid
Zwangsmassnahmengericht) offensichtlich gewahrt sind (vgl. S. 1 des angefochte-
nen Entscheids). Der Beschwerdeflhrer wurde anlasslich der Hafter6ffnung vom
7. November 2022 einlasslich mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen konfrontiert.
Aus dem Protokoll der Hafteréffnung geht hervor, dass er nach kurzer Bespre-
chung mit seinem amtlichen Verteidiger ausdriicklich auf eine personliche An-
hérung vor dem Zwangsmassnahmengericht verzichtet hat (vgl. Z. 448 ff. des Pro-
tokolls). Der amtliche Verteidiger reichte dementsprechend am 8. November 2022
eine schriftliche Stellungnahme zum Haftanordnungsantrag ein (vgl. Art. 225 Abs. 5
StPO). Soweit der Beschwerdefiihrer in der personlichen Eingabe vom 25. Novem-
ber 2022 nunmehr geltend macht, der Verzicht auf eine persdnliche Anhérung sei
ihm «vielleicht irgendwie von jemandem untergejubelt worden» resp. «er sei dazu
gezwungen wordeny», Uberzeugt dies nicht, zumal er die Richtigkeit der protokollier-
ten Aussagen mittels Unterschrift bestatigt hat und auch der amtliche Verteidiger
gegen den Inhalt des Hafteréffnungsprotokolls nicht moniert hat.

In materieller Hinsicht setzt die Untersuchungshaft gemass Art. 221 Abs. 1 StPO
zunachst voraus, dass im Sinne eines allgemeinen Haftgrundes ein dringender
Tatverdacht der Begehung eines Verbrechens oder Vergehens besteht.

Der Beschwerdefuhrer wird in der Hauptsache des Betrugs und der Urkundenfal-
schung, begangenen zwischen Marz und September 2021 zum Nachteil von
D. , Inhaber einer Generalagentur der E. (Versicherung), drin-
gend verdachtigt. Er soll als Teilhaber und Geschéaftsflhrer der F. GmbH
die Vermittlung und den Abschluss von zahlreichen Lebensversicherungen vor-
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getauscht und so D. im Juli 2021 zu Provisionszahlungen von insgesamt
CHF 81'869.80 fur 17 vermeintliche Versicherungsabschliisse veranlasst haben.
Alle Versicherungsvertrage seien nach kurzer Zeit wieder gekundigt worden.
Gemass den Angaben verschiedener Versicherungsnehmer gegeniber der
E. (Versicherung) hatten sie entweder gar nie einen Versicherungsvertrag
unterzeichnet und/oder die Erstpramie nicht bezahlt, welche im Verhaltnis zwischen
dem Beschwerdefuhrer und D. fur die Begrindung des Provisionsan-
spruchs entscheidend gewesen sei.

Weiter wird der Beschwerdeflhrer des Betrugs und der Urkundenfalschung, evtl.
der Widerhandlungen gegen Art. 23 der Covid-19-Solidaritatsbiirgschaftsvordnung,
dringend verdachtigt. Er soll mittels eines Kreditantrags vom 26. Marz 2020 fir die
G. GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsflhrer er gewe-
sen sei, von der Raiffeisenbank H. einen Covid-19-Kredit in der Hohe von
CHF 54'290.00 erwirkt, den erhaltenen Kreditbetrag dann aber fir andere Zwecke
als fir die Sicherung der laufenden Liquiditatsbedirfnisse der G. GmbH
verwendet haben (u.a. Griindung zweier neuer Gesellschaften, Uberweisungen an
sich personlich und an seine Ehefrau, Bargeldbeziige). Uber die G.

GmbH wurde am 30. Juni 2020, d.h. rund drei Monate nach der Kreditaufnahme,
der Konkurs erdffnet.

Schliesslich wird der Beschwerdeflihrer der Veruntreuung z.N. der I. AG
dringend verdachtigt. Er soll als Geschéaftsfiuhrer der G. GmbH (in Liqui-
dation) fur das von der G. GmbH am 11. Februar 2019 geleaste Fahr-
zeug J. ab Juni 2020 die monatlich geschuldeten Leasingraten nicht
mehr bezahlt und das Fahrzeug anschliessend nach Auflésung des Leasingver-
trags durch die I. AG nicht zuriickgegeben haben.

Gemass Angaben der Staatsanwaltschaft bestritt der Beschwerdefiihrer anlasslich
der friheren Einvernahmen sémtliche Vorwarfe. An der Hafter6ffnung vom 7. No-
vember 2022 machte er geltend, beim Abschluss der Lebensversicherungen fir die
E. (Versicherung) seien neben ihm noch andere Berater beteiligt gewesen
(K. , L. und dessen Sohn M. ). Jeder von ihnen habe
einen Teil der Vertrage bearbeitet. Die Zahlung der Erstpramien fiir die 17 provisio-
nierten Vertrage habe nicht er gemacht. Er kdnne aber auch nicht sagen, ob es

M. oder L. gewesen sei. Die F. GmbH, von deren
Konto die Zahlungen gekommen seien, habe er ca. im Fruhling, April oder Mai, an
K. Ubergeben. Bis wann er zeichnungsberechtigt gewesen sei, wisse er
nicht mehr so richtig. Die Provisionen von knapp CHF 82'000.00 hatten sie —
M. und L. , K. und er — durch drei geteilt und er habe
seinen Anteil verbraucht. Auf Vorhalt, wonach der Versicherungsnehmer
N. gemass seinen Angaben zufolge nie einen Versicherungsvertrag ab-
geschlossen und auch keine Erstpramie bezahlt habe, antwortete der Beschwerde-
fUhrer, er kdnne nur sagen, dass dieser ein Bekannter von L. und
K. sei. Auf Vorhalt, wonach die Versicherungsnehmerin O. (3

Abschlisse im gleichen Haushalt) gemass ihren Angaben im Rahmen des Bera-
tungsgesprachs manipuliert worden sei (ihr sei vom Berater gesagt worden, dass
sie nur unterschreiben misse) und sie und ihre Familie nie eine Pramie an die
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E. (Versicherung) bezahlt hatten (sie hatten gar nicht die finanziellen Mit-

tel), antwortete er, er habe diese Uber K. kennengelernt. Sie und ihr
Mann seien bei ihm im Buro gewesen und hatten unterzeichnet. Wer die Erstpra-
mie flr sie an die E. (Versicherung) bezahlt habe, wisse er nicht.

Bezlglich des angeblich ertrogenen Covid-19-Kredits brachte der Beschwerdeflh-
rer an der Hafter6ffnung vor, der in der Covid-19-Kreditvereinbarung angegebene
Umsatzerlés 2019 von CHF 542'902.00 basiere auf dem Umsatz der G.

GmbH. Er sei sich nicht sicher, ob es fiir das Jahr 2019 noch einen ordentlichen
Abschluss fir die G. GmbH gebe. Den Kreditbetrag habe er fir die Be-
zahlung von Mitarbeitern, Leasingraten und Riickstanden verwendet. Ob es Belege
fur die Zahlungen gebe und wo diese seien, wisse er nicht genau. Auf Frage
bestatigte er die Beziige von zweimal CHF 20'000.00 vom Konto der G.

GmbH am 27. April und 4. Mai 2020 fur die Grindung zweier neuer Gesellschaften,
welche denselben Firmensitz in derselben Wohnung gehabt hatten, und erklarte, er
habe gehofft, mit der P. GmbH wieder Vertrdge von der
Q. (Unternehmung) zu erhalten. Der Barbezug von CHF 47°000.00 am
8. April 2020 sei fur «Firmenkosten» gewesen. Er habe viele Riickstande gehabt.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Veruntreuung machte der Beschwerdeflihrer an der
Hafteroffnung geltend, er habe deswegen auch die Polizei angerufen. Das Fahr-

zeug habe sein ehemaliger Angestellter bei der G. GmbH R.
gefahren. Dieser habe es von ihm genommen und ihm nicht mehr zurickgeben
wollen. Nach seinen Informationen habe R. das Fahrzeug an eine Firma

resp. an eine frihere Mitarbeiterin von ihm verkauft. An den Namen der Mitarbeite-
rin erinnere er sich nicht. Er (der Beschwerdefiihrer) habe das Leasing-Ubergabe-
Protokoll vom 11. Februar 2019 unterzeichnet und das Fahrzeug Ubernommen.
Bezlglich des am 12. Februar 2019 beim SVSA in S. (Ortschaft) ausge-
stellten Fahrzeugausweises gab er an, dass er nicht sicher sei, ob er damals beim
SVSA gewesen sei. Meistens sei R. gegangen. Er wisse nicht, weshalb
im neuen Fahrzeugausweis kein Code 178 (Halterwechsel verboten) eingetragen
worden sei. Er sei bei der G. GmbH fiir die Zahlungen verantwortlich ge-
wesen. Bis wann die Leasingraten fur das Fahrzeug bezahlt worden seien, wisse er
nicht mehr.

Das Zwangsmassnahmengericht stitzt den dringenden Tatverdacht wegen mehr-
fach begangenen Betrugs, Veruntreuung und mehrfach begangener Urkundenfal-
schung auf die Anzeige von D. vom 30. Marz 2022, diejenigen der
T. (Genossenschaft), vom 6. August 2021 und diejenige der I.

AG (resp. U. (Unternehmung)) vom 28. Dezember 2020 sowie die mit
diesen Anzeigen eingereichten Unterlagen. Es erwagt unter Verweis auf die Aus-
fuhrungen im Haftanordnungsantrag, die Sach- und Beweislage sei in Anbetracht
der zur Verfiigung gestellten Akten gentigend dokumentiert fir den Nachweis kon-
kreter Verdachtsmomente fiir die Beteiligung des Beschwerdeflhrers in einer im
Rahmen des Verfahrens genauer zu untersuchenden Form an den ihm vorgewor-
fenen Straftaten.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet in der Beschwerde den dringenden Tatverdacht
nicht. Er macht einzig geltend, dass wenn er gegen das Gesetz verstossen habe,
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er dies nicht absichtlich und willentlich gemacht habe, sondern unabsichtlich und
unbewusst. In der personlichen Eingabe vom 25. November 2022 bringt er neu vor,
der Tatverdacht sei in allen Fallen wegen fehlender Beweise nicht ganz klar. Diver-
se Delikte seit 2019 seien nicht nachgewiesen. Im Haftanordnungsantrag gebe es
viele Unklarheiten und Interpretationen mit dem Ziel, seine Interessen schlecht dar-
zustellen. Die Anzeige von D. weise viele Unklarheiten und falsche An-
gaben auf. Der ganze Sachverhalt basiere auf reinen Vermutungen, Behauptungen
und Prognosen. Auch die Staatsanwaltschaft schreibe, dass es weiterer Ermitt-
lungshandlungen bedurfe, um feste Beweise aufzufinden. Die Aussagen verschie-
dener Personen seien falsch, insbesondere diejenigen von O. . Er habe
diesbezlglich Beweise auf seinem Mobiltelefon.

Bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts ist nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichts keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender
und entlastender Beweise vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob gentigend kon-
krete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der betroffenen Person
daran vorliegen, die Untersuchungsbehérden somit das Bestehen eines dringen-
den Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsver-
fahren gentigt der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das in-
kriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbe-
standsmerkmale erflillen konnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst
keinen Raum flr ausgedehnte Beweismassnahmen zu. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzu-
fuhren noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen (vgl. zum Ganzen:
BGE 143 IV 330 E. 2.1; 137 IV 122 E. 3.2; je mit Hinweisen). Zu Beginn der Stra-
funtersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer als
in spateren Prozessstadien. Im Laufe des Verfahrens ist in der Regel ein zuneh-
mend strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts
zu legen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_235/2018 vom 30. Mai 2018 E. 4.1 mit
Verweis auf BGE 143 IV 316 E. 3.2).

Die Beschwerdekammer in Strafsachen erachtet den dringenden Tatverdacht ge-
gen den Beschwerdefuhrer wegen mehrfach begangenen Betrugs (Art. 146 Abs. 1
des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]), Veruntreuung (Art. 138
Ziff. 1 StGB) und mehrfach begangener Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB)
gestitzt auf die vorliegenden Unterlagen (Strafanzeigen inkl. Beilagen sowie Haf-
teréffnungsprotokoll) als gegeben. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt,
geht an der Sache vorbei. Er verkennt, dass es im Haftprifungsverfahren nicht be-
reits des Nachweises der Begehung der Straftat bedarf, sondern der Nachweis von
konkreten Verdachtsmomenten genugt, wonach das inkriminierte Verhalten mit er-
heblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte
(vgl. E. 4.6 hiervor). Solche konkreten Verdachtsmomente sind angesichts der
plausiblen Schilderungen in den Strafanzeigen und der weiter vorliegenden Unter-
langen (insbesondere die Covid-19-Kreditvereinbarung vom 26. Marz 2020, die
Kontoausziige der G. GmbH fur die Zeit von Marz bis Juli 2020 [vgl. die
dortigen Beziige und Uberweisungen] und das Ubergabeprotokoll des J.
(Fahrzeug) vom 11. Februar 2019) sowie der vom Beschwerdeflihrer anlasslich der
Hafteroffnung am 7. November 2022 gemachten Aussagen gegeben.



Hinsichtlich des Vorwurfs des mehrfach begangenen Betrugs und der mehrfach
begangenen Urkundenfalschung z.N. der E. (Versicherung) (Lebensversi-
cherungspolicen) ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Haf-
teréffnung vom 7. November 2022 selbst ausgesagt hat, dass O. bei ihm
unterzeichnet habe (vgl. Z. 212 ff. des Protokolls). Diese hat ausgesagt, dass sie
im Rahmen des Beratungsgesprachs manipuliert und ihr vom Berater gesagt wor-
den sei, dass sie nur unterzeichnen musse. Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr
vorbringt, O. habe falsche Aussagen gemacht und er habe Beweise auf
seinem Mobiltelefon, Uberzeugt das beim vorliegenden Stand des Verfahrens bei
einer summarischen Beurteilung nicht. Es ist nicht auszumachen, weshalb die Ver-
sicherungsnehmerin falsche Angaben gemacht haben soll. Zudem hat der Be-
schwerdeflihrer nicht weiter erlautert, um was flr angebliche Beweise auf seinem
Mobiltelefon es sich handeln soll. Es mutet denn auch seltsam an, dass die erste
Pramienzahlung, welche den Provisionsanspruch flr den Abschluss ausgel6st hat,
bei mindestens 17 Vertrdgen am gleichen Tag per E-Banking durch die
F. GmbH erfolgte. Der Beschwerdeflihrer war seit April 2021 der alleinige
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der F. GmbH. Erst im Oktober 2021
schied er aus der Gesellschaft aus und es wurde K. als Gesellschafter
und Geschaftsfihrer eingetragen (vgl. SHAB-Publikation vom 22. Oktober 2021).
Die Antwort des Beschwerdeflihrers auf Vorhalt, dass die Pramienzahlungen an die

E. (Versicherung) von der F. GmbH, d.h. von seiner Unterneh-
mung getatigt worden sind, wonach er diese ca. im Fruhling, April oder Mai, an
K. verkauft habe, Uberzeugt folglich nicht. Inwiefern es in der Anzeige
von D. Unklarheiten geben soll, wird vom Beschwerdefiihrer nicht weiter

begriindet. Generell fallt auf, dass der Beschwerdeflihrer an der Hafter6ffnung vom
7. November 2022 — soweit ihm konkrete Vorwtrfe gemacht wurden — oftmals nur
sehr vage und ausweichende Aussagen machte resp. die Fragen nicht beantwor-
ten konnte (vgl. etwa Z. 102 f., 134 f., 150, 157, 162, 174, 185 f.194 ff., 200 f., 207,
210).

Betreffend den Vorwurf des Betrugs z.N. der T. (Genossenschaft) (Covid-
19-Kredit), ist insbesondere der Kontoauszug der G. GmbH vom 20. Juli
2020 massgebend. Aus diesem geht hervor, dass vom Konto der G.

GmbH nach Eingang des Covid-19-Kredits von CHF 54'290.00 am 27. April und
4. Mai 2020, d.h. nur wenige Wochen nach Auszahlung des Kredits (30. Marz
2020), ein Betrag von jeweils CHF 20'000.00 fur die Grindung zweier neuer Ge-
sellschaften abgebucht worden ist. Bei einer dieser Gesellschaften, der
P. GmbH, war wiederum der Beschwerdeflihrer als alleiniger Gesell-
schafter und Geschéaftsfuhrer im Handelsregister eingetragen. Die andere Gesell-
schaft befand sie in derselben Wohnung wie diejenige der P. GmbH, was
immerhin auf eine gewisse Nahe hindeutet. Uber die G. GmbH, welcher
der Covid-19-Kredit gewahrt worden war, wurde demgegentiber rund 1.5 Monate
spater der Konkurs eroffnet. Die G. GmbH hat sich gemass Covid-19-
Kreditvereinbarung vom 26. Marz 2020 dazu verpflichtet, den gewahrten Kreditbe-
trag ausschliesslich zur Sicherung ihrer laufenden Liquiditatsbedirfnisse zu ver-
wenden. Ein Covid-19-Kredit wird zudem lediglich dann gewahrt, wenn die Unter-
nehmung aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes



wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt ist. Dass die G. GmbH plétzlich im-
stande gewesen sein soll, Kapital fur die Grindung zweier neuer Gesellschaften
aufzubringen, erstaunt. Der Verdacht liegt nahe, dass mittels der Grindung der
neuen Gesellschaften der ausbezahlte Covid-19-Kredit der G. GmbH
entnommen und anderweitig verwendet werden sollte. In den Kontoauszugen las-
sen sich weiter Uberweisungen von insgesamt (iber CHF 60'000.00 vom Konto der
G. GmbH zu Gunsten des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau fest-
stellen. Auch insoweit ist dusserst fraglich, inwiefern diese Uberweisungen fiir die
Sicherung der laufenden Liquiditatsbedlrfnisse der G. GmbH verwendet
worden sein sollen. Der Beschwerdefiihrer machte an der Hafteréffnung vom
7. November 2022 zwar zunachst geltend, dass er den Covid-19-Kreditbetrag flr
die Bezahlung von Lohnen verwendet habe (vgl. Z. 253 des Protokolls). Spater
raumte er indes ein, dass das Konkursverfahren gegen die G. GmbH am
30. Juni 2020, also rund drei Monate nach der Kreditaufnahme, eroffnet worden
sei, weil er die Léhne nicht mehr habe bezahlen kénnen (vgl. Z. 274 des Proto-
kolls). Auch betreffend den Vorwurf des Covid-19-Kredit-Betrugs blieben die Anga-
ben des Beschwerdeflihrers dusserst vage. So konnte er etwa nicht mehr die Na-
men der Personen nennen, welchen er mittels des Covid-19-Kredits die Lohne be-
zahlt haben will, und flhrte hinsichtlich des Bargeldbezugs von CHF 47'000.00 am
8. April 2020, d.h. eine Woche nach der Kreditauszahlung, einzig aus, dies sei fur
«Firmenkosten» gewesen. Er konnte nicht sagen, ob es diesbeziglich Belege gibt
(vgl. Z. 329 ff. des Protokolls). Die Aussagen des Beschwerdeflihrers Gberzeugen
bei einer summarischen Prufung nicht. Diese erscheinen als blosse Schutzbehaup-
tung.

Was den Vorwurf der Veruntreuung z.N. der |I. AG betrifft, fallt auf, dass
sich der Beschwerdeflihrer auch hier an vieles nicht mehr erinnern konnte oder
wollte. So war er sich nicht mehr sicher, ob er beim SVSA in
S. (Ortschaft) gewesen war und den neuen Fahrzeugausweis entgegen-
genommen hatte, und konnte sich nicht erklaren, weshalb im neuen Fahrzeugaus-
weis kein Code 178 (Halterwechsel verboten) eingetragen war. Ebenfalls wusste er
nicht mehr, bis wann er die Leasingraten fir das Fahrzeug bezahlt hatte (vgl.
Z. 387 ff. des Protokolls der Hafter6ffnung). Angesichts dessen erscheint bei sum-

marischer Prifung der Einwand, sein ehemaliger Mitarbeiter R. habe das
Fahrzeug von ihm genommen und wolle es nicht mehr zurlickgeben, derzeit als
blosse Schutzbehauptung. Eine Strafanzeige gegen R. liegt denn offen-

sichtlich auch nicht vor.

Inwiefern es im Haftanordnungsantrag Unklarheiten oder Fehlinterpretationen ge-
ben soll, begriindet der Beschwerdeflihrer nicht. Gleichermassen lasst er es dabei
bewenden, lediglich zu behaupten, dass die Aussagen verschiedener Personen
falsch seien und er seine Aussagen anlasslich der Hafteréffnung vom 7. November
2022 unter enormen psychischen und physischen Druck sowie Zeitdruck gemacht
habe. Derartiges ergibt sich aus dem vom Beschwerdeflihrer unterzeichneten Pro-
tokoll der Hafter6ffnung, welche rund 1 Stunde und 45 Minuten gedauert hat, nicht
und wurde denn auch von seinem amtlichen Verteidiger nicht gertigt (vgl. vielmehr
zum dringenden Tatverdacht S. 1 seiner Stellungnahme vom 8. November 2022).
Auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, dass, — sollte
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5.2

er gegen das Gesetz verstossen haben — dies nicht sein Wille und absichtlich ge-
wesen sei, sondern unbewusst und unabsichtlich, muten letztlich seltsam an. Hatte
sich der Beschwerdeflihrer tatsachlich nichts zu Schulden kommen lassen, waren
solche entschuldigenden/erklarenden Ausserungen nicht notwendig.

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-c StPO voraus. Das Zwangsmass-
nahmengericht stiitzt sich auf den Haftgrund der Fluchtgefahr. Fluchtgefahr liegt
gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO vor, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, dass
sich die beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der zu erwar-
tenden Sanktion entzieht. Im Vordergrund steht dabei eine mdgliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland (BGE 143 IV 160
E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts 1B_379/2019 vom 15. August 2019 E. 6.1,
1B_387/2016 vom 17. November 2016 E. 5, auch zum Folgenden). Bei der Bewer-
tung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhaltnisse zu
berlcksichtigen. Es missen Griinde vorliegen, die eine Flucht nicht nur als mog-
lich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden
Strafe darf als Indiz fur die Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genligt jedoch flr
sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (BGE 125 | 60 E. 3a; Urteile des
Bundesgerichts 1B_126/2012 und 1B_146/2012 vom 26. Marz 2012 E. 3.3.2).
Vielmehr missen die konkreten Umstande, insbesondere die gesamten Lebens-
verhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden (vgl. zum Gan-
zen: BGE 143 IV 160 E. 4.3 mit Hinweisen). So ist es zulassig, die familiaren und
sozialen Bindungen der inhaftierten Person, deren berufliche Situation und Schul-
den sowie private und geschéftliche Kontakte ins Ausland und Ahnliches mit zu
bericksichtigen (FORSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 221 StPO; Urteile des Bundesgerichts
1B_541/2017 vom 8. Januar 2018 E. 3.2, 1B_150/2015 vom 12. Mai 2015 E. 3.1,
1B_285/2014 vom 19. September 2014 E. 3.3). Bei einer Person auslandischer Na-
tionalitat sind ferner der Aufenthaltsstatus, die Anwesenheitsdauer in der Schweiz
und die familidren Beziehungen von Bedeutung. Wer im Fall einer Haftentlassung
von den Migrationsbehérden ausgewiesen wird, durfte kaum mehr einen Anlass
sehen, sich weiterhin dem Verfahren zu stellen, selbst wenn er eigentlich die
Schweiz gar nicht verlassen will. Ein gewichtiges Indiz fur Fluchtgefahr stellen auch
unklare Wohn- und Arbeitsverhaltnisse dar (FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in:
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 17 zu Art.
221 StPO).

Das Zwangsmassnahmengericht fuhrt zur Begriindung der Fluchtgefahr aus, diese
bestehe bereits aufgrund der fehlenden Verwurzelung des Beschwerdeflhrers in
der Schweiz. Der Beschwerdeflihrer sei serbischer Staatsangehoriger ohne festen
Wohnsitz und ohne gefestigte wirtschaftliche oder familidre Verbindung zur
Schweiz. Von seinem letzten bekannten Wohnort (V. (Ortschaft)) habe er
sich vor uber acht Monaten nach unbekannt abgemeldet. Aufgrund des unbekann-
ten Aufenthalts sei er von der Staatsanwaltschaft im Ripol zur Verhaftung ausge-
schrieben worden und habe schliesslich am Flughafen Zurich bei der Einreise in
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die Schweiz verhaftet werden kénnen. Gemass eigenen Angaben sei der Be-
schwerdeflhrer arbeitslos und habe in Serbien seinen standigen Wohnsitz und ein
Haus. Daruber hinaus habe er im Falle einer Verurteilung eine empfindliche Frei-
heitsstrafe zu gewartigen. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung der konkreten Um-
stdnde bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer sich dem Strafverfahren
und der zu erwartenden Sanktion durch Flucht aus der Schweiz oder Untertauchen
entziehe.

Der Beschwerdefihrer bestreitet die Fluchtgefahr. Er bringt vor, er habe sich selbst
Uber das Kontaktformular im Internet bei der Kantonspolizei Bern, Zlrich und Aar-
gau sowie den Staatsanwaltschaften der Kantone Bern, Ziirich und Aargau gemel-
det. Seine Meldungen seien ignoriert worden. Er habe seine Ferien im Ausland un-
terbrochen und aktiv kooperiert, damit die Wahrheit ermittelt werden kénne. Es tref-
fe nicht zu, dass er auf der Flucht gewesen sei. Herr W. habe den Poli-
zisten anlasslich der Hausdurchsuchung seine (diejenige des Beschwerdefiihrers)
Telefonnummer gegeben und gesagt, dass er (der Beschwerdeflhrer) sich fir lan-
gere Zeit in Serbien im Urlaub befinde. Die Polizisten hatten keine Kontaktdaten
hinterlassen, wo er sich melden kénne. Verstecken und weglaufen sei nie eine Op-
tion fur ihn gewesen. Seine gefestigten Verbindungen in wirtschaftlicher und fami-
lidrer Hinsicht seien falsch dargestellt und seine Aussage betreffend festen Wohn-
sitz im Ausland falsch interpretiert worden.

Der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr wurde vom Zwangsmassnahmengericht
zu Recht bejaht (vgl. auch S. 1 der Stellungnahme des amtlichen Verteidigers vom
8. November 2022). Der Beschwerdeflihrer ist serbischer Staatsangehdriger. Er ist
57 Jahre alt und hat in der Schweiz die Niederlassungsbewilligung C. Er hat sich
per Ende Februar 2022 von seinem letzten bekannten Wohnsitz in
V. (Ortschaft)/AG schriftenpolizeilich nach unbekannt abgemeldet. Nach
Ausschreibung durch die Staatsanwaltschaft zur Verhaftung konnte er schliesslich
am 6. November 2022 am Flughafen Zurich bei der Einreise in die Schweiz ange-
halten werden. Gemass eigenen Angaben hat sich der Beschwerdefiihrer nach
seiner Abmeldung nach unbekannt noch eine gewisse Zeit in der Schweiz aufge-
halten (vgl. Z. 67 des Protokolls der Hafter6ffnung vom 7. November 2022). Dies
mutet seltsam an; gleichermassen wie seine Aussage, wonach er sich nicht ab-
sichtlich versteckt habe, er habe finanzielle Schwierigkeiten gehabt (vgl. Z. 429 f.
des Protokolls der Hafteréffnung vom 7. November 2022). Die letzten ca. zwei Mo-
nate vor seiner Verhaftung will der Beschwerdeflihrer in Serbien verbracht haben.
Er hat dort gemass eigenen Angaben seinen standigen Wohnsitz und ein Haus
(vgl. Z. 50 f. des Protokolls der Hafteréffnung). Der Beschwerdefuhrer hat sich von
seiner in der Schweiz wohnhaften Ehefrau getrennt und in Serbien die Scheidung
eingereicht. Er hat bis vor kurzen in der Schweiz keine Wohnadresse mehr gehabt.
Neu hat er eine Wohnung in X. (Ortschaft). Einer Erwerbstatigkeit geht
der Beschwerdefuhrer nicht nach. Er hat gemass eigenen Angaben Betreibungen
und finanzielle Schwierigkeiten. Echte personliche Bezugspunkte zur Schweiz wer-
den von ihm nicht genannt. Die fehlende wirtschaftliche und soziale Bindung zur
Schweiz mit gleichzeitiger starker Verwurzelung im Ausland mit gefestigtem Wohn-
sitz stellt ein gewichtiges Indiz fur eine Fluchtgefahr dar. Kommt hinzu, dass dem
Beschwerdeflihrer im Falle der Verurteilung eine langere Freiheitsstrafe droht (vgl.
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Art 146 Abs. 1 StGB [Betrug: Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren], Art. 138 Ziff. 1
StGB [Veruntreuung: Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren] und Art. 251 Ziff. 1 StGB
[Urkundenfalschung: Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren]). Auch dies stellt ein weite-
res gewichtiges Indiz fir das Bestehen der Fluchtgefahr dar.

Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. Soweit er geltend
macht, er habe sich bei den Strafverfolgungsbehdrden gemeldet, ist festzuhalten,
dass dies nichts am Umstand andert, dass er sich Ende Februar 2022 nach unbe-
kannt abgemeldet hat und aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes — offenbar
hat er sich gemass eigenen Angaben fir eine gewisse Zeit noch in der Schweiz be-
funden — nicht erreichbar war. Der Beschwerdefuhrer hat sich zudem offenbar nur
Uber das allgemeine Kontaktformular der Kantonspolizei Bern im Internet gemeldet
und als Kontaktadresse eine c/o-Adresse in der Schweiz angegeben, wo er
schliesslich nicht anzutreffen war. Ein aktives kooperatives Verhalten, wie es der
Beschwerdeflihrer zu beschreiben versucht, sieht anders aus. Beim Einwand des
Beschwerdefuhrers, er sei in die Schweiz eingereist, um die Vorwuirfe gegen sich
zu klaren, handelt es sich um eine blosse Behauptung. Es oblag denn auch nicht
den die Hausdurchsuchung bei W. durchfihrenden Polizisten, eine Visi-
tenkarte zu hinterlassen. Allein der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer via
Kontaktformular schriftlich bei den Strafverfolgungsbehérden gemeldet hat resp.
haben will, vermag die vorliegenden gewichtigen Argumente, welche flir eine
Fluchtgefahr sprechen, insbesondere auch den Bezug zu seinem Heimatland Ser-
bien, nicht zu Uberwiegen. Betreffend die Wohnung in X. (Ortschaft) gilt
es festzuhalten, dass dieser neue zweite Wohnsitz in der Schweiz erst anlasslich
der Haftero6ffnung bekannt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat sich dort offensichtlich
noch nicht angemeldet. Inwiefern seine Aussagen anlasslich der Hafter6ffnung vom
7. November 2022 betreffend seinen standigen Wohnsitz in Serbien falsch interpre-
tiert worden sein sollen, erschliesst sich der Beschwerdekammer in Strafsachen
nicht. Gleichermassen ist nicht ersichtlich, inwiefern seine (fehlenden) gefestigten
Verbindungen in wirtschaftlicher und familidrer Hinsicht zur Schweiz falsch darge-
stellt worden sein sollen. Entsprechendes wird vom Beschwerdefiihrer nicht weiter
begriindet.

Bei einer Gesamtbetrachtung liegen mithin zahlreiche, fiir eine Fluchtgefahr spre-
chende Gesichtspunkte vor (standiger Wohnsitz in Serbien; Arbeitslosigkeit; finan-
zielle Schwierigkeiten; Scheidung etc.). Diese Uberwiegen vorliegend klar diejeni-
gen, welche gegen eine Fluchtgefahr sprechen (neu offenbar auch eine Mietwoh-
nung in der Schweiz; allfallige lange Aufenthaltsdauer in der Schweiz). Es ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Haftentlassung dem Strafverfahren und der zu erwartenden Sanktion
durch Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland entziehen wirde.

Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel
fuhren. Darlber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK;
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6.3

SR 0.101) Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder
wahrend des Verfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Dass eine an sich
rechtmassige Haft nicht Gbermassig lange dauern darf, ergibt sich aus dem Verfas-
sungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Ubermassige Haft liegt dann vor, wenn
die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe Ubersteigt (sog. Uber-
haft; BGE 139 IV 270 E. 3.1).

Der Beschwerdeflihrer wurde am 6. November 2022 festgenommen. Die Untersu-
chungshaft wurde fir drei Monate angeordnet. Mit Blick auf die gegenuber dem
Beschwerdeflhrer erhobenen Vorwlrfe des mehrfach begangenen Betrugs
(Art 146 Abs. 1 StGB; Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren), der Veruntreuung
(Art. 138 Ziff. 1 StGB; Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren) und der mehrfach began-
genen Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB; Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren)
droht noch keine Uberhaft. Die Haftdauer von drei Monaten erscheint zudem ange-
sichts der noch geplanten Ermittlungshandlungen (vgl. S. 4 des Haftantrags [weite-
re Einvernahmen des Beschwerdeflihrers, diverser Versicherungsnehmer sowie
von vom Beschwerdeflhrer benannten Beratern, welche beim Abschluss der Ver-
sicherungsvertrage mitgewirkt haben sollen; Uberpriifung der Angaben des Be-
schwerdeflihrers bezlglich der Covid-19-Kreditverwendung]) als verhaltnismassig.

Ersatzmassnahmen fir Haft kdnnen zwar geeignet sein, einer gewissen (nieder-
schwelligen) Fluchtneigung Rechnung zu tragen. Bei ausgepragter Fluchtgefahr
erweisen sie sich nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts jedoch in der
Regel nicht als ausreichend (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_297/2019 vom
3. Juli 2019 E. 5.1, 1B_378/2018 vom 21. September 2018 E. 6.2, 1B_388/2015
vom 3. Dezember 2015 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Angesichts der nicht unerhebili-
chen Fluchtgefahr bestehen vorliegend bereits aus diesem Grund Zweifel, ob Er-
satzmassnahmen angeordnet werden kénnen. Die Prifung der vom Beschwerde-
fuhrer beispielhaft genannten Ersatzmassnahmen ergibt denn auch, dass diese
nicht genugen. Betreffend die von ihm sinngemass beantragte Ausweis- und Schrif-
tensperre ist ihm entgegenzuhalten, dass er auch ohne Ausweispapiere die
Schweiz verlassen oder in der Schweiz untertauchen kénnte (BGE 145 IV 203
E. 3.2). Eine Meldepflicht vermag der Gefahr des Untertauchens oder der Flucht
ebenfalls nicht wirksam zu begegnen. Dem Beschwerdefiihrer verbliebe innerhalb
des Meldeintervalls genlgend Zeit, um die relativ kleinrAumige Schweiz zu verlas-
sen. Mit dieser Ersatzmassnahme konnte lediglich erreicht werden, dass eine
Flucht rascher entdeckt wirde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_358/2019 vom
5. August 2019 E. 4). Eine solche Massnahme ist im vorliegenden Fall — bei beste-
hender erheblicher Fluchtgefahr — nicht geniigend (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_183/2020 vom 5. Mai 2020 E. 2.7 und BGE 145 IV 503 E. 3.2 f.). Auch durch
ein Electronic Monitoring in Verbindung mit einer Aufenthaltsbeschrankung (Ein-
grenzung) konnte einzig festgestellt werden, wann eine Person einen bestimmten
Bereich verlasst. Dadurch wird eine Flucht héchstens friher erkannt, jedoch nicht
verhindert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_126/2012 vom 28. Marz 2012 E. 4.2).
Das Electronic Monitoring stellt zudem keine eigenstandige Ersatzmassnahme dar,
sondern lediglich ein Mittel zur Uberpriifung einer solchen Massnahme (BGE 140
IV 19 E. 2.6). Eine Haftentlassung gegen Kaution kommt nur in Frage, wenn diese
tatsachlich tauglich ist, die beschuldigte Person von einer Flucht abzuhalten (vgl.
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Urteil des Bundesgerichts 1B_149/2017 vom 5. Mai 2017 E. 5.2). Bei mittellosen
Beschuldigten — wie dem Beschwerdeflihrer — fallt eine solche grundsatzlich ausser
Betracht (vgl. FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, a.a.0., N. 9 zu Art. 237 StPO). Ein
Kontaktverbot mit bekannten Personen vermag von vornherein kei-
ne Fluchtgefahr zu bannen.

Die angeordnete Untersuchungshaft erweist sich demnach auch aus Verhaltnis-
massigkeitsaspekten als rechtens.

Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, dass das Zwangsmassnahmen-
gericht Untersuchungshaft fir die Dauer von drei Monaten, d.h. bis am 5. Februar
2023, angeordnet hat. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist unbegrindet und
daher abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestimmt auf CHF 1'500.00, dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fir seine
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ist durch die Staatsanwaltschaft oder das
urteilende Gericht im Endentscheid festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO).
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'500.00, werden dem Be-
schwerdefiihrer auferlegt.

3. Die amtliche Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird am Ende des Verfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht festgesetzt.

4. Zu eroffnen:

- dem Beschuldigten/Beschwerdefiihrer, a.v.d. Fursprecher B. (per Ein-
schreiben)
- Staatsanwaltin Spicher C. , Regionale Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland

(per Einschreiben)
- dem Kantonalen Zwangsmassnahmengericht, Gerichtsprasidentin Y.
(mit den Akten — per Einschreiben)

Mitzuteilen:
- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Bern, 9. Dezember 2022 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter J. Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Lauber

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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