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Strafverfahren wegen Mordes, evtl. vorsatzlicher Tétung

Beschwerde gegen den Entscheid des Regionalen Zwangsmass-
nahmengerichts Oberland vom 10. November 2021 (ARR 21 88)



Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Oberland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrt
eine Strafuntersuchung gegen A. wegen Mordes, evtl. vorsatzlicher
Totung, begangen am 18. Oktober 2020 in M. (Ort) zum Nachteil von
D. sel. (nachfolgend: Opfer). Mit Entscheid vom 12. November 2020 ord-
nete das Regionale Zwangsmassnahmengericht Oberland (nachfolgend: Zwangs-
massnahmengericht/Vorinstanz) gegeniber A. Untersuchungshaft an.
Auf Beschwerde von A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) hin bestatigte
die Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern (nach-
folgend: Beschwerdekammer) mit Beschluss BK 20 511 vom 16. Dezember 2020
diesen Entscheid. Mit Entscheid vom 17. Februar 2021 verlangerte das Zwangs-
massnahmengericht die Untersuchungshaft um weitere sechs Monate, wogegen
die Beschwerdefiihrerin erneut Beschwerde erhob, welche die Beschwerdekammer
mit Beschluss BK 21 96 vom 17. Marz 2021 insofern teilweise guthiess, als dass
sie die Verlangerung auf drei Monate reduzierte, was das Bundesgericht auf Be-
schwerde der Beschwerdefihrerin hin in seinem Urteil 1B_196/2021 vom 11. Mai
2021 bestatigte. Die mit Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Mai
2021 ergangene Verlangerung der Haft um drei Monate blieb unangefochten. Am
11. August 2021 verlangerte das Zwangsmassnahmengericht die Haft um weitere
drei Monate, d.h. bis zum 6. November 2021, wogegen die Beschwerdefuhrerin er-
neut Beschwerde erhob, welche die Beschwerdekammer mit ihrem Beschluss BK
21 393 vom 9. September 2021 abwies, was das Bundesgericht auf Beschwerde
der Beschwerdefihrerin hin in seinem Urteil 1B_558/2021 vom 3. November 2021
wiederum bestatigte. Mit Mitteilung vom 23. September 2021 hatte die Staatsan-
waltschaft den Parteien mittlerweile die Anklageerhebung beim Regionalgericht
Oberland, Kollegialgericht in Flnferbesetzung, wegen Mordes, evil. vorsatzlicher
Tétung, in Aussicht gestellt.

Mit Entscheid vom 10. November 2021 verlangerte das Zwangsmassnahmenge-
richt die Untersuchungshaft auf Antrag der Staatsanwaltschaft erneut um drei Mo-
nate. Hiergegen erhob die Beschwerdeflhrerin, amtlich verteidigt durch Rechtsan-
walt B. , am 22. November 2021 Beschwerde bei der Beschwerdekam-
mer, mit den Antragen, der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts sei aufzu-
heben und sie sei unverzuglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen (Ziff. 1);
eventualiter sei sie im Rahmen der Ersatzmassnahme des Electronic Monitorings
unter Hausarrest zu setzen, in allfalliger Verbindung mit einem Kontaktverbot zu
den einvernommenen Zeugen und Auskunftspersonen (Ziff. 2); ihr sei das Recht
der unentgeltlichen Rechtspflege zu gewahren und der unterzeichnende Rechts-
anwalt sei ihr als amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen (Ziff. 4 [recte: Ziff. 3]); dies
unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Die Verfahrensleitung eroffnete am 23. November 2021 ein Beschwerdeverfahren
und setzte dem Zwangsmassnahmengericht sowie der Generalstaatsanwaltschaft
eine Frist von funf Tagen zur Stellungnahme. Mit gleicher Verfiigung wies die Ver-
fahrensleitung das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspfle-
ge beziglich der Verfahrenskosten unter Verweis auf das Urteil des Bundesge-



richts 6B_847/2017 vom 7. Februar 2018 E. 5 ab und forderte die Parteien auf, in-
nert finf Tagen zu einer méglichen Nichtgewahrung der amtlichen Verteidigung fir
das Beschwerdeverfahren Stellung zu nehmen; dies nachdem die Verfahrenslei-
tung in den bisherigen Beschwerdeverfahren mit der ersten Verfigung jeweils ent-
schieden bzw. festgestellt hatte, die amtliche Verteidigung gelte auch fir das Be-
schwerdeverfahren. Das Zwangsmassnahmengericht verzichtete mit Schreiben
vom 24. November 2021 unter Verweis auf die Entscheidbegriindung vom 10. No-
vember 2021 auf eine Stellungnahme. Die Staatsanwaltschaft beantragte in ihrer
delegierten Stellungnahme vom 29. November 2021 die kostenféllige Abweisung
der Beschwerde sowie des Gesuchs um unentgeltliche Verbeistdndung und reichte
dabei einen Auszug aus der Steuererklarung der Beschwerdefihrerin flr das Jahr
2019 ein. Die Beschwerdefiihrerin nahm mit Schreiben gleichen Datums zur mogli-
chen Nichtgewahrung der amtlichen Verteidigung Stellung.

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (StPO; SR 312.0) kénnen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung
und Aufhebung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwer-
de angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer (Art. 35 des Geset-
zes Uuber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Ober-
gerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Die Beschwerdefihrerin ist durch die Verlange-
rung der Untersuchungshaft unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen
betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 222 und Art. 382 Abs. 1
StPO). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

Die beschuldigte Person bleibt grundsatzlich in Freiheit (Art. 212 Abs. 1 StPO).
Untersuchungshaft ist nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbre-
chens oder Vergehens dringend verdachtig ist und besondere Haftgriinde vorlie-
gen. Die Untersuchungshaft muss Uberdies verhaltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1
Bst. ¢ und d StPO) und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstra-
fe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Das zustéandige Gericht ordnet anstelle der Untersu-
chungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfillen (Art. 237 Abs. 1 StPO).

Dringender Tatverdacht

Die Staatsanwaltschaft fihrte im neuerlichen Haftantrag vom 1. November 2021
aus, mittlerweile seien die noch ausstehenden Berichte der Kantonspolizei Bern
eingegangen. Der Berichtsrapport vom 3. August 2021 betreffend die von der Be-
schwerdeflihrerin behauptete Kommunikation per Facetime-App zwischen ihr und
dem Opfer in der Zeit nach dem Streit und der Abreise in den Ferien am
24./25. September 2020 habe ergeben, dass vom 10. Februar 2019 bis zum
15. September 2020 zahlreiche Facetime-Gesprache zwischen den beiden stattge-
funden hatten; nach dem 15. September 2020 habe es keine Kommunikation zwi-
schen der Beschwerdeflihrerin und dem Opfer Uber die Facetime-App mehr gege-
ben — entgegen ihren Aussagen anlasslich der Schlusseinvernahme. Die Abklarun-
gen betreffend die GPS-Uhr hatten zusammenfassend weder entlastende noch be-
lastende Erkenntnisse hervorgebracht, namentlich da die betreffenden Daten nicht
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zuverlassig seien. Gemass dem Nachtragsbericht vom 28. August 2021 sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin sich am 21. September 2020 — zum
Zeitpunkt des vereinbarten und nicht wahrgenommenen Online-Beratungstermins
mit der V. -Fruchtbarkeitsklinik — gemeinsam mit dem Opfer am Domizil
des Opfers aufgehalten habe. Die Staatsanwaltschaft resimiert vor diesem Hinter-
grund zusammenfassend, die getatigten weiteren Ermittlungen hatten zu keiner
Entlastung gefuhrt, sondern der Tatverdacht habe sich aufgrund der Ermittlungen
Uber die Facetime-Kommunikation sogar zusatzlich erhartet.

Das Zwangsmassnahmengericht bejahte den dringenden Tatverdacht mit Verweis
auf die folgenden Erwagungen des Bundesgerichts im Urteil 1B_558/2021 vom
3. November 2021 E. 2.3:

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet die Tat. Sie wohnte vom Opfer getrennt in einer eigenen Wohnung
in einer anderen Ortschaft. Die Tat geschah in der Wohnung des Opfers. Spuren, die darauf schlies-
sen liessen, dass sich die Taterschaft gewaltsam Zugang zu seiner Wohnung verschaffte, bestehen
nicht. Dies spricht dafur, dass die Taterschaft die Wohnung des Opfers mit einem Schllssel 6ffnete.
Die Beschwerdeflihrerin war nebst dem Opfer die einzige Person, die einen Schliissel zu dessen
Wohnung hatte. [...] Das Opfer wurde mutmasslich mit einem Baseballschlager getétet, der blutver-
schmiert neben dem Opfer am Tatort lag. Der Baseballschlager gehorte der Beschwerdefiihrerin und
befand sich nach den Angaben ihres Sohnes aus erster Ehe lange Zeit in ihrem Personenwagen. [...]
Die Beschwerdeflhrerin gibt an, sie sei den ganzen Abend des 18. Oktober 2020 in ihrer Wohnung
gewesen und habe Filme geschaut. Ein Automechaniker, der den in der Schweiz vergleichsweise sel-
tenen und besondere Merkmale aufweisenden Personenwagen der Beschwerdefiihrerin kurz vorher
repariert hatte, gab jedoch an, er habe diesen am Abend des 18. Oktober 2020 in der Ortschaft, in der
das Opfer wohnte, gesehen. Die Beschwerdefiihrerin Uberliess ihren Personenwagen nach ihren An-
gaben nie jemandem zum Gebrauch. Dies spricht daflr, dass sie sich am Abend der Tat in der Orts-
chaft, in der das Opfer wohnte, aufhielt und sie somit dazu, wo sie zur Tatzeit gewesen sei, die Un-
wahrheit sagte. Dass der Automechaniker einen Grund dafiir gehabt haben kénnte, die Beschwerde-
fihrerin zu Unrecht zu belasten, legt sie nicht dar und ist nicht ersichtlich. [...] Das Mobiltelefon des
Opfers, das in dessen Wohnung aufgefunden wurde, wurde ungefahr im Tatzeitpunkt zerstért. Am
Mobiltelefon sowie an dessen Ladekabel wurden DNA-Spuren der Beschwerdefiihrerin festgestellt.
Dies stellt ein Indiz dafiir dar, dass sie das Mobiltelefon zerstért haben kdénnte. [...] An den Schuhen
der Beschwerdefiihrerin wurden Uberdies Spritzer mit Blut des Opfers festgestellt. Solche Spritzer
entstehen nach den Erkenntnissen der Kriminaltechnik nur, wenn sie mit einer gewissen Geschwin-
digkeit auf die Schuhe fallen. Dies legt die Annahme nahe, dass sie bei der Tat entstanden sind und
nicht erst am Morgen danach, als die Beschwerdeflihrerin das tote Opfer zusammen mit ihrem Sohn
vorfand und sich iiber das Opfer beugte. Das Blut des Opfers war am Morgen nach der Tat im Ubri-
gen bereits grosstenteils eingetrocknet. [...] Die Polizei stellte eine Trainerjacke des Opfers, an der
dessen Blut anhaftete, in einem Container in unmittelbarer Nahe des Tatorts sicher. An der Trainerja-
cke befanden sich DNA-Spuren der Beschwerdefiihrerin. [...] Am 24. September 2020 kam es, was
die Beschwerdeflihrerin zugibt, in den gemeinsamen Ferien zu einem Streit zwischen ihr und dem
Opfer. Aus den Ferien reisten die beiden getrennt ab. Danach gab es kaum noch Kommunikation zwi-
schen ihnen. Dies spricht dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin und das Opfer - auch noch im Tatzeit-
punkt - zerstritten waren. [...] Das Opfer und die Beschwerdefiihrerin hatten urspriinglich einen ge-
meinsamen Kinderwunsch. Die Beschwerdefiihrerin sagte am 11. Oktober 2020, also eine Woche vor
der Tat, einen Termin in einer Fertilitatsklinik ab mit der Begriindung "wir haben in Moment schlecht

und schwere Zeit". Auch dies zeigt, dass die Beziehung der Beschwerdefiihrerin zum Opfer belastet
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war. [...] Auf dem Boden neben dem Opfer lag dessen ausgezogener Ehering, was auf einen Ehekon-
flikt und damit die Taterschaft der Beschwerdefihrerin hindeutet. [...] Die Taterschaft schlug das Op-
fer mutmasslich mit dem Baseballschlager 19 Mal gegen den Kopf und unzahlige weitere Male gegen
andere Korperteile. Dies legt die Annahme nahe, dass bei der Taterschaft Emotionen im Spiel waren
und es um ein Beziehungsdelikt geht. [...] Die Beschwerdeflhrerin ist Profiboxerin. Also solche ver-
flgte sie Uiber die korperlichen Voraussetzungen zur Veriibung der Tat. Dass sie im Tatzeitpunkt noch
Schmerzen im Arm gehabt habe, verneinte sie selber. Konkrete Anhaltspunkte oder Spuren fir eine
Dritttaterschaft bestehen sodann nicht. [...] Zwar gibt es auch entlastende Gesichtspunkte. So konn-
ten weder im Personenwagen der Beschwerdefiihrerin noch in ihrer Wohnung Blutspuren des Opfers
gefunden werden. Nach dem Gesagten bestehen jedoch zahlreiche und gewichtige belastende Ge-
sichtspunkte. In Anbetracht dessen halt es vor Bundesrecht stand, wenn die Vorinstanz den dringen-
den Tatverdacht bejaht hat. Dies gilt auch, wenn man berlicksichtigt, dass die Strafuntersuchung in-
zwischen abgeschlossen ist und deshalb an den dringenden Tatverdacht erhéhte Anforderungen zu

stellen sind. Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt demnach unbegriindet.

Die Beschwerdefuhrerin macht gegen den Haftantrag vom 1. November 2021 im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ohne Auseinandersetzung mit dem vorinstanz-
lichen Entscheid oder dem darin referenzierten Urteil des Bundesgerichts vom
3. November 2021 geltend, ihrer Ansicht nach bestehe weiterhin kein dringender
Tatverdacht. Es liege mittlerweile der Schlussrapport der Kantonspolizei Bern vom
7. Juni 2021 vor und am 8. Juli 2021 sei ihre ausfuhrliche Schlusseinvernahme
durchgefihrt worden. Damit Iagen alle Unterlagen und Berichte vor und die Ermitt-
lungshandlungen seien folglich abgeschlossen. Auch die noch ausstehenden Be-
richte der Kantonspolizei Bern, welche aufgrund von Aussagen der Beschwerde-
fUhrerin anlasslich der Schlusseinvernahme nachgefordert wurden, seien mittler-
weile eingegangen. Entgegen den Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft im Haft-
verlangerungsantrag vom 1. November 2021 hatten die getatigten Ermittlungs-
handlungen nicht zu einer zusatzlichen Erhartung des Tatverdachts geflhrt.

Zu den Ermittlungen betreffend Facetime-Kontakte sei anzumerken, dass die Be-
schwerdeflhrerin nie konkret ausgesagt habe, dass Facetime-Kontakte zu einem
gewissen Zeitpunkt erfolgt seien und somit auch nicht nach dem vermeintlichen
Streit in den Ferien. Vielmehr habe sie ausgesagt, dass sie nach ihrem Umzug
nach E. (Ort) mit dem Opfer unter anderem per Facetime Kontakt gehabt
habe. Es sei unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin und das Opfer auch nach
deren Umzug in Kontakt gestanden und sogar Ferien zusammen verbracht hatten.
Es sei sogar so, dass obwohl kein Facetime Kontakt seit dem 15. September 2021
registriert sei, die beiden die Woche darauf zusammen in die Ferien gefahren sei-
en. Aus diesem Ermittlungsergebnis kénne somit nichts betreffend die vorgeworfe-
ne Tat abgeleitet werden, schon gar nicht zu Ungunsten der Beschwerdeflihrerin.

Auch die Ermittlungen betreffend die GPS-Uhr von Q. hatten keine weite-
ren Hinweise ergeben. Es werde der Staatsanwaltschaft zugestimmt, dass die
GPS-Daten der Uhr wohl nicht immer verlasslich seien, nichtsdestotrotz bestatigten
diese Daten die Aussage der Beschwerdeflhrerin eher, als dass sie diese wider-
legten. Zu den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft betreffend den Termin vom
21. September 2020 mit der V. -Fruchtbarkeitsklinik merkt die Beschwer-
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deflhrerin in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft an, dass diesbeziglich
keine neuen Erkenntnisse vorlagen und die betreffenden Umstande grundsatzlich
nicht mit der Tat in Zusammenhang stinden.

Der dringende Tatverdacht sei somit noch immer nicht gegeben und habe sich ent-
gegen den Behauptungen der Staatsanwaltschaft schon gar nicht erhartet. Nach ih-
rer Einschatzung sei die in diesem Stadium des Verfahrens vorausgesetzte
Schwelle einer Bejahung des Tatverdachts schlicht nicht erreicht und man klamme-
re sich ausschliesslich aufgrund der vermeintlich fehlenden Verdachtsmomente in
Richtung einer Dritttaterschaft weiterhin an die Beschwerdefuhrerin als Beschuldig-
te.

Es sei fur die Verteidigung nicht ersichtlich, wie sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch das Zwangsmassnahmengericht von keinen Verdachtsmomenten in Bezug
auf eine allfallige Dritttaterschaft sprechen konnten. Vielmehr scheine es so, dass
diesen Verdachtsmomenten schlicht nicht nachgegangen worden sei. So sei der
Polizei exakt wahrend des durch die Staatsanwaltschaft ermittelten Zeitfensters
(18. Oktober 2020, zwischen 22.30 Uhr und 22.35 Uhr) durch eine Passantin eine
verdachtige Gestalt gemeldet worden, welche nicht weit vom Tatort ohne Licht und
bei geschlossenen Autoscheiben apathisch in einem silbernen Kleinwagen geses-
sen habe. Dieser ca. 50-jahrige Mann mit Stirnglatze habe keine Reaktion auf die
Passantin gezeigt und ihr dadurch ein ungutes Gefiihl Gbermittelt. Diese Meldung
sei von der Polizei nie nadher untersucht, geschweige denn sei abgeklart worden,
um was flr ein Auto es sich gehandelt habe.

Ein weiteres Beispiel seien die verdachtigen Gestalten rund ums Restaurant
F. , welche sowohl von G. als auch H. gesichtet wor-
den seien und beiden Damen ein ungutes Gefihl vermittelt hatten. G. sei
erst auf Antrag der Verteidigung Uberhaupt befragt worden, wobei auf ihre Aussa-
gen hin kaum Anschlussfragen durch die Polizei gestellt worden seien. Auch sei
den Akten keine einzige daran anschliessende Ermittlungshandlung zu entnehmen.
Ein Bedarf zur Klarung scheine nicht bestanden zu haben. Dies, obwohl das aus-
gepragte Temperament des Opfers von verschiedenen Seiten erwahnt und
bestatigt worden sei.

Hinzu komme der Umstand, dass die Ermittlungshandlungen gegen den Ge-
schaftsfuhrer des Restaurants F. und langjahrigen Freund des Opfers
ohne grdssere Begrindung eingestellt worden seien, obwohl ihm gegenuber ver-
schiedene Verdachtsmomente bestanden hatten. Neben einem grosseren Streit,
welcher im Sommer 2020 zwischen den beiden stattgefunden habe, gabe es auch
viele weitere kleine Indizien. So sei er am Montagmorgen im Spital aufgetaucht,
nachdem die Beschwerdefuhrerin bei Auffinden ihres toten Ehemannes kollabiert
und per Ambulanz eingeliefert worden sei, ohne dass die beiden ein enges Ver-
haltnis gepflegt hatten. Der Polizist habe ihn sodann weggewiesen und festgehal-
ten, dass er rote Flecken an beiden Jochbeinen gehabt und stark geschwitzt habe.
Ausserdem habe er einen sehr nervdsen Eindruck hinterlassen.

Die Beschwerdefihrerin ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Haftrichter bei
der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts keine erschdpfende Abwéagung
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samtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen hat. Zu
prifen ist vielmehr, ob genligend konkrete Anhaltspunkte fiir ein Verbrechen oder
Vergehen und eine Beteiligung der Beschwerdeflhrerin daran vorliegen, die Straf-
behdrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren
Grunden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren genugt der Nachweis von kon-
kreten Verdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfullen kénnte. Das Be-
schleunigungsgebot in Haftsachen lasst hier nur wenig Raum fiir Beweismassnah-
men. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein eigent-
liches Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzu-
greifen. Vorbehalten bleibt die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl. BGE
143 IV 316 E. 3.1 mit Hinweisen).

Wurde gegen eine in Haft befindliche beschuldigte Person bereits Anklage erhoben
oder erging schon ein den Tatvorwurf bestatigendes erstinstanzliches Strafurteil, so
kann der Haftrichter in der Regel davon ausgehen, dass die allgemeine Haftvor-
aussetzung des dringenden Tatverdachts vorliegt. Davon ware ausnahmsweise
abzuweichen, wenn der Angeschuldigte im Haftprifungs- oder Haftbeschwerdever-
fahren darzutun vermdchte, dass die Annahme eines dringenden Tatverdachts un-
haltbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1B_390/2019 vom 27. August 2019 E. 2.3 mit
Hinweisen).

Es gilt vorab festzuhalten, dass das Bundesgericht im Haftprifungsverfahren
grundsatzlich rechtserhebliche Noven akzeptiert (Urteil des Bundesgerichts
1B_517/2019 vom 11. November 2019 E. 1.3 mit Hinweis), weshalb es der Be-
schwerdeflihrerin bis kurz vor dem 3. November 2021 maoglich war, im bundesge-
richtlichen Verfahren neue (rechtserhebliche) Beweismittel zu nennen oder ihre
Begriindung betreffend die Zweifel am dringenden Tatverdacht anzupassen. Das
Bundesgericht zog in Ubereinstimmung mit dieser Praxis in Erwégung, die Strafun-
tersuchung sei mittlerweile (gemass Mitteilung vom 23. September 2021) abge-
schlossen und der dringende Tatverdacht auch vor dem Hintergrund der deshalb
erhdhten Anforderungen an selbigen weiterhin erfillt (a.a.0. E. 2.3). Entsprechend
dem festgestellten Abschluss der Untersuchung bringt die Beschwerdefiihrerin kei-
ne neuen Beweismittel vor, sondern bestreitet eine weitere Erhartung des Tatver-
dachts; dies augenscheinlich unter Nichtbeachtung dessen, dass sich der Tatver-
dacht (spatestens) ab Abschluss der Strafuntersuchung naturgemass nicht mehr
verdichten muss. Die Beschwerdefuhrerin ficht den bereits rechtskraftig festgestell-
ten dringenden Tatverdacht lediglich mit einer neuen Begrindung bzw. insbeson-
dere mit Hinweisen auf eine mdgliche Dritttdterschaft an. Die Vorbringen der Be-
schwerdeflihrerin zielen deshalb bereits aufgrund ihrer Natur am vorliegenden Be-
weisverfahren vorbei. Zudem hatte erst gerade das Bundesgericht in seinem Urteil
vom 3. November 2021 festgehalten, dass konkrete Anhaltspunkte oder Spuren fir
eine Dritttaterschaft nicht bestehen (a.a.0O. E. 2.3). Im Gegensatz zum Hauptver-
fahren erweist sich der Hinweis auf Anhaltspunkte flir eine mégliche Dritttaterschaft
(in mehrerlei Richtung), welche Zweifel an der Version der Staatsanwaltschaft we-
cken sollen, im vorliegenden Haftverfahren als nicht relevant, da sie den grundsatz-
lich erfullten und vom Bundesgericht zweimal festgestellten dringenden Tatver-
dacht augenscheinlich nicht zu erschittern vermégen, zumal die Staatsanwalt-
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schaft mittlerweile die Anklageerhebung angekiindigt hat. Demgegeniber wird sich
das Sachgericht im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens unzweifelhaft mit
derlei Einwanden zu befassen haben. Der dringende Tatverdacht ist allerdings of-
fensichtlich weiterhin erfullt.

Kollusionsgefahr

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinn von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-c StPO voraus. Das Zwangsmass-
nahmengericht stitzt sich auf den Haftgrund der Kollusionsgefahr. Wie es zutref-
fend festhielt, hat das Bundesgericht in seinem Urteil 1B_558/2021 vom 3. Novem-
ber 2021 erst kiirzlich die Kollusionsgefahr eingehend gepruft und mit Hinweis auf
das Urteil des Bundesgerichts 1B_196/2021 vom 11. Mai 2021 festgehalten, es
bestlinden nach wie vor gewichtige Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr. Zwar sei
die Strafuntersuchung abgeschlossen; da es um einen heiklen Indizienprozess ge-
he, sei jedoch davon auszugehen, dass das Sachgericht zumindest die wichtigsten
Zeugen und Auskunftspersonen nochmals befragen werde, um sich selber ein Bild
Uber die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu machen. Es bestehe daher weiterhin
ein erhebliches offentliches Interesse daran, die Beschwerdefiihrerin davon abzu-
halten, auf die Zeugen und Auskunftspersonen einzuwirken, um diese zur Zurlick-
nahme oder Abschwéachung belastender Aussagen zu veranlassen (a.a.O. E. 3.4).

Die Beschwerdefihrerin bringt hiergegen erneut ohne Bezugnahme auf den vor-
instanzlichen Entscheid oder den dortigen Verweis auf das referenzierte Urteil des
Bundesgerichts vor:

Bezlglich der Kollusionsgefahr wird auf sdmtliche bisherigen Ausflihrungen der Verteidigung in den
Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht, dem Obergericht und Bundesgericht verwiesen.
Noch immer ist die Verteidigung ganz klar der Ansicht, dass keine konkreten Anzeichen fir Kollusi-
onshandlungen bestehen und auch nicht substantiiert begriindet wurde, inwiefern diese geeignet
waren den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen. Die Verteidigung hat hierzu in der Stellungnah-
me vom 8. November 2021 ausfihrlich Stellung genommen, worauf hiermit nochmals verwiesen wird.
Es gibt gerade einmal eine Person, welche das Auto von Frau A. in der Tatnacht gesehen
haben mochte, wobei dieser ganz klar ausgesagt hat, dass er die Beschuldigte selbst gar nicht gese-
hen habe (vgl. Einvernahme vom 10.11.2020, Zeile 82 f., Pagina 0967). Weitere Aussagen, welche
die Beschuldigten in direkten Bezug zur Tat setzen gibt es nicht. Auch das generieren von Entlas-
tungszeugen wirkt nach funf stattgefundenen Einvernahmen mit der Beschuldigten, bei welchen sie
allesamt ausgesagt hat sie sei wahrend der Tatzeit mit ihrem Sohn alleine Zuhause geblieben, unrea-
listisch, wirde sich Frau A. ja somit nur selbst wiedersprechen und ihre eigene Glaubwir-
digkeit untergraben. Kurz zusammengefasst hat die Beschuldigte stets kooperiert, dies auch vor ihrer
Festnahme. Die immer wieder angefiihrten Aussagen ihres Ex-Freundes Herrn |. und ihres
Bekannten Herrn J. , die Beschuldigte sei impulsiv und gewalttatig, gelten als befangen. So
haben zwischen der Beschuldigten und Herrn |. mehrere Verfahren stattgefunden, in wel-
chen Herr |. ganz klar seinen Plan gedussert hat das Leben der Beschuldigten schwer zu
machen und ihre Boxkarriere sowie ihren Boxclub zu vernichten (vgl. Unterlagen PEN 18 402). Hierzu
hat dieser sogar die Blickzeitung und den Leiter des schweizerischen Boxverbandes kontaktiert. Vor-
liegendes Verfahren bietet ihm zumindest vermeintlich die Gelegenheit seinen Wunsch zu erfillen

und der Beschuldigten sowie deren Ruf Schaden zuzufligen. Auch die Aussagen von Herrn
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J. und seiner Ehefrau Frau K. sind alles andere als unvoreingenommen und folg-
lich mit Vorsicht zu geniessen. [...] Abschliessend kann angefiigt werden, dass dem vom Zwangs-
massnahmengericht angefiihrten Punkt, allem voran die Beeinflussung ihres zehnjahrigen Sohnes sei

bei einer Freilassung zu befiirchten, nicht gefolgt werden kann. [...]

Das Zwangsmassnahmengericht hat zu Recht auf die Erwagungen des Bundesge-
richts verwiesen. Namentlich mit Blick auf die ebenfalls zu bejahende Fluchtgefahr
wird vorliegend — ebenfalls mit Verweis auf die wiedergegebene Erwagung des
Bundesgerichts — lediglich festgestellt, dass die Kollusionsgefahr weiterhin erfiillt
ist, zumal die Beschwerdeflhrerin nicht vorbringt und auch nicht ersichtlich ist, was
sich seit dem hochstrichterlichen Urteil geandert haben soll.

Fluchtgefahr

Die Staatsanwaltschaft beruft sich weiter auf den Haftgrund der Fluchtgefahr. Das
Zwangsmassnahmengericht hat die Frage mit Blick auf die zu bejahende Kollusi-
onsgefahr offengelassen. Die Beschwerdefihrerin macht indessen zur Fluchtgefahr
geltend was folgt:

Das Zwangsmassnahmengericht Iasst dieses Mal die Frage offen, inwiefern die Fluchtgefahr zu beja-
hen ist, dies nachdem sie die Fluchtgefahr im Entscheid vom 16. November 2020 und 14. Mai 2021
noch verneint haben. In den Antragen der Staatsanwaltschaft um Haftverlangerung vom 5. Februar
2021 und vom 2. August 2021 wurde die Fluchtgefahr nicht als Haftgrund angegeben und somit wohl
auch nicht als Haftgrund betrachtet. Die Staatsanwaltschaft scheint somit selbst nicht wirklich Gber-
zeugt von einer Fluchtgefahr in Bezug auf die Beschuldigte. So fiihrt die Staatsanwaltschaft zur Be-
griindung sodann auch lediglich aus, dass die Situation nun anders zu beurteilen sei, namentlich sei-
en die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschuldigten nicht so gefestigt, wie im Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Mai 2021 ausgefihrt. Als «Beweis» flihren sie eine Einver-
nahme mit der Beschuldigten vom 2. November 2020 an, in welcher diese erwdhnt habe, dass sie
Schulden habe (Einvernahme A. vom 02.11.2020, Zeile 659). Demnach wird als einziges
Indiz fur die Fluchtgefahr eine (falschverstandene) Aussage der Beschuldigten vorgebracht, welche
dem Gericht seit Inhaftnahme vorlag und auch der Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt ihrer Antrdge um
Haftverlangerung ohne Vorbringender Fluchtgefahr bekannt war. Wieso diese Aussage nun anders
bewertet werden sollte, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht ausgefiihrt. Bei dieser Gelegenheit ist
dazu anzumerken, dass es sich bei diesen vermeintlichen «Schulden» um einen «Frauenkredit» der
L. handelt, welcher das Ziel hat Unternehmerinnen den Zugang zum Kredit zu erleichtern
(vgl. Z. (Internetseite)). Wie dem Gericht bekannt sein wird, ist es Ublich bei einer Neugriin-
dung eines selbstandigen Unternehmens einen Kredit aufzunehmen und diesen, als bald als alles
lduft und der Kundenstamm generiert ist, zuriickzuzahlen. Dass Frau A. aufgrund ihrer gu-
ten — jedoch begrenzten — Deutschkenntnisse «Schulden» statt «Kredit» sagte, ist nachvollziehbar.
Dass die Staatsanwaltschaft den vermeintlichen Schulden jedoch kein bisschen nachgegangen ist um
das Vorhandensein der Fluchtgefahr auch wirklich zu belegen, weniger; allem voran weil auch hier ei-
ne Abklarung grundséatzlich ein leichtes gewesen waére. Bereits die Annahme, dass schlechte(re) wirt-
schaftliche Verhaltnisse fiir sich eine Bejahung der Fluchtgefahr rechtfertigen wiirden, ist in sich stos-
send und wird grundsatzlich zuriickgewiesen. Wirde dies doch letzten Endes bedeuten, dass alle ar-
meren Menschen fluchtgefahrdet sind und somit stets inhaftiert werden muissten. Auch im Einzelfall
erschliesst sich die Logik nicht: Sollte Frau A. tatsachlich finanziell schlecht aufgestellt sein,

so ware sie in Brasilien nicht besser dran als in der Schweiz mit unserem Sozialhilfesystemen. Insge-
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samt kann betreffend weitere Einzelheiten zur Fluchtgefahr auf die Entscheide des Zwangsmassnah-
mengerichts und deren Begriindung verwiesen werden. Die Beschuldigte lebt nunmehr seit Uber sie-
ben Jahren in der Region M. (Ort)/E. (Ort). Sie hat sich dort sowohl ihr Umfeld, ihr
Betrieb, ihre Karriere und eine erweiterte Familie aufgebaut. Eine Flucht aus der Schweiz wiirde fir
die Beschuldigte bedeuten, dass sie all dies was sie sich hier anfanglich ohne Unterstiitzung von Fa-
milie oder Kontakten aufgebaut hat, zurlicklassen wiirde. Das bessere Leben fiir welches sie so
gekadmpft hatte ware einfach hinfallig. Hinzu kommt, dass eine Flucht aus der Schweiz nach Brasilien
mit einem Kind nicht einfach ware und der Gedanke, dass die Beschuldigte ihren einzigen Sohn ein-
fach in der Schweiz stehenlassen wiirde, und ohne ihn nach Brasilien verreisen wirde, ist selbst flr
Kinderlose schlicht realitatsfremd. Auch, dass ein Mensch regelmassig Kontakt zu seiner Schwester
bzw. zur Familie allgemein pflegt ist normal und nicht verwerflich oder als Indiz fir eine Fluchtgefahr
zu werten; der Argumentationslinie der Staatsanwaltschaft folgend, hatte die Beschuldigte ihr Heimat-
land ansonsten ja gar nie verlassen. Zusammenfassend ist die Anfiihrung der Fluchtgefahr als Haft-
grund umfassend zurlickzuweisen, es sind schlicht keine gentigend konkreten Anhaltspunkte vorhan-
den und wurden von der Staatsanwaltschaft auch nicht vorgebracht. Abschliessend kann angefiigt
werden, dass sollte das Obergericht das Bestehender Fluchtgefahr wider Erwartens Bejahen, dieser
mittels dem beantragten Electronic Monitoring als Ersatzmassnahme und oder der Verhangung einer

Ausreisesperre leicht beigekommen werden konnte.

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhalts-
punkte dafur voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder
der zu erwartenden Sanktion durch Flucht entziehen kdnnte (Art. 221 Abs. 1 Bst. a
StPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die Schwere der dro-
henden Sanktion zwar als ein Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genigt
jedoch fir sich allein nicht, um einen Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die
konkreten Umstande des betreffenden Falles, insbesondere die gesamten Lebens-
verhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden (BGE 145 IV
503 E. 2.2; 143 IV 160 E. 4.3; 125 1 60 E. 3a; je mit Hinweisen). So ist es zulassig,
ihre familiaren und sozialen Bindungen, ihre berufliche Situation und Schulden so-
wie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen. Auch bei einer be-
furchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsatzlich an die
Schweiz ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen koénnte, fiele die Annahme von
Fluchtgefahr nicht dahin (BGE 145 IV 503 E. 2.2; 123 | 31 E. 3d). Als ein mdgliches
Fluchtindiz kann insbesondere der ernsthaft drohende mehrjahrige Verlust des
Aufenthaltsrechts in Frage kommen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_312/2021
vom 23. Juni 2021 E. 3.1; 1B_183/2020 vom 5. Mai 2020 E. 2.5-2.6; 1B_358/2019
vom 5. August 2019 E. 3.4.3).

Die Beschwerdefiihrerin ist 35 Jahre alt (geb. . ), in N. (Ort) ge-
boren und brasilianische Staatsangehdrige (vgl. Strafregisterauszug). Sie wuchs in
0. (Ort) und P. (Ort) (Brasilien) auf, bestritt ab Volljahrigkeit ei-
ne Weile ihren Lebensunterhalt als Hotelangestellte und wanderte 2008 im Alter
von 22 nach Europa aus (vgl. AA. (Internetseite)). In der Schweiz verfugt
sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung (B-Ausweis). |lhr Sohn aus erster Ehe,
Q. , welchen sie alleine grosszieht, ist zehn Jahre alt (geb. . )
und geht zurzeit in E. (Ort) zur Schule. Seit dem 22. Januar 2020 war sie
in zweiter Ehe mit D. sel. verheiratet. Sie ist eine international bekannte
Profi-Boxerin, welche ihren eigenen Boxclub in M. (Ort) fahrt. Ferner ver-
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fugt sie Uber eine Ausbildung als Serviceangestellte und tber das Wirtepatent (vgl.
eine E-Mail an R. im Anhang des Berichtsrapports der Kantonspolizei
Bern vom 23. November 2020). Gemass J. und |I. war die Be-
schwerdeflihrerin dariber hinaus im Jahr 2013 auch in Spanien flir eine gewisse
Zeit erwerbstatig (vgl. hierzu das Schreiben von J. vom 29. Dezember
2014 [Fasz. 4.17]), wobei die Beschwerdefiihrerin dies abstreitet (Schlusseinver-
nahme vom 8. Juli 2021 S. 9 Z. 232). Ihre Muttersprache ist Portugiesisch, dartber
hinaus versteht sie Deutsch und kann sich gut in dieser Sprache verstandigen. Ne-
ben diversen Kontakten in der Schweiz pflegt sie auch Kontakte zu ihrer Schwes-
ter, S. , und zu ihrer Mutter, T. (vgl. den Berichtsrapport der
Kantonspolizei Bern vom 3. November 2020 [Mobiltelefonauswertung)].

Die Beschwerdefihrerin scheint grundsatzlich auszuklammern, dass bei der Pri-
fung der Fluchtgefahr die Mdglichkeit einer Verurteilung und auch die Schwere der
drohenden Strafe zu berlicksichtigen sind, wie es sich bereits aus dem Gesetzes-
text ergibt. In casu fallt deshalb vorab bereits massgeblich ins Gewicht, dass sie im
Falle einer Verurteilung in Anbetracht des Tatvorwurfs und der Art und Weise der
Tatausflhrung eine Freiheitsstrafe im Bereich von deutlich mehr als zehn Jahren
zu gewartigen hatte. Sodann verbrachte die Beschwerdefiihrerin ihre gesamte Ju-
gend bis Anfang zwanzig in Brasilien und pflegt weiterhin Kontakte in ihre Heimat.
Brasilien ist volkerrechtlich nicht verpflichtet, eigene Staatsangehdérige auszuliefern
(vgl. Art. IV Abs. 1 des Auslieferungsvertrags zwischen der Schweiz und Brasilien
vom 23. Juli 1932 [SR 0.353.919.8]). Die Beschwerdefihrerin ist ausserdem in An-
betracht ihres Lebenslaufs und ihrer Sprachkenntnisse augenscheinlich in der La-
ge, erfolgreich zu emigrieren und sich an einem fremden Ort — etwa auch Spanien
oder Portugal — Uber Wasser zu halten. Nach mehr als einem Jahr in Untersu-
chungshaft kann sie im Falle ihrer Freilassung zumindest nicht auf einen reibungs-
losen Wiedereinstieg in den Berufsalltag als Boxtrainerin hoffen, zumal sie mit Blick
auf ihre Steuererklarung fur das Jahr 2019 auch nicht auf namhafte Vermogensre-
serven zurickgreifen konnte. Wirde sie demgegeniber tatsachlich wegen Mordes,
evtl. vorsatzlicher Totung, verurteilt, ware eine weitere Tatigkeit in der Schweiz als
Boxtrainerin oder auch in der Gastrobranche zumindest Uber Jahre nicht mehr
moglich, das wirtschaftliche Fortkommen in der Schweiz mit anderen Worten nicht
mehr gegeben, unbesehen vom diskutierten Kredit. Dies zumal der Beschwerde-
fUhrerin nach Verbussung der Freiheitsstrafe eine Landesverweisung oder zumin-
dest die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung droht. Bereits das Bundes-
gericht hat zudem auf Anhaltspunkte betreffend den impulsiven Charakter der Be-
schwerdeflhrerin hingewiesen (Urteil des Bundesgerichts 1B_558/2021 vom
3. November 2021 E. 3.3). Ihr Sohn Q. sowie ein grosser Freundeskreis
(«erweiterte Familie») und das Sozialhilfesystem der Schweiz — wie es die Be-
schwerdeflihrerin vorbringt — bieten unter diesen Umstanden nur bedingt Gewahr
daflir, dass sie nicht mit oder ohne ihren Sohn in Europa untertauchen oder nach
Brasilien fliehen kénnte. Unter den genannten Umstanden erscheint eine Flucht als
wahrscheinlich.
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Verhaltnismassigkeit / Ersatzmassnahmen / Haftdauer

Die Haft muss verhaltnismassig sein. Freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
sind aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 212
Abs. 2 Bst. ¢ StPO). Gemass Art. 31 Abs. 3 Bundesverfassung (BV; SR 101) und
Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene Person Uberdies
Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder
wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Ubermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrankung dieses Grundrechts dar.
Sie liegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden frei-
heitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO).

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie konne im Sinne einer Ersatzmassnah-
me in ihre Wohnung entlassen und durch Electronic Monitoring Gberwacht werden;
dies in allfalliger Verbindung mit einem Kontaktverbot zu den einvernommenen
Zeugen und Auskunftspersonen. Der Fluchtgefahr sei mit einer Schriftensperre
beizukommen.

Da die Beschwerdefiihrerin vorliegend betreffend die Kollusionsgefahr denselben
Antrag stellt wie bereits im Verfahren vor Bundesgericht 1B_558/2021, wird an die-
ser Stelle auf die betreffenden Erwagungen verwiesen (a.a.O. E. 4): Ein Hausarrest
mit einem Electronic Monitoring kommt in erster Linie bei Fluchtgefahr in Betracht (Urteil 1B_325/2018
vom 6. August 2018 E. 4.4 mit Hinweis). Darum geht es hier nicht. Ein Hausarrest mit einem Electro-
nic Monitoring ware ungeeignet, die Beschwerdeflihrerin davon abzuhalten, mit den géangigen Kom-
munikationsmitteln mit Zeugen und Auskunftspersonen Kontakt aufzunehmen. Da die Kollusionsge-
fahr betrachtlich ist und fiir die Beschwerdeflihrerin viel auf dem Spiel steht, besteht zudem keine
genugende Gewahr dafiir, dass sie sich an ein Kontaktverbot halten wiirde. Wenn die Vorinstanz die
Freilassung der Beschwerdeflhrerin unter Anordnung der von ihr angeregten Ersatzmassnahmen ab-
gelehnt hat, ist das daher ebenso wenig zu beanstanden. Dass andere Ersatzmassnahmen infrage
kamen, macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend und ist nicht ersichtlich. Es ist lediglich zu
erganzen, dass Electronic Monitoring gemass der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung auch nicht geeignet ist, einer ausgepragten Fluchtgefahr zu begegnen (BGE
145 1V 503 E. 3.2 f. mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 9. November 2020 festgenommen. Die vom
Zwangsmassnahmengericht ausgesprochene Verlangerung der Untersuchungshaft
um drei Monate bis am 6. Februar 2021 fuhrt zu einer Haftdauer von einem Jahr
und drei Monaten. In Anbetracht des im Raum stehenden Vorwurfs des Mordes,
evil. der vorsatzlichen Toétung, droht bei dieser Haftdauer keine Uberhaft. Die
Staatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme ausserdem darauf hingewiesen,
dass sie der Beschwerdefihrerin bereits am 23. September 2021 Frist zur Stellung
von Beweisantragen gemass Art. 318 StPO bis am 15. Oktober 2021 gesetzte ha-
be, welche die Beschwerdeflihrerin auf mehrmaliges Gesuch hin bis am 3. Dezem-
ber 2021 habe verlangern lassen. Die Verlangerung der Untersuchungshaft erweist
sich auch in diesem Lichte als verhaltnismassig.

Gestutzt auf das Ausgefuhrte ist festzuhalten, dass samtliche Haftvoraussetzungen
erfullt sind. Es ist somit nicht zu beanstanden, dass das Zwangsmassnahmenge-
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richt die Untersuchungshaft um drei Monate (bis am 6. Februar 2021) verlangert
hat. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
ausmachend CHF 1'500.00, der unterliegenden Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Dies nachdem die Verfahrensleitung das Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege in Bezug auf die Befreiung von den Verfahrenskosten mit
Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_847/2017 vom 7. Februar 2018 E. 5
bereits in der verfahrensleitenden Verfiigung vom 23. November 2021 abgewiesen
hat. Gemass diesem gewahrt Art. 29 Abs. 3 BV gleich wie die Strafprozessordnung
der beschuldigten Person keinen Anspruch auf definitive Befreiung von den Verfah-
renskosten, zumal diese im Beschwerdeverfahren keine Vorschusspflicht trifft.

Es stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Beschwerde-
verfahren die amtliche Verteidigung zu gewahren ist.

Den Parteien wurde mit der ersten verfahrensleitenden Verfuigung vom 23. No-
vember 2021 Gelegenheit gegeben, sich zu einer mdglichen Nichtgewahrung der
amtlichen Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren zu aussern. Die Beschwerde-
fUhrerin macht hierzu geltend, ihre amtliche Verteidigung sei auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren gerechtfertigt. Hierflir gabe es verschiedene Grinde, wobei
der Umstand, dass die neu angefiihrte Fluchtgefahr noch nie vom Bundesgericht
beurteilt worden sei, ganz vorne mitschwinge. Auch sei die Fluchtgefahr vom
Zwangsmassnahmengericht bereits zweimal verneint und nun offengelassen wor-
den. Sollte diese tatsachlich bejaht werden, hatte dies auch Auswirkungen auf ein
etwaiges Haftentlassungsgesuch. Eine Beurteilung dieser Frage durch ein hdheres
Gericht stehe somit noch aus. Ganz abgesehen davon habe die Beschwerdeflihre-
rin gemass Art. 6 EMRK das Recht auf ein faires Verfahren, welches das Recht auf
einen unentgeltlichen Verteidiger ihrer Wahl sowie ausreichend Gelegenheit zu ih-
rer Verteidigung beinhalte. Wie vorangegangenen Stellungnahmen sowie Ent-
scheiden in dieser Sache entnommen werden kénne, werde es jeweils zu Lasten
der Beschwerdeflihrerin ausgelegt und gar als stillschweigendes Einverstandnis ih-
rerseits ausgelegt, wenn in ihrem Namen keine Beschwerde eingelegt werde (mit
Hinweis auf eine Stellungnahme der Staatsanwaltschaft sowie einen Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts). Da die Beschwerdefuhrerin eines Kapitalverbre-
chens bezichtigt werde und ihr im Falle einer Verurteilung somit eine langjahrige
Haftstrafe drohe, bestehe in vorliegendem Fall in den verschiedenen Stadien des
Strafverfahrens die Notwendigkeit einer Verteidigung. Dass die Beschwerdeflihre-
rin obendrein nicht Deutsch als Muttersprache spreche und urspringlich nicht aus
der Schweiz stamme, mache eine amtliche Verteidigung umso wichtiger.

Vorliegend wurde im Hauptverfahren zugunsten der Beschwerdefiihrerin eine amt-
liche (notwendige) Verteidigung bestellt. Die amtliche Verteidigung gilt grundsatz-
lich bis zum Widerruf (Art. 134 StPO) oder bis zum Abschluss des kantonalen
Hauptverfahrens (inkl. Berufungsverfahren). In der Lehre ist umstritten, ob die im
Hauptverfahren gewahrte amtliche Verteidigung auch in Nebenverfahren gilt oder
ob die amtliche Verteidigung bzw. unentgeltliche Rechtspflege in diesen neu bean-
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tragt werden muss (gegen die Geltung im Nebenverfahren: RUCKSTUHL, in: Basler
Kommentar zu Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art. 130 StPO mit
Hinweis auf die Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf-
prozessrechts, BBI 2006 1180 Ziff. 2.3.4.2; OBERHOLZER, Grundziige des Strafpro-
zessrechts, 4. Aufl. 2020, S. 154 N. 475; KELLER, in: Kommentar zur Schweizeri-
schen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 6b zu Art. 397 StPO; Bundesstrafge-
richt in Beschluss BH.2018.5 vom 28. August 2018 E. 9.2; anderer Meinung
SCHMID/JOSITSCH, in:  Schweizerische Strafprozessordnung Praxiskommentar,
3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 130 StPO; Obergericht des Kantons Zirich im Beschluss
UH140209 vom 20. Januar 2015 E. 2; differenzierend im Falle notwendiger Vertei-
digung: LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2020, N. 27 zu Art. 130 StPO und N. 5b zu Art. 134 StPO; Obergericht des Kantons
Zug im Beschluss BS 2017 41 vom 20. Juli 2017 E. 5.1 ff. [=CAN 2017 Nr. 75 S.
245 ff., 248]; vgl. mit einer Ubersicht auch BIRO, Notwendige Verteidigung im Straf-
und Massnahmenvollzug, 2019, S. 81).

Unbesehen von der Frage, ob die amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfahren
jeweils neu angeordnet werden muss, hat das Bundesgericht nach der Einflhrung
der Strafprozessordnung bereits in seinem Urteil 1B_732/2011 vom 19. Januar
2012 festgehalten, an der bisherigen Praxis, wonach die unentgeltliche Rechtspfle-
ge bei Haftbeschwerden («und anderen strafprozessualen Nebenverfahren») von
der Nichtaussichtslosigkeit des konkret verfolgten Prozessziels abhangig gemacht
werden konne, sei auch nach Inkraftireten der Strafprozessordnung festzuhalten
(Urteil 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2 mit Hinweis auf BGE 134 | 92
E.3.2.1; 129 | 129 E. 2.2.2). Es hat diese Rechtsprechung mittlerweile bestatigt
(Urteile des Bundesgerichts 6B_923/2017 vom 27. Februar 2018 E. 2.2 und
1B_705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2.3.2) und jlngst ausgefiihrt, die Errichtung einer
amtlichen (notwendigen) Verteidigung fir das Hauptverfahren sei kein Blanko-
scheck («blanc-seing»), um gegen Haftentscheide Beschwerde zu fiihren (Urteil
des Bundesgerichts 1B_516/2020 vom 3. November 2021 E. 5.1 mit weiteren Hin-
weisen). Nach Ansicht des Bundesgerichts geht der Anspruch auf amtliche (not-
wendige) Verteidigung im Bereich von aussichtslosen Beschwerden nicht Uber den
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 29 Abs. 3 BV hinaus, zumal
es ausfiihrte, auch dieser garantiere einen unentgeltlichen Rechtspflegeanspruch
nur bei nicht zum vornherein aussichtslosen Rechtsmitteln (Urteil 1B_732/2011
vom 19. Januar 2012 E. 7.2). Auch Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 Bst. c EMRK bieten kei-
nen absoluten Anspruch auf die unentgeltliche Bestellung eines amtlichen Verteidi-
gers, sondern nur dann, wenn ein solcher im Interesse der Rechtspflege erforder-
lich erscheint (BGE 1431164 E. 3.2).

Als aussichtslos im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV sind gemass der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung Begehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten be-
trachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn
sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene
nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die
ndtigen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entsch-
liessen wirde (Urteil des Bundesgerichts 6B_1287/2020 vom 23. Februar 2021 E.
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10.6

10.7

5.5 mit Hinweis auf BGE 142 IIl 138 E. 5.1). Bei Haftbeschwerden ist Aussichtslo-
sigkeit mit Zurtckhaltung anzunehmen (Urteile des Bundesgerichts 1B_516/2020
vom 3. November 2020 E. 5.1; 6B _923/2017 vom 27. Februar 2018 E. 2.2,
1B_272/2012 vom 31. Mai 2012 E. 6.2; je mit Hinweisen, vgl. auch RUCKSTUHL, in:
Basler Kommentar zu Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art. 130 StPO
und OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, S. 154 N.
475).

Das Bundesgericht hat bereits in seinem Urteil 1B_558/2021 vom 3. November
2021 E. 5 das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege
nach Art. 64 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) wegen Aussichtslo-
sigkeit abgewiesen. Es hat im betreffenden Urteil sowohl den dringenden Tatver-
dacht als auch die Kollusionsgefahr bejaht und die beantragten Ersatzmassnah-
men verworfen, nachdem die Beschwerdefuhrerin bereits gemass dem Urtell
1B_196/2021 vom 11. Mai 2021 beziiglich denselben Rechtsfragen (Kollusionsge-
fahr, Ersatzmassnahmen) unterlegen war bzw. den dringenden Tatverdacht nicht
bestritten hatte. 19 Tage spater erhob die Beschwerdeflihrerin erneut Beschwerde
unter Bestreitung des dringenden Tatverdachts (welcher weiterhin nicht erfiillt sei)
und der Kollusionsgefahr (welche immer noch nicht vorliege) sowie unter Beantra-
gung der identischen Ersatzmassnahmen (Electronic Monitoring im Hausarrest und
Kontaktverbote). Eine massgebliche Verdnderung der Umstande seit dem Be-
schluss der Beschwerdekammer BK 21 393 vom 9. September 2021 bzw. dem
Bundesgerichtsurteil vom 3. November 2021 macht die Beschwerdefiihrerin nicht
geltend, vielmehr bringt sie alternative Argumente vor, welche allerdings nicht auf
neuen Tatsachen basieren. Wie im vorliegenden Beschluss bereits zum Ausdruck
gebracht, war die Beschwerde unter diesem Gesichtspunkt augenscheinlich aus-
sichtslos, zumal die Beschwerdeflihrerin keine entlastenden Umstande betreffend
den hdchstrichterlich nach Abschluss der Ermittlungen festgestellten dringenden
Tatverdacht vorbrachte, sondern schwergewichtig die von der Staatsanwaltschaft
behauptete — aber fir die Verlangerung der Haft nach Abschluss der Ermittlungen
nicht notwendige — Erhartung desselben bestritt. Auch die Kollusionsgefahr besteht
gemass Bundesgericht vorbehaltlich neuer Erkenntnisse — welche die Beschwerde-
fUhrerin nicht einmal geltend macht — weiterhin (Urteil 1B_558/2021 vom 3. No-
vember 2021 E. 3.4: «Gesamthaft bestehen demnach nach wie vor gewichtige An-
haltspunkte fiir Kollusionsgefahr. Zwar ist die Strafuntersuchung abgeschlossen.
Da es um einen heiklen Indizienprozess geht, ist jedoch davon auszugehen, dass
das Sachgericht zumindest die wichtigsten Zeugen und Auskunftspersonen noch-
mals befragen wird, um sich selber ein Bild liber die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
zu machen.»). Gleiches gilt sinngemass fir die erneut beantragten Ersatzmass-
nahmen.

Mit Blick auf die Argumentation der Beschwerdefihrerin stellt sich demgegeniber
die Frage, ob die Beschwerde wenigstens mit Blick auf das Prozessziel nicht aus-
sichtslos war, da sie vorbringt, sie habe vorderhand die Frage der Fluchtgefahr mit
Blick auf ein spateres Haftentlassungsgesuch bereits héchstrichterlich klaren las-
sen wollen; ausserdem werde ihr die Nichteinreichung einer Haftbeschwerde sinn-
gemass als stillschweigende Zustimmung ausgelegt. Es stellt sich zuerst die Frage,
ob im Beschwerdeverfahren Uberhaupt zwischen der Nicht-Aussichtslosigkeit der
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Beschwerde und des Prozessziels zu differenzieren ist oder ob es sich dabei nicht
um dasselbe handelt. Diese Frage kann offengelassen werden, da die Argumente
der Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht Gberzeugen. Zuerst verkennt sie, dass Haft-
beschwerden nicht dazu bestimmt sind, abstrakte Rechtsfragen von vermeintlich
(subjektiv) grundsatzlicher Bedeutung mit Blick auf klnftige Verfahren bereits
hochstrichterlich klaren zu lassen. Wiirde sie allein eine solche Rechtsfrage vorle-
gen, ware auf das Rechtsmittel mangels eines aktuellen Rechtsschutzinteresses
gar nicht einzutreten. Selbst die Verneinung der Fluchtgefahr durch die Beschwer-
dekammer oder das Bundesgericht wiirde ihr dariber hinaus vorliegend nicht nit-
zen, da sich der rechtserhebliche Sachverhalt stets andern kann und die Fluchtge-
fahr im kinftigen Haftverfahren erneut zu klaren ware. Der Verzicht auf ein
Rechtsmittel gegen Haftentscheide bedeutet zudem mitnichten das Eingestandnis
des dringenden Tatverdachts — geschweige denn der Schuld — oder eines Haft-
grunds flr die Zukunft. Der gegenteilige Schluss musste dazu flihren, dass die In-
teressenwahrung der beschuldigten Person der Verteidigung regelmassig eine
Ausschopfung samtlicher Rechtsmittel gegen Haftentscheide gebieten wiirde. Dem
ist offensichtlich nicht so — der Verzicht auf eine Haftbeschwerde bedeutet kein
Eingestandnis im Hinblick auf kommende Haftverfahren oder das Sachurteil. Auch
die amtlich verteidigte Partei hat die Prozesschancen von Rechtsmitteln jeweils zu
prifen und entsprechend zu handeln. Die Gewahrung der amtlichen Verteidigung
im Hauptverfahren ist mit den Worten des Bundesgerichts kein Blankoscheck fur
Haftbeschwerden; Massstab soll stets sein, ob eine Partei, die Giber die nétigen Mit-
tel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiir-
de. Dies ist nach dem Gesagten vorliegend eindeutig zu verneinen, selbst wenn mit
der Beschwerde andere Ziele als eine (Teil-)Gutheissung angestrebt worden sein
sollen. Hinzu kommt, dass das Zwangsmassnahmengericht die Frage der Flucht-
gefahr offengelassen hat. Aus der trotzdem vorgenommenen Prifung der Fluchtge-
fahr kann die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Beschwer-
de war somit sowohl in Bezug auf eine mdgliche Gutheissung als auch betreffend
anderweitige Prozessziele aussichtslos. Der Beschwerdeflihrerin ist aus diesem
Grund die amtliche Verteidigung fir das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht zu
gewahren.

10.8 Eine Entschadigung ist ihr bei diesem Verfahrensausgang nicht auszurichten.
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'500.00, werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt.

3. Das Gesuch um Gewahrung einer amtlichen Verteidigung und um Beiordnung von
Rechtsanwalt B. als amtlicher Verteidiger wird abgewiesen.

4. Entschadigung wird keine gesprochen.

5. Zu erdffnen:
- der Beschuldigten/Beschwerdeflhrerin, a.v.d. Rechtsanwalt B.
(per Einschreiben)
- Staatsanwaltin C. , Regionale Staatsanwaltschaft Oberland
(mit den Akten — per Einschreiben)

Mitzuteilen:
- dem Regionalen Zwangsmassnahmengericht Oberland, Gerichtsprasidentin
u. (mit den Akten — per Einschreiben)

- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Bern, 10. Dezember 2021 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter J. Bahler

Der Gerichtsschreiber:

Rudin

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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