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Strafverfahren wegen Tatlichkeiten, evtl. einfacher Kérperverlet-
zung

Beschwerde gegen die Verfigung der Regionalen Staatsanwalt-
schaft Emmental-Oberaargau vom 7. Mai 2021 (EO 20 3298)



Erwagungen:

1. Die Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) flihrt gegen die Beschuldigten 1 bis 4 ein Strafverfahren wegen Téatlich-
keiten, evtl. einfacher Koérperverletzung. Am 7. Mai 2021 verflgte die Staatsanwalt-
schaft, dass die Akten EO 20 3298 unpaginiert an Rechtsanwalt J. (An-
walt des Straf- und Zivilklagers) zur Akteneinsicht gehen (Ziffer 1). Zudem wies sie
den Beweisantrag von Rechtsanwalt J. vom 16. April 2021 auf Beizug
der Personalakten der Beschuldigten ab (Ziffer 2). Am 21. Mai 2021 reichte der
Straf- und Zivilklager (nachfolgend: Beschwerdeflihrer), amtlich vertreten durch

Rechtsanwalt J. , Beschwerde ein mit den folgenden Antragen:
«Hauptantrage:
1. Es sei festzustellen, dass es im vorliegenden Verfahren zu einer Rechtsverweigerung- und

Rechtsverzégerung gekommen ist (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 5 StPO).

2. In Gutheissung der Beschwerde sei Dispositiv Ziffer 1 der Verfiigung vom 07.05.2021 aufzu-
heben und die Vorinstanz sei anzuweisen, die Akten vollstdndig zu paginieren und in einem

Verzeichnis zu erfassen.

3. In Gutheissung der Beschwerde sei Dispositiv Ziffer 2 der Verfiigung vom 07.05.2021 aufzu-

heben und die Vorinstanz sei anzuweisen, die Personalakten der Beschuldigten zu edieren.
In Bezug auf die Kosten des vorliegenden Verfahrens:
4. Die Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

5. Es sei der Beschwerdefiihrerin fiir das vorliegende Verfahren zu Lasten der Staatskasse ei-

ne Parteientschédigung von CHF 2'500.00 (zuziiglich MwSt und Auslagen) zuzusprechen.
Eventualantrag:

1. In Gutheissung der Beschwerde sei Dispositiv Ziffer 1 der Verfiigung vom 07.05.2021 aufzu-
heben und zur neuen Begriindung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

In Bezug auf die Kosten des vorliegenden Verfahrens:
2. Die Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

3. Es sei der Beschwerdefiihrerin fiir das vorliegende Verfahren zu Lasten der Staatskasse ei-
ne Parteientschédigung von CHF 2'500.00 (zuziiglich MwSt und Auslagen) zuzusprechen.

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (ber alle Instanzen (inkl. MwSt. und Auslagen)»

Mit Verfugung vom 31. Mai 2021 erdffnete die Beschwerdekammer in Strafsachen
des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) ein Be-
schwerdeverfahren und verfugte, dass die dem Beschwerdefuhrer mit Verfugung
der Staatsanwaltschaft vom 18. Mai 2020 gewahrte unentgeltliche Rechtspflege
unter Beiordnung von Rechtsanwalt J. als unentgeltlicher Rechtsbeistand
auch im Beschwerdeverfahren gelte. In ihren teilweise innert verlangerter Frist ein-
gereichten Stellungnahmen vom 21. Juni, 8. und 12. Juli 2021 beantragten die Be-
schuldigten sowie die Generalstaatsanwaltschaft die Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf einzutreten sei. Mit Verfugung vom 13. Juli 2021 nahm und gab die
Beschwerdekammer Kenntnis von den Stellungnahmen. Auf die Anordnung eines



2.2

2.3

zweiten Schriftenwechsels wurde verzichtet (Eingang beim Beschwerdeflhrer:
14. Juli 2021).

Gegen Verflugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei
der Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begrin-
det Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]; Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation
der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art.
29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]).
Soweit der Beschwerdefiihrer die Aktenfihrung der Staatsanwaltschaft rugt, ist er
durch die angefochtene Verfligung unmittelbar in seinen rechtlich geschitzten In-
teressen betroffen und zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Insofern ist auf die form- und fristgerechte Beschwerde einzutreten. Gleiches gilt,
soweit der Beschwerdefiihrer eine Rechtsverzogerung geltend macht (Art. 393
Abs. 2 Bst. a StPO), zumal diese Beschwerde an keine Frist gebunden (Art. 396
Abs. 2 StPO) ist.

Gemass Art. 394 Bst. b StPO ist die Beschwerde gegen die Ablehnung von Be-
weisantragen durch die Staatsanwaltschaft ausgeschlossen, wenn der Antrag ohne
Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann. Diese
Bestimmung soll Verfahrensverzogerungen im Vorverfahren verhindern und dient
damit dem Beschleunigungsgebot. Der Nachweis des drohenden Rechtsnachteils
obliegt dem Beschwerdeflihrer. Er hat zu begriinden, weshalb der beantragte Be-
weis von entscheidender Bedeutung fiir das Verfahren ist, und nachzuweisen, dass
ein Zuwarten mit der Beweisabnahme aller Voraussicht nach zu einem Beweisver-
lust fihren wirde (GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl. 2014, N. 5 f. zu Art. 394 StPO). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung muss ein konkretes Risiko des Beweisverlusts bestehen; eine
bloss theoretische Moglichkeit reicht nicht aus (Urteil des Bundesgerichts
1B_189/2012 vom 17. August 2012 E. 2.1). Ein Rechtsnachteil im Sinn von
Art. 394 Bst. b StPO wird etwa zu bejahen sein, wenn die Einvernahme eines tod-
kranken oder hochbetagten Zeugen verweigert oder die Sektion einer Leiche abge-
lehnt wird sowie wenn der Gegenstand einer Expertise spater nicht mehr vorhan-
den ist oder sich verandert (Urteil des Bundesgerichts 1B_17/2013 vom 12. Febru-
ar 2013 E. 1.1; GUIDON, a.a.0., N. 6 zu Art. 394 StPO).

In seiner Beschwerde legt der Beschwerdefiihrer nicht dar und es ist auch nicht
ersichtlich, weshalb ihm ein Rechtsnachteil erwachsen sollte, wenn er den Antrag
auf Beizug der Personalakten erst vor dem Sachgericht wieder stellen kann. Es gibt
jedenfalls keine Hinweise, dass die Personalakien zu einem spateren Zeitpunkt
nicht mehr greifbar waren. In diese Richtung gehende Ausfuhrungen gehen auch in
sinngemasser Form nicht aus der Beschwerde hervor. Der drohende Beweisverlust
lasst sich gemass standiger Rechtsprechung der Kammer auch nicht damit be-
grinden, dass es allenfalls zu einer Einstellung des Verfahrens kommt, kann doch
ein abgelehnter Beweisantrag im Beschwerdeverfahren gegen die Einstellungsver-
fligung gerlgt resp. erneut gestellt werden (Art. 322 Abs. 2 i.V.m. Art. 394 Bst. b



und Art. 389 Abs. 3 StPO; statt vieler: Beschluss des Obergerichts des Kantons
Bern BK 19 486 + 487 vom 26. November 2019 E. 4 mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefuhrer beantragt, Dispositiv 2 der angefochtenen Verfigung sei aufzu-
heben und die Vorinstanz anzuweisen, die Personalakten der Beschuldigten zu
edieren, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Es ist deshalb auch nicht zu pri-
fen, ob der abgelehnte Beweisantrag gegen Art. 139 StPO verstésst. Ebenfalls
nicht Gegenstand der Beschwerde ist die materielle Beurteilung der Vorwurfe.

Gemass Art. 100 Abs. 1 StPO wird fir jede Strafsache ein Aktendossier angelegt.
Dieses enthalt: a. die Verfahrens- und die Einvernahmeprotokolle; b. die von der
Strafbehérde zusammengetragenen Akten; c. die von den Parteien eingereichten
Akten. Gemass Art. 100 Abs. 2 StPO sorgt die Verfahrensleitung fur die systemati-
sche Ablage der Akten und fiir deren fortlaufende Erfassung in einem Verzeichnis;
in einfachen Fallen kann sie von einem Verzeichnis absehen.

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver-
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]; Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢
und 107 StPO). Das Ausserungsrecht kann nur wirksam wahrgenommen werden,
wenn die Parteien die Entscheidgrundlagen der Behdrde kennen. Daher haben sie
Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten. Damit der Anspruch wahrgenommen
werden kann, mussen Akten bestehen; die Aktenflhrung ist eine Verpflichtung.

Eine nummerierte Aktenflihrung ist Ausfluss des rechtlichen Gehdrs und betrifft
insbesondere die Verteidigungsrechte einer beschuldigten Person in einem Straf-
verfahren, hat dartber hinaus aber in allen Verfahren Geltung (vgl. SCHMUTZ, in:
Basler Kommentar StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N.1 zu Art. 100 StPO; WALDMANN,
in: Basler Kommentar BV, 2015, N. 40 ff. zu Art. 29 BV; vgl. auch Urteil des Bun-
desgerichts 6B_1095/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 3.3.2.). Bei der konkreten
Ausgestaltung der Aktenordnung und der Aktenfiihrung haben die Kantone bzw.
die fallfihrenden Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen auch nach dem Inkrafttre-
ten der StPO einen Spielraum. Die kantonal unterschiedlichen Gepflogenheiten
haben weiterhin Bestand, wenn sie den Mindestanforderungen des Bundesrechts
entsprechen (vgl. SCHMUTZ, a.a.0., N. 26 zu Art. 100 StPO). Die Anforderungen an
die Aktenfiihrung sind auf «die Sicherstellung eines effektiven Einsichts- und Aus-
serungsrechts auszurichten, durfen aber auch nicht Gberspannt werden» (WALD-
MANN, a.a.0., N. 54 zu Art. 29 BV). «Die in Art. 100 Abs. 2 vorgeschriebene fortlau-
fende Erfassung der Akten in einem Verzeichnis setzt voraus, dass samtliche Do-
kumente und anderen Bestandteile der Akten nummeriert werden. Auch hier sind
verschiedene Systeme moglich. In einfachen Fallen reicht eine durchgehende
Nummerierung, welche sinnvollerweise erst dann vorgenommen wird, wenn die Ak-
ten vollstandig sind. Der Nachteil eines solchen Vorgehens liegt darin, dass vor der
Nummerierung bei Einvernahmen und anderen Verfahrenshandlungen Verweise
auf bestimmte Aktenstellen nur mit umstandlichen Umschreibungen méglich sind.
In mittleren und umfangreicheren Fallen erfolgt die Nummerierung deshalb haufig
im Dezimalsystem» (SCHMUTZ, a.a.0., N. 27 zu Art. 100 StPO). Da die Aktenord-
nung durch die StPO nur rudimentar geregelt wird, haben die Kantone bzw. die
Staatsanwaltschaften und Gerichte durch entsprechende Weisungen eine geeigne-
te Aktenfuhrung sicherzustellen (SCHMUTZ, a.a.0., N. 29 zu Art. 100 StPO). Mit der
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Weisung «Aktenfliihrung und Aktenordnung» vom 17. Dezember 2010 der General-
staatsanwaltschaft wurden im Kanton Bern derartige Regeln erlassen. Demnach
werden ein Deckblatt (Weisung, Ziff. 1) und grundsatzlich ein Verzeichnis (Weisung
Ziff. 2) erstellt. Inhaltlich werden die Akten systematisch nach 20 klar definierten
Sachkapiteln mit vordefinierten Unterkapiteln geordnet (Weisung, Ziff. 3). Die Wei-
sung prazisiert sodann in Ziff. 4, dass die Akten spatestens im Zeitpunkt des An-
setzens der Beweismittelfrist nach Art. 318 StPO zu paginieren sind, und zwar
grundsatzlich in fortlaufender Weise.

Der Aktenumfang belduft sich auf einen Bundesordner. Die Verfahrensakten sind
durch ein Griffregister unterteilt. Weiter enthalten sie ein in Bezug auf das Griffre-
gister vollstandiges zweiseitiges Aktenverzeichnis, welches erkennbar laufend er-
génzt wurde und wird. In den einzelnen Faszikeln sind die Akten chronologisch ab-
gelegt. Mit Ausnahme der edierten und beigezogenen Akten sind die Aktensticke
einzeln im Aktenverzeichnis aufgefiihrt. Da die edierten Akten umfangmassig sehr
beschrankt und zudem chronologisch abgelegt sind, ist es moglich, sich auch ohne
separates Verzeichnis rasch einen Uberblick zu verschaffen. Der Umfang der bei-
gezogenen Akten beschrankt sich auf einen dreiseitigen Anzeigerapport. Die Nen-
nung der einzeln edierten bzw. beigezogenen Aktenstliicke bzw. das Verfassen ei-
nes separaten Aktenverzeichnisses ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.
Der in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflihrer erwahnte Strafantrag des
Gefangnisdirektors L. gegen den Beschwerdeflhrer vom 17. April 2020
war jedenfalls fir die Kammer innerhalb kirzester Zeit auffindbar, zumal er sich
erwartungsgemass bei den beim Regionalgefangnis Burgdorf edierten Akten befin-
det. Entgegen dem Beschwerdeflihrer ist es nicht vollig unklar, wo man diesen su-
chen muss. Letztlich ist nicht erkennbar, inwiefern sich daraus eine unubersichtli-
che Aktenflihrung bzw. die Notwendigkeit einer Paginierung ergeben soll, zumal
die Aktenfuhrung nach sinnvollen Themen aufgeteilt und innerhalb dieser Themen
chronologisch erfolgt. Jedenfalls ergeben sich im Zusammenhang mit der Akten-
fuhrung keine Hinweise auf eine Gehdrsverletzung oder eine Verweigerung des Ak-
teneinsichtsrechts. Die Ausgangslage lasst sich auch nicht mit derjenigen im vom
Beschwerdeflhrer zitierten Urteil des Bundesgerichts 1B_293/2011 vom 14. Sep-
tember 2011 vergleichen, zumal im Aktenverzeichnis sowohl auf den Aktenbeizug
als auch die erfolgten Editionen hingewiesen wird. Dass der Aktenbeizug nicht bei
den Editionen erwahnt ist, schadet nicht, zumal der Aktenbeizug leicht erkennbar
ist. Weder aus dem zitierten Urteil des Bundegerichts (vgl. E. 5.2 und 5.3) noch
demjenigen des Bundesstrafgerichts SK.2012.39 vom 11. April 2011 (E. 4.4) lasst
sich nach Ansicht der Kammer schliessen, dass die edierten und beigezogenen Ak-
ten immer und unabhangig von ihrem Umfang und ihrer Relevanz fiir den Sachver-
halt einzeln ausgeschieden und in einem separaten Aktenverzeichnis aufgefuhrt
werden mussen. Angesichts des Aktenverzeichnisses konnte sich der Beschwerde-
fuhrer jedenfalls ausreichend darlber vergewissern, ob die Akten alle entscheider-
heblichen Dokumente enthielten. Die systematische Aktenordnung ermdglicht zu-
sammen mit dem detaillierten Inhaltsverzeichnis auch ohne Paginierung ein ra-
sches und miheloses Auffinden der einzelnen Aktenstlicke. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vertretung des Beschwerdefuhrers durch die vorliegende Akten-
fuhrung erheblich erschwert sein soll. Die Aktenflihrung sowie das Aktenverzeich-
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nis erweisen sich als gesetzeskonform. Es kann auch auf die zutreffenden Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Verfiigung sowie der Stellungnahme der General-
staatsanwaltschaft verwiesen werden. Der Anspruch auf zielfihrende Einsicht in
die Verfahrensakten ist gewahrt.

Weiter riigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes.

Zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung (BV; SR 101) gehoren der ausdriickliche Anspruch auf Beurteilung innert an-
gemessener Frist und das Verbot der Rechtsverzégerung (sog. Beschleunigungs-
gebot; vgl. auch Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]). Art. 5 StPO konkretisiert das
Beschleunigungsgebot flir den Bereich des Strafrechts. Nach Abs. 1 dieser
Bestimmung nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die
Hand und bringen sie ohne unbegrindete Verzégerung zum Abschluss. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird der Anspruch auf Beurteilung innert an-
gemessener Frist missachtet, wenn die Sache uber Gebihr verschleppt wird. Die
Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Es
ist in jedem Einzelfall in der Regel in einer Gesamtbetrachtung zu prifen, ob sich
die Dauer unter den konkreten Umstanden als angemessen erweist. Der Streitge-
genstand und die damit verbundene Interessenlage kdénnen raschere Entscheide
erfordern oder langere Behandlungsperioden erlauben. Zu berlcksichtigen sind der
Umfang und die Komplexitat der aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen,
das Verhalten der beschuldigten Person und der Behérden sowie die Zumutbarkeit
fur die beschuldigte Person (BGE 143 IV 373 E. 1.3.1 mit Hinweis; Urteil des Bun-
desgerichts 1B_552/2020 vom 12. Februar 2021 E. 3.1 auch zum Folgenden). Eine
Rechtsverzégerung kann insbesondere vorliegen, wenn die Behorde im Verfahren
Uber mehrere Monate hinweg untatig gewesen ist, mithin das Verfahren respektive
der Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit hatte abgeschlossen wer-
den kénnen. Dass das Verfahren zwischen gewissen Prozessabschnitten zeitweise
ruht oder dass einzelne Verfahrenshandlungen auch friiher hatten erfolgen kénnen,
begriindet fur sich alleine hingegen noch keine Bundesrechtswidrigkeit. Im Rahmen
der gesetzlichen Regelung steht der Staatsanwaltschaft bei der zeitlichen Priorisie-
rung und Verfahrensbeschleunigung sodann ein erheblicher Ermessensspielraum
Zu.

Mit dem strafrechtlichen Beschleunigungsgebot soll primar verhindert werden, dass
die beschuldigte Person unnétig lange Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im
Unwissen belassen und den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt wird
(BGE 130 | 269 E. 2.3 und 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B 411/2015 vom
9. September 2015 E. 3.3; SUMMERS, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf-
prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 5 StPO; WOHLERS, in: Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 3 zu Art. 5 StPO). An-
spruch auf Verfahrensbeschleunigung haben entsprechend primar beschuldigte
Personen, in etwas geringerem Mass jedoch auch die Gbrigen Verfahrensbeteilig-
ten wie die Privatklagerschaft (Urteile des Bundesgerichts 1B 441/2019 vom
23. Marz 2020 E. 2.1 und Urteil 6B_411/2015 vom 9. September 2015 E. 3.3 mit
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Hinweisen; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1085 ff., S. 1130).

Unklar ist, was der Beschwerdeflihrer aus der Untersuchungspflicht des Staates fir
das vorliegende Verfahren ableiten will. Der Umstand, dass es vorliegend um Vor-
wlrfe gegen Gefangnispersonal geht und der Staat eine wirksame und den verfah-
rensrechtlichen Minimalstandards genligende Beschwerdemoglichkeit zur Verfi-
gung zu stellen hat, begrindet keinen Anspruch auf besondere, Uber die vorer-
wahnten Grundsatze hinausgehende Beschleunigung des Verfahrens. Betreffend
Gang des Verfahrens kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen der General-
staatsanwaltschaft verwiesen werden. Anhand der Verfahrensakten lasst sich
nachvollziehen, dass das Verfahren nach Eingang der Strafanzeige vom 23. Marz
2020 unverzuglich eréffnet und die Kantonspolizei Bern damit beauftragt wurde,
den Geschadigten zum Vorfall zu vernehmen. Weniger als zwei Monate spater, am
20. Mai 2020, hat die Polizei den Beschwerdefiihrer das erste Mal einvernommen.
Am 25. Mai 2020 wurde der Beschuldigte 1 zur Sache befragt und am 26. August
2020 teilte der Einsatzleiter der Staatsanwaltschaft mit, dass die vorgesehenen
parteioffentlichen Einvernahmen der restlichen Beschuldigten frihestens Mitte Ok-
tober 2020 mdglich seien. Diese Einvernahmen fanden schliesslich am 10., 20.,
und 23. November 2020 statt. Am 18. November 2020 wurden die Kranken- sowie
Gefangnisakten Uber den Beschwerdeflihrer bzw. den Vorfall durch die Staatsan-
waltschaft eingefordert und am 27. November 2020 Ubermittelte die Kantonspolizei
Bern die Akten der Staatsanwaltschaft. Dabei wies sie darauf hin, dass die zeitli-
chen Verzdégerungen mit dem Strafverfahren BM 20 25838 in Verbindung standen,
in welchem zahlreiche Einvernahmen sowohl mit dem Beschwerdeflhrer als auch
mit einigen Beschuldigten durchgefuhrt werden mussten. Als nachste Verfahrens-
handlung erfolgte am 27. Januar 2021 der Beizug der Akten BM 13 35196. Diese
waren hinsichtlich ihrer Relevanz fir das vorliegende Verfahren durchzusehen, was
ohne Weiteres drei Wochen in Anspruch nehmen darf. Eine Untatigkeit kann daher
allenfalls von Mitte/Ende Februar 2021 bis Mitte April 2021 angenommen werden.
Danach hatte die Staatsanwaltschaft den Beweisantrag des Beschwerdefihrers
vom 16. April 2021 sowie die Anfrage betreffend Paginierung der Akten zu prifen,
was mittels Verfligung vom 7. Mai 2021 geschehen ist. Vor diesem Hintergrund
kénnen der Staatsanwaltschaft (noch) keine stossenden Zeiten der Untatigkeit im
Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung vorgeworden werden, zumal es sich
beim Beschwerdefuhrer um den Anzeigeerstatter/Straf- und Zivilkldger handelt.
Anders als bei der beschuldigten Person greift bei ihm das Beschleunigungsgebot
wie ausgefuhrt in geringerem Masse. Mit Blick darauf, dass es sich um vier Be-
schuldigte handelt und keine Hinweise fiir eine besondere Dringlichkeit vorliegen,
erscheint die bisherige Dauer des Verfahrens noch als angemessen. Das Be-
schleunigungsgebot wurde nicht verletzt. Wie die Generalstaatsanwaltschaft zu
Recht ausfihrt, begriindet auch der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft die ers-
ten Einvernahmen nicht selber durchgeflihrt hat, keine Rechtsverzégerung. Mit
Blick auf die vorgeworfenen Tatbestande bestand auch keine Verpflichtung hierzu.
Aus dem Umstand, dass scheinbar die Anzeige des Beschuldigten 4 gegen den
Beschwerdeflhrer innert kirzerer Frist behandelt worden bzw. bereits vor Gericht
hangig ist, kann der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Fra-



ge der angemessenen Verfahrensdauer bemisst sich nicht im Vergleich zu einem
anderen Verfahren. Dies kann allenfalls ein Richtwert sein, wobei aber die Um-
stdnde des Einzelfalles zu berlcksichtigen sind. Es ist nicht ersichtlich und wird
nicht geltend gemacht, inwiefern die Ausgangslage im gegen den Beschwerdeflih-
rer gefihrten Verfahren mit derjenigen in diesem Verfahren identisch ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der unterliegende Beschwerdefiihrer die
Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese werden auf CHF 1'200.00 be-
stimmt. Da ihm die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden ist, werden die
Kosten vorlaufig vom Kanton Bern getragen. Der Beschwerdeflihrer hat dem Kan-
ton die Verfahrenskosten zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhalt-
nisse erlauben (Art. 138 Abs. 1 i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO analog; Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 20 464 vom 13. Januar 2021 E. 5 mit Hinweis
auf LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2020, N. 2b zu Art. 138 StPO und MAZZUCCHELLI/POSTIZzI, in: Basler Kommentar,
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 138 StPO).

Der unentgeltliche Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt
J. , hat Gberdies Anspruch auf eine vom Kanton Bern auszurichtende Ent-
schadigung. Die Entschadigung wird am Ende des Verfahrens festgesetzt. Die Be-
schuldigten 1 bis 4 haben gemass Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung flir die Ausitbung ihrer Verfahrensrechte im Be-
schwerdeverfahren. Sowohl der Beizug eines Verteidigers als auch der von diesem
betriebenen Aufwand missen sich als angemessen erweisen (BGE 138 IV 197 E.
2.3.4). Der Beizug eines Anwaltes durch die Beschuldigten im gegen sie gefiihrten
Strafverfahren ist gerechtfertigt (vgl. auch BGE 138 IV 197 E. 2.3.5). Zudem wur-
den sie auch im Beschwerdeverfahren zur Stellungnahme aufgefordert. Entspre-
chend ist ihnen eine angemessene Parteientschadigung auszurichten. Ausser
Rechtsanwalt D. (Anwalt des Beschuldigten 2) haben die Verteidiger kei-
ne Kostennote eingereicht bzw. in Aussicht gestellt. Rechtsanwalt D.

macht in seiner Kostennote vom 17. August 2021 eine Entschadigung von
CHF 874.85 (inkl. Auslagen und MWST geltend; davon CHF 800.00 Honorar). Die-
ser Aufwand erscheint mit Blick auf die sich stellenden Rechtsfragen angemessen
und gibt zu keinen Beanstandungen Anlass. Die Stellungnahmen der Beschuldig-
ten 1 und 3 bewegen sich in einem &hnlichen Umfang, weshalb die Ausrichtung ei-
ner pauschalen Entschadigung von CHF 800.00 (inkl. Auslagen und MWST) fir die
Auslbung ihrer Verfahrensrechte als angemessen erscheint. Der Beschuldigte 4
verwies in seiner Stellungnahme auf die Begrindung der Staatsanwaltschaft und
reichte keine eigenen Bemerkungen ein. Vor diesem Hintergrund erscheint eine
Entschadigung von CHF 400.00 (inkl. Auslagen und MWST) als angemessen. Die
Entschadigungen werden aus der Staatskasse entrichtet.



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahren, bestimmt auf CHF 1'200.00, werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt. Dieser Betrag wird vorlaufig vom Kanton Bern getragen.
Der Beschwerdeflihrer hat dem Kanton Bern die CHF 1'200.00 zuriickzubezahlen, so-
bald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

3. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes des Beschwerdefuhrers,
Rechtsanwalt J. , wird am Ende des Verfahrens festgesetzt.

4. Dem Beschuldigten 1 wird eine Entschadigung von CHF 800.00 (inkl. Auslagen und
MWST) ausgerichtet.

5. Dem Beschuldigten 2 wird eine Entschadigung von CHF 874.85 (inkl. Auslagen und
MWST) ausgerichtet.

6. Dem Beschuldigten 3 wird eine Entschadigung von CHF 800.00 (inkl. Auslagen und
MWST) ausgerichtet.

7. Dem Beschuldigten 4 wird eine Entschadigung von CHF 400.00 (inkl. Auslagen und
MWST) ausgerichtet.

8. Zu eroffnen:
- dem Straf- und Zivilklager/Beschwerdefihrer, a.v.d. Rechtsanwalt J.
(per Einschreiben)
- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier

- dem Beschuldigten 1, v.d. Rechtsanwalt B. (per Einschreiben)

- dem Beschuldigten 2, v.d. FUrsprecher D. (per Einschreiben)

- dem Beschuldigten 3, v.d. Rechtsanwalt F. (per Einschreiben)

- dem Beschuldigten 4, v.d. Rechtsanwalt Dr. H. (per Einschreiben)

Mitzuteilen:

- der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau, Staatsanwaltin
K. (mit den Akten — per Einschreiben)
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Bern, 24. August 2021 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter J. Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Kurt
i.V. Gerichtsschreiber Rudin

Die Entschadigung fiir das Beschwerdeverfahren wird durch die Beschwerdekammer in Strafsachen entrichtet.
Es wird um Zustellung eines Einzahlungsscheins ersucht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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