Obergericht Cour supréme
des Kantons Bern du canton de Berne

Beschwerdekammer in Chambre de recours pénale
Strafsachen

Hochschulstrasse 17 Beschluss

Postfach
3001 Bern BK 21 141

Telefon +41 31 635 48 09

Fax +41 31 634 50 54

obergericht-straf.bern@justice.be.ch

www.justice.be.ch/obergericht Bern, 16. April 2021

Besetzung Oberrichter J. Bahler (Prasident), Oberrichterin Friederich Horr,
Oberrichter Gerber
Gerichtsschreiberin Beldi

Verfahrensbeteiligte A.
a.v.d. Rechtsanwaltin B.

Beschuldigter/Beschwerdefiihrer
LY
)
N
Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,

Postfach, 3001 Bern
v.d. Staatsanwalt C.

Gegenstand Anordnung Untersuchungshaft

Strafverfahren wegen Diebstahls, Hausfriedensbruchs, Betrugs

Beschwerde gegen den Entscheid des Regionalen Zwangsmass-
nahmengerichts Emmental-Oberaargau vom 20. Marz 2021
(ARR 21 30)



Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) ermittelt gegen A. wegen Diebstahls, Hausfriedensbruchs und
Betrugs. Mit Entscheid vom 20. Marz 2021 versetzte das Regionale Zwangsmass-
nahmengericht Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Zwangsmassnahmengericht)
den am 18. Marz 2021 festgenommenen A. wegen Kollusionsgefahr flir
eine Dauer von zwei Monaten (d.h. bis am 17. Mai 2021) in Untersuchungshaft.
Dagegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer), amtlich verteidigt
durch Rechtsanwaltin B. , am 26. Marz 2021 bei der Beschwerdekammer
in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerde-
kammer) Beschwerde (Eingang bei der Beschwerdekammer: 29. Marz 2021) und
beantragte — unter Kosten- und Entschadigungsfolgen — die Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids sowie die unverzugliche Haftentlassung.

Mit Verfigung vom 29. Marz 2021 eroffnete die Verfahrensleitung der Beschwer-
dekammer den Schriftenwechsel. Am 30. Marz 2021 verzichtete das Zwangsmass-
nahmengericht — unter Verweis auf die Ausfliihrungen im angefochtenen Entscheid
— auf eine Stellungnahme. Gleichzeitig stellte es der Beschwerdekammer die Akten
des Haftverfahrens ARR 21 30 zu. In ihrer delegierten Stellungnahme vom 1. April
2021 beantragte die Staatsanwaltschaft die kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde. Zusatzlich zu den dem Zwangsmassnahmengericht zur Verfligung ge-
stellten Haftakten reichte sie einen Protokollauszug der Hafteréffnung von
D. , Mutter des Beschwerdeflihrers, vom 18. Marz 2021 ein. Die Eingaben
des Zwangsmassnahmengerichts und der Staatsanwaltschaft (inkl. des vorerwahn-
ten Protokollauszugs) wurden dem Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 6. April
2021 zugestellt. Der Staatsanwaltschaft wurde ausserdem die Moglichkeit ein-
geraumt, der Beschwerdekammer weitergehende Protokollausziige der Einver-
nahmen von D. zukommen zu lassen. Die daraufhin von der Staatsan-
waltschaft eingereichten Protokollausziige der delegierten Einvernahme vom 18.
Marz 2021 und der Hafteréffnung wurden den Verfahrensbeteiligten mit Verfligung
vom 8. April 2021 zur Kenntnisnahme zugestellt, mit dem Hinweis, dass allfallige
abschliessende Bemerkungen unverziglich, d.h. innert 5 Tagen ab Zustellung der
Verfligung, einzureichen seien. Es sind keine Bemerkungen bei der Kammer ein-
gegangen.

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (StPO; SR 312.0) kénnen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung
und Aufhebung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwer-
de angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer (Art. 35 des Geset-
zes Uuber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Ober-
gerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefiihrer ist durch die Haftanord-
nung unmittelbar in seinen rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 222 und Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form-
und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.
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Die beschuldigte Person bleibt grundsatzlich in Freiheit (Art. 212 Abs. 1 StPO).
Untersuchungshaft ist nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbre-
chens oder Vergehens dringend verdachtig ist (nachfolgend E. 4) und besondere
Haftgrinde (E. 5 hiernach) vorliegen. Die Untersuchungshaft muss Uberdies ver-
haltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 Bst. c und d StPO) und darf nicht langer dauern
als die im Fall einer rechtskraftigen Verurteilung zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO; vgl. E. 6, auch zum Folgenden). Das zustandige Gericht
ordnet anstelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an,
wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237 Abs. 1 StPO).

Unbestritten ist, dass die der Strafuntersuchung zugrundeliegenden Tatbestande —
unter Vorbehalt der weiteren Voraussetzungen — die Anordnung von Untersu-
chungshaft rechtfertigen.

Die Staatsanwaltschaft fuhrt gegen den Beschwerdefihrer, dessen Mutter
D. und seine Ex-Partnerin E. eine Strafuntersuchung wegen
Diebstahls und Hausfriedensbruchs, begangen zum Nachteil von F.
(nachfolgend: [mutmasslich] Geschadigter). Der Beschwerdefiihrer und dessen
Mutter werden zusatzlich des mehrfachen Betrugs, begangen zum Nachteil von
F. und weiteren Opfern, verdachtigt.

Das Zwangsmassnahmengericht bejahte den dringenden Tatverdacht. Dabei stitz-
te es sich insbesondere auf die Aussagen des Geschadigten und der Ex-Partnerin
des Beschwerdefiihrers, welche sich durch ihre Aussagen selber belastet. Das
Zwangsmassnahmengericht gelangte zusammengefasst zum Ergebnis, dass die
Akten ein Bild einer unter der Federfihrung von D. agierenden und aus
ihr, ihrem Sohn und dessen damaligen Partnerin bestehenden Tatergruppe zeich-
nen wirden, welche gezielt den Kontakt zu alleinstehenden, alteren und lber Geld
verfigenden Mannern gesucht habe, um von diesen Mannern — nachdem einmal
die Bekanntschaft und ein gewisses Vertrauensverhaltnis hergestellt worden sei —
unter Geltendmachung von vermeintlichen Notlagen und dergleichen in Bereiche-
rungs- bzw. ohne Rickzahlungsabsicht und -moéglichkeit erhebliche Summen von
Bargeld erhaltlich zu machen. Das Tatvorgehen weise eine gewisse Ahnlichkeit zu
den sog. «Enkeltrickbetrugsfallen» auf. Im Fall des Geschadigten F. sei
zudem unter Zuhilfenahme einer List (indem der Geschadigte zu einer Traktorfahrt
mit dem Beschwerdefiihrer Gberredet worden sei) von der so herbeigeflihrten Ab-
wesenheit des Geschadigten profitiert worden, um Beweise (Briefe, Darlehensver-
trag) verschwinden zu lassen und allenfalls zusatzliches Bargeld an sich zu neh-
men.

Soweit den mutmasslich Geschadigten F. betreffend ergibt sich aus den
Akten und dem angefochtenen Entscheid folgender Sachverhalt:

Der alleinstehende Landwirt F. gab im April 2020 in der Zeitschrift «Tier-
welt» eine Kleinanzeige auf, gemass welcher er jemanden suche, der ihn auf dem
Hof unterstitzen und diesen kinftig ibernehmen wirde. Auf dieses Inserat hin
meldete sich die Beschuldigte D. . Am 19. April 2020 kam es zu einem
ersten Treffen auf dem Hof, anlasslich welchem die drei Beschuldigten und eine
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weitere mannliche Person erschienen waren. Bei diesem Treffen wurde — ohne
konkretes Ergebnis — Uber eine allfallige kiinftige Mitarbeit auf dem Hof gespro-
chen. Schliesslich sei man so verblieben, dass die Besucher sich wieder beim Ge-
schadigten melden wirden. In der Folge kam es zu weiteren Kontakten (telefo-
nisch, brieflich durch D. und durch Besuche der Beschuldigten auf dem
Hof). Dabei soll der Geschadigte D. Bargeld Ubergeben haben, was an
sich unbestritten ist. Umstritten ist demgegeniber die Hohe des lbergebenen Be-
trags bzw. der Betrage und der Grund fir die Geldiibergaben. Unbestritten ist wei-
ter, dass die beiden Frauen wahrend eines Treffens die Gelegenheit resp. kurzeiti-
ge Abwesenheit des Geschadigten genutzt haben (der Geschadigte wurde gebe-
ten, mit dem Beschwerdefihrer eine Traktorfahrt zu machen, sie wirden derweil
die Fenster reinigen), um den zwischen D. und F. abgeschlos-
senen «Darlehensvertrag» sowie die Briefkorrespondenz zu entwenden. Gemass
Ausfihrungen des Geschadigten sei dabei auch ein Bargeldbetrag von

CHF 2'500.00 entwendet worden, was D. jedoch bestreitet.

Betreffend Grund und Héhe der von F. Ubergebenen Bargeldbetrage ge-
hen die Schilderungen des Geschadigten und von D. auseinander.
Gemass Aussagen des Geschadigten habe er D. in der Zeit von Juni bis

August 2020 insgesamt CHF 46°000.00 Ubergegeben (insgesamt drei Tranchen a
CHF 25'000.00, CHF 12°000.00 bzw. CHF 9'000.00, wobei die letzte Tranche dem
Beschwerdeflhrer Gbergeben worden sei), dies aufgrund einer von ihr geltend ge-
machten finanziellen Notlage resp. wegen Geldbedarfs im Zusammenhang mit ei-
ner dringend bendtigten Kur (zum Ganzen: Einvernahmeprotokoll F. vom
4. Marz 2021, auch zum Folgenden). Er sei diesbezliglich von D. um ein
«Darlehen» gebeten worden. Zuerst schriftlich, worauf er nicht reagiert habe, dann
anlasslich eines unangekiindigten Besuchs. Anlasslich der Ubergabe des Bargeld-
betrags von CHF 25'000.00 sei ein schriftlicher Vertrag verfasst worden, dem-
gemass D. ihm CHF 25’000.00 schulde. Die zwei weiteren Tranchen sei-
en dann auf demselben Vertrag erganzt worden. Mundlich sei eine monatliche
Rickzahlung von CHF 500.00 vereinbart worden. Den Vertrag habe er in einer
Geldkassette in einer Schreibtischschublade zusammen mit CHF 2'500.00 aufbe-
wahrt gehabt. Im August 2020, vier Tage nach einem Besuch der Beschuldigten
bei ihm auf dem Hof, anlasslich welchem er um eine kurze Traktorfahrt mit dem
Beschwerdeflihrer gebeten worden sei und die beiden Frauen angeboten hatten,
ihm derweil die Fenster zu putzen, habe er feststellen miissen, dass seine Kopie
des Darlehensvertrags und die CHF 2'500.00 aus der Geldkassette verschwunden
seien, ebenso die Briefe, die er von D. erhalten habe und die auf seinem
Klchentisch gelegen seien. Vermutungsweise sei die Entwendung von
D. begangen worden, seien die beiden Frauen doch wahrend der Trak-
torfahrt im Haus gewesen und nach der kurzen Traktorfahrt, welche rund 20 Minu-
ten gedauert habe, bereits bei ihrem Fahrzeug gestanden und hatten dem Be-
schwerdeflihrer zugerufen, dass sie nun gehen missten. Bis heute habe er von
D. lediglich CHF 100.00 zurtckerhalten. Auf diverse Ruckzahlungsauf-
forderungen seinerseits habe sie nicht mehr reagiert.

Demgegenuber will D. lediglich einmalig einen Betrag von CHF 2’400.00
erhalten haben. |hren Aussagen anlasslich der delegierten Einvernahme vom
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4.4

18. Marz 2021 zufolge soll es dem Geschadigten um das Kennenlernen einer Frau
gegangen sein, wobei er ihr von sich aus bzw. aus eigener Initiative Geld
(CHF 50°000.00) sinngemass als Gegenleistung fur erhoffte sexuelle Gefalligkeiten
anerboten habe. Mit der angeblichen Entwendung des Gelds aus der Geldkassette
will sie nichts zu tun haben.

Der Beschwerdefihrer riigt zum einen eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
indem das Zwangsmassnahmengericht seinen Entscheid auf ihm nicht zuganglich
gemachte Einvernahmeprotokolle seiner Mutter abgestellt habe. Der angefochtene
Entscheid sei daher aus formellen Grinden aufzuheben. Zum anderen wehrt er
sich — in materieller Hinsicht und soweit seine Person betreffend — gegen die
Annahme eines dringenden Tatverdachts. Die Aussagen des Geschadigten und
seiner Ex-Partnerin Uber die Art und Weise des Kontakts mit dem Opfer, lGber die
angebliche Entwendung des Vertrags durch seine Mutter und seinen angeblichen
Tatbeitrag sowie Uber mogliche weitere Geschadigte, die seine Mutter evtl. unter
seiner Mithilfe ausgenutzt haben soll, wirden keine genlgende Basis flr die
Annahme eines dringenden Tatverdachts gegen ihn bilden. Den Aussagen lasse
sich ndmlich nicht entnehmen, ob er Uberhaupt an den ihm vorgeworfenen
Straftaten in irgendeiner Form konkret beteiligt gewesen sei. Jedenfalls lasse sich
aus den vom Geschadigten umschriebenen Handlungen, wonach er (der
Beschwerdeflihrer) am ersten Treffen teilgenommen, einmalig Bargeld
entgegengenommen und einmal eine gemeinsame Traktorfahrt unternommen
habe, nicht auf eine Tatbeteiligung schliessen, auch nicht darauf, dass er im Bild
gewesen sei, was seine Mutter und Ex-Partnerin tun wirden. Samtliche weiteren
allfalligen Tathandlungen seien allesamt von seiner Mutter bzw. seiner Ex-Partnerin
vorgenommen worden. Dass er einen Teil des seitens seiner Mutter beim Gescha-
digten erhaltlich gemachten Bargelds erhalten haben soll, erschopfe sich in einer
Behauptung von seiner Ex-Partnerin. Genauere Angaben habe sie nicht gemacht.

Soweit die Gehorsverletzung (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) betreffend ist festzuhalten was folgt:

Das Zwangsmassnahmengericht stlitzte sich in seinem Entscheid u.a. auf Aussa-
gen von D. , Welche diese anlasslich der delegierten Einvernahme vom
18. Marz 2021 und anlasslich der Hafteréffnung gemacht hatte (delegierte Einver-
nahme Z. 580, Hafter6ffnung Z. 87-92; ferner Aussage von D. , wonach
sie CHF 2°400.00 erhalten habe und es F. um das Kennenlernen einer
Frau gegangen sei, er von sich aus bzw. aus eigener Initiative Geld
[CHF 50'000.00] sinngemass als Gegenleistung fir erhoffte sexuelle Gefalligkeiten
anerboten habe). Entsprechende Protokollausziige lassen sich in den Haftakten
ARR 21 30 jedoch nicht finden. Das Zwangsmassnahmengericht kann seinen Ent-
scheid bekanntlich nur auf Akten stiitzen, die im konkreten Haftverfahren — allen-
falls auf Aufforderung hin — von der Staatsanwaltschaft vorgelegt worden sind und
in welche die beschuldigte Person bzw. die Verteidigung zuvor hat Einsicht neh-
men konnen. Vorliegend kann bereits dem Haftantrag der Staatsanwaltschaft vom
19. Marz 2021 entnommen werden, dass diese sich u.a. auch auf eine unbelegte
Aussage von D. stitzt (vgl. dort Ziff. 3: Dies wurde ja auch von D. sel-

ber bestétigt, die G. kannte und erwdhnt hat, dass es noch einen weiteren Mann gegeben
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habe.). Vor diesem Hintergrund und weil das Zwangsmassnahmengericht schliess-
lich noch auf weitere unbelegte Aussagen von D. abgestellt hat, ware
dieses gehalten gewesen, die Haftakten zu erganzen bzw. weitere (sofort verfliigba-
re) haftrelevante Beweise zu erheben und dem Beschwerdefiihrer resp. dessen
Verteidigung Einsicht in die erhobenen Beweismittel zu gewahren. Dies hat es vor-
liegend nicht getan, weshalb die Rige der Gehdrsverletzung begriindet ist. Der
Einwand der Staatsanwaltschaft, wonach das Zwangsmassnahmengericht in seiner
Zusammenfassung zum dringenden Tatverdacht (angefochtener Entscheid S. 4,

2. Abschnitt) die Aussagen von D. nicht mehr erwdhne, andert daran
nichts. Gleiches gilt betreffend den Einwand, die Verteidigung habe die im Haftan-
trag erwahnte, aber unbelegte Aussage von D. im Verfahren vor dem

Zwangsmassnahmengericht nicht gerugt.

Eine festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt allerdings nicht automa-
tisch zum Wegfall der Haftvoraussetzungen bzw. zur Haftentlassung. Eine nicht
besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahms-
weise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhalt, sich vor
einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus —
im Sinn einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehér von einer Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalisti-
schen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen flihren wirde, die mit dem
(der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférder-
lichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 |1 195 E. 2.3.2
mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdekammer verfligt Gber die gleiche Kogniti-
on wie das Zwangsmassnahmengericht, weshalb eine Heilung des Gehérmangels
grundsatzlich maoglich ist (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO). Im Beschwerdeverfahren
wurden die bisher nicht aktenkundigen Protokollausziige von der Staatsanwalt-
schaft nachgereicht. Der Beschwerdefuhrer erhielt daraufhin die Gelegenheit, sich
dazu zu aussern. Eine Rickweisung der Sache kame angesichts dessen einem
formalistischen Leerlauf gleich und wirde dem in Haftsachen besonders zu beach-
tenden Beschleunigungsgebot und damit auch den Interessen des Beschwerdefiih-
rers entgegenstehen. Die Verletzung des rechtlichen Gehoérs kann deshalb aus-
nahmsweise als geheilt gelten. Die Gehorsverletzung ist jedoch im Dispositiv form-
lich festzuhalten und bei den Kostenfolgen zu bertcksichtigen (BGE 136 | 274 E.
2.3).

Im Haftprifungsverfahren geht es nicht darum, den Schuldbeweis zu erbringen,
sondern den dringenden Tatverdacht zu belegen. Somit ist bei der Uberpriifung
des dringenden Tatverdachts keine erschdpfende Abwagung samtlicher belasten-
der und entlastender Beweise vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob genligend
konkrete Anhaltspunkte flr eine Straftat und eine Beteiligung der betroffenen Per-
son daran vorliegen, die Untersuchungsbehérden somit das Bestehen eines drin-
genden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungs-
verfahren gentgt der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das
inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbe-
standsmerkmale erflillen konnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst
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keinen Raum flir ausgedehnte Beweismassnahmen zu. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts haben das Haftgericht und die Beschwerdekammer weder ein eigent-
liches Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzu-
greifen (vgl. zum Ganzen: BGE 143 IV 330 E. 2.1 und 137 IV 122 E. 3.2, je mit
Hinweisen). Insbesondere kann keine eingehende Aussagenanalyse oder Beweis-
wurdigung erfolgen. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an
den dringenden Tatverdacht geringer als in spateren Prozessstadien. Im Lauf des
Strafverfahrens ist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die Erheb-
lichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen (Urteil des Bundesgerichts
1B_235/2018 vom 30. Mai 2018 E. 4.1 mit Verweis auf BGE 143 IV 316 E. 3.2).

Gestutzt auf die der Beschwerdekammer vorgelegten Akten ist der dringende Tat-
verdacht gegen den Beschwerdefiihrer zu bejahen. Da sich das Verfahren erst im
Anfangsstadium befindet, sind an diesen keine hohen Anforderungen zu stellen.
Der derzeitige Tatverdacht Iasst sich ohne Weiteres mit den aktuell als glaubhaft zu
beurteilenden Aussagen des Geschadigten F. und der Ex-Partnerin des
Beschwerdefihrers, E. , sowie dem Verhalten des Beschwerdefiihrers
(Teilnahme an den Treffen, Geldibergabe an ihn, vermutungsweise Ablenkung des
Geschadigten mittels Inanspruchnahme einer gemeinsamen Traktorfahrt) begriin-
den. Anhaltspunkte dafiir, dass die Aussagen des Geschadigten nicht glaubhaft
waren, sind keine erkennbar, zumal sich seine Schilderung des Geschehenen im
Wesentlichen mit den Aussagen der ebenfalls beschuldigten E. deckt, die
sich damit selber belastet. E. s Aussagen anlasslich der Einvernahme
vom 18. Mérz 2021 zufolge soll D. in der Zeitschrift «Tierwelt» aktiv nach
Personen gesucht haben, die alleinstehend und alter seien sowie Uber Geld verfi-
gen wiarden. Sie (D. ) sei auf der Suche nach Geld gewesen, an welches
sie einfach gelangen konne. Neben F. habe es noch weitere Manner ge-
geben. Vermutungsweise habe sich D. mit diesen Mannern ihren Le-
bensunterhalt verdient, wohl schon «vor meiner (Anmerkung der Kammer:
E. s) Zeit». Betreffend F. fiuhrte sie aus, dass sie von
D. erfahren habe, dass sie (D. ) ihrer Verwaltung ca.
CHF 25'000.00 schulde. Vor dem zweiten Treffen mit F. habe sie
(E. ) mitbekommen, wie D. F. um Geld gefragt und
F. eingewilligt habe, ihr dieses zu besorgen. Anlasslich des Treffens sei
dann ein Vertrag auf einem A5-Block aufgesetzt und unterschrieben worden.
F. habe D. ein Couvert mit Geld Ubergeben. Wieviel Geld im
Couvert gewesen und was auf dem Block aufgesetzt worden sei, habe sie jedoch
nicht gesehen. E. fihrte weiter aus, dass D. vermutungsweise
zwei- oder dreimal Geld von F. erhalten habe. Wieviel wisse sie nicht ge-
nau, es musse jedoch insgesamt mehr als CHF 25'000.00 gewesen sein, habe
D. doch all ihre Rechnungen bezahlen und sich eine neue Einrichtung
kaufen und auch ihrem Sohn noch Geld geben kénnen. Deshalb schatze sie den
Gesamtbetrag auf rund CH 40'000.00.

Demgegenuber kdnnen die Aussagen von D. zu Hohe und Grund der
Geldibergaben (einmalig CHF 2'400.00 von angeblich angebotenen rund
CHF 50'000.00 fur sexuelle Gefalligkeiten) unter Berlcksichtigung der im Kern de-
ckungsgleichen Aussagen des Geschadigten und von E. sowie mit Blick
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auf ihr widersprichliches Aussageverhalten nicht als glaubhaft bezeichnet werden.
Ausserdem konnte der vom Geschadigten erwahnte Darlehensvertrag — notiert auf
einem A5-Zettel und mit einem der ersten Tranche entsprechenden Betrag
(CHF 25'000.00) — sichergestellt werden. Damit besteht der dringende Tatverdacht,
dass D. beim Geschadigten unter Geltendmachung vermeintlicher Notla-
gen sowie in Bereicherungs- und ohne Rickzahlungsabsicht insgesamt rund
CHF 46°000.00 erhaltlich gemacht hat. Sie hat Uberdies anlasslich der Hafteroff-
nung — entgegen ihres friheren Abstreitens — eingeraumt, die Briefkorrespondenz
und den Darlehensvertrag im Haus des Geschadigten entwendet zu haben. Ange-
sichts ihres Aussageverhaltens und den glaubhaften Aussagen des Geschadigten
ist nicht nur insoweit, sondern auch bezlglich der vom Geschadigten geltend ge-
machten Entwendung eines Bargeldbetrags aus der Geldkassette, der dringende
Tatverdacht zu bejahen. Dass der Beschwerdefiihrer vom Vorgehen seiner Mutter
(und Ex-Partnerin) nichts gewusst haben will, muss als Schutzbehauptung be-
zeichnet werden. Obschon seine Mutter keine Kenntnisse von landwirtschaftlichen
Tatigkeiten hat (ebenso wenig der Beschwerdeflihrer, vgl. dazu delegierte Einver-
nahme des Beschwerdeflhrers vom 18. Marz 2021 Z. 60-65), hat sich seine Mutter
auf ein Inserat des Geschadigten hin gemeldet. Der Beschwerdefiihrer war anlass-
lich der personlichen Treffen auf dem Hof jeweils mit dabei. Weiter hat der Ge-
schadigte mit dem Beschwerdefiihrer auf Wunsch der Besucher hin eine Traktor-
fahrt unternommen, derweil die beiden Frauen das Haus des Geschadigten betre-
ten und (zumindest) Briefkorrespondenz und den Darlehensvertrag — somit sie be-
lastendes Material — entwendet haben. Und schliesslich hat der Geschadigte sei-
nen glaubhaften Schilderungen zufolge einen der drei Bargeldbetrage
(CHF 9'000.00) direkt dem Beschwerdeflihrer ausgehandigt. All dies erweckt den
starken Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer Uber Sinn und Ziel des Kontakts mit
dem Geschadigten und der Besuche auf dem Hof sehr wohl im Bild gewesen ist.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer ebenfalls von den Geldbetragen profitiert
haben soll (Protokoll der delegierten Einvernahme von E. vom 18. Marz
2021 Z. 226). Dass dem Einvernahmeprotokoll von E. vom 18. Marz
2021 hierzu nichts Genaueres enthommen werden kann, andert im aktuellen Ver-
fahrensstadium nichts am bestehenden dringenden Tatverdacht der Beteiligung an
den inkriminierten Handlungen. Die Frage, welche Rolle (Mittater oder Gehilfe) der
Beschwerdeflihrer eingenommen hat, braucht an dieser Stelle nicht geklart zu wer-
den. Gleiches gilt aktuell betreffend den Vorwurf, dass seine Mutter auch weitere
Manner — evtl. unter Mithilfe des Beschwerdefiihrers — finanziell ausgenutzt habe.

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass das Zwangsmassnahmengericht zu
Recht vom dringenden Tatverdacht ausgegangen ist. Der Einwand des Beschwer-
deflihrers, wonach die Aussagen des Geschadigten und seiner Ex-Partnerin keine
genugende Basis fir die Annahme eines dringenden Tatverdachts gegen ihn bilden
wlrden, zielt ins Leere.

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinn von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-c StPO voraus. Das Zwangsmass-
nahmengericht stitzte sich auf den Haftgrund der Kollusionsgefahr. Dieser liegt
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5.2

vor, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass die beschuldigte Person andere Perso-
nen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu be-
eintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 Bst. b StPO). Die strafprozessuale Haft wegen Kollu-
sionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person die Freiheit dazu miss-
brauchen wirde, die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts zu gefahrden
oder zu vereiteln. Die theoretische Mdglichkeit, dass die beschuldigte Person kollu-
dieren konnte, genlgt indessen nicht, um Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen.
Konkrete Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kénnen sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts insbesondere aus dem bisherigen Verhalten der be-
schuldigten Person im Strafprozess ergeben (Aussageverhalten, Kooperationsbe-
reitschaft, Neigung zu Kollusion etc.), ferner aus ihren persdnlichen Merkmalen
(Leumund, allfallige Vorstrafen etc.), aus ihrer Stellung und ihren Tatbeitragen im
Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den persdnlichen Beziehungen
zwischen ihr und den sie belastenden Personen (BGE 137 IV 122 E. 4.2; Urteile
des Bundesgerichts 1B_560/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 2.1 und 1B_380/2019
vom 21. August 2019 E. 3.2). Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebili-
che Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch die
Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel,
die Schwere der untersuchten Straftaten und der Stand des Verfahrens zu bertick-
sichtigen (BGE 132 | 21 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Je weiter das Strafverfahren vor-
angeschritten ist und je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte,
desto hohere Anforderungen sind an den Nachweis der Verdunkelungsgefahr zu
stellen (BGE 137 IV 122 E. 4.2).

Die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden stehen erst am Anfang. Verdachtigt
werden nicht nur der Beschwerdeflhrer, sondern auch dessen Mutter und seine
Ex-Partnerin. Die spezifischen Tatbeitrage, die Motivation fir die Delinquenz sowie
der Gesamtumfang der Delinquenz sind noch offen. Ebenso ist zu klaren, was mit
den vom Geschadigten Ubergebenen Bargeldbetragen geschehen ist. Unklar ist
weiter, ob es noch weitere mutmasslich Geschadigte gibt. Auch insoweit werden
Ermittlungen getatigt. Der Staatsanwaltschaft und dem Zwangsmassnahmengericht
ist darin beizupflichten, dass — solange die geplanten Ermittlungshandlungen
(Auswertung der Telefone der Beteiligten, Einholung von Bankunterlagen, Ermitt-
lung und Befragung allfalliger weiterer Opfer, sodann Vorhalt der Ergebnisse im
Rahmen nochmaliger bzw. parteidffentlicher Befragungen der Tatverdachtigen)
noch nicht vorgenommen werden konnten — die erhebliche Gefahr besteht, dass
die Tatverdachtigen sich miteinander ins Einvernehmen setzen, sich gegenseitig
oder auch den Geschadigten F. sowie allfallig bislang noch nicht absch-
liessend identifizierte weitere Opfer beeinflussen, allfallig noch vorhandenes delikti-
sches Geld beiseiteschaffen oder sonst in ungebihrlicher Weise auf die Ermittlun-
gen Einfluss nehmen kénnten. Dies wird vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht in
Abrede gestellt. Auf die Datenauswertungen kann der Beschwerdeflhrer zwar nicht
kolludierend einwirken. Es ist indessen mdglich, dass sich aus diesen weitere Er-
kenntnisse ergeben und sich neue Untersuchungshandlungen aufdrangen, die
wiederum kollusionsanfallig sein kénnen. Soweit die Kollusionsneigung betreffend
ist festzuhalten, dass flir den Beschwerdefiihrer, welcher die Tatvorwiirfe von sich
weist und sich auf das Aussageverweigerungsrecht beruft, konkrete Anreize beste-
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hen, sich mit den Mitverdachtigen abzusprechen und ihre Aussagen — sowie dieje-
nigen mutmasslich Geschadigter — zu beeinflussen. Das Aussageverhalten des
Beschwerdefuhrers darf bei der Beurteilung der Kollusionsgefahr mit anderen Fak-
toren zusammen berlcksichtigt werden, ohne dass damit sein Aussageverweige-
rungsrecht tangiert wird (Urteil des Bundesgerichts 1B_270/2018 vom 27. Juni
2018 E. 5.4).

Vor diesem Hintergrund ist der Haftgrund der Kollusionsgefahr derzeit offensichtlich
gegeben.

Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel
fuhren. Darlber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK;
SR 0.101) Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder
wahrend des Verfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Dass eine an sich
rechtmassige Haft nicht lbermassig lange dauern darf, ergibt sich aus dem Verfas-
sungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Ubermassige Haft liegt dann vor, wenn
die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe libersteigt (sog. Uber-
haft; BGE 139 IV 270 E. 3.1).

Dass das Verfahren nicht mit der gebotenen Beschleunigung gefiihrt wirde, wird
vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Der Beschwerdeflihrer wurde am 18. Marz
2021 festgenommen. Die Untersuchungshaft wurde fir zwei Monate angeordnet.
Mit Blick auf den gegenlber dem Beschwerdeflihrer erhobenen Vorwurf der Betei-
ligung am zum Nachteil von F. begangenen Betrug, Diebstahl und Haus-
friedensbruch droht unabhangig von der Rolle, die der Beschwerdeflihrer einge-
nommen hat, noch keine Uberhaft. Auch erweist sich die Haft mit Blick auf die
ausstehenden Ermittlungshandlungen als verhaltnismassig.

Ersatzmassnahmen, welche die Kollusionsgefahr einzeln oder in Kombination zu
bannen vermochten, sind nicht erkennbar und werden vom Beschwerdeflihrer auch
nicht vorgebracht.

Die Haft erweist sich somit auch unter Verhaltnismassigkeitsaspekten rechtens.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Es ist festzustel-
len, dass das rechtliche Gehoér des Beschwerdeflihrers verletzt worden ist. Soweit
weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen. Die Anordnung von Untersuchungs-
haft fur eine Dauer von zwei Monaten, d.h. bis am 17. Mai 2021, ist rechtens.

Der Beschwerdefihrer dringt mit seinem Antrag um Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und unverzigliche Haftentlassung nicht durch. Mit Blick auf die festge-
stellte Gehdrsverletzung rechtfertigt sich jedoch, dass der Kanton Bern einen Tell
der Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt. Die Verfahrenskosten werden auf
CHF 1'500.00 bestimmt und je zu 2/3 dem Beschwerdeflhrer und zu 1/3 dem Kan-
ton auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur ihre Aufwendungen im Be-
schwerdeverfahren ist durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht im
Endentscheid festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Soweit der Beschwerdeflihrer
aufgrund der Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs obsiegt (1/3), be-
steht fir die auszurichtende amtliche Entschadigung weder eine Rickzahlungs-
pflicht noch ein Nachforderungsrecht gemass Art. 135 Abs. 4 Bst. a und b StPO.
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Es wird festgestellt, dass das Regionale
Zwangsmassnahmengericht Emmental-Oberaargau das rechtliche Gehor des Be-
schwerdeflihrers verletzt hat. Soweit weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'500.00, werden zu 2/3,
ausmachend CHF 1°000.00, dem Beschwerdefuhrer auferlegt. 1/3 der Kosten, aus-
machend CHF 500.00 tragt der Kanton Bern.

3. Die amtliche Entschadigung fir das Beschwerdeverfahren wird am Ende des Verfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht festgesetzt. Soweit der
Beschwerdeflihrer aufgrund der Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehors
obsiegt (1/3), besteht flr die auszurichtende amtliche Entschadigung weder eine
Ruckzahlungspflicht noch ein Nachforderungsrecht.

4. Zu erdffnen:

- dem Beschuldigten/Beschwerdefiihrer, a.v.d. Rechtsanwaltin B.
(per Einschreiben)

- dem Regionalen Zwangsmassnahmengericht Emmental-Oberaargau, Gerichtspra-
sidentin H. (mit den Akten — per Einschreiben)

- Staatsanwalt C. , Regionale Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau
(per Einschreiben)

Mitzuteilen:

- der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Bern, 16. April 2021 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter J. Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Beldi
i.V. Gerichtsschreiberin Lauber

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Die Rechtsmittelbelehrung folgt auf der ndchsten Seite.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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