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Erwagungen:

1.

Die Regionale Staatsanwaltschaft Oberland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrt
gegen eine A. (bzw. einen D. ) ein Strafverfahren wegen Ver-
gehens gegen das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Am 13. Marz
2021 stellte der Straf- und Zivilklager (nachfolgend: Gesuchsteller) ein Ausstands-
gesuch gegen den fallfihrenden Staatsanwalt C. (nachfolgend: Ge-
suchsgegner) und beantragte, die Verfligung vom 16. Oktober 2020 sei gemass
Art. 60 Abs. 1 StPO aufzuheben und es sei Uber die Beweisantrage und die Sistie-
rung neu zu befinden, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Mit Verfiigung vom
19. Marz 2021 eréffnete der Prasident der Beschwerdekammer in Strafsachen des
Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) ein
Ausstandsverfahren und sistierte dieses bis im Beschwerdeverfahren 1B_27/2021
vor Bundesgericht ein Entscheid ergangen sei. Mit Urteil vom 15. Marz 2021 wies
das Bundesgericht die Beschwerde des Gesuchstellers ab. Der Prasident der Be-
schwerdekammer gab den Parteien am 30. Marz 2021 Kenntnis vom Eingang des
Bundesgerichtsurteils und nahm das sistierte Ausstandsverfahren wieder auf. Der
Gesuchsteller reichte am 2. April 2021 eine Replik ein. Darin hielt er am
Ausstandsgesuch fest.

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehorde tatigen Person verlangen,
hat sie der Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen,
sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begrindenden
Tatsachen sind glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs. 1 der Strafprozessordnung
[StPO; SR 312]). Zustandig fiur den Entscheid ist die Beschwerdekammer (Art. 59
Abs. 1 Bst. b StPO). Der Gesuchsteller reichte bereits am 17. Oktober 2020 ein
Ausstandsgesuch gegen den Gesuchgegner ein. Dieses wurde mit Beschluss BK
20 459 vom 3. Dezember 2020 abgewiesen. Die vom Gesuchsteller dagegen ein-
gereichte Beschwerde wurde vom Bundesgericht ebenfalls abgewiesen (vgl. E. 1
dieses Beschlusses). Der Gesuchsteller leitet die Befangenheit aus den Ausserun-
gen des Gesuchsgegners in dessen Stellungnahme vom 4. Februar 2021 ab. Diese
Stellungnahme wurde dem Gesuchsteller mit Verfigung vom 10. Marz 2021 zuge-
stellt. Vor diesem Hintergrund ist das erneue Ausstandsgesuch vom 13. Marz 2021
form- und fristgerecht erfolgt, weshalb darauf einzutreten ist.

Mit Verfigung vom 16. Oktober 2020 wies die Staatsanwaltschaft Beweisantrage
im Verfahren gegen D. bzw. A. wegen Vergehens gegen das
Gesetz Uber den unlauteren Wettbewerb ab und legte fest, dass das Verfahren
weiterhin sistiert bleibe. Gegen diese Verfligung erhob der Gesuchsteller am
17. Oktober 2020 bei der Beschwerdekammer (Rechtsverweigerungs-)Be-
schwerde. Mit Verfugung vom 10. November 2020 erteilte die Generalstaatsan-
waltschaft der Staatsanwaltschaft die Weisung, das sistierte Verfahren wiederauf-
zunehmen. Gleichzeitig erteilte sie konkrete Ermittlungsanweisungen in der Art, wie
sie der Beschwerdeflhrer grundsatzlich verlangt hatte. Damit wurde dem Begehren
des Beschwerdefiihrers vollumfanglich entsprochen, weshalb das Beschwerdever-
fahren (BK 20 429) als gegenstandslos abgeschrieben wurde. Die Verfigung des
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Gesuchsgegners vom 16. Oktober 2020 (Sistierung des Verfahrens / Ablehnung
von Beweisantragen) war der Ausléser flr das erste gegen den Gesuchsgegner
geflihrte Ausstandsverfahren (vgl. BK 20 450). Die vom Gesuchsteller gegen diese
erhobene Beschwerde beinhaltete gleichzeitig auch eine Strafanzeige gegen den
Gesuchsgegner wegen (versuchter) Beglinstigung, weshalb die Staatsanwaltschaft
fur Besondere Aufgaben eine Untersuchung eréffnete und dem Gesuchsgegner in
Anwendung von Art. 145 StPO Gelegenheit gab, sich in einem schriftlichen Bericht
zur Strafanzeige zu aussern. Dieser Aufforderung kam der Gesuchsgegner mit der
Stellungnahme vom 4. Februar 2021 nach. Er dusserte sich zu den Vorwirfen und
verlangte die Einstellung des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens. Er flihrte aus,
die Kosten seien dabei grundsatzlich vom Staat zu tragen, wobei durch die Verfah-
rensleitung zu prifen sein werde, ob in Anwendung von Art. 420 Bst. a StPO hin-
sichtlich der entstandenen Verfahrenskosten auf den Gesuchsgegner Ruckgriff zu
nehmen sei. Die Einreichung einer Strafanzeige durch einen ausgebildeten
Rechtsanwalt einzig aufgrund einer — wie von der Beschwerdekammer unmissver-
standlich festgestellt — «unbelegten These», auf welche «nicht weiter eingegangen
zu werden» brauche, manifestiere ein zumindest grobfahrlassiges Verhalten des-
selben, was eben zu einer Regressnahme zu flihren habe.

Der Gesuchsteller sieht in diesen Ausserungen zur Kostenfolge die Bestatigung,
dass der Gesuchsgegner befangen sei. Zusammengefasst macht er geltend, es
obliege nicht dem Gesuchsgegner, Uber eine allfallige Kostenauflage zu sinnieren.
Seine Ausserungen zeigten, dass er eine feindselige Haltung aufgebaut habe. Da-
bei mussten im Sinne einer Gesamtschau auch die friheren Bedenken betreffend
Neutralitdt des Gesuchsgegners berlcksichtigt werden, insbesondere der Um-
stand, dass der Gesuchsgegner die Nichtanhandnahme mit verschiedenen den
Gesuchsteller betreffenden Urteilen des Bundesgerichts begriindet habe, welche
ihn (den Gesuchsteller) — mit den Worten des Obergerichts des Kantons Bern —
nicht in einem guten Licht hatten erscheinen lassen. Unter Einbezug der friheren
Verfehlungen bleibe kein Raum fiir eine andere Schlussfolgerung als das Vorliegen
einer personlichen Feindschaft. Es sei entscheidend, was und wie es gesagt wor-
den sei. Die Ausserung des Gesuchsgegners spiegle genau das wider, was vor-
gangig bereits geltend gemacht worden sei.

Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines Untersu-
chungsleiters ist nach der Praxis des Bundesgerichtes nicht leichthin anzunehmen.
Zu bejahen ist sie, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder un-
gewohnlich haufige Fehlleistungen der Untersuchungsleitung vorliegen, welche bei
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und
sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (BGE 143 IV 69 E. 3.2
S.74f;141 1V 178 E. 3.2.3 S. 180; 138 IV 142 E. 2.3 S. 146; 1251 119 E. 3e S.
124; 115 1a 400 E. 3b S. 404; 114 la 153 E. 3b/bb S. 158; Urteil 1B_375/2017 vom
7. Februar 2018 E. 2; je mit Hinweisen). Diesbezuglich sind primar die zur Verfi-
gung stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete Verfahrenshandlungen auszu-
schopfen (vgl. BGE 143 IV 69 E. 3.2 S. 75; 114 la 153 E. 3b/bb S. 158 f.; je mit

Hinweisen).
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Auch voreilige prajudizielle Ausserungen der Untersuchungsleitung kénnen in be-
grindeten Einzelfallen geeignet sein, objektive Zweifel an ihrer Unparteilichkeit zu
begriinden. Dies kann zum Beispiel zutreffen, wenn die Untersuchungsleitung nicht
gewillt erscheint, ihren unzulassigen, vom zustandigen Verfahrensgericht gertgten
Standpunkt zu andern (vgl. BGE 138 IV 142 E. 2.4 S. 146 f.). Sodann kénnen sich
Verfahrenssituationen ergeben, in denen die Staatsanwaltschaft bereits vor Ab-
schluss der Strafuntersuchung in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht zum Ge-
genstand der Untersuchung Stellung nimmt und dabei unter Umstanden auch ihre,
aufgrund des jeweiligen Verfahrensstandes vorlaufig gebildete Meinung offen legt.
Dabei darf und muss aber, sofern nicht besondere gegenteilige Anzeichen vorhan-
den sind, vorausgesetzt werden, dass die Untersuchungsleitung in der Lage ist, ih-
re vorlaufige Beurteilung des Prozessstoffes entsprechend dem jeweils neusten
Stand des Verfahrens standig zu uberprifen und bei Vorliegen neuer Tatsachen
und Argumente auch zu revidieren. Ein solches Vorgehen vermag in der Regel kei-
ne Parteilichkeit oder Befangenheit objektiv zu begriinden. «Ungeschickte Ausse-
rungen» eines Staatsanwaltes kommen als Ausstandsgrund nur in Frage, wenn es
sich dabei um eine schwere Verfehlung gegenuber der betroffenen Partei handelt
(Urteil des Bundesgerichts 1B_327/2020 vom 30. September 2020 E. 3.2 mit weite-
ren Hinweisen).

Die Beschwerdekammer hielt im Zusammenhang mit dem friheren Ausstandsge-
such Folgendes fest (Beschluss BK 20 450 vom 3. Dezember 2020, E. 6.3):

Zusammengefasst erkennt die Kammer aus den vom Gesuchsteller vorgebrachten Einwdnden keine
Anhaltspunkte, welche geeignet wéren, den Gesuchsgegner im Sinne von Art. 56 Bst. a oder f StPO
als befangen erscheinen zu lassen. Es existieren keine Hinweise fiir einen Anschein auf Feindschaft
oder sonstige Umsténde, die ein faires Verfahren gegeniiber dem Gesuchsteller ernsthaft in Frage
stellen wiirden. Zwar ist es so, dass — anders als die Staatsanwaltschaft dies beurteilte — kein Grund
fiir die (weitere) Verfahrenssistierung vorhanden war. Daraus ergibt sich jedoch kein Anschein der Be-
fangenheit des Gesuchsgegners. Es wird nun an ihm sein, die Strafuntersuchung mit der nétigen Be-
harrlichkeit und Uberzeugung — sowie freilich weiterhin unabhéngig und unvoreingenommen — durch-
zufihren.

Das Bundesgericht wies die vom Gesuchsteller dagegen erhobene Beschwerde ab
und fihrte aus, der Gesuchsgegner moge zwar vereinzelt das einschlagige Pro-
zessrecht nicht vollstandig eingehalten haben. Dabei habe es sich aber um Uber-
schaubare und grundsatzlich behebbare Verfehlungen gehandelt, wie sie regel-
massig vorkommen konnten und die im vorliegenden Fall auch weitestgehend kor-
rigiert worden seien. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass der Gesuchsgegner
besonders krasse oder wiederholte schwere Verstosse gegen die Verfahrensord-
nung bzw. seine Amtspflichten begangen hatte. Weiter hielt das Bundesgericht
fest, dass es allenfalls etwas heikel erscheinen mége, dass der Gesuchsgegner die
Nichtanhandnahme der Strafanzeige des Gesuchstellers unter anderem mit der
Vielzahl von Urteilen des Bundesgerichts begriindet habe, an denen der Gesuch-
steller beteiligt gewesen sei. Der Verweis auf diesen Umstand entspreche zwar den
Tatsachen, sei aber fir den zu fallenden Nichtanhandnahmeentscheid nicht aus-

schlaggebend gewesen. Dieses mogliche Manko sei freilich mit dem Beschwerde-
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entscheid, der zur Einleitung des Verfahrens gefihrt habe, korrigiert worden und
lasse keinen Schluss auf eine persdnliche Voreingenommenheit zu (E. 3.1 und E.
3.2). Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass die vom Gesuchsteller angerufe-
nen Umstande auch in einer Gesamtwilrdigung nicht ausreichten, um eine
Ausstandspflicht des Gesuchsgegners zu begriinden. Weder seien sie insofern
schwerwiegend genug, sofern sie Uberhaupt von Bedeutung seien, noch sei eine
personliche Voreingenommenheit gegenliiber dem Gesuchsteller erkennbar (E.
3.4.).

Im vorliegenden Verfahren ist zu priifen, ob die Ausserungen des Gesuchsgegners
in seiner Stellungnahme vom 4. Februar 2021 (vgl. E. 3 hiervor) per se oder in ei-
ner Gesamtwirdigung unter Bericksichtigung der dem Ausstandsverfahren BK 20
450 zugrundeliegenden Umstande geeignet sind, die Unabhangigkeit des Ge-
suchsgegners in Frage zu stellen.

Der Gesuchsgegner wurde aufgrund der gegen ihn erhobenen Strafanzeige zur
Stellungnahme aufgefordert. In diesem Zusammenhang darf sich der Gesuchsgeg-
ner auch zur Kostenfolge dussern, unabhangig davon, ob die gewlnschte Kosten-
folge prozessuale Vorteile flr ihn hat oder nicht. Die Moglichkeit der Prifung eines
Ruckgriffs auf den Gesuchsteller ist gesetzlich in Art. 420 Bst. a StPO vorgesehen.
Zudem begriindete der Gesuchsgegner kurz und sachlich, weshalb seiner Meinung
nach ein Ruckgriff in Frage kommt. Er verweist dabei auf die Ausfuhrungen der Be-
schwerdekammer in ihrem Beschluss BK 20 450 betreffend das friher gestellte
Ausstandsgesuch. Die Beschwerdekammer hielt darin fest, es sei eine unbelegte
These, dass der Gesuchsgegner einen D. kennen konnte (und er daher
die Taterschaft habe decken wollen beziehungsweise gar eine versuchte Begunsti-
gung vorliegen kénnte). Bei dieser Ausgangslage muss es dem Gesuchsgegner er-
laubt sein, im Rahmen seiner Stellungnahme in sachlicher Form auf Art. 420 Bst. a
StPO hinzuweisen, ohne sich dem Vorwurf der Feindseligkeit auszusetzen. Die
Ausserung mag zwar unnétig oder mit Blick auf die Vorgeschichte ungeschickt
sein. Aber es handelt sich nicht um eine schwere Verfehlung gegeniber dem Ge-
suchsteller. Eine Voreingenommenheit lasst sich daraus nicht ableiten. Weder der
Umstand, dass der Gesuchsgegner diese Kostenfolge ins Spiel gebracht hat, noch
die Art und Weise, wie er dies formuliert hat, weisen darauf hin, dass er — wie vom
Gesuchsteller in seiner Replik vorgebracht — nach jedweder Moglichkeit sucht, den
Gesuchsteller zu schikanieren bzw. ihn im Strafverfahren zu behindern. Die Ausse-
rung des Gesuchsgegners in seiner Stellungnahme vom 4. Februar 2021 ist daher
auch unter Bertlicksichtigung der dem Ausstandsverfahren BK 20 450 zugrundlie-
genden Umstande nicht das entscheidende Element, das im Sinne einer Gesamt-
wulrdigung (vgl. E. 6 hiervor) eine Ausstandspflicht zu begriinden verméchte. Jegli-
cher Grundlage entbehrt zudem der Vorwurf, dass Kostenauflagen seitens von Tei-
len der bernischen Justiz als Mobbing gegen den Gesuchsteller zu verstehen sind.
Zudem vermag dieser pauschale Vorwurf keine Befangenheit des Gesuchsgegners
im konkreten Fall zu begrinden. Das Ausstandsgesuch ist abzuweisen.



8. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Gesuchsteller kosten-
pflichtig (Art. 59 Abs. 4 StPO).



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Das Ausstandsgesuch wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Ausstandsverfahrens, bestimmt auf CHF 800.00, werden dem Ge-
suchsteller auferlegt.

3.  Zu erdffnen:
- dem Straf- und Zivilklager/Gesuchsteller (per Einschreiben)
- dem Gesuchsgegner (per Einschreiben)

Bern, 31. Mai 2021 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter J. Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Kurt
i.V. Gerichtsschreiber Rudin

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.



