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Erwagungen:

1.

Aufgrund einer Anzeige vom 30. Oktober 2018 der Ehegatten D. und
F. eroffnete die Kantonale Staatsanwaltschaft flir Wirtschaftsdelikte
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine Strafuntersuchung gegen A.
(nachfolgend: Beschuldigter 1) sowie B. (nachfolgend: Beschuldigter 2)
wegen Betrugs, ungetreuer Geschaftsbesorgung, Urkundenfalschung etc. Am
7. Oktober 2019 stellte sie den Beschuldigten 1 und 2 sowie D. und
F. , welche sich als Privatklager konstituiert hatten, die Verfahrenseinstel-
lung in Aussicht und setzte ihnen Frist zur Einreichung von Beweisantragen. Innert
zweimal gewahrter Fristerstreckung stellten die Privatklager D. und
F. , vertreten durch Rechtsanwalt E. , am 9. Dezember 2019
mehrere Beweisantrage. Ferner beantragten sie unter dem Titel «Verfahrens-
antrag», dass das Strafverfahren gegen die Beschuldigten 1 und 2 auf den Ver-
dacht der Unterlassung der Buchflihrung sowie der ordnungswidrigen Fiihrung der
Geschaftsblcher und «unter den bisherigen Titeln auf den nachfolgend beschrie-
benen Sacherhalt rund um die H. AG» auszuweiten sei.

Mit Verfugung vom 16. Dezember 2019 wies die Staatsanwaltschaft die Mehrheit
der Beweisantrage ab. Gleichentags stellte sie das Verfahren gegen den Beschul-
digten 1 und 2 ein und nahm die am 9. Dezember 2019 unter dem Titel «Verfah-
rensantrag» eingereichte weitere Anzeige gegen dieselben nicht an die Hand.
Ebenfalls nicht an die Hand genommen wurde die Anzeige gegen C.
(nachfolgend: Beschuldigter 3).

Gegen die Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfugung liessen D.

und F. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer 1 und Beschwerdefihrerin 2
bzw. Beschwerdefihrende) am 27. Dezember 2019 durch ihren Rechtsvertreter
Beschwerde einreichen und stellten — unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu-
lasten der Beschuldigten und/oder des Kantons — folgende Antrage:

1. Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern fir Wirtschaftsdelikte in der
Sache W 18 665 vom 16. Dezember 2019 sei aufzuheben.

2. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern fiir Wirtschaftsdelikte sei anzuweisen,
- das Verfahren W 18 665 gegen die Beschuldigten 1 und 2 fortzufiihren;

- die erweiterte Anzeige vom 9. Dezember 2019 gegen die Beschuldigten 1, 2 und 3 an die
Hand zu nehmen und fortzufiinren;

- das Verfahren gegen den Beschuldigten 3 an die Hand zu nehmen und fortzufiihren;

- die Beweisantrdge der Privatklager vom 9. Dezember 2019 gutzuheissen und die

entsprechenden Beweise abzunehmen;

- im Verfahren W 18 665 alle weiteren notwendigen Untersuchungs- und Verfahrenshandlungen
gegen die Beschuldigten 1 bis 3 unverziglich vorzunehmen und das Verfahren rasch durch
Anklage oder Strafbefehl zum Abschluss zu bringen.

Die Generalstaatsanwaltschaft betraute am 8. Januar 2020 Staatsanwalt
G. mit der Wahrnehmung der staatsanwaltschaftlichen Aufgaben im Be-
schwerdeverfahren. Dieser schloss in seiner Stellungnahme vom 14. Januar 2020
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auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese eingetreten werden
kdonne. Die Beschuldigten 1-3 verzichteten in ihren jeweiligen Eingaben vom 10.,
15. und 20. Januar 2020 auf das Einreichen einer Stellungnahme. Die Beschwer-
deflihrenden replizierten innert zweimal gewahrter Fristerstreckung am 23. Marz
2020 und hielten an ihren Antragen fest.

In ihrer Anzeige vom 30. Oktober 2018 werfen die Beschwerdefihrenden den
Beschuldigten 1-3 «und/oder weiteren Personen» ungetreue Geschaftsbesorgung
(Art. 158 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [StGB; SR 311.0]), unwahre
Angaben gegenuber Handelsregisterbehorden (Art. 153 StGB), Betrug (Art. 146
StGB), Verletzung von Geschaftsgeheimnissen (Art. 162 StGB) sowie «weitere in
Betracht fallende Tatbestande und Delikte» vor, vermutlich begangen zwischen
Juni 2013 und Oktober 2018 (Zeitpunkt der Anzeigeerstattung) zum Nachteil der
l. GmbH, der H. AG, der J. (Einzelunternehmen), der
Beschwerdefihrenden und vermutlich weiterer Personen (amtliche Akten pag. 04
001 002 ff.). Im Rahmen der Frist gemass Art. 318 der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung (StPO; SR 312.0) stellten sie uUberdies den Antrag, dass das
Verfahren gegen die Beschuldigten 1 und 2 auf den Verdacht der Unterlassung der
Buchfihrung (Art. 166 StGB) sowie der ordnungswidrigen Fuhrung der
Geschaftsblicher (Art. 325 StGB) auszuweiten sei (zum Ganzen: amtliche Akten
pag. 15 002 005 ff.).

Hintergrund der von den Beschwerdefiihrenden erhobenen Vorwiirfe ist eine im
Jahr 2013 getroffene Nachfolgeregelung zwischen den Beschwerdefihrenden und
den Beschuldigten 1 und 2. Diese wurde in den Jahren 2013 bis 2016 umgesetzt
und endete in scheinbar unuberwindbaren Differenzen. Die Beschwerdefuhrenden
werfen den Beschuldigten zusammengefasst vor, dass diese ihnen eine atypische,
einseitige und ungesicherte Nachfolgeregelung aufgezwungen hatten. Dies mit der
Absicht, sie (die Beschwerdefiihrenden) innerhalb von nur zweieinhalb Jahren
komplett aus dem Unternehmen zu drangen. Hierzu hatten die Beschuldigten 1 und
2 ein komplexes Gesellschaftskonstrukt aus mehreren gegenseitig beteiligten Un-
ternehmen errichtet, Konkurrenten aus der S. -Branche erworben und
diese sowie die Unternehmung des Beschwerdeflihrers 1 ausgehohlt und die
lukrativen Teile wie flissige Mittel, Firma, Ruf, Knowhow und Mitarbeiter innerhalb
«des Konzerns» an die vom Beschuldigten 2 kontrollierten Gesellschaften
weiterverschoben und dem Beschwerdeflhrer 1 dadurch das Haftungssubstrat fur
den vereinbarten Kaufpreis entzogen (amtliche Akten pag. 04 001 002 ff,
insbesondere Rz. 5). Die Beschwerdefuhrenden werfen u.a. die Frage auf, was
genau mit den Aktiven und dem operativen Geschaft (insbesondere den
Kundendaten) passiert sei und welche geschéaftlichen Verflechtungen und
Geldflisse unter den verschiedenen Gesellschaften stattgefunden hatten. So seien
die Mittelflisse, die konzerninternen Verbuchungen, Verrechnung und Vergabe von
Auftradgen unklar. Gleich verhalte es sich mit dem Verbleib der Lagerbestande, des
Mobiliars und der Telefon- und EDV-Anlagen (vgl. dazu Stellungnahme im Rahmen
der Frist gemass Art. 318 StPO [amtliche Akten pag. 15 002 007]). Entgegen dem
urspriinglich Abgemachten hatten die Beschuldigten 1 und 2 versucht, das
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Geschéaft und alle Aktiven in einer anderen Gesellschaft als in der vereinbarten zu
sammeln (d.h. in der K. AG [laut Handelsregistereintrag K. AG]
statt in der H. AG [Beschwerde Rz. 13]).

Aktenkundig war der Beschuldigte 1 in den Jahren 2011 und 2012 Angestellter des
Beschwerdefuhrers 1 bzw. fur dessen Einzelunternehmen J. tatig.
Anfang des Jahres 2013 soll es zwischen den Beschuldigten 1 und 2 und dem
Beschwerdeflhrer 1 zu Gesprachen betreffend mégliche Nachfolgelésung fir das
Einzelunternehmen J. gekommen sein. Die Beschwerdeflihrenden pfleg-
ten im damaligen Zeitpunkt zu beiden Beschuldigten ein gutes Verhaltnis. Der
Beschuldigte 1 ist Patensohn der Beschwerdefihrerin 2 und Sohn des
Beschuldigten 3, der Treuhander und Buchhalter der Beschwerdefihrenden
gewesen ist. Zum Beschuldigten 2 soll sich aus einer Kundenbeziehung ein
Freundschaftsverhaltnis entwickelt haben (amtliche Akten pag. 004 001 006).

Die schliesslich getroffene Nachfolgelésung wurde in einem Grundlagenpapier
festgehalten, welches am 7. Oktober 2013 vom Beschuldigten 2 und dem
Beschwerdeflihrer 1 unterzeichnet worden ist (amtliche Akten pag. 004 001
036 ff.). Gestitzt hierauf wurde die Einzelunternehmung des Beschwerdeflhrers
1 (die J. ) per 26. Juni 2013 mittels eines Sacheinlage- und
Sachubernahmevertrags in die neu gegrindete I. GmbH dberflhrt.
Am 22. November 2013 Ubertrug der Beschwerdefuhrer 1 150 Stammanteile
(75%) der I. GmbH an die vom Beschuldigten 2 im Rahmen der
Nachfolgeregelung gegriindete H. AG. Im Gegenzug erhielt der
Beschwerdeflihrer 1 25% der Aktien der H. AG.

Gemass Grundlagenpapier war  weiter beabsichtigt, dass der
Beschwerdefuhrer 1 als Berater (ohne operative Geschaftsleitungsfunktion) bei
der |I. GmbH angestellt bleiben und dafir einen Lohn sowie
Gewinnbeteiligung (befristet auf 10 Jahre) erhalten soll. Seine Ehefrau, die Be-
schwerdeflhrerin 2, sollte bis zu ihrer ordentlichen Pensionierung als Sekretarin
angestellt bleiben. Als operativer Geschéaftsfihrer der |I. GmbH wurde
der Beschuldigte 1 eingesetzt.

Gemass Ziff. 1.9 des Grundlagenpapiers war zudem vereinbart, dass die
Ausfuhrungen aller Schwimmbad- und Wassertechnikauftrage (von der Offerte
bis zum Auftragsende) neu Uber die (damals noch zu griindende) H.

AG abgewickelt wiirden. Die I. GmbH sollte — unterstutzt von der AG —
lediglich noch ihre laufenden Auftrdge erledigen und daneben und fortan als
reine, zudienende Dienstleisterin im Bereich S. -Branche tatig sein.
Dabei sollte sie der AG alles notwendige Fachwissen zur Verflgung stellen.
Langfristig sollten die Angestellten der I. GmbH, mit Ausnahme des
Beschwerdeflihrers 1, von der AG lGibernommen werden.

Im Herbst 2014 Gbernahm die H. AG das Konkurrenzunternehmen
K. AG (Einvernahme des Beschuldigten 1 vom 6. Juni 2019, Z. 234 ff.,
auch zum Folgenden [amiliche Akten pag. 05 001 007 und 04 001 089 f.]).
Sowohl der Beschuldigte 1 als auch der Beschuldigte 2 nahmen Einsitz in den
Verwaltungsrat der K. AG.



Unbestritten ist, dass unter den Parteien Unstimmigkeiten aufgetreten sind, die
schliesslich zum Zerwdrfnis gefuhrt haben. Der Beschwerdefihrer 1 fihrt in der
Anzeige aus, dass er gegen den Kauf des Konkurrenzunternehmens und den
mangelhaften Arbeitseinsatz des Beschuldigten 1 fir die . GmbH
(gemass seinen Ausfuihrungen soll dieser nur noch 5% betragen haben)
opponiert habe.

Am 23. Dezember 2015 ging beim Handelsregisteramt des Kantons Bern
(nachfolgend: Handelsregisteramt) eine Mitteilung des Beschuldigen 1 vom 22.
Dezember 2015 ein, wonach er per Ende September 2015 seine Stelle als
Geschaftsflihrer der |I. GmbH gekiindigt habe und um entsprechende
Léschung im Handelsregister ersuche (Anzeigebeilage 31, amtliche Akten pag.
04 001 127). Per 11. Januar 2016 nahm das Handelsregisteramt die Loschung
Vor.

Aktenkundig ist weiter, dass das Handelsregisteramt am 20. November 2015 die
tags zuvor von der |I. GmbH beantragte Eintragung der Sitzverlegung der
l. GmbH von Belp nach Steffisburg mangels Statutenanderung
zurtickgewiesen hat (Anzeigebeilage 29 und 30, amtliche Akten pag. 04 001 124
f.). Ferner wies es die |. GmbH mit Schreiben vom 13. Januar 2016
darauf hin, dass infolge Ausscheidens des Beschuldigten 1 als Geschéaftsfihrer die
Unterschriftenregelung neu bestimmt und gemeldet werden misse. Da Letzteres
nicht geschah, erfolgte am 31. August 2017 eine amtliche Publikation im
Schweizerischen Handelsamtsblatt (Anzeigebeilagen 32 und 33, amtliche Akten
pag. 04 001 129 f.).

Am 6. September 2018 loste das Regionalgericht Bern-Mittelland die I.

GmbH aufgrund nicht behobenen Organisationsmangel gestitzt auf Art. 731b OR
auf (Anzeigebeilage 16, amtliche Akten pag. 04 001 193 f.) und ordnete ihre
Liquidation nach den Vorschriften tGber den Konkurs an. Das Konkursverfahren
wurde mit Verfigung des zustandigen Einzelgerichts vom 29. Januar 2020 als
geschlossen erklart. Am 30. Januar 2020 wurde die |I. GmbH in
Liquidation geldscht.

Uber die K. AG wurde im Juni 2018 ebenfalls der Konkurs erdffnet
(Anzeigebeilage 15, amtliche Akten pag. 04 001 091 f.). Soweit ersichtlich
existiert die H. AG noch, jedoch sind sowohl der Beschwerdefihrer 1

als auch die Beschuldigten 1 und 2 aus dem Verwaltungsrat ausgeschieden.

Aktenkundig ist schliesslich, dass zwischen den Parteien Zivilverfahren hangig
sind (vgl. Einvernahme des Beschuldigten 2 vom 2. Juli 2019 Z. 133, amtliche
Akten pag. 05 010 005; ferner Entscheid des Handelsgerichts des Kantons Bern
vom 3. September 2019, amtliche Akten pag. 15 002 035 ff.).

Gegen Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft
kann bei der Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und
begriindet Beschwerde gefiuhrt werden (Art. 322 Abs. 2 und 310 Abs. 2 i.V.m.
Art. 393 Abs. 1 Bst. a und Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 35 des Gesetzes Uber die Or-
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3.3

3.3.1

ganisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG;
BSG 162.11]).

Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Partei ist namentlich die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Als Peri-
vatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am Straf-
verfahren im Straf- oder Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschadigt
ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist
(Art. 115 Abs. 1 StPO).

Zu bejahen ist die Beschwerdelegitimation hinsichtlich der Einstellung und Nichtan-
handnahme betreffend den Tatbestand des Betrugs (Art. 146 StGB). Gleich verhalt
es sich beim Vorwurf der ordnungswidrigen Flihrung der Geschaftsblcher (Art. 325
StGB). Zweck der Buchfiihrung ist die Grundlagenbeschaffung fiir die Rechnungs-
legung. Anhand der Rechnungslegung sollen sowohl die verschiedenen aussen-
stehenden Anspruchsgruppen (Glaubiger, Allgemeinheit) als auch die internen An-
spruchsgruppen (Gesellschafter, Geschaftsflihrung, Organe, Mitarbeiter) informiert
werden (NEUHAUS/SCHARER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 5. Aufl.
2016, N. 8 zu Art. 957a OR). Die strafrechtlich sanktionierte Pflicht zur ordnungs-
gemassen Buchfiihrung dient somit sowohl der Selbstinformation des Unterneh-
mens als auch der Information der Kredit gewahrenden Glaubiger sowie weiterer
Beteiligter. Ist die Vermdgenslage einer Gesellschaft nicht tberblickbar, weil z.B.
keine oder eine mangelhafte Bilanz aufgestellt worden ist, gefahrdet dies die Ver-
mogensinteressen der genannten Personen und unter Umstanden auch die Ab-
wicklung von Betreibungsverfahren sowie von Beweisabnahmen in Zivilprozessen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6S.132/2000 vom 24. August 2000 E. 2a).

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist insoweit einzutreten.

Naherer zu prifen ist die Beschwerdelegitimation hinsichtlich der Tatbestande der
ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 StGB), der Verletzung von Fabrikations-
und Geschaftsgeheimnissen (Art. 162 StGB), der unwahren Angaben gegenliber
Handelsregisterbehdérden (Art. 153 StGB), der Unterlassung der Buchfihrung
(Art. 166 StGB) und der Urkundenfalschung (Art. 251 StGB).

In seinen Rechten unmittelbar verletzt und damit geschadigt und zur Beschwerde
legitimiert ist, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder zu-
mindest mitgeschitzten Rechtsguts ist. Bei Strafnormen, die nicht primar Individu-
alrechtsguter schitzen, gelten praxisgemass nur diejenigen Personen als Gescha-
digte, die durch die darin umschriebenen Tatbestéande in ihren Rechten beeintrach-
tigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der tatbestandsmas-
sigen Handlung ist. Im Allgemeinen genigt es, wenn das von der geschadigten
Person angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand auch
nur nachrangig oder als Nebenzweck geschutzt wird, selbst wenn der Tatbestand
in erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgttern dient. Werden indes durch
Delikte, die nur 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen bloss mittelbar
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beeintrachtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinn des Strafprozessrechts
(BGE 1411V 454 E. 2.3.1, 140 IV 155 E. 3.2 und 138 IV 258 E. 2.3).

Die Staatsanwaltschaft verneint die Legitimation der Beschwerdeflihrenden hin-
sichtlich der Tatbestande der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 StGB), der
Verletzung von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen (Art. 162 StGB) und der
unwahren Angaben gegenuber Handelsregisterbehorden (Art. 153 StGB). Dies mit
der Begrindung, diese schitzten nicht unmittelbar die Interessen der Beschwerde-
fihrenden, sondern einerseits das Vermogen bzw. die Interessen der involvierten
Gesellschaften (I. GmbH, K. AG und die H. AG), an-
dererseits das offentliche Interesse an der Verlasslichkeit von Handelsregisterein-
tragen.

Dieser Argumentation ist zu folgen:

Soweit die ungetreue Geschaftsbesorgung betreffend hat das Bundesgericht be-
reits mehrfach festgehalten und bestatigt, dass Aktionare und Gesellschaftsglaubi-
ger nicht als unmittelbar Verletzte gelten. Als geschadigte Person und damit unmit-
telbar Verletzter gilt der jeweilige Vermdgensinhaber, d.h. die Aktiengesellschaft
(siehe u.a. BGE 140 IV 155 E. 3.3.1 und die Urteile 6B_453/2015 vom 29. Januar
2016 E. 3.2.1, 6B_60/2014, 6B_61/2014 und 6B_62/2014 vom 24. Juni 2014
E. 3.3.1 sowie 6B_680/2013 vom 6. November 2013 E. 3, je mit Hinweisen). Dies
gilt selbstredend auch bei anderen juristischen Personen wie z.B. die GmbH (MAz-
ZUCCHELLI/POSTIzzI, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 56 zu Art. 115 StPO). Ob sich die Beschuldigten der ungetreuen
Geschaftsbesorgung durch Herunterwirtschaften und Aushoéhlen der |I.

GmbH und der H. AG schuldig gemacht haben kdnnten (Beschwerde Rz.
42 ff.) und sich die diesbezlgliche Einstellung/Nichtanhandnahme nicht rechtferti-
gen lasst, braucht daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht beurteilt zu
werden. Damit erubrigen sich auch Ausflhrungen im Zusammenhang mit einem
vom Beschuldigten 1 verkauften Geschaftsfahrzeug (Jaguar) und einem Num-
mernschild. Dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund des Konkurses der
l. GmbH Verluste erlitten haben (Replik-Beilagen 18 und 19), andert
nichts an der Folgerung, dass sie hinsichtlich des Tatbestands der ungetreuen Ge-
schaftsbesorgung nicht beschwerdelegimitiert sind (vgl. hinsichtlich allfalliger Kon-
kursdelikte nachfolgend E. 8.2.2).

Soweit die angeblich durch Verausserung/Weitergabe von Kundendaten begange-
ne Verletzung von Geschaftsgeheimnissen betreffend fehlt es den Beschwerde-
fihrenden ebenfalls an der Beschwer. Die Einzelunternehmung des
Beschwerdefuhrers 1 (die J. ) wurde per 26. Juni 2013 mittels eines
Sacheinlage- und Sachiibernahmevertrags in die neu gegriindete |.

GmbH Uberflhrt. Letztere war schliesslich Inhaberin der fraglichen
Geschaftsgeheimnisse. Die Beschwerdeflihrenden sind somit weder strafantrags-
berechtigt noch zur Beschwerdefuhrung legitimiert (NIGGLI/HAGENSTEIN, in: Basler
Kommentar, Strafrecht Il, 4. Aufl. 2019, N. 57 zu Art. 162 StGB; betreffend die ge-
gen den Beschuldigten 3 erhobenen Vorwdrfe: E. 8. hiernach).
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Schliesslich rugen die Beschwerdefuhrenden eine Verletzung von Art. 153 StGB
(unwahre Angaben gegenliber Handelsregisterbehérden), dadurch begangen, dass
der Beschuldigte 1 (allenfalls in Absprache mit dem Beschuldigten 2) einerseits
eine Sitzverlegung der |I. GmbH ohne Statutendnderung vorgenommen,
andererseits moglicherweise dem Handelsregisteramt gegenuber ein nachtraglich
ausgestelltes, rickdatiertes Klndigungsschreiben verwendet haben soll
(Beschwerde Rz. 62-64). Gemass Art. 153 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer eine Handelsregisterbehdorde zu einer
unwahren Eintragung veranlasst oder ihr eine eintragungspflichtige Tatsache
verschweigt. Rechtsgut ist der Schutz der Verlasslichkeit von
Handelsregistereintragen im Rechtsverkehr (WEISSENBERGER, in: Basler Kommen-
tar, Strafrecht Il, 4. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 153 StGB). Abgesehen davon, dass
fraglich ist, ob die gertugten Handlungen des Beschuldigten 1 den objektiven Tat-
bestand von Art. 153 StGB zu erflillen verméchten, ist vorliegend nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdeflihrenden gestitzt auf diese in eigenen Rechten verletzt
sein oder aufgrund falscher Angaben rechtserhebliche Entscheidungen getroffen
haben sollten. Somit sind die Beschwerdeflhrenden auch insoweit nicht zur Be-
schwerdeflihrung legitimiert.

Zur Anzeige gebracht wurde ferner eine Urkundenfalschung. Die Beschwerde-
fuhrenden werfen dem Beschuldigten 1 mit Blick auf dessen angebliches Riicktritts-
/Kundigungsschreiben vom 30. September 2015 zu Handen der |I. GmbH
Urkundenfalschung durch Rickdatierung vor. Das vorgenannte Kiindigungsschrei-
ben sei der |I. GmbH erst im Januar 2016 — aufgrund einer Meldung des
Handelsregisteramts — zur Kenntnis gebracht worden (Anzeigebeilage 31, amtliche
Akten pag. 04 001 127 f.). Das Kundigungsschreiben sei zuvor — d.h. im Septem-
ber 2015 — nie bei der |. GmbH eingegangen und es bestehe kein Hin-
weis, dass der Beschuldigte 1 dieses je abgeschickt hatte. Dafir spreche insbe-
sondere der Umstand, dass der Beschuldigte 1 nach seinem angeblichen Rucktritt
weiterhin fur die I. GmbH als Organ gehandelt habe. So habe er im Ja-
nuar 2016 ein Geschéaftsauto und ein Geschaftsnummernschild verkauft und am
16. November 2015 als Geschaftsleiter fur die I. GmbH ein Schreiben an
das Handelsregisteramt unterzeichnet (Meldung der Sitzanderung, amtliche Akten
pag. 04 001 124).

Der Tatbestand der Urkundenfalschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB ist namentlich
erfullt, wenn jemand in der Absicht, einen anderen am Vermdgen oder an anderen
Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vor-
teil zu verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfalscht.

Die Tatbestande des Urkundenstrafrechts dienen dem Schutz von Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden. Sie bezwecken in erster Linie
den Schutz der Allgemeinheit. Geschutztes Rechtsgut der Urkundendelikte ist das
besondere Vertrauen, welches von den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Ur-
kunde als Beweismittel entgegengebracht wird. Private Interessen kdnnen nur
dann unmittelbar verletzt sein, wenn sich das Delikt auf die Benachteiligung einer
bestimmten Person richtet, etwa, wenn die Urkundenfalschung auf die Verfolgung
eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks abzielt und insofern als blosse Vor-
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bereitungshandlung eines schadigenden Vermoégensdelikts erscheint. Der Schutz
der Strafbestimmung erfasst jedenfalls im Kontext der Urkundenfalschung i.e.S. re-
gelmassig nur diejenigen Teilnehmer am Rechtsverkehr, denen gegentiber die fal-
sche oder unwahre Urkunde gebraucht wird oder gebraucht werden soll und die
gestutzt hierauf nachteilige rechtserhebliche Entscheidungen treffen konnten (BGE
140 IV 155 E. 3.3.3, 137 IV 167 E. 2.3.1, 132 IV 12 E. 8.1, 119 la 342 E. 2b; Urteile
des Bundesgerichts 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 2.2.1, 6B_297/2018 vom
6. September 2018 E. 4.4.1, 6B_917/2015 vom 23. Februar 2016 E. 3.1 f. und
6B_890/2014 vom 29. Januar 2015 E. 5.1, je mit Hinweisen). Eine Beeintrachti-
gung von Individualinteressen wird in der Praxis beispielsweise angenommen,
wenn die Urkundenfalschung auf die Schadigung von Vermdgen gerichtet ist, etwa
wenn sie gleichzeitig Bestandteil eines Vermégensdelikts ist (BGE 119 la 342
E. 2.b; Urteil des Bundesgerichts 6B_26/2012 vom 16. Februar 2012 E. 2.4), aber
auch dann, wenn ein unwahres Gutachten die Grundlage fir den Entscheid Uber
die Ausrichtung von Unfallversicherungsleistungen an den Versicherten bildet,
wenn ein unwahrer Geschaftsbericht einer AG dem Aktionar zur Einsicht aufgelegt
und damit sein Informations- und Kontrollrecht gemass Art. 696 OR direkt beein-
trachtigt wird oder wenn die Informationsinteressen der Genossenschafter durch
unkorrekte Verbuchungen verletzt werden (MAzZzUCCHELLI/POSTIZzI, a.a.0, N. 73 zu
Art. 115 StPO; ferner Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 19 40 vom
25. Marz 2019 E. 4.4).

Adressat des umstrittenen Klndigungsschreibens war die 1. GmbH. In-
wiefern die Beschwerdeflihrenden durch die dem Beschuldigten 1 vorgeworfene
Falschbeurkundung unmittelbar in ihren individuellen Interessen geschadigt worden
sein sollen, ist nicht ersichtlich. |hnen ist demzufolge auch insoweit die Be-
schwerdelegitimation abzusprechen.

Ob bzw. per wann der Beschuldigte 1 rechtswirksam als Geschaftsflihrer zurlickge-
treten ist und inwiefern allfallige nach diesem Zeitpunkt als Geschéaftsfihrer vorge-
nommene Handlungen strafrechtlich von Relevanz sein kénnten, ist somit nicht
Verfahrensgegenstand (vgl. das in E. 3.3.2 hiervor zur ungetreuen Geschaftsbe-
sorgung Gesagten).

Auf die Beschwerde ist daher insoweit nicht einzutreten.

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft namentlich die Ein-
stellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Bst. a) oder wenn kein Straftatbestand erflllt ist (Bst. b). Der Entscheid
Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio pro
duriore» zu richten. Dieser ergibt sich aus dem Legalitatsprinzip und verlangt, dass
das Verfahren im Zweifel seinen Fortgang nimmt. Mit anderen Worten darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsatzlich nur bei klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Bei der
Beurteilung dieser Frage verfugt die Staatsanwaltschaft tGber einen gewissen Spiel-
raum (BGE 138 IV 186 E. 4.1). Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem
Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahr-



scheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schwe-
ren Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 143 IV 241 E. 2.2.1 und 138 IV 86
E. 4.1.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_918/2014 vom 2. April 2015 E. 2.1.1).

Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur mate-
riellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dass im Zweifel nicht einge-
stellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfligungen zu
beachten (BGE 143 IV 241 E. 2.2.1, 138 IV 186 E. 4.1 und 138 IV 86 E. 4.1). Ge-
langt die Staatsanwaltschaft in pflichtgemasser Ausibung ihres Ermessens hinge-
gen zum Ergebnis, es liege keine zweifelhafte Beweislage vor, spielt der Grundsatz
«in dubio pro duriore» nicht (GRAEDEL/HEINIGER, in: Basler Kommentar, Schweize-
rische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 319 StPO; zum Ganzen
BGE 143 IV 241 E. 2.2; ferner BGE 138 IV 186 E. 4.1).

Die Erledigung des Verfahrens setzt voraus, dass ein entscheidungsreifes bzw.
spruchreifes Beweisergebnis vorliegt und das Vorverfahren abgeschlossen werden
kann. Weist die Untersuchung wesentliche Licken auf und bleiben daher Fragen
offen, deren Beantwortung flr einen Freispruch oder einen Schuldspruch der be-
schuldigten Person wesentlich sein kénnen, ist eine Einstellungsverfiigung aufzu-
heben und die Strafsache in die Untersuchung zurickzuweisen (LANDSHUT, in:
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu
Art. 319 StPO mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiilhrenden monieren zunachst, dass die Staatsanwaltschaft die
Aussagen der Beschuldigten 1 und 2 ohne nahere Begriindung pauschal als
glaubhaft bezeichnet habe, obschon Aussagen in ihrem jeweiligen Aussagekontext
auf ihre Glaubhaftigkeit hin geprift werden muissten. Sie halten weiter fest, dass
nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» in der Regel Anklage zu erheben sei,
wenn sich gegensatzliche Aussagen gegentber stiinden und es nicht méglich sei,
die einzelnen Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten. Die
Staatsanwaltschaft habe die beantragten Zeugeneinvernahmen zu Unrecht abge-
lehnt und sei nicht «lege artis» vorgegangen.

Bei Abschluss des Vorverfahrens sind die Beweise zu wuirdigen. Dabei werden
selbstredend auch Aussagen auf ihre Glaubhaftigkeit und Uberzeugungskraft hin
Uberprift. Der entsprechenden Beweiswirdigung sind jedoch Grenzen gesetzt. Es
ist nicht Aufgabe der Staatsanwaltschaft, eine detaillierte Aussageanalyse vorzu-
nehmen.

Soweit die Staatsanwaltschaft typische «Vier-Augen-Delikte» bzw. sog. «Aussage-
gegen-Aussage-Konstellationen» zu beurteilen hat, hat die Einstellung oder Ankla-
geerhebung nach folgenden Grundsatzen zu erfolgen: Liegen in erster Linie nur
subjektive Beweismittel vor und stehen sich gegensatzliche Aussagen der Parteien
gegenuber, drangt sich in der Regel eine Anklagerhebung auf. Auf eine Anklageer-
hebung kann ausnahmsweise verzichtet werden, namlich dann, wenn es nicht
moglich ist, die einzelnen Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu be-
werten und keine weiteren Beweisergebnisse zu erwarten sind (Urteile des Bun-
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desgerichts 6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2 und 6B_918/2014 vom 2. April
2015 E. 2.1.2).

Dass die Staatsanwaltschaft die Aussagen der Beschuldigten 1 und 2 nicht der von
den Beschwerdefiihrenden verlangten Aussageanalyse nach der Undeutsch-
Hypothese unterzogen hat, schadet im Resultat nicht. Sie weist zu Recht darauf
hin, dass nicht typische «Vier-Augen-Delikte» zu beurteilen sind und auch keine
klassische «Aussage-gegen-Aussage-Konstellation» vorliegt. Neben den schriftli-
chen Schilderungen der Beschwerdefiihrenden und den zwei Einvernahmen der
Beschuldigten 1 und 2 wurden diverse Dokumente (Vertrage, Korrespondenzen,
Handelsregisterausziige, Grindungsurkunden, Statuten etc.) zu den Akten ge-
reicht. Die Aussagen der Beschuldigten 1 und 2 sind im Gesamtkontext und damit
auch unter Einbezug der vorhandenen Dokumente zu beurteilen. Zwar hat die
Staatsanwaltschaft keine explizite Glaubhaftigkeitsbeurteilung vorgenommen, doch
geht aus der angefochtenen Verfligung genligend hervor, dass sie unter Bertick-
sichtigung der vom Beschwerdefluhrer 1 eingereichten Dokumente zum Schluss ge-
langt ist, dass auf die Aussagen der Beschuldigten 1 und 2 abgestellt werden kann.
Eine Einvernahme der genannten Zeugen (insbes. der Zeugen L. ,
M. und N. ) drangt sich zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
beiden Beschuldigten nicht auf.

In materieller Hinsicht ist zunachst der Betrugsvorwurf zu prifen.

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiege-
lung oder Unterdrickung von Tatsachen arglistig irrefGhrt oder ihn in einem Irrtum
arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch die-
ser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt.

Der Tatbestand des Betrugs verlangt eine arglistige Tauschung. Dieses Erfordernis
ist nach der Rechtsprechung einerseits erfullt, wenn der Tater ein ganzes Lugen-
gebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein
Lugengebaude liegt vor, wenn mehrere Lugen derart raffiniert aufeinander abge-
stimmt sind und von besonderer Hinterhaltigkeit zeugen, dass sich selbst eine Kkriti-
sche Person tauschen lasst. Als besondere Machenschaften gelten Erfindungen
und Vorkehren sowie das Ausnutzen von Begebenheiten, die allein oder gestitzt
auf Ligen oder Kniffe geeignet sind, den Betroffenen irrezufiihren (BGE 135 IV 76
E. 5.2 mit Hinweisen). Andererseits gelten schon einfache falsche Angaben als arg-
listig, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe maglich oder
nicht zumutbar ist, und wenn der Tater das Opfer von der méglichen Uberpriifung
abhalt oder er nach den Umsténden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der
Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen werde
(BGE 1351V 76 E. 5.2 und 128 IV 18 E. 3a, je mit Hinweisen). Arglist wird verneint,
wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hatte vermeiden kdénnen. Ob die Tauschung arglistig ist, beurteilt sich unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Schutzbedirftigkeit des Tauschungsopfers bzw.
seiner allenfalls vorhandenen besonderen Fachkenntnis und Geschéaftserfahrung
im Einzelfall. Der Tatbestand erfordert indes nicht, dass das Tauschungsopfer die
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6.2
6.2.1

6.2.2

grosstmogliche Sorgfalt walten |asst und alle erdenklichen Vorkehren zu seinem
Schutz trifft. Arglist scheidet nur ausnahmsweise aus, namlich wenn das Opfer
leichtfertig die grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen nicht beachtet, so dass das
tauschende Verhalten des Taters in den Hintergrund tritt (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2,
135IV76 E.5.1f.,128 IV 18 E. 3a und 126 IV 165 E. 2a, je mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des Leistungswillens grundsatzlich
arglistig im Sinn von Art. 146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom
Vertragspartner ihnrem Wesen nach nicht direkt Gberprift werden kann (BGE 118 IV
359 E. 2 mit Hinweisen).

Den Beschuldigten 1 und 2 wird vorgeworfen, dass sie das bestehende Vertrau-
ensverhaltnis zum Beschwerdefiihrer 1 ausgenutzt und ihn sowie seine Ehefrau
hinsichtlich der Unternehmensnachfolge getauscht, irregefiihrt und geschadigt hat-
ten. Die Nachfolgeregelung sei «eine im Wirtschaftsverkehr absolut atypische und
einseitige Gestaltung» gewesen. Die Beschuldigten hatten u.a. beabsichtigt, sie
(die Beschwerdeflihrenden) innerhalb von zweieinhalb Jahren komplett aus dem
Unternehmen zu drangen und die I. GmbH auszuhdhlen.

Die Staatsanwaltschaft begriindete die Einstellung damit, dass nicht von einem
«systematischen, geplanten unfriendly takeover», einer Aushéhlung des
Unternehmens oder Ahnlichem gesprochen werden konne. Die vollstindige
Eingliederung der |I. GmbH in die H. AG sei im
Grundlagenpapier ausdriicklich vorgesehen gewesen. An der konkreten Ausgestal-
tung der Nachfolgel6sung seien die Beschwerdefuhrenden (resp. der Beschwerde-
fuhrer 1) von allem Anfang an eingebunden gewesen, sie hatten sich massgeblich
an diesem Prozess beteiligen und sich jederzeit extern von einer unabhangigen
Person beraten lassen kénnen. Der Beschwerdefiihrer 1 habe samtliche Vertrage
freiwillig unterzeichnet. Dass die Nachfolgeregelung in der Praxis schliesslich nicht
so habe umgesetzt werden kdnnen, wie sich dies die Beteiligten gewinscht hatten,
habe nicht an der Idee der Nachfolgeregelung an sich gelegen, sondern an der
daflir unabdingbaren, konstruktiven Kooperation samtlicher Beteiligten. Diese habe
sich, wie die beiden Beschuldigten 1 und 2 Ubereinstimmend und glaubhaft ausge-
sagt hatten, als ausserst schwierig gestaltet.

Dabei stutzte sich die Staatsanwaltschaft insbesondere auf das vom Beschuldigten
2 und dem Beschwerdefihrer 1 unterzeichnete Grundlagenpapier und die Einver-
nahmen der Beschuldigten 1 und 2. Letztere gibt sie in der angefochtenen Verfi-
gung (S. 4 f.) wie folgt wieder:

Der Beschuldigte 1, der bereits in den Jahren 2012 und 2013 als Angestellter der J. im Ver-
kauf tatig war, sagte bei der Polizei aus, dass die Nachfolgeldsung aufgrund des Alters von
D. immer wieder ein Thema gewesen sei. Es habe schon vor ihm Kandidaten gegeben, die
flr eine Nachfolge in Frage gekommen seien. Auf einer Baustelle beim Beschuldigten 2 (damals Kun-
de) habe er dessen Interesse an einer mdglichen Nachfolgel6sung geweckt. Der Kontakt zwischen
dem Beschuldigten 2 und D. sei bilateral auf der vorerwahnten Baustelle zustande gekom-
men. Aus diesem Kontakt sei dann das ,Grundlagenpapier fir eine Zusammenarbeit* vom 7. Oktober

2013 entstanden. Bis zur Ausarbeitung des Grundlagenpapiers seien nebst ihm, D.
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F. sowie der Beschuldigte 2 involviert gewesen. Den Inhalt hatten D. und der Be-
schuldigte 2 definiert. Seines Wissens habe sich D. daneben auch separat beraten lassen.
Der Beschuldigte 1 habe bei diesem Geschéft die Rolle des Vermittlers, das Ehepaar D. die

Rolle der Verkauferschaft und der Beschuldigte 2 die Rolle des Kaufers eingenommen.

Die Idee der Nachfolgeregelung sei gewesen, dass D. nicht mehr arbeiten misse, sondern
dirfe und dass der Beschuldigte 1 und 2 das Unternehmen weiterfihrten. Aufgrund des Fachwissens
seien sie von D. abhangig und auf ihn angewiesen gewesen. Die Umsetzung des Grundla-
genpapiers habe sich allerdings als sehr schwierig gestaltet, da der Anzeigesteller sdmtliche Ande-
rungen und Anpassungen sabotiert und boykottiert habe. Diese Abhangigkeit habe die Zusammenar-
beit erschwert und es sei schwierig gewesen, das operative Geschaft Giberhaupt fihren zu kénnen.
,Die unertrdgliche Zusammenarbeit, der schlechte Ruf, das Nichtweiterkommen und die
Sperrung jeglicher Anpassung” seien letztendlich die Griinde fir seine Kiindigung vom 30.
September 2015 gewesen. Es sei unmdglich gewesen unter diesen Umstanden zu arbeiten. Die
Abschlusssitzung im Januar 2016 in einem Restaurant in T. (Ort) sei ausgeartet.
D. habe die Sitzung mit den Worten geschlossen: ,Wenn du weitersprichst, dann
bringe ich dich um”. (zum Ganzen: Einvernahme des Beschuldigten 1 vom 6. Juni
2019, amtliche Akten pag. 05 001 001 ff.)

Der Beschuldigte 2 gab zu Protokoll, dass der Beschuldigte 1 nur ,auf dem Papier"
Geschéftsfihrer der |. GmbH gewesen sei. Faktisch habe D. die Zugel in
der Hand behalten. Das Problem sei gewesen, dass die Monteure und Angestellten zu
D. in einem Abhangigkeitsverhaltnis gestanden seien und er habe sie mit seiner
~cholerischen Art" vollig im Griff gehabt. ,Der Geschéftsverlauf war extrem harzig in der
Anfangszeit, danach wurde es immer schwieriger, das Geschéft (iberhaupt zu fiihren aufgrund
der Tatsache, dass Herr D. sich mit seiner cholerischen Art nicht zuriickhalten
konnte. Vor diesem Hintergrund sei die Kiindigung des Beschuldigten 1 vom 30. September
2015 als Geschaftsfiihrer nachvollziehbar gewesen. Auch der Umstand, dass D.

ohne die Einwilligung und ohne Kenntnis der beiden Beschuldigten im Juni 2015 ein
Konkurrenzunternehmen namens O. GmbH gegriindet habe, sei ein Grund fir die
Kindigung gewesen. D. habe dadurch die letzten Umséatze mitnehmen kénnen und
er habe das gesamte Knowhow sowie die ganzen Kundendaten gehabt. Zusatzlich hatten sie
feststellen miissen, dass F. wahrend ihrer Arbeitszeit bei der I. GmbH fir
die O. GmbH gearbeitet habe, wodurch der I. GmbH ein Schaden
entstanden sei. Das Zerwiirfnis sei so gross gewesen, dass es anlasslich der Sitzung vom 15.
Januar 2016, an welcher D. und F. sowie die beiden Beschuldigten
teilgenommen haben, sogar zu Morddrohungen seitens von D. gegenliber den
Beschuldigten gekommen sei. (zum Ganzen: Einvernahme des Beschuldigten 2 vom
2. Juli 2019, amtliche Akten pag. 05 010 001 ff.)

Fur die Beschwerdeflihrenden ist der Sachverhalt ungenitigend abgeklart und un-
richtig festgestellt worden. Sie halten dafur, dass die Staatsanwaltschaft ohne
sachlichen Grund und wider die Aktenlage ausschliesslich auf die Aussagen und
Standpunkte der Beschuldigten 1 und 2 abstelle, ohne deren Aussagen einer kor-
rekten Glaubhaftigkeitsanalyse zu unterziehen und die dafiir notwendigen Zeugen-
einvernahmen durchzufuhren. Dass das Vorhaben/die Nachfolgeregelung auf zwi-
schenmenschlicher Ebene gescheitert sei, greife zu kurz. Selbst wenn die Be-
schuldigten die Nachfolge nicht von vornherein primar als «unfriendly takeover»
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geplant hatten, wirde sich aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten, des komplet-
ten Fehlens samtlicher gemass den Beschuldigten 1 und 2 angeblich einmal exis-
tent gewesener Protokolle, Blicher und sonstigen Urkunden, der widersprtchlichen
Aussagen und der drei betroffenen Unternehmen die Frage stellen, ob die Planung
nicht nachtraglich laufend, d.h. quasi rollend entstanden sei. Dazu seien zwangs-
laufig weitere Ermittlungshandlungen notwendig.

Zunachst ist festzuhalten, dass den getroffenen Nachfolgeregelungen zu Beginn
nachgelebt worden ist (vgl. Grundlagenpapier vom 7. Oktober 2013, amtliche Akten
pag. 004 001 036 ff.). Die Einzelunternehmung des Beschwerdefiihrers 1 (die
J. ) wurde per 26. Juni 2013 mittels eines Sacheinlage- und
Sachibernahmevertrags in die vom Beschwerdefiihrer 1 neu gegrindete
Unternehmung |. GmbH Uberfuhrt. Am 22. November 2013 Ubertrug der
Beschwerdefuhrer 1 75% der Stammanteile der I. GmbH an die vom
Beschuldigten 2 im Rahmen der Nachfolgeregelung gegrindete H. AG.
Im Gegenzug erhielt er 25% der Aktien der H. AG. Die
Beschwerdeflhrenden  waren  weiterhin  fur  «ihr»  Schwimmbadtechnik-
Unternehmen bzw. die I. GmbH tatig und wurden daflr entschadigt. Als
operativer Geschaftsfihrer der |. GmbH wurde der Beschuldigte 1
eingesetzt. Eingetragen im Handelsregister war er als Vorsitzender der
Geschéftsfuhrung, mit Einzelunterschrift. Der Beschwerdefihrer 1 war im
Handelsregister als Geschaftsfiuihrer mit Kollektivunterschrift zu zweien vermerkt.

Anfang des Jahres 2016 kam es zum Bruch zwischen den Parteien. Die
l. GmbH wurde am 6. September 2018 aufgrund nicht behobener
Organisationsmangel gestitzt auf Art. 731b OR aufgelést. Der im
Grundlagenpapier unter Ziff. 2.1-2.5 festgehaltenen Verpflichtung, wonach die
Beschwerdefihrenden wahrend 10 Jahren Anspruch auf Beschaftigung und
dementsprechend Lohn sowie Gewinnbeteiligung haben, wurde somit nicht
nachgekommen.

In strafrechtlicher Hinsicht ist nun relevant, ob die Beschuldigten 1 und 2 von allem
Anfang an, d.h. bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Grundlagenpapiers,
keinen Erfullungswillen hatten, sondern beabsichtigt haben, die I. GmbH
auszuhdhlen und stillzulegen und damit die Beschwerdefliihrenden um einen Tell
der Entschadigung zu bringen. Zur Beurteilung dieser Frage sind nicht nur die kon-
krete Nachfolgeplanung an sich von Bedeutung, sondern auch die Handlungen der
Parteien in den nachfolgenden Monaten bis zum definitiven Zerwirfnis der Partei-
en. Auch Letztgenannte erlauben Rlckschlisse. Dabei gelangt die Beschwerde-
kammer nach Studium der amtlichen Akten und der im Beschwerdeverfahren ein-
gereichten Dokumente zum Schluss, dass die Staatsanwaltschaft mangels Erhar-
tung des gegen die Beschuldigten 1 und 2 erhobenen Betrugsverdachts zu Recht
von einer Anklage abgesehen hat. Die Aktenlage erlaubt weder den Schluss, dass
die Beschuldigten 1 und 2 bereits im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung beab-
sichtigt haben, dem Vereinbarten nicht nachkommen zu wollen, noch dass sie den
Beschwerdeflhrer 1 arglistig getauscht haben. Auch bestehen keine Anhaltspunkte
daflir, dass sie zu einem spateren Zeitpunkt beabsichtigt haben, sich zu Lasten der
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Beschwerdeflihrenden unrechtmassig bereichern zu wollen und hierzu diese arglis-
tig getauscht haben. Eine Einvernahme der beantragten Zeugen N. ,
L. und M. wirde an dieser Folgerung nichts andern (Be-
schwerde Rz. 12 und 13; dazu nachfolgend E. 6.5). Dies mit folgender Begriin-
dung:

Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, dass die gewahlte Nachfolgeregelung
bzw. die gewahlte gesellschaftsrechtliche Struktur ungewohnlich gewesen sei. Dem
kann — selbst unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Beschuldigte 2 neben
der H. AG noch eine weitere AG (die P. AG) gegriindet hat —
nicht gefolgt werden. Nachfolgeregelungen kénnen ganz unterschiedlicher Art sein.
Die Ausgestaltung richtet sich nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls. Die
von den zerstrittenen Parteien gewahlte gesellschaftsrechtliche Struktur weckt kei-
nen Argwohn. Die Staatsanwaltschaft fihrt zu Recht aus, dass es dem Beschwer-
deflihrer 1 offen gestanden ware, einen externen Berater fir die Vertragsverhand-
lungen beizuziehen, zumal er seinen Ausfihrungen in der Anzeige zufolge bereits
damals kritisch gegeniiber der vorgesehenen gesellschaftsrechtlichen Struktur ge-
wesen sein will (Rz. 21 der Anzeige, amtliche Akten pag. 04 001 009). Seine Ar-
gumentation, dass er wegen der bestehenden Vertrauensverhaltnisse keine exter-
ne Beratung in Anspruch genommen habe, ist wenig glaubhaft, auch wenn der Be-
schuldigte 2 im Gegensatz zu ihm juristisch geschult ist. Der Beschwerdefiihrer 1
ist Geschaftsmann und verflgt Gber jahrelange Erfahrung im Geschéaftsalltag. Ihm
dirften Vertragsverhandlungen daher nicht fremd sein. Ausserdem ist ihm das Be-
ziehungsgeflecht bzw. die verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Beschul-
digten 1 und 3 bekannt gewesen. Hatte der Beschwerdeflihrer 1 tatsachlich das
Geflihl gehabt, dass die Beschuldigten 1 und 2 ihn zu etwas drangen oder ihm et-
was aufzwingen wollten, hatte erwartet werden dirfen, dass er sich nicht nur vom
Beschuldigten 3, d.h. dem Vater des Beschuldigten 1, beraten Iasst.

Dass die Initiative zur Regelung der Nachfolge von den Beschuldigten 1 und 2
ausgegangen ist, vermag den Betrugsverdacht nicht zu erharten. Aufgrund seines
Alters darf davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer 1 zum
damaligen Zeitpunkt Uber die weitere Zukunft seines Unternehmens und damit Gber
eine allfallige Nachfolge Gedanken gemacht haben dirfte. Alles andere ware wenig
glaubhaft. Dass und weshalb der Beschuldigte 1 davon Kenntnis hatte, liegt auf der
Hand, war er doch Patensohn der Beschwerdeflihrerin 2 und Sohn des langjahri-
gen Freundes und Treuhanders der Beschwerdefihrenden. Es kann nicht bean-
standet werden, dass die Staatsanwaltschaft die entsprechenden Aussagen des
Beschuldigten 1 als glaubhaft bezeichnet hat. Der Umstand, dass die Beschuldig-
ten 1 und 2 mit der Idee der Nachfolge auf den Beschwerdeflihrer 1 zugegangen
sind, stellt kein Indiz fur ein angeblich «abgekartetes Spiel» dar.

Auch die Beschwerdekammer gelangt zum Ergebnis, dass das gesamte Vorhaben
schliesslich auf der zwischenmenschlichen Ebene gescheitert ist. Dabei geht es,
wie die Staatsanwaltschaft zu Recht ausfihrt, nicht darum, einer Partei die Verant-
wortung fur das Scheitern zuzuschreiben. Wer welchen Anteil am Scheitern zu tra-
gen hat, braucht an dieser Stelle nicht beurteilt zu werden. Anders als die Be-
schwerdeflihrenden kann die Beschwerdekammer aus allfalligem Unvermdgen des
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Beschuldigten 1 (angebliche Uberforderung und Vernachlassigung seiner Verpflich-

tungen der |. GmbH gegentber) nichts flir den Betrugsvorwurf ableiten.
Weder dieses noch gertigte Tatigkeiten (wie z.B. angebliche Tatigkeiten im Namen
der I. GmbH trotz erfolgter Kiindigung) erlauben den Schluss, dass die

Beschuldigten 1 und 2 bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Grundlagenpa-
piers die Absicht gehabt haben, den vereinbarten Punkten nicht nhachkommen zu
wollen.

Der Beschwerdefiihrer verwehrt sich gegen die Bezeichnung, ein «aufbrausender
Choleriker» und mit Kunden, Architekten und Konkurrenten zerstritten gewesen zu
sein. Fur die Beschwerdekammer ist jedoch nicht weiter relevant, dass die Be-
schuldigten ihn in diese Richtung beschrieben haben. Ihre Aussagen werden des-
halb nicht integral unglaubhaft. Mit Blick auf die aktenkundigen Korrespondenzen
(Anzeigebeilagen 18 und 19, amtliche Akten pag. 04 001 096 ff.), aus denen kon-
krete Handlungsanweisungen und seine Ansichten Uber konkrete Geschaftskunden
entnommen werden kénnen, ist nachvollziehbar, dass die Staatsanwaltschaft den
Schluss gezogen hat, die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflihrer misse sich
schwierig gestaltet haben. Dass er sich scheinbar in gewissen Momenten mit un-
erwlnschten Kommentaren nicht zurtickhalten kann, belegt sein Verhalten anlass-
lich der Einvernahme des Beschuldigten 2 am 2. Juli 2019, an welcher er als Peri-
vatklager teilgenommen hat und zur Zurickhaltung ermahnt werden musste
(Z. 60 f. und 292 f., amtliche Akten pag. 05 010 004 und 05 010 008).

Auch die Aussagen, wonach man einerseits auf das Fachwissen des Beschwerde-
flhrers 1 angewiesen gewesen sei, andererseits beabsichtigt gewesen sei, dass
der Beschwerdefiulhrer 1 nicht mehr arbeiten misse, sondern diirfe, schliessen sich
gerade im Fall von Nachfolgeregelungen nicht gegenseitig aus. Es ist nicht unge-
wohnlich, dass der bisherige Unternehmer die Nachfolger wahrend einer gewissen
Ubergangszeit berat und begleitet, damit diese das spezifische Fachwissen erwer-
ben und/oder noch laufende Geschafte unter bisheriger Flihrung abgeschlossen
werden kénnen. Dies scheint auch die Idee der vorliegenden Nachfolge gewesen
zu sein, war der Beschwerdeflihrer 1 doch als Berater angestellt und als kollektiv-
zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer eingetragen. Die entsprechenden Aussa-
gen des Beschuldigten 1 sind somit auch insoweit glaubhaft.

Dass die hauptsachliche Geschaftstatigkeit von der H. AG ausgegangen
ist, stellt ebenfalls kein Indiz dafur dar, dass die Absicht bestanden hat, die Be-
schwerdeflihrenden um ihre Entschadigung zu bringen. Gemass Grundlagenpapier
war vorgesehen (vgl. Ziff. 1.9 des Grundlagenpapiers), dass die Ausfuhrungen
aller Schwimmbad- und Wassertechnikauftrage (von der Offerte bis zum
Auftragsende) neu Uber die zu grindende AG (die spatere H. AG)
abgewickelt werden sollen. Die |. GmbH sollte — unterstitzt von der
AG - lediglich noch ihre laufenden Auftrage erledigen und daneben und fortan
als reine zudienende Dienstleisterin im Bereich S. -Branche tatig sein.
Dabei sollte sie der AG alles notwendige Fachwissen zur Verfligung stellen.
Langfristig sollten die Angestellten der I. GmbH, mit Ausnahme des
Beschwerdeflihrers 1, von der AG Gbernommen werden. Dass die H.

AG schliesslich eine weitere Unternehmung erworben hat (die K. AG),
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6.5

mag den Beschwerdeflihrer 1 gestdrt haben, jedoch stellt auch diese Tatsache
kein Indiz dafur dar, dass die Beschuldigten 1 und 2 geplant haben, die
l. GmbH auszuhdhlen und den Beschwerdefiihrer 1 um die
vereinbarte Entschadigung zu bringen.

Zusammengefasst stimmt die Beschwerdekammer mit der Staatsanwaltschaft Ube-
rein, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die beiden Beschuldigten 1
und 2 geplant haben, dem Beschwerdeflihrer 1 sein Unternehmen abzunehmen
und zu ihren eigenen Gunsten auszuhéhlen und ihn und seine Ehefrau dadurch um
ihre Vorsorge zu bringen. Das Vorhaben der gemeinsamen unternehmerischen
Tatigkeit in der Schwimmbadbaubranche scheiterte auf einer zwischenmenschili-
chen Ebene, was letztlich zur Situation flhrte, dass keiner der Beteiligten die ihm
angedachte Rolle so hat ausfiihren kdnnen, wie er es sich urspriinglich vorgestellt
hat. Dies scheint schliesslich auch der oder ein Grund fur den Rucktritt des Be-
schuldigten 1 als Geschaftsflhrer der I. GmbH gewesen zu sein. All dies
war letztlich ursachlich fir den Stillstand der |. GmbH und damit auch fir
die Tatsache, dass dem im Grundlagenpapier Vereinbarten (insbesondere die vor-
gesehene Beschaftigung der Beschwerdeflihrenden flir eine Dauer von 10 Jahren)
bereits nach zweieinhalb Jahren nicht mehr nachgekommen werden konnte. Einer
Folgel6sung haben sich die Beschuldigten 1 und 2 nicht verschlossen, haben sie

dem Beschwerdeflihrer 1 doch angeboten, die I. GmbH wieder zu Uber-
nehmen, wenn er im Gegenzug seine Anteile an der H. AG zuruckgebe
(vgl. Schreiben von Rechtsanwalt Q. an den Beschwerdeflhrer 1 vom

11. Juli 2017 und 11. September 2017, amtliche Akten pag. 05 010 017 ff.). Dass
eine Folgeldsung schliesslich nicht zustande gekommen ist, liegt nicht allein im
Verantwortungsbereich der Beschuldigten 1 und 2 (vgl. hierzu die 22 Fragen um-
fassende Aufforderung des Beschwerdeflihrers 1 vom 17. September 2017, Be-
schwerdebeilage 8).

Der Sachverhalt wurde von der Staatsanwaltschaft richtig und vollstandig festge-
stellt. Dass sie die mit Eingabe vom 9. Dezember 2019 gestellten Beweisantrage
gemass Ziff. 1, 2, 4 und 5 abgewiesen hat, ist nicht zu beanstanden. Es kann auf
die zutreffenden Ausfuhrungen in der entsprechenden Verfligung vom 16. Dezem-
ber 2019 verwiesen werden (amtliche Akten pag. 15 003 001 ff.; vgl. auch nachfol-
gend E. 8). Ob es zutrifft, das der Beschwerdefuhrer 1 mit Kunden etc. zerstritten
gewesen sein soll, wie die Beschuldigten 1 und 2 geltend machen, braucht eben-
falls nicht abgeklart zu werden. Fur den rechtserheblichen Sachverhalt (den Be-
trugsvorwurf  betreffend) reicht die Tatsache, dass die Zusammenar-
beit/Kooperation nicht einfach gewesen ist und nicht den jeweiligen Vorstellungen
entsprochen hat. Einer Einvernahme der Zeugen, insbesondere von L. ,
M. und N. , bedarf es daher nicht. Wie erwahnt, gilt dies auch
im Hinblick auf die GIaubhaftlgkeltsbeurtellung der Aussagen der Beschuldigten 1
und 2 (E. 5. hiervor). Soweit der Beschwerdefuhrer 1 den Zeugen N. an-
ruft, ist festzuhalten, dass weder die gesellschaftsrechtliche Struktur noch die Un-
ternehmenstatigkeiten der H. AG bzw. angebliche Weisungen an die Mit-
arbeiter, die Vergabe von Auftragen und auch der Erwerb der K. AG als
ungewohnlich bezeichnet werden kdnnen und keine Indizien dafur darstellen, dass
die Beschuldigten 1 und 2 ein abgekartetes Spiel gespielt hatten. Zudem war
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6.6

7.1

7.2

7.3

gemass Grundlagenpapier ja ausdricklich vorgesehen, dass die I. GmbH
lediglich noch die Rolle als zudienende Gesellschaft einnehmen soll.

Die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren wegen Betrugs gemass
Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO mangels Erhartung eines Tatverdachts eingestellt hat,
kann nicht beanstandet werden. Im Fall einer Anklageerhebung Uberwiegt die
Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs die Mdglichkeit einer Verurteilung deutlich.

Die Beschwerdefilhrenden rigen ausserdem eine Verletzung des rechtlichen
Gehors.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verankert und findet sich auch
in Art. 107 StPO. Er verlangt u.a., dass die Behdrde die Argumente und Ver-
fahrensantrage des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung bertcksichtigt (BGE 143 IIl 65
E.5.2,1401 99 E. 3.4 und 136 V 351 E. 4.2, je mit Hinweisen).

Auf die Rige der Beschwerdeflihrenden, wonach ihr rechtliches Gehoér dadurch
verletzt worden sei, weil die Staatsanwaltschaft ihre im Rahmen von Art. 318 StPO
gestellten Beweisantrdge abgewiesen habe, braucht angesichts des zuvor unter
E. 6.5 Gesagten nicht naher eingegangen zu werden. An dieser Stelle sei lediglich
angemerkt, dass der Beschwerdekammer eine derartige Verknupfung mit dem
rechtlichen Gehor fremd ist, wenn die Staatsanwaltschaft — wie hier — die Beweis-
antrage formell behandelt und begriindet abgewiesen hat. Einer Auseinanderset-
zung mit den von den Beschwerdeflihrenden zitierten Urteilen des Bundesgerichts
1B_17/2013 vom 12. Februar 2013 E. 1.1 und 6B_995/2014 vom 1. April 2015
E. 5.2 bedarf es daher nicht.

Die Beschwerdeflihrenden sehen ihren Anspruch auf rechtliches Gehér auch da-
durch verletzt, dass die Staatsanwaltschaft die strafrechtlichen Konsequenzen des
Verhaltens des Beschuldigten 1 gegentber der Beschwerdeflhrerin 2 nicht geprift
habe. Konkret geht es um die in der Strafanzeige unter Rz. 47 f. geschilderte Situa-
tion, wonach der Beschuldigte 1 die Beschwerdefiihrerin 2 derart unter Druck ge-
setzt und ihr fir den Fall, dass sie nicht Geld beisteuere, Nachteile in Aussicht ge-
stellt habe, dass sie der |. GmbH aus dem Privatvermdgen schliesslich
CHF 20'000.00 tberwiesen habe.

Der Anzeige kann auf S. 18 (amtliche Akten pag. 04 001 019) unter Ziff. 4 (Schuld-
zuweisung anstatt Pflichterfillung) was folgt entnommen werden:

47 Wahrend des gesamten Jahres 2015 war die |I. GmbH personell unterbesetzt und ohne
operativen Geschéftsfiihrer tatig. Folglich konnte die nétige Liquiditat nicht gewahrleistet werden
und A. konnte im Februar 2015 die Léhne nicht mehr bezahlen. Er machte dafiir meine
Ehepartnerin und ihre angeblich unzureichende Arbeitsleistung verantwortlich und begann, sie
massiv unter Druck zu setzen und ihr Vorwirfe zu machen.

48 Er unterstellte ihr, sie sei fur den drohenden Konkurs der I. GmbH verantwortlich und
bewegte sie letztlich dazu, aufgrund des Drucks und aus Pflichtgefiihl und Loyalitdt gegentber

dem Arbeitgeber, ohne mich zu informieren per 2. Marz 2015 CHF 20¢000.00 aus unseren priva-
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8.1

8.2

ten Mitteln der |I. GmbH als Darlehen zur Verfiigung zu stellen. Bis heute ist das Darle-

hen nicht zurtickbezahlt.

Dass sich die Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Einstellungsverfigung nicht
mit dem geschilderten Sachverhalt auseinandergesetzt hat, ist nicht zu beanstan-
den. Die 30 Seiten und 41 Beilagen umfassende Anzeige fiihrte eingangs konkret
die von den Beschwerdefliihrenden erhobenen Verdachtsmomente auf. Auch wenn
keine allzu strengen Anforderungen an eine Anzeige gestellt werden durfen, darf
aus den eingangs genannten Straftatbestdnden und den nachfolgenden Sachver-
haltsschilderungen geschlossen werden, dass es den Beschwerdefuhrenden um
eine strafrechtliche Wiirdigung der Nachfolgeregelung und Geschaftstatigkeiten der
involvierten Personen geht. Die Ausfliihrungen unter Rz. 47 und 48 tragen den Titel
«Schuldzuweisung anstatt Pflichterfillung» und untermauern das angeblich in ge-
schaftlicher Hinsicht bestehende Unvermdgen des Beschuldigten 1. Auch wenn
von «massiv unter Druck gesetzt» gesprochen wird, ergibt sich weder bei einer iso-
lierten Betrachtung der Rz. 47 und 48 noch bei einer solchen im Gesamtkontext,
dass die Beschwerdefiihrenden den Sachverhalt unter dem Straftatbestand der
Notigung (Art. 181 StGB) beurteilt haben wollten. Es kann nicht Aufgabe der
Staatsanwaltschaft sein, Anzeigen auf jegliches allfallig strafrechtlich relevantes
Verhalten hin zu interpretieren. Abgesehen davon war den Beschwerdefiihrenden
bekannt, unter welche Tatbestande die Staatsanwaltschaft die geschilderten Sach-
verhalte subsumiert. Zu keinem Zeitpunkt, auch nicht in der Stellungnahme und
Anzeigeerweiterung vom 9. Dezember 2019, wiesen sie die Staatsanwaltschaft
darauf hin, dass der Beschuldigte 1 auch wegen Noétigung zur Verantwortung ge-
zogen werden musste.

Eine separate Wuirdigung des unter Rz. 47 und 48 geschilderten Sachverhalts durf-
ten die Beschwerdefiihrenden nicht erwarten. Eine Gehdérsverletzung kann somit
auch insoweit nicht ausgemacht werden.

Zu prifen bleibt die Nichtanhandnahme der Erweiterungsanzeige vom 9. Dezem-
ber 2019 sowie der gegen den Beschuldigten 3 erhobenen Vorwiirfe.

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Informatio-
nen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Fest-
stellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verflgt sie die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind. Der
Entscheid Uber die Nichtanhandnahme hat sich — wie bei der Einstellung — nach
dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu richten (Urteil des Bundesgerichts
6B 1182/2018 vom 1. Marz 2019 E. 2.6). Mithin darf die Nichtanhandnahme ge-
stutzt auf Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich
fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Klare Straflosigkeit liegt
vor, wenn sicher ist, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt. Im
Zweifelsfall — wenn die Sach- und/oder Rechtslage nicht von vornherein klar sind —
ist eine Untersuchung zu eréffnen.
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8.2.1

8.2.2

8.2.3

In der Erweiterungsanzeige vom 9. Dezember 2019 stellten die Beschwerde-
fihrenden den Antrag, das Verfahren gegen die Beschuldigten 1 und 2 sei auf die
Tatbestédnde der Unterlassung der Buchfiihrung (Art. 166 StGB) und der ord-
nungswidrigen Flhrung der Geschéftsbicher (Art. 325 StGB) auszuweiten.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Unterlassung der Buchflihrung (Art. 166 StGB) weist
die Staatsanwaltschaft zu Recht darauf hin, dass die Auflésung der I.

GmbH wegen eines Organisationsmangels und nicht wegen einer Uberschul-
dung/Zahlungsunfahigkeit vorgenommen worden ist. Auch wenn die entsprechende
Liquidation nach den Vorschriften Gber den Konkurs erfolgt ist (Art. 731b OR), be-
deutet dies nicht, dass deshalb die Konkursdelikie gemass Art. 163 ff. StGB — und
damit auch der explizit angerufene Art. 166 StGB (Unterlassung der Buchfiuhrung)
— zur Anwendung gelangen wirden. Bei der Auflosung gemass Art. 731b Abs. 3
OR handelt es sich nicht um eine Konkurseréffnung im eigentlichen Sinn (WAT-
TER/PAMER-WIESER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, 5. Auf. 2016, N. 24
zu Art. 731b OR). Uber die H. AG ist noch kein Konkursverfahren erdffnet
worden, weshalb Art. 166 StGB mangels objektiver Strafbarkeitsbedingung nicht
zur Anwendung gelangt.

Dass die Staatsanwaltschaft vor diesem Hintergrund hinsichtlich Art. 166 StGB die
Nichtanhandnahme verflgt hat, ist korrekt.

Was den Vorwurf ordnungswidriger Fihrung der Geschaftsblicher angeht, ist fest-
zuhalten was folgt:

Gemass Art. 325 StGB wird mit Busse bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig der
gesetzlichen Pflicht, Geschaftsbliicher ordnungsmassig zu fliihren oder diese sowie
Geschaftsbriefe und Geschéaftstelegramme aufzubewahren, nicht nachkommt.
Praktische Bedeutung erlangt diese Vorschrift vor allem vor Eintritt der objektiven
Strafbarkeitsbedingungen des Art. 166 StGB (Konkurseroffnung oder Verlustschei-
ne).

Die Staatsanwaltschaft hat die Nichtanhandnahme damit begriindet, dass mehrere
der vom Beschwerdefihrer 1 und von R. angeblich entdeckten Unge-
reimtheiten in den Geschéaftsbichern der H. AG die Jahre 2013 bis 2016
betreffen und daher verjahrt seien. Zudem wirden sich die meisten in nicht weiter
substantiierten Behauptungen erschépfen. Dem schliesst sich die Beschwerde-
kammer an:

Zu erinnern ist zunachst daran, dass die zur Eréffnung einer Strafuntersuchung er-
forderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung erheblich und kon-
kreter Natur sein missen. Blosse Gerilichte oder Vermutungen gentigen nicht. Der
Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteile des Bundesge-
richts 6B_322/2019 vom 19. August 2019 E. 3, 6B_178/2017 vom 25. Oktober
2017 E. 2.2.2 und 6B_897/2015 vom 7. Marz 2016 E. 2.1).

Die Staatsanwaltschaft halt zutreffend fest, dass angebliche buchhalterische Unre-
gelmassigkeiten, die Verbuchungen der Jahre 2013-2016 betreffen, verjahrt sind
(Art. 109 StGB). Soweit die Beschwerdefihrenden mit den entsprechenden Hin-
weisen die Ubrigen Tatbestande (u.a. ungetreue Geschaftsbesorgung, Verletzung
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von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen sowie Betrug) untermauern wollen
(Beschwerde Rz. 70), erlbrigen sich mit Blick auf das bereits Gesagte (E. 3.3 und
E. 6 hiervor) weitere Ausfuhrungen. An dieser Stelle ist einzig darauf hinzuweisen,
dass selbst eine Verletzung der Pflicht zur ordnungsmassigen Buchflihrung vorlie-
gend den von den Beschwerdefuhrenden erhobenen Betrugsverdacht nicht erhar-
ten und damit auch eine Anklageerhebung nicht rechtfertigen wirde.

Ebenfalls ist der Staatsanwaltschaft darin beizupflichten, dass die betreffend die
Jahre 2017-2019 gemachten Feststellungen keinen Anfangsverdacht fir ord-
nungswidrige Flihrung der Geschaftsbicher zu begrinden vermdégen. Weshalb die
erwahnte Ruckstellung fur die Darlehen K. AG und . GmbH
wegen Nichteinbringlichkeit sowie Wertberichtigung (Erweiterungsanzeige Rz. 15
Lemma 9, amtliche Akten pag. 15 002 011) im Hinblick auf den Tatbestand von Art.
325 StGB strafrechtlich relevant sein sollen, erschliesst sich der Beschwerdekam-
mer nicht. Der Hinweis, wonach im Jahr 2017 «verschiedene Gebihren ohne Bele-
ge» verbucht worden sein sollen (Erweiterungsanzeige Rz. 15 Lemma 10, amtliche
Akten pag. 15 002 011), vermag ebenfalls keinen Anfangsverdacht zu begriinden.
Soweit die Beschwerdeflinrenden mit dem Einwand, wonach sie keine Kopien der
Geschaftsunterlagen hatten erstellen dirfen, geltend machen wollen, eine weiter-
gehende Substantiierung sei nicht moglich, kénnen sie nicht gehdrt werden. Der
Beschwerdeflhrer 1 liess sich von einer in Buchfiihrung ausgebildeten und erfah-
renen Fachperson (R. ) begleiten und soweit andere Verbuchungen be-
treffend haben sie detailliert aufgefiihrt, welche Buchungen wo und unter welchen
Titeln vorgenommen worden sein sollen (vgl. Erweiterungsanzeige Rz. Lemma 6
und 8, amtliche Akten pag. 15 002 010 f.). Auch wenn sie keine Kopien der Ge-
schaftsblcher haben anfertigen dirfen, hatte im Hinblick auf die Erweiterungsan-
zeige erwartet werden durfen, dass sie konkrete Beispiele hierflr aufzeigen und
sich nicht nur mit einem pauschalen Hinweis begniigen und geltend machen, die
Aussagen von R. mussten per se als substantiierte Behauptungen ent-
gegen genommen werden. Aus dem Urteil des Bundesgerichts 4A_178/2015 vom
11. September 2015 (E. 2.6) kdnnen sie in strafrechtlicher Hinsicht jedenfalls nichts
fur sich ableiten.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich aus den Ausflihrungen in der Erweite-
rungsanzeige, in der Beschwerde und in der Replik kein hinreichender Tatverdacht
fur eine strafbare Handlung im Sinn von Art. 325 StGB ergibt. Mangels Vorliegens
eines Anfangsverdachts hat die Staatsanwaltschaft zu Recht auf die Eréffnung ei-
nes Strafverfahrens verzichtet. Folgerichtig hat sie auch die beantragte (durch die
Polizei ohne Vorankindigung durchzuflihrende) Sicherstellung der Buchhaltungs-
unterlagen der H. AG abgewiesen. Gegenteiliges kdme einer unzulassi-
gen Beweisausforschung gleich.

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, es sei beim Bezirksgericht Hin-
wil ein Bericht dartiber einzuholen, ob im Rahmen des dort offenbar hangigen Kon-
kursverfahrens der K. AG ahnliche Unregelmassigkeiten aufgefallen sei-
en (amtliche Akten pag. 15 002 012), kdnnen sie nicht gehort werden. Abgesehen
davon, dass auch insoweit kein Anfangsverdacht fir strafbares Handeln besteht,
ware selbst bei Vorliegen eines solchen nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerde-

21



8.3
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8.3.3

fihrenden unmittelbar in ihren rechtlichen geschitzten Interessen betroffen und zur
Beschwerdeflihrung legitimiert waren.

Die Nichtanhandnahme des Verfahrens betreffend den Beschuldigten 3 erfolgte mit
der Begrindung, dass die Beschwerdeflihrenden nie konkret dargelegt hatten,
durch welches Verhalten sich der Beschuldigte 3 strafbar gemacht haben soll.

Es ist den Beschwerdeflihrenden darin beizupflichten, dass ihrer Anzeige vom
30. Oktober 2018 zumindest ein Hinweis strafbaren Verhaltens enthommen werden
kann. In Rz. 18 der Anzeige monierten sie namlich eine Verletzung des Geschafts-
geheimnisses (Art. 162 StGB), dadurch begangen, dass der Beschuldigte 3 angeb-
lich den Beschuldigten 1 und 2 die Geschaftsblicher der damaligen Einzelunter-
nehmung des Beschwerdeflihrers 1 gezeigt haben soll. Insoweit ist den Beschwer-
deflihrenden jedoch die dreimonatige Strafantragsfrist entgegen zu halten. Die an-
geblich gewahrte Einsicht in die Geschaftsblicher muss sich spatestens zu Beginn
des Jahres 2013 zugetragen haben (vgl. Strafanzeige Rz. 13 und 17, amtliche Ak-
ten pag. 04 001 006 f., auch zum Folgenden). Der Beschwerdeflihrer 1 war seinen
Ausflihrungen zufolge Anfang 2013 erstaunt, als ihm der Beschuldigte 2 als mogli-
cher Interessent fur die Nachfolge mitgeteilt hatte, Kenntnis von den Geschaftsun-
terlagen zu haben. Dass er erst bei Auflésung der I. GmbH durch das
Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 6. September 2018 Wissen um Tat und Tater
erlangt haben will, kann mit Blick auf sein Schreiben an Rechtsanwalt Q.

vom 17. September 2017 (Beschwerdebeilage 8) nicht ernsthaft angenommen
werden. Es kann insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft vom 14. Januar 2020 (Ziff. 16) verwiesen werden, in wel-
cher zu Recht bemerkt worden ist, dass sich gestutzt auf die Schilderung des Be-
schwerdeflhrers 1 eigentlich bereits Anfang des Jahres 2013 ein Nachfragen sei-
nerseits bei den Beschuldigten aufgedrangt hatte.

Die Prozessausvoraussetzung flir eine Strafverfolgung wegen Verletzung eines
Geschaftsgeheimnisses ist damit eindeutig nicht erflllt.

Weiteres strafrechtlich relevantes Verhalten des Beschuldigten 3 kann nicht aus-
gemacht werden. Die Beschwerdeflihrenden weisen zwar darauf hin, dass der Be-
schuldigte 3 bei der Nachfolgeplanung involviert gewesen sei, weshalb dessen Rol-
le ebenfalls unter dem Betrugstatbestand zu beleuchten sei. Diesbezliglich kann
auf das zum Betrug unter E. 6.4 und 6.5 hiervor Gesagte verwiesen werden. Dass
sich der Betrugsvorwurf hinsichtlich der Beschuldigten 1 und 2 nicht erharten liess
und die entsprechende Einstellung der Strafuntersuchung zu schuatzen ist, gilt
ebenfalls fur den Beschuldigten 3. Abgesehen davon bestehen keine Anhaltspunk-
te dafir, dass der Beschuldigte 3 eine den Beschuldigten 1 und 2 entsprechende
Rolle in der Nachfolge eingenommen hatte. Ein Anfangsverdacht, dass sich der
Beschuldigte des Betrugs strafbar gemacht haben koénnte, ist nicht erkennbar,
ebenso wenig ein solcher bezliglich ordnungswidriger Flhrung der Geschafts-
bicher im Sinn von Art. 325 StGB (dazu auch E. 8.2.3 hiervor).

Die fraglichen Straftatbestinde einerseits und — soweit Art. 162 StGB betreffend —
die Prozessvoraussetzung des rechtzeitigen Strafantrags andererseits sind eindeu-
tig nicht erflllt, weshalb von einer Eréffnung der Strafuntersuchung gegen den Be-
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10.

schuldigten 3 abgesehen werden kann. Die Nichtanhandnahme des Verfahrens
gegen den Beschuldigten 3 ist somit ebenfalls zu Recht erfolgt.

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuwei-
sen, soweit auf diese eingetreten werden kann. Die flir den Betrugsvorwurf und den
Vorwurf ordnungswidriger Fihrung der Geschéaftsbiicher gestellten Beweisantrage
(u.a. diverse Zeugeneinvernahmen, Sicherstellung der Buchhaltungsunterlagen der
H. AG) werden abgewiesen. Nicht weiter relevant und daher ebenfalls
abzuweisen sind die Beweisantrage betreffend diejenigen Tatbestande, auf welche
mangels Beschwerdelegitimation nicht einzutreten ist.

Im Rechtsmittelverfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens die Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1 StPO). Als unterliegend gilt
auch diejenige Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 2'500.00, sind demzufolge unter so-
lidarischer Haftbarkeit den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 418 Abs. 2
StPO).

Den nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten sind im Beschwerdeverfahren keine
entschadigungswiurdigen Nachteile erwachsen (Art. 430 Abs. 1 Bst. ¢ i.V.m.
Art. 436 Abs. 1 StPO). Es sind ihnen daher keine Entschadigungen auszurichten.
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 2'500.00, werden den Be-
schwerdeflihrenden unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

3. Den Beschuldigten wird fir das Beschwerdeverfahren keine Entschadigung ausge-
richtet.

4. Zu eroffnen:

- den Straf- und Zivilklagern/Beschwerdeflihrer 1+2, beide v.d. Rechtsanwalt
E.

- dem Beschuldigten 1

- dem Beschuldigten 2

- dem Beschuldigten 3

- Staatsanwalt G. , Kantonale Staatsanwaltschaft fir Wirtschaftsdelikte
(mit den Akten)

Mitzuteilen:
- der Generalstaatsanwaltschaft

Bern, 14. April 2020 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Der Prasident i.V.:

Oberrichter J. Bahler

Die Gerichtsschreiberin:

Beldi

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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