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telgesetz

Beschwerde gegen die Verfligung des Regionalgerichts Oberland,
Einzelgericht, vom 31. Oktober 2018 (PEN 18 273)



Erwagungen:

1.

Im Strafverfahren vor dem Regionalgericht Oberland (nachfolgend: Regionalge-
richt) wurde A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) mit Vorladung vom
28. August 2018 zu einer Hauptverhandlung am 31. Oktober 2018 vorgeladen. Die
Vorladung wurde ihm am 3. Oktober 2018 durch den Kantonspolizeiposten
D. Ubergeben. Es wurde ihm in dieser Verfligung Folgendes mitgeteilt:
Wer von einer Strafbehérde vorgeladen wird, hat der Vorladung Folge zu leisten. Wer verhindert ist,
hat dies dem Gericht unverziiglich mitzuteilen; er oder sie hat die Verhinderung zu begriinden und
soweit méglich zu belegen (Art. 205 Abs. 1 und 2 StPO). Bleibt die Einsprache erhebende Person der
Hauptverhandlung fern, so gilt ihre Einsprache als zurlickgezogen (Art. 356 Abs. 4 StPO; BGer
6B_7/2017 vom 05.05.2017).

Am 31. Oktober 2018 verflugte das Regionalgericht, dass der Strafbefehl O 2015
13647 infolge Rickzugs der Einsprache in Rechtskraft erwachsen sei. Zur Begriin-
dung flhrte es aus, der Beschwerdefihrer sei trotz gehoriger Vorladung der Ver-
handlung unentschuldigt ferngeblieben und habe sich auch nicht vertreten lassen.
Angefiigt sei bereits an dieser Stelle, dass der zustandige Sekretar des Regional-
gerichts am 30. Oktober 2018 drei Mal telefonisch dem Beschwerdefiihrer mitzutei-
len versuchte, dass die Verhandlung am 31. Oktober 2018 stattfinden werde. Letz-
terer nahm die Telefonate nicht entgegen und rief weder am 30. noch am 31. Okto-
ber 2018 zuriick. Gegen die Verfigung vom 31. Oktober 2018 erhob der Be-
schwerdefuhrer am 3. Dezember 2018 Beschwerde mit folgenden Antragen:

Diese Verfligung ist riickgangig zu machen. Die Einsprache gilt als nicht zurlickgezogen. Das Verfah-
ren Regionalgericht Oberland sei zu sistieren weil im Kanton Bern ein zweites Verfahren schon lauft.
(Bern Mittelland) Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Eine zeitlich angemessene Frist um
weitere Antrage einreichen zu kénnen. Mit der Bitte um rechtliches Gehér.

Mit Blick auf das Nachfolgende hat die Verfahrensleitung auf das Einholen einer
Stellungnahme verzichtet (Art. 390 Abs. 2 Schweizerische Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]).

Gegen Verfugungen und Beschliisse sowie Verfahrenshandlungen erstinstanzli-
cher Gerichte kann innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde geflihrt
werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der StPO; Art. 35 des Geset-
zes Uuber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Ober-
gerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene
Verfugung unmittelbar in seinen rechtlich geschitzten Interessen betroffen und
somit zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerde-
begriindung ist ausreichend. Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist — unter
Vorbehalt des Nachstehenden — einzutreten. Da das Anfechtungsobjekt den Streit-
gegenstand definiert, kann auf den Antrag, das Verfahren vor dem Regionalgericht
sei zu sistieren, nicht eingetreten werden. Ebenfalls verfehlt ist das beschwerdeflih-
rerische Begehren, er verlange eine angemessene Frist, um weitere Antrage ein-
reichen zu kénnen. Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist eine Beschwerde — wie dem
Beschwerdeflhrer bereits im Verfahren des Obergerichts des Kantons Bern BK 18



4.2

4.3

435 mitgeteilt worden war — innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Be-
schwerdeinstanz einzureichen.

Die Beschwerde ist wie folgt begriindet: Zwei Verfahren im Kanton Bern ist nicht Verhaltnis-
massig und verursacht unnétigen Umtrieb und Kosten. Bei dem Saatgut das von mir abgegeben wur-
de, handelt es sich um das gleiche, wie in Bern Mittelland. Als Laie ohne Rechtsanwalt, ist es fiir mich
sehr schwierig alle gesetzlichen Vorgaben einhalten zu kénnen. Werde beim Regionalgericht Ober-
land fristgerecht ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einreichen. Ich bin jederzeit

bereit eine Rechtsbelehrung entgegen zu nehmen.

Art. 356 Abs. 4 StPO lautet wie folgt: Bleibt die Einsprache erhebende Person der
Hauptverhandlung unentschuldigt fern und lasst sich auch nicht vertreten, so gilt ih-
re Einsprache als zuriickgezogen. RIKLIN fihrt dazu in aller Klarheit aus: Dies ist wie
in Art. 355 Abs. 2 ebenfalls eine harte Rechtsfolge und es gilt das dort Gesagte. Die Regeln iber das
Abwesenheitsverfahren gem. Art. 366 ff. kommen nicht zum Zug. (RIKLIN, in: Basler Kommen-
tar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 356 StPO).

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer trotz korrekter Vorladung nicht zur
Hauptverhandlung erschienen ist. Er ist dementsprechend als sdumig im Sinne von
Art. 93 StPO zu qualifizieren.

Die Teilnahme an einer gerichtlichen Hauptverhandlung in eigener Sache ist nicht
freiwillig, sondern eine gesetzliche Pflicht. Die Entscheidung, ob vorgeladen wird
oder nicht, liegt in der Kompetenz des Regionalgerichts (Art. 336 Abs. 1 Bst. b
StPO). Der Beschwerdefiihrer wurde ausdriicklich zum personlichen Erscheinen
vorgeladen. Dies insbesondere, damit er unter Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
seine eigene Sicht der Dinge mundlich hatte darlegen kénnen. Er war es schliess-
lich, welcher durch seine Einsprache gegen den Strafbefehl das Gerichtsverfahren
erst ins Rollen brachte. Wer Einsprache erhebt und in der Folge die Gelegenheit
erhalt, vor einem Gericht vorzusprechen, und es sodann vorzieht, nicht zu erschei-
nen, handelt widersprichlich, kann aus dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nichts
zu seinen Gunsten ableiten und ist nicht zu schitzen. Genau diese Konsequenz
sieht Art. 356 Abs. 4 StPO vor.

Die beschwerdeflihrerischen Darlegungen, wonach es unnétige Kosten verursache
und unverhaltnismassig sei, dass zwei Verfahren geflhrt wirden, gehen an der
Sache vorbei und belegen keinen Entschuldigungsgrund. Sie &ndern nichts daran,
dass der Beschwerdeflihrer gliltig vorgeladen wurde und zu erscheinen hatte.
Nichts an dieser Folgerung vermag Uberdies zu andern, dass er kurz vor dem erst-
instanzlichen HV-Termin ein Beschwerdeverfahren initiierte (siehe dazu Beschluss
des Obergerichts des Kantons Bern BK 18 435 vom 2. November 2018).

Was der Beschwerdefiihrer in materieller Hinsicht vorbringt — Stichwort «Saat-
gut» —, ist nicht Streitgegenstand vor der Beschwerdekammer. Darauf braucht nicht
naher eingegangen zu werden.

Zusammengefasst ist der Beschwerdefuhrer der Hauptverhandlung vom 31. Okto-
ber 2018 ohne Entschuldigungsgrund ferngeblieben. Seine Einsprache gilt damit



als zurtickgezogen. Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig. Die
Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und daher abzuweisen. Es steht dem
Beschwerdeflhrer aber frei — wie von ihm selber angekindigt —, beim Regionalge-
richt innert Frist ein Wiederherstellungsgesuch zu stellen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflihrer kostenpflichtig
(Art. 428 Abs. 1 StPO).

Das sinngemasse (erneute [siehe Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern
BK 18 435 vom 2. November 2018]) Gesuch um amtliche Verteidigung ist abzuwei-
sen. Wie sich aus seiner Eingabe vom 3. Dezember 2018 ergibt (Werde beim Regio-
nalgericht Oberland fristgerecht ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einreichen),
findet er sich in diesem Rechtsmittelverfahren gut alleine zurecht. Das Beschwer-
deverfahren bietet keine Schwierigkeiten in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
(vgl. Art. 132 Abs. 2 StPO). In der Sache ging es ausserdem um ein Bagatelldelikt
(Geldstrafe von 40 Tagessatzen gemass Strafbefehl vom 2. Mai 2018). Falls der
Beschwerdeflhrer ferner ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemass
Art. 29 Abs. 3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV;
SR 101) stellen wollte — soweit er dies als Beschuldigter tatsachlich Gberhaupt
kann —, so ist auch dieses Begehren mit Blick auf die soeben dargelegten Erwa-
gungen wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit abzuweisen. Der verfassungs-
massig garantierte Anspruch umfasst nicht das Recht, von Verfahrenskosten gene-
rell befreit zu werden. Der aus Art. 29 Abs. 3 BV abgeleitete Anspruch auf unent-
geltliche Rechtspflege kann sich nur auf die (einstweilige) Befreiung von Kosten
beziehen, welche den Zugang zum Verfahren beschranken oder erschweren. Dazu
zahlt in erster Linie die Verpflichtung zur Leistung von Kostenvorschissen oder an-
derer Sicherheitsleistungen, die vom Gesetz im Hinblick auf die weitere Durch-
flihrung des Verfahrens vorgesehen sind. Ist das Verfahren bzw. das Rechtsmittel-
verfahren abgeschlossen, steht Art. 29 Abs. 3 BV einer Kostenauflage nicht entge-
gen (siehe zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B _847/2017 vom 7. Februar
2018 E. 5; Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 243 vom 25. Juli
2017; Urteil des Bundesgerichts 6B_1144/2016 vom 15. Juni 2017 E. 1.3).



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2. Das Gesuch um amtliche Verteidigung wird abgewiesen.

3. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

4. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 600.00, werden dem Be-
schuldigten/Beschwerdeflihrer auferlegt.

5. Zu erdffnen:
- dem Beschuldigten/Beschwerdeflihrer
- der Generalstaatsanwaltschaft
- dem Regionalgericht Oberland, Gerichtsprasidentin B.
(mit den Akten)

Mitzuteilen:
- der Regionalen Staatsanwaltschaft Oberland, Staatsanwalt C.
(O 1513647)

Bern, 17. Dezember 2018 Im Namen der Beschwerdekammer
in Strafsachen

Die Prasidentin:

Oberrichterin Schnell

Der Gerichtsschreiber:

Maller

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Be-
schwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.



