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Erwagungen:

1.

Mit Verfigung vom 22. Oktober 2018 stellte die Regionale Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland  (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Verfahren gegen
A. (nachfolgend: Beschuldigter) wegen Betrugs, Diebstahls, Veruntreu-
ung etc. ein. Gleichzeitig beurteilte die Staatsanwaltschaft u.a. die von der Ehefrau
des Beschuldigten, C. , geltend gemachten Entschadigungs- und Genug-
tuungsforderungen, wobei sie ihr unter Dispositiv-Ziffer 10 schliesslich eine Ent-
schadigung von CHF 80.00 fir Reisekosten und eine Genugtuung von pauschal
CHF 200.00 (fur sich und ihren Sohn) fir die am 9. Mai 2016 an ihrem Domizil
durchgefiihrte Hausdurchsuchung zusprach. Soweit weitergehend wurden die For-
derungen von C. abgewiesen. Ferner hielt die Staatsanwaltschaft in Dis-
positiv-Ziffer 12 u.a. fest, dass anlasslich der vorgenannten Hausdurchsuchung
keine Fotodokumentation erstellt worden sei. Gegen Dispositiv-Ziffern 10 und 12
reichte C. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) am 3. November 2018 bei
der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern Be-
schwerde ein. Darin stellte sie folgende Rechtsbegehren (Nummerierung durch die
Kammer):

1. Es sei die Verfligung vom 22.10.2018 aufzuheben.
2. Es sei festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehor verletzt hat.

3. Es sei die Rechtswidrigkeit der Hausdurchsuchung durchgefiihrt am 09.05.2016 in meinen Raum-
lichkeiten an der D. -Strasse, in E. (Ort) festzustellen, die nachfolgende Si-

cherstellung und Beschlagnahmung meines Eigentums festzustellen.

4. Es sei mir eine Genugtuung in der Héhe von 5000,00 CHF zuzuglich Zins Uber 5 % ab dem
09.05.2016 auszurichten.

5. Es sei fir meinen Sohn A. eine Genugtuung in der H6he von 5000,00 CHF zuziglich
Zins Uber 5% ab dem 09.05.2016 auszurichten.

6. Es sei mir eine Entschadigung ab dem 09.05.2016 Uber 5% flr die Sicherstellung meiner Vermo-

genswerte auszurichten nebst Verzugszins beginnend am 26.09.2016.

7. Es sei mir 80 Franken flr die Fahrkosten erzeugt durch die Verfligung vom 15.09.2016 nebst 5%
ab dem 26.09.2016 auszurichten.

8. Es seien samtliche Fotografien von meinem Sohn, mir und dem Innenraum meiner Wohnung be-
findlich auf den Datentragern der Kantonspolizei Bern (Aktion F. ) an der D. -
Strasse, in E. (Ort) vollumfanglich zu I6schen.

Unter o/e Kostenfolge.

Im Rahmen ihrer Begrindung verlangte die Beschwerdefuhrerin ferner unter
Bst. B. Ziff. 9 eine Entschadigung flur angeblich erlittenen Haushaltschaden (nach-
folgend: Rechtsbegehren 9).

Die Generalstaatsanwaltschaft schloss in ihrer Stellungnahme vom 13. Dezember
2018 auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese eingetreten
werden kénne und sie nicht gegenstandslos geworden sei. In ihrer Replik vom
9. Januar 2019 hielt die Beschwerdefuhrerin an ihren Antragen fest.
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Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei
der Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begrindet
Beschwerde geflinrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der
Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefiihrerin ist nicht Partei des Strafverfah-
rens. Sie wurde aber durch die gertigten Zwangsmassnahmen (Hausdurchsuchung
und Beschlagnahme) unmittelbar in ihren Rechten betroffen, weshalb ihr die zur
Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partei zustehen
(Art. 105 Abs. 2 StPO). Soweit eine geringere Entschadigung/Genugtuung als be-
antragt zugesprochen worden ist, ist sie durch die angefochtene Einstellungsverfu-
gung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 StPO). Die Be-
schwerde genligt den an Laieneingaben gestellten Begriindungsanforderungen.
Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist — unter Vorbehalt des Nachstehen-
den — einzutreten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Ldéschung der anlasslich der Hausdurchsu-
chung erstellten Fotografien verlangt (Rechtsbegehren 8), ist das Beschwerdever-
fahren zufolge zwischenzeitlich erfolgter Léschung als gegenstandslos geworden
abzuschreiben (E-Mail-Korrespondenz zwischen Staatsanwaltschaft und Kantons-
polizei vom 6./7. Dezember 2018 [Beilage zur Stellungnahme der Generalstaats-
anwaltschaft]).

Hinsichtlich der anbegehrten Feststellung, wonach die Rechtswidrigkeit der ange-
wandten Zwangsmassnahmen (Hausdurchsuchung, Sicherstellung, Beschlagnah-
me) festzustellen sei (Rechtsbegehren 3), ist festzuhalten was folgt:

Die Generalstaatsanwaltschaft weist zu Recht darauf hin, dass Feststellungsbe-
gehren gegenuber Leistungsbegehren subsidiar sind und eines besonderen Fest-
stellungsinteresses bedirfen (BGE 137 IV 87 E. 1; Urteil des Bundesgerichts
1B_103/2014 vom 16. April 2014 E. 1.2, je mit Hinweisen). Dieses ware zu beja-
hen, wenn die Beschwerdefiihrerin die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Zwangsmassnahme als Form der Genugtuung — anstelle einer pekunidren Genug-
tuung — verlangen wirde (BGE 140 1l 92 E. 1 f., 136 111 497 E. 2.4, 1251 394 E. 5¢;
Urteil des Bundesgerichts 5A _309/2013 vom 4. November 2013 E. 6.3.1; Art. 49
des Obligationenrechts [OR; SR 220]; Beschlisse des Obergerichts des Kantons
Bern BK 17 2 vom 2. Juli 2017 E. 4 und BK 13 373 vom 3. April 2014 E. 4, beide
auch zum Folgenden; Urteil des Obergerichts des Kantons Bern SK 18 131 vom
25. Juli 2018 E. 1/5).

Es kann weder der Beschwerde noch der Replik enthommen werden, dass die Be-
schwerdeflhrerin das Feststellungsbegehren im vorgenannten Sinn verstanden
haben will. Im Gegenteil begriindet sie die Entschadigungs- und geldwerten Ge-



nugtuungsforderungen (u.a.) mit der angeblichen Rechtswidrigkeit der angewand-
ten Zwangsmassnahmen (vgl. Beschwerde Bst. B Ziff. 10, S. 14 f., Replik S. 10).
Vor diesem Hintergrund ist das rechtlich geschitzte Interesse an einer eigenstéan-
digen Feststellung der Rechtswidrigkeit zu verneinen. Die Rechtmassigkeit der
gerugten Zwangsmassnahmen wird jedoch im Zusammenhang mit den gestellten
Leistungsbegehren geprift (E. 5.3 hiernach). Damit wird der Rechtsweggarantie
Genuge getan.

Soweit die Beschwerdeflihrerin das eigenstandige Feststellungsinteresse aus der
Tatsache ableiten will, dass ihr mangels eines ordentlichen Verfahrensabschlusses
auch kilinftig Zwangsmassnahmen drohen kdnnten, sei das Strafverfahren doch nur
ihrem Ehemann gegenlber eingestellt, unbekannter Taterschaft gegeniber jedoch
lediglich sistiert worden, kann sie nicht gehort werden. Der Streitgegenstand ist auf
das Anfechtungsobjekt begrenzt. Befirchtete kiinftige Zwangsmassnahmen sind
davon nicht erfasst. Abgesehen davon kénnte von der Feststellung der Rechtswid-
rigkeit angewandter Zwangsmassnahmen nicht ohne Weiteres auf die Rechtswid-
rigkeit kiinftiger Zwangsmassnahmen geschlossen werden. Gerade die hier gegen
die angewandten Zwangsmassnahmen erhobenen Rugen hatten fur kunftige
Zwangsmassnahmen keine Auswirkung.

Auf das Rechtsbegehren 3, wonach die Rechtswidrigkeit der angewandten
Zwangsmassnahmen (Hausdurchsuchung, Sicherstellung, Beschlagnahme) fest-
zustellen sei, ist folglich nicht einzutreten.

Gemass Art. 434 Abs. 1 StPO haben Dritte Anspruch auf angemessenen Ersatz
ihres nicht auf andere Weise gedeckten Schadens sowie auf Genugtuung, wenn
sie durch Verfahrenshandlungen oder bei der Unterstitzung von Strafbehorden
Schaden erlitten haben. Diese Bestimmung erlaubt es der Drittperson, ihren Scha-
denersatz- und Genugtuungsanspruch unmittelbar aus der StPO abzuleiten. Sie
muss mithin nicht versuchen, ihren Anspruch auf eine staatshaftungsrechtliche
Rechtsgrundlage ausserhalb des Strafprozessrechts abzustellen (WEHREN-
BERG/FRANK, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 2 zu Art. 434 StPO). Ein Entschadigungsanspruch der Drittperson besteht
etwa bei Aufhebung einer Beschlagnahme, sofern ein Schaden nachgewiesen
werden kann (SCHODLER, Dritte im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren,
S. 210; WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 4 zu Art. 434 StPO). Auch Schadenersatz
und Genugtuung wegen rechtswidrigen Zwangsmassnahmen kénnen von der
Drittperson unter dem Titel von Art. 434 StPO verlangt werden (anders die be-
schuldigte Person, fir welche insoweit Art. 431 StPO greift; WEHRENBERG/FRANK,
a.a.0., N. 20 zu Art. 431 StPO; vgl. etwa Urteil des Obergerichts des Kantons Bern
SK 18 131 vom 25. Juli 2018).

Ersetzt werden nur Schaden, die unmittelbar durch das Strafverfahren verursacht
worden sind, wobei ein enger Konnex zwischen Strafverfahren und Schaden gefor-
dert wird (WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 5 zu Art. 434 StPO, auch zum Folgen-
den). Dieser ist beispielsweise bei einer Sachbeschadigung im Rahmen einer
Hausdurchsuchung, bei welcher der Hauseigentiimer nicht zugleich beschuldigte
Person ist, unproblematisch zu bejahen. Gleiches gilt fiir den Fall, in welchem eine
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beschlagnahmte Sache zu Schaden kommt. Bei einem Schockschaden, den ein
Angehoriger einer verhafteten Person erleidet, fehlt es an der unmittelbaren Scha-
densverursachung, ebenso bei der Vermégenseinbusse eines Arbeitsgebers auf-
grund einer Verhaftung seines Angestellten (SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2017, N. 5 zu Art. 434 StPO;
ScHMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, N. 1832
Fn 178).

Die Drittperson muss ihre Anspriiche geltend machen, beziffern und belegen
(Art. 434 Abs. 1 i.V.m. 433 Abs. 2 StPO). Soweit den Umfang des Schadenersat-
zes und der Genugtuung betreffend, sagt Art. 434 StPO lediglich aus, dass dieser
«angemessen» sein muss. Gemass WEHRENBERG/FRANK und SCHODLER sind die
fur die beschuldigte Person geltenden Kriterien heranzuziehen, welche sich aus
Art. 429 und Art. 430 ergeben (WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 10 zu Art. 434
StPO; SCHODLER, a.a.0., S. 214 f., auch zum Folgenden). Dies hat zur Folge, dass
grundsatzlich eine volle Entschadigung flr die erlittenen Nachteile auszurichten ist.
Zu entschadigen sind einerseits die Aufwendungen, die der Drittperson aus der
Ausubung ihrer Verfahrensrechte entstehen. Dazu gehdren etwa die Anwaltskosten
oder ein Zinsausfall bei beschlagnahmten Vermégenswerten (BGE 115 IV 175
E. 3). Lohn- und Erwerbsausfall wie auch Reisespesen mussen der Drittperson
ebenfalls entschadigt werden. Wie auch bei beschuldigten Personen kann die Ent-
schadigung Dritter insbesondere dann herabgesetzt oder verweigert werden, wenn
die erlittenen Nachteile geringfiigig sind (SCHODLER, a.a.0O., S. 215, auch zum Fol-
genden; BGE 107 IV 155 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 6B_490/2007 vom
11. Februar 2008, E. 2.3). Dem Blurger/der Birgerin ist zuzumuten, geringfiigige
Umtriebe ohne Entschadigung in Kauf zu nehmen. So wird namentlich eine voru-
bergehende Beschlagnahme allein, welche ohne wesentliche finanzielle Nachteile
fur die betroffene Person geblieben ist, regelmassig noch keine Entschadigungs-
pflicht begriinden kénnen. Eine Entschadigung kann jedoch bei Verletzung des Be-
schleunigungsgebots und einer sich daraus ergebenden Uberlangen Aufrechterhal-
tung der Beschlagnahme geschuldet sein.

Unter dem Titel «Entschadigung» verlangt die Beschwerdeflhrerin zum einen Er-
satz des Haushaltsschadens (Rechtsbegehren 9), zum anderen CHF 80.00 fir die
entstanden Fahrkosten (zuzlglich Zins von 5% ab 26. September 2016 [Rechtsbe-
gehren 7]) sowie 5% des sichergestellten Vermdgensbetrags (ab 9. Mai 2016,
nebst Verzugszins beginnend am 26. September 2016 [Rechtsbegehren 6]).

Soweit die Entschadigung aus entstandenem Haushaltsschaden betreffend (inkl.
Fremdbetreuungskosten), macht die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst gel-
tend, ihr Mann sei infolge des Verfahrens (Hausdurchsuchung, Sicherstellungen
der EDV, Verhaftung, Einvernahmen und dadurch Verpassen wichtiger beruflicher
Termine) krank und arbeitsunfahig geworden. Neben einer schweren Depression
sei auch noch eine Psychose entstanden und er habe sich nicht mehr um die Kin-
derbetreuung kimmern koénnen. Als Folge davon habe sie ihr Erspartes aufbrau-
chen, ihr Arbeitspensum erhdéhen und ihr Kind fremdbetreuen lassen missen.
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Wie zuvor erwahnt, werden nur Schaden ersetzt, die unmittelbar durch das Straf-
verfahren verursacht worden sind. Nach privatrechtlichen Grundsatzen spricht man
von solchen, wenn sich diese in der Kausalkette unmittelbar an das schadigende
Ereignis anschliessen. Mittelbarer Schaden liegt dagegen vor, wenn das Scha-
densereignis seinerseits Schaden herbeifiihrt oder wenn es Massnahmen verhin-
dert, die Gewinn einbringen oder Schaden abwenden. Mittelbarer Schaden ist etwa
gegeben, wenn eine infolge eines Unfalls verletzte Person erwerbsunfahig wird
oder im Rahmen therapeutischer Massnahmen eine weitere Verletzung erleidet.
Entgangener Gewinn wird regelmassig mittelbarer Schaden sein (KESSLER, in: Bas-
ler Kommentar, OR I, N. 7 zu Art. 41 OR).

Wie die Staats- und die Generalstaatsanwaltschaft zutreffend festhalten, handelt es
sich beim von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Haushaltsschaden (inkl.
Fremdbetreuungskosten) lediglich um einen mittelbaren und damit im Rahmen der
StPO nicht zu entschadigenden Schaden. Dass die Beschwerdefiihrerin diesen
Posten nicht ausreichend dokumentiert hat, ist daher ohne Belang.

Hinsichtlich der geltend gemachten Fahrkosten von CHF 80.00 ist festzuhalten,
dass diese von der Staatsanwaltschaft entschadigt werden (Dispositiv-Ziffer 10 der
angefochtenen Verfigung). Soweit den Zins von 5 % betreffend, halt die Be-
schwerdeflhrerin zutreffend fest, dass dieser geschuldet ist. Art. 429 StPO schafft
einen Rechtsanspruch auf Schadenersatz und Genugtuung im Sinn einer Kausal-
haftung. Der Staat muss den gesamten Schaden wiedergutmachen, der mit dem
Strafverfahren in einem Kausalzusammenhang im Sinn des Haftpflichtrechts steht
(GRIESSER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 2 zu Art. 429 StPO, auch zum Folgenden). Es handelt sich dabei um den
materiellen Schaden, wobei vom obligationenrechtlichen Begriff auszugehen ist,
d.h., es ist die Differenz zwischen dem Stand des Vermogens ohne das schadi-
gende Ereignis und dem jetzigen Vermodgensstand zu ermitteln (BGE 129 IV 149
E. 4.1 und Urteil des Bundesgerichts 6B_1404/2016 vom 13. Juni 2017 E. 2.2 be-
treffend Genugtuung, auch zum Folgenden). Somit sind fir die Bemessung der
Entschadigung (wie auch der Genugtuung) die allgemeinen haftpflichtrechtlichen
Bestimmungen (Art. 41 ff. OR) massgebend. Zum Schaden gehdrt nach konstanter
Rechtsprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in welchem sich das schadigende Er-
eignis ausgewirkt hat. Der Schadenszins |duft bis zur Zahlung des Schadenersat-
zes und bezweckt, die anspruchsberechtigte Person so zu stellen, wie wenn sie fir
ihre Forderung am Tag der unerlaubten Handlung bzw. im Zeitpunkt deren wirt-
schaftlichen Auswirkungen befriedigt worden ware.

Soweit den Zins von 5% auf die Fahrkosten von CHF 80.00 betreffend (ab
26. September 2016), ist die Beschwerde demzufolge begriindet.

Nicht gehdrt werden kann die Beschwerdeflihrerin jedoch mit ihrem Rechtsbegeh-
ren 6, wonach ihr eine Entschadigung ab dem 9. Mai 2016 Gber 5 % fur die Sicher-
stellung ihrer Vermdgenswerte auszurichten sei, nebst Verzugszins beginnend ab
26. September 2016 (Datum der Rickgabe). Es braucht an dieser Stelle nicht
naher auf den geltend gemachten Vermégenswert von CHF 81°‘000.00 eingegan-
gen zu werden, den die Beschwerdeflihrerin mittels Umrechnung von Euro in CHF
berechnet hat. Aktenkundig wurden anlasslich der Hausdurchsuchung

6
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CHF 53'200.00 und Euro 15‘000.00 in bar sichergestellt. Am 15. September 2016
verflugte die Staatsanwaltschaft die Aushandigung des vorgenannten Notengeldes
(via Kantonspolizei). Das sichergestellte Notengeld befand sich am Tag der Haus-
durchsuchung/Sicherstellung in der Wohnung der Beschwerdeflihrerin. Es ist nicht
ersichtlich, dass ihr durch die Beschlagnahme ein Zins (oder sonstiger Ertrag) ent-
gangen ware, macht sie doch nicht geltend, dass sie den sichergestellten Bargeld-
betrag gewinnbringend angelegt hatte, wenn dieser nicht sichergestellt worden wa-
re. Gemass Akten scheint das Geld fir die Begleichung von Rechnungen gedacht
gewesen zu sein (Schreiben von Advokatin B. vom 31. August 2016 be-
treffend Herausgabe diverser sichergestellter Gegenstande). Ausserdem ware die
Staatsanwaltschaft auch nicht gehalten gewesen, das Bargeld (zinsbringend) anzu-
legen (vgl. zum Ganzen Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 14 348,
insbesondere E. 5.2 mit Hinweisen). Vor diesem Hintergrund ertbrigen sich Aus-
flihrungen zum geltend gemachten Verzugszins ab 26. September 2016.

Unter dem Titel «Genugtuung» hat die Staatsanwaltschaft der Beschwerdefihrerin
und ihrem Sohn pauschal CHF 200.00 fir die am 9. Mai 2016 an ihrem Domizil
durchgeflhrte Hausdurchsuchung zugesprochen. Die Beschwerdeflhrerin bean-
tragt je CHF 5°000.00 fur sich und ihren Sohn, zuzlglich Zins von 5 % seit 9. Mai
2016 (Rechtsbegehren 4 und 5).

Wie bereits erwahnt (E. 3 hiervor) sind bei der Priifung des Genugtuungsanspruchs
gemass Art. 434 StPO die fir die beschuldigte Person geltenden Kriterien heran-
zuziehen. Nach Art. 429 Abs. 1 Bst. ¢ StPO hat die beschuldigte Person bei Ein-
stellung des Verfahrens Anspruch auf eine Genugtuung flr besonders schwere
Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug.
Genugtuungen sind somit nur bei ausgeprégten Formen der Personlichkeitsverlet-
zung geschuldet. Vorausgesetzt ist eine besonders schwere Verletzung der per-
sonlichen Verhaltnisse im Sinn von Art. 28a Abs. 3 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) und Art. 49 OR. Als Beispiele fur solche Verlet-
zungen koénnen neben der ungerechtfertigten Untersuchungs- und Sicherheitshaft
die publik gewordene Hausdurchsuchung, eine sehr lange Verfahrensdauer, eine
breite Darlegung in den Medien oder auch allfallige Probleme im Familien- und Be-
ziehungsleben durch die Strafuntersuchung genannt werden. Die mit jedem Straf-
verfahren in grésserem oder kleinerem Ausmass verbundene psychische Belas-
tung, Demutigung oder Blossstellung nach aussen genligen demgegenuber im Re-
gelfall nicht (vgl. WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 27 zu Art. 429 StPO mit weiteren
Hinweisen; SCHMID, a.a.0., N. 1816).

Zur Bestimmung der Héhe der Genugtuung sind die Dauer und Umstande der Per-
sonlichkeitsverletzung massgebend. Zu berticksichtigen sind auch die Schwere des
vorgeworfenen Delikts sowie die Auswirkungen auf die persdnliche Situation der
beschuldigten Person und die Belastung durch das Verfahren. Es ist mithin eine
Einzelfallbeurteilung vorzunehmen (vgl. WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N.28 zu
Art. 429 StPO). Die Festlegung der Hohe der Genugtuung beruht auf richterlichem
Ermessen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_574/2010 vom 31. Januar 2011
E. 2.3 und 6C_2/2008 vom 24. Marz 2009 E. 2.3). Die beschuldigte Person muss
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die behauptete Schwere der Verletzung glaubhaft machen (vgl. WEHREN-
BERG/FRANK, a.a.0., N. 27c zu Art. 429 StPO).

Im Kanton Bern wird fur Hausdurchsuchungen in Verfahren, welche mit einer Ein-
stellung oder einem Freispruch enden, praxisgemass eine Genugtuung zugespro-
chen. Diese bewegt sich bei einem «Normalfall» allerdings nicht im Bereich von
mehreren tausend, sondern von einigen hundert Franken. Es ist offensichtlich,
dass sich andernfalls stossende Diskrepanzen zur Genugtuung bei einem Frei-
heitsentzug als schwerstem Eingriff in die personliche Freiheit der beschuldigten
Person ergeben wirden (vgl. Beschlisse des Obergerichts des Kantons Bern BK
17 160 vom 17. August 2017 E. 5, BK 16 464 vom 11. Januar 2017 E. 6.2, BK 16
228 vom 3. August 2016 E. 4 und 5.2, BK 15 77 vom 10. Juni 2015 E. 5.3 und BK
14 435 vom 5. Februar 2015 E. 3.2). Das Bundesgericht erachtet bei kiirzeren
Freiheitsentzigen CHF 200.00 pro Tag als angemessene Genugtuung, sofern nicht
aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine hdhere oder geringere Entscha-
digung rechtfertigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_196/2014 vom 5. Juni 2014
E. 1.2 mit Hinweisen). Vorliegend dauerte die am Domizil der Beschwerdefihrerin
am 9. Mai 2016 durchgeflihrte Hausdurchsuchung rund drei Stunden (06.35-09.45
Uhr; vgl. zum Ganzen Nachtrag der Kantonspolizei vom 7. April 2017 S. 5 f.). Die
Hausdurchsuchung wurde von vier Polizisten durchgefuhrt. Es bestehen keine An-
haltspunkte, dass die Hausdurchsuchung nicht ordnungsgemass verlaufen ware.
Die Beschwerdeflihrerin macht denn auch nicht geltend, dass die Polizisten mit
Blaulicht vorgefahren waren. Auch ist nicht anderweitig erstellt, dass die Haus-
durchsuchung besonderes Aufsehen erregt hatte. Aus dem Umstand, dass anlass-
lich der Hausdurchsuchung auch die Schwiegermutter der Beschwerdeflhrerin und
deren Lebenspartner anwesend gewesen sind, kann die Beschwerdeflhrerin nichts
zu ihren Gunsten ableiten, zumal nahestehende Familienangehorige in der Regel
Kenntnis Uber ein gegen ein Familienmitglied gefuhrtes Strafverfahren und allfallige
Zwangsmassnahmen erhalten. Die Hausdurchsuchung wurde jedenfalls nicht der
breiten Offentlichkeit publik gemacht. Es ist somit von einem «Normalfall» einer
Hausdurchsuchung auszugehen. Nicht weiter relevant ist, welchen Eindruck die
Beschwerdeflhrerin ihrer Schwiegermutter gegeniber hinterlassen hat. Selbst
wenn sie in den Augen ihrer Schwiegermutter als Verbrecherin erschienen sein
sollte, wirde sich dies mangels Schwere einer allfélligen Personlichkeitsverletzung
nicht genugtuungserhdéhend auswirken.

Die Beschwerdeflihrerin halt daflir, dass die Genugtuung betreffend Hausdurchsu-
chung deshalb zu erhdhen sei, weil diese wegen ungenlgender Begriundung und
wegen Verletzung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes rechtswidrig erfolgt sei.
Gleiches gelte flr die Durchsuchung ihrer Datentrager sowie die Beschlagnahme
ihres Laptops.

Damit kann die Beschwerdefiihrerin nicht gehért werden. Die Beschwerdekammer
hat sich bereits mit den die Hausdurchsuchung und Durchsuchung betreffenden
Einwanden im vom Beschuldigten angestrengten Beschwerdeverfahren BK 16 195
auseinandergesetzt und ist damals zum Schluss gelangt, dass beide Zwangsmass-
nahmen als rechtmassig zu bezeichnen sind (Beschluss des Obergerichts des
Kantons Bern BK 16 195 vom 11. Juli 2016; das Bundesgericht ist auf die darauf-
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folgende Beschwerde nicht eingetreten [1B_336/2016]). Zusammengefasst hielt sie
fest, dass der (Haus-) Durchsuchungsbefehl vom 4. Mai 2016 samtliche nach dem
Gesetz erforderlichen Angaben enthalten und keiner weiteren Begrindung bedurft
habe. Soweit die Beschwerdeflihrerin hier nun dieselben Vorwirfe erhebt, wird sie
integral auf den vorgenannten Beschluss verwiesen. Hervorzuheben ist an dieser
Stelle lediglich, dass betreffend Durchsuchung der Datentrager kein gesonderter
Befehl notwendig gewesen ist, da die Durchsuchungsanordnung im Hausdurchsu-
chungsbefehl bereits mitenthalten war.

Auch die Beschlagnahme ihres Laptops erfolgte rechtmassig (Beschlagnahmever-
figung vom 15. September 2019). Die Beschlagnahmeverfiigung gentigte den ge-
setzlichen Anforderungen (Vorliegen eines Tatverdachts und eines Beschlagnah-
megrunds sowie Wahrung der Verhaltnismassigkeit). Sie war ausreichend begriin-
det. Die gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwirfe konnten der Verfiigung —
wie auch schon dem Hausdurchsuchungsbefehl — entnommen werden. Zudem ge-
langte der Beschuldigte aufgrund seiner im Anschluss an die Hausdurchsuchung
durchgefiihrten Einvernahme zu weiteren Details. Die Beschlagnahme erfolgte zu
Beweiszwecken. Die Rechtsvertreterin des Beschuldigten und damit auch die Be-
schwerdeflhrerin erhielten aufgrund eines separaten Schreibens der Staatsanwalt-
schaft vom 15. September 2016 davon Kenntnis, dass die Auswertung — aufgrund
des Siegelungs- bzw. Beschwerdeverfahrens — noch eine gewisse Zeit in Anspruch
nehmen werde, einer Riickgabe derjenigen Gerate, die keine rechtswidrigen Inhal-
te aufweisen wirden, nach deren Auswertung jedoch nichts entgegen stehe. Vor
diesem Hintergrund war die Beschlagnahme auch aus Verhaltnismassigkeitsiuber-
legungen nicht zu beanstanden.

Weitere genugtuungsbegrindende oder -erhéhende Faktoren liegen nicht vor. Es
ist daran zu erinnern, dass lediglich schwere Verletzungen der personlichen Ver-
haltnisse zur Genugtuung berechtigen. Solche kdnnen hier nicht ausgemacht wer-
den, auch wenn nicht verkannt wird, dass die Wegnahme bzw. Sicherstellung ihres
Laptops und ihres Bargeldes fur die Beschwerdefuhrerin nicht folgenlos geblieben
sind bzw. sich negativ ausgewirkt haben. Die Sicherstellung von Bargeld bei Ermitt-
lungen wegen Vermdgensdelikten ist ebenso wenig ungewdhnlich wie die Sicher-
stellung von Datentragern zwecks Auswertung deren Inhalts. Beide stellen, wie das
Erstellen von Fotos, Teilaspekte einer Hausdurchsuchung dar bzw. werden von
dieser miterfasst. Besonderheiten, die vorliegend fiir eine Erhéhung des fir die
Hausdurchsuchung gesprochenen Betrags (CHF 200.00 fir die Beschwerdeflihre-
rin und ihren Sohn) sprachen, liegen nicht vor. Insbesondere waren Durchsuchung
sowie Sicherstellung/Beschlagnahme entgegen den Ausfihrungen der Beschwer-
deflihrerin rechtmassig. Dass ihr Laptop langere Zeit sichergestellt/beschlagnahmt
war, lag insbesondere daran, dass sich die Durchsuchung der Datentrager auf-
grund des Siegelungs- und Beschwerdeverfahrens verzogert hat (Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 15. September 2016 an Advokatin B. ). Weiter
stellt auch die Sichtung der Schwangerschaftsunterlagen keine schwere Person-
lichkeitsverletzung dar. Die Durchsuchung des fraglichen USB-Sticks war ange-
bracht. Dass er mit «Universitatsspital G. » beschriftet war, bedeutet
nicht, dass darauf nicht auch andere (deliktsrelevante) Dokumente abgespeichert
sein konnten.
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Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin aufgefordert worden ist, ihr Bar-
geld und ihren Laptop in Bern abzuholen, ist nicht genugtuungsrelevant. Dem Blur-
ger/der Birgerin ist zuzumuten, geringfliigige Umtriebe ohne Entschadigung in Kauf
zu nehmen (Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006 1085
ff., 1330; SCcHMID, a.a.0., N. 1219a; BGE 107 IV 155 E. 5; Urteil des Bundesge-
richts 6B_490/2007 vom 11. Februar 2008 E. 2.3). Vor diesem Hintergrund ist es
der Drittperson auch zumutbar, beschlagnahmte Gegenstande bei der Strafbehdr-
de abzuholen, es sei denn, diese wilrden sich nicht ohne Muhe als Handgepack
transportieren lassen oder kdnnten problemlos mit Briefpost retourniert werden (Ur-
teil des Obergerichts des Kantons Zirich UH150056 vom 19. August 2015 E. 2.7).
Aktenkundig erfolgte die Freigabe des Bargelds und des Laptops (Asservat B4)
nicht zeitgleich. Das Bargeld wurde am 26. September 2016 und der Laptop am
23. Mérz 2017 von der Beschwerdefuhrerin und dem Beschuldigten bzw. am zwei-
ten Termin vom Beschuldigten allein abgeholt (Nachtrag der Kantonspolizei vom
7. April 2017 S. 13 f.). Am 26. September 2016 haben die Beschwerdefihrerin und
ihr Ehemann/der Beschuldigte die freigegebenen Gegenstande mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln transportieren missen und infolge Gewichts und Grésse ein As-
servat (HP Computer) vorlaufig bei der Kantonspolizei belassen (Nachtrag der Kan-
tonspolizei vom 7. April 2017 S. 12-14). Daraus kann die Beschwerdefiihrerin nun
aber nichts fiur sich ableiten. Sie selbst betreffend war der Transport des Bargelds
zumutbar, dies auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass es sich um einen
grossen Bargeldbetrag gehandelt hat. Inwiefern sie diesbezlglich in schwerer Wei-
se in ihren Personlichkeitsrechten verletzt worden ware, erschliesst sich der Kam-
mer nicht. Hinsichtlich des bei der Kantonspolizei zurlickgelassenen HP Computers
ist zudem festzuhalten, dass dieser dem Beschuldigten gehért hat. Ausserdem war
er beschadigt, weshalb der Beschuldigte in der Folge von der Kantonspolizei ent-
schadigt worden ist. Dass die Beschwerdefuhrerin die auf diesem Computer abge-
speicherten Fotos und beruflichen Daten miihselig anderweitig hat wiederbeschaf-
fen missen, ist zwar umstandlich und argerlich, vermag jedoch ebenfalls keine
schwere Personlichkeitsverletzung zu begrinden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die der Beschwerdefiihrerin (und ihrem
Sohn) zugesprochene Genugtuungssumme von CHF 200.00 betragsmassig nicht
zu beanstanden ist. Der Beschwerdeflhrerin ist jedoch insoweit beizupflichten, als
auf diesem Betrag ein Zins von 5 % seit 9. Mai 2016 geschuldet ist (vgl. E. 4.2
hiervor; Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 160 vom 17. August
2017 E. 5.6).

Die Beschwerdefuhrerin rigt schliesslich eine Verletzung des rechtlichen Gehdors
(Rechtsbegehren 2), u.a. dadurch begangen, dass die Staatsanwaltschaft ihr die
Beschlagnahmeverfligung nicht eréffnet habe. Dies ist zutreffend. Aktenkundig war
der Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Beschlagnahme (15. September 2016) —
aufgrund der Eingabe der Rechtsvertreterin des Beschuldigten vom 31. August
2016 — bekannt, dass das Asservat B4 (Laptop) der Ehefrau des Beschuldigten,
d.h. der Beschwerdefuhrerin gehort. Als Direktbetroffene ware ihr die Beschlag-
nahmeverfligung ebenfalls zu eréffnen gewesen. Insoweit ist somit eine Gehdrsver-
letzung zu bejahen. Die Beschwerdeflhrerin erhielt jedoch trotz mangelhafter
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Eroffnung Kenntnis von der Beschlagnahme, weshalb der Fehler geheilt worden ist.
Ungeachtet dessen ist die Gehdrsverletzung im Dispositiv formlich festzustellen
und bei den Kostenfolgen zu berlcksichtigen.

Darlber hinaus kann keine weitere Verletzung des rechtlichen Gehoérs ausgemacht
werden. Insbesondere genugte die Beschlagnahmeverfigung den Begrindungsan-
forderungen (E. 5.3 hiervor). Ferner ist die Staatsanwaltschaft nicht gehalten, die
betroffenen Personen vor Erlass der Beschlagnahmeverfugung anzuhéren. Mit Er-
lass der Beschlagnahmeverfigung wird die betroffene Person in die Lage versetzt,
diese gerichtlich Uberprifen zu lassen. Dem Gehdrsanspruch wird damit Genige
getan. Die Feststellung der Staatsanwaltschaft, wonach anlasslich der Hausdurch-
suchung vom 9. Mai 2016 keine Fotos erstellt worden sein sollen, stellt ebenfalls
keine Gehorsverletzung dar. Und schliesslich ist auch der Einwand unbegriindet,
wonach die Staatsanwaltschaft die  Rechtmassigkeit der Wegnah-
me/Beschlagnahme ihres Laptops nicht geprift haben soll. Die Staatsanwaltschaft
fuhrte auf S. 38 der angefochtenen Verfiigung aus, dass die Sicherstellung der
Vermogenswerte der Beschwerdeflhrerin rechtmassig erfolgt sei.

Gestitzt auf die vorstehenden Ausflhrungen ist die Beschwerde insoweit gutzu-
heissen, als die fir die Fahrkosten zu entrichtende Entschadigung von CHF 80.00
ab 26. September 2016 und die Genugtuung von CHF 200.00 ab 9. Mai 2016 zu
verzinsen ist (jeweils zu 5 %). Ferner ist festzustellen, dass das rechtliche Gehdr
der Beschwerdeflihrerin verletzt worden ist. Soweit weitergehend ist die Beschwer-
de abzuweisen, sofern auf diese einzutreten und sofern sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelver-
fahrens nach Massgabe ihres Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Bei vorliegendem Verfahrensaus-
gang rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu drei Vierteln der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen. Den Rest, ausmachend ein Viertel (fur die teil-
weise Gutheissung inkl. Feststellung der Gehdrsverletzung und die Gegenstands-
losigkeit), tragt der Kanton Bern. Mangels Antrags bzw. Begriindung eines ent-
schadigungswirdigenden Nachteils ist eine allfallige Entschadigung der Beschwer-
deflihrerin fir das Beschwerdeverfahren nicht zu prifen (Art. 433 Abs. 2 StPO ana-

log).
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Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 10 der Verfligung der
Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 22. Oktober 2018 wird wie folgt
angepasst:

C. wird eine Entschéddigung von CHF 80.00 fiir Reisekosten, zuzgl. 5 %
Zins seit 26.09.2016, ausgerichtet (Art. 429 Abs. 1 Bst. b. StPO). C. wird fiir
sich und zu Handen ihres Sohnes eine Genugtuung von pauschal CHF 200.00 fiir die
am 09.05.2016 an ihrem Domizil durchgefiihrte Hausdurchsuchung, zuzgl. 5 % Zins
seit seit 09.05.2016, ausgerichtet (Art 429 Abs. 1 Bst. c. StPO). Soweit weitergehend,
werden die Entschédigungs- und Genugtuungsforderungen von C. abge-
wiesen.

Soweit weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen, sofern diese nicht gegen-
standlos geworden ist bzw. soweit auf diese eingetreten werden kann.

2. Es wird festgestellt, dass das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrerin verletzt wor-
den ist.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1°‘600.00, werden zu drei
Vierteln, ausmachend CHF 1°200.00, der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Ein Viertel
der Verfahrenskosten, ausmachend CHF 400.00, tragt der Kanton.

4. Zu eroffnen:

- der Beschwerdeflihrerin
- der Generalstaatsanwaltschaft
Mitzuteilen:
- der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Staatsanwaltin H.
Bern, 12. Marz 2019 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Die Prasidentin:

Oberrichterin Schnell

Die Gerichtsschreiberin:

Beldi
i.V. Gerichtsschreiber Miiller

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung
gestellt.

Die Rechtsmittelbelehrung folgt auf der nachsten Seite.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom

17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Be-
schwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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