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Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Am 11. Juli 2018 fallte das Regionalgericht Berner Jura-Seeland (Einzelgericht,
nachfolgend Vorinstanz) betreffend den Beschuldigten A. (nachfolgend
Beschuldigter) folgendes Urteil (pag. 184 ff.):

«l.
A. wird freigesprochen:

1. von der Anschuldigung der Tierqudlerei, angeblich begangen am 16.09.2016 (Zeitpunkt der

Feststellung) in C. , D. , auf der Schafsweide durch Unterlassen der fachge-

rechten Klauenpflege bei zwei Schafen.

2. von der Anschuldigung der Hinderung einer Amtshandlung, angeblich begangen am
07.02.2017, ca. 07:30 Uhrin E.

unter Ausrichtung einer Entschadigung (3/4) an A. flr die angemessene Auslibung seiner
Verfahrensrechte. Die H6he derselben wird in einer separaten Verfligung festgesetzt.

unter Auferlegung der anteilsmassigen Verfahrenskosten (3/4), sich zusammensetzend aus Ge-
bihren von CHF 1725.00 (inkl. Anteil Strafbefehlskosten) und Auslagen von CHF 242.40, insgesamt
bestimmt auf CHF 1°967.40, an den Kanton Bern.

[-]
IL.

A. wird schuldig erklart:

der Tierquélerei, begangen am 16.09.2016 (Zeitpunkt der Feststellung) in C. , D.

auf der Schafsweide durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege bei einem Schaf.

und in Anwendung der

Art. 34, 42 Abs. 1 und 4, 44, 47 StGB

Art. 3Bst. aund b, 4 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 1, 26 Abs. 1 Bst. a TSchG

Art. 3 Abs. 1 und 3, 5 Abs. 4, 16 Abs. 1 TSchV

Art. 7 Abs. 1, 30 Abs. 1 VO des BLV Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren
Art. 426 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1. Zu einer Geldstrafe von 4 Tagessatzen zu CHF 80.00, ausmachend total CHF 320.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt.

2.  Zu einer Verbindungsbusse von CHF 80.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbe-

zahlung wird auf 1 Tag festgesetzt.

3.  Zu den auf den Schuldspruch entfallenden Verfahrenskosten (1/4) sich zusammensetzend aus
Gebuhren von CHF 575.00 und Auslagen von CHF 80.80, insgesamt bestimmt auf CHF 655.80.

[...]»



Mit begrindeter Verfiigung vom 16. Oktober 2018 setzte die Vorinstanz — wie im
Urteil in Aussicht gestellt — die Hohe der Entschadigung fiir die Freispriiche fest
und bestimmte das (volle) Honorar fur Rechtsanwalt B. (inklusive Ausla-
gen und MWST) auf insgesamt CHF 5'782.25 (pag. 202 ff.).

Berufung

Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom 25. Juli 2018 frist-
gerecht die Berufung an (pag. 190). Die schriftliche Urteilsbegrindung datiert vom
16. Oktober 2018 (pag. 206 ff.). Mit Eingabe vom 26. Oktober 2018 meldete der
Beschuldigte vorsorglich gegen die Verfugung vom 16. Oktober 2018, mit welcher
die Vorinstanz separat das Honorar festsetzte, Berufung an (pag. 245). Am 5. No-
vember 2018 reichte der Beschuldigte frist- und formgerecht die Berufungser-
klarung ein, beschrankt auf Ziff. Il des vorinstanzlichen Urteils (Schuldspruch und
Sanktionenpunkt) sowie auf die mit separater Verfigung festgesetzte Entschadi-
gung (pag. 250 ff.).

Am 9. November 2018 teilte die Generalstaatsanwaltschaft mit, dass sie auf die
Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren verzichte (pag. 258). Mit Verfliigung
vom 12. November 2018 stellte die Verfahrensleitung die Durchflhrung eines
schriftlichen Verfahrens in Aussicht (pag. 259 f.), wozu sich der Beschuldigte inso-
weit einverstanden erklarte, als dies keinen Einfluss auf den gestellten Beweisan-
trag habe (pag. 262; vgl. bereits den verfahrensrechtlichen Eventualantrag in der
Berufungserklarung, pag. 252). Mit Beschluss vom 13. Dezember 2018 wurde der
Beweisantrag abgewiesen und dem Beschuldigten gestltzt auf Art. 406 Abs. 2
und 3 der Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) Frist zur schriftichen Begrin-
dung der Berufung gesetzt (pag. 264 f.). Innert der ihm erstreckten Frist reichte der
Beschuldigte die Berufungsbegriindung vom 25. Januar 2019 ein (pag. 271 ff.),
woraufhin die Verfahrensleitung mit Verfigung vom 28. Januar 2019 in Aussicht
stellte, in nachster Zeit im schriftlichen Verfahren zu entscheiden (pag. 280 f.).

Urteil der 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern (SK 18 439)

Mit Urteil SK 18 439 vom 12. April 2019 erkannte die 2. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Bern was folgt:

«l.

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland (Einzelgericht) vom
11. Juli 2018 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als A. freigesprochen wurde von den

Anschuldigungen:

1. der Tierquélerei, angeblich begangen am 16. September 2016 (Zeitpunkt der Feststellung) in

C. , D. , auf der Schafweide durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege

bei zwei Schafen;

2. der Hinderung einer Amtshandlung, angeblich begangen am 7. Februar 2017, ca. 7:30 Uhr in
E.

unter Auferlegung der anteilsmassigen (3/4), auf CHF 1'967.40 bestimmten Verfahrenskosten an den

Kanton Bern.



Il
A. wird schuldig erklart

der Tierqualerei, begangen bzw. festgestellt am 16. September 2016 in C. , D. ,

auf der Schafweide durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege bei einem Schaf,

und in Anwendung der

Art. 34, 42 Abs. 1 und 4, 44, 47 aStGB

Art. 3 Bst. aund b, 4 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 1, 26 Abs. 1 Bst. a TSchG; Art. 3 Abs. 1 und 3, 5 Abs. 2
und 4, 16 Abs. 1 TSchV; Art. 7 Abs. 1, 30 Abs. 1 Verordnung des BLV (ber die Haltung von Nutztie-
ren und Haustieren

Art. 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1. Zu einer Geldstrafe von 4 Tagesatzen zu CHF 80.00, ausmachend total CHF 320.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt.

2. Zu einer Verbindungsbusse von CHF 80.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbe-

zahlung wird auf 1 Tag festgesetzt.

3. Zu den auf den Schuldspruch entfallenden (1/4) erstinstanzlichen Verfahrenskosten von
CHF 655.80 (Geblhren CHF 575.00 und Auslagen CHF 80.80).

4. Zu den oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 2'000.00.

Ml
Weiter wird verfiigt:

1. Fur die angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im erstinstanzlichen Verfahren hinsicht-
lich der rechtskraftigen Freispriiche gemass Ziff. | hiervor wird A. vom Kanton Bern eine
Entschadigung von CHF 4'894.00 (inkl. Auslagen und MWST) ausgerichtet.

2. Die Entschadigung gemass Ziff. 1 hiervor wird mit den A. auferlegten (erst- und oberin-
stanzlichen) Verfahrenskosten verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO). Nach der Verrechnung verbleibt
ein Restbetrag von CHF 2'238.20.

Iv.

[Eroffnungsformel]»

Urteil des Bundesgerichts 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019

Gegen dieses Urteil erhob der Beschuldigte am 27. Mai 2019 Beschwerde in Straf-
sachen an das Schweizerische Bundesgericht (pag. 318).

Mit Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 hiess das Bundesgericht die Be-
schwerde gut, hob das angefochtene Urteil auf und wies die Sache zur neuen Ent-
scheidung an die Kammer zurtick (pag. 340 ff.).

Inhaltlich erwog das Bundesgericht zusammengefasst, die vorinstanzlichen Sach-
verhaltsfeststellungen stimmten nicht mit dem angeklagten Sachverhalt Uberein.
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Der Strafbefehl aussere sich im Rahmen der Beschreibung des Sachverhalts Uber-
haupt nicht zum subjektiven Tatbestand. Die Sachverhaltsdarstellung sei aussch-
liesslich auf den dusseren Ablauf gerichtet. Was der Beschwerdeflihrer gewusst,
gewollt, oder in Kauf genommen habe, werde nicht umschrieben. Es fehlten Aus-
fuhrungen dariber, wann bzw. ob der Beschwerdeflhrer Beschwerden des er-
krankten Schafes festgestellt habe bzw. hatte feststellen miissen, welches das ge-
botene Verhalten gewesen ware und dass er die Notschlachtung als konkrete Fol-
ge der Unterlassung Uberhaupt in Betracht gezogen und gebilligt habe (E. 1.6.1
des Urteils).

Beschluss der 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern (SK 19
407)

Die 2. Strafkammer des Kantons Bern wies mit Beschluss vom 5. Februar 2020
(pag. 363 ff.) den Strafbefehl vom 20. Februar 2018 an die Generalstaatsanwalt-
schaft zuriick und lud diese ein, den Strafbefehl innert Frist von 20 Tagen gemass
Art. 329 Abs. 2 und Art. 333 Abs. 1 StPO zu erganzen/zu berichtigen bzw. zu an-
dern/zu erweitern. Am 13. Februar 2020 reichte die Generalstaatsanwaltschaft eine
Erganzung bzw. Berichtigung der Anklageschrift ein (pag. 368 f.).

Urteil des Bundesgerichts 1B_109/2020 vom 9. Marz 2020

Auf eine gegen den Beschluss der 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Bern vom 5. Februar 2020 erhobene Beschwerde in Strafsachen (pag. 387 ff.) trat
die |. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts mit Urteil 1B_109/2020
vom 9. Marz 2020 nicht ein (pag. 383 ff.).

Urteil der 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern (SK 19 407)

Mit Urteil SK 19 407 vom 25. September 2020 erkannte die 2. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Bern Folgendes (pag. 431 ff.):

«l.

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland (Einzelgericht) vom
11. Juli 2018 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als A. freigesprochen wurde von den
Anschuldigungen:

1. der Tierqualerei, angeblich begangen am 16. September 2016 (Zeitpunkt der Feststellung) in
C. , D. , auf der Schafweide durch Unterlassen der fachgerechten Klauen-

pflege bei zwei Schafen;

2. der Hinderung einer Amtshandlung, angeblich begangen am 7. Februar 2017, ca. 7:30 Uhr in
E.

unter Auferlegung der anteilsmassigen (3/4), auf CHF 1'967.40 bestimmten Verfahrenskosten an den

Kanton Bern.



A.

wird schuldig erklart

der Tierqualerei, begangen bzw. festgestellt am 16. September 2016 in C. , D. ,

auf der Schafweide durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege bei einem Schaf,

und in Anwendung der Artikel

34,42 Abs. 1 und 4, 44, 47, 333 aStGB

3Bst.aund b, 4 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 1, 26 Abs. 1 Bst. a TSchG;

3 Abs. 1und 3, 5 Abs. 2 und 4, 16 Abs. 1 TSchV

7 Abs. 1, 30 Abs. 1 Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren
426 Abs. 1, 428 Abs. 1 StPO

verurteilt:

Zu einer Geldstrafe von 4 Tagesatzen zu je CHF 80.00, insgesamt ausmachend CHF 320.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt;

Zu einer Verbindungsbusse von CHF 80.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbe-

zahlung wird auf 1 Tag festgesetzt;

Zu den auf den Schuldspruch entfallenden (1/4) erstinstanzlichen Verfahrenskosten von
CHF 655.80;

Zu den Kosten fiir das Neubeurteilungsverfahren von CHF 2'000.00. Die Kosten flir das erste

oberinstanzliche Berufungsverfahren von CHF 2'000.00 gehen zulasten des Kantons Bern.

Weiter wird in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 Bst. a und Art. 442 Abs. 4 StPO verfligt:

1.

Iv.

Fir die angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im erstinstanzlichen Verfahren hin-
sichtlich der rechtskraftigen Freispriche gemass Ziff. | hiervor wird A. vom Kanton
Bern eine Entschadigung von CHF 4'894.00 (inklusive Auslagen und MWST) ausgerichtet.

Fir die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte im ersten oberinstanzlichen Beru-
fungsverfahren wird A. vom Kanton Bern eine Entschadigung von CHF 4'397.50 (in-
klusive Auslagen und MWST) ausgerichtet.

Die Entschadigungen gemass Ziff. 11l.1 und II.2 hiervor werden mit den A. auferlegten
(erst- und oberinstanzlichen) Verfahrenskosten gemass Ziff. 11.3 und 11.4 hiervor verrechnet.

Nach Verrechnung verbleibt ein zu entrichtender Restbetrag von CHF 6’635.70.

[Eroffnungsformel]»



Urteil des Bundesgerichts 6B_1216/2020 vom 11. April 2022

Gegen dieses Urteil erhob der Beschuldigte mit Eingabe vom 22. Oktober 2020 er-
neut Beschwerde in Strafsachen an das Schweizerische Bundesgericht
(pag. 469 ff.).

Mit Urteil 6B_1216/2020 vom 11. April 2022 hiess das Bundesgericht die Be-
schwerde gut, hob das angefochtene Urteil auf und wies die Sache zur neuen Ent-
scheidung an die Kammer zurtick (pag. 493 ff.).

Zusammengefasst erwog das Bundesgericht, es treffe zwar zu, dass eine Ande-
rung der Anklage i.S.v. Art. 333 StPO auch noch an der Berufungsverhandlung
moglich sei, dies jedoch nicht bedeute, dass eine Anklageanderung im vorliegen-
den Fall auch nach der Rickweisung durch das Bundesgericht zulassig gewesen
sei. Das Bundesgericht habe in seinem Rickweisungsurteil ausgeflihrt, die Kam-
mer stitze ihre rechtliche Wardigung mithin auf Annahmen und tatsachliche Fest-
stellungen, die nicht nur in untergeordneten, sondern massgebenden Punkten vom
angeklagten Sachverhalt abwichen. Damit verletze sie Art. 350 Abs. 1 StPO und
das Anklageprinzip. Es habe die Kammer in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung zu Art. 333 Abs. 1 StPO auf die Méglichkeit einer Anklageande-
rung aufmerksam gemacht, welche weder sie noch die erste Instanz oder die
Staatsanwaltschaft wahrgenommen hatten. Entgegen der Auffassung der Kammer
lasse sich aus den Erwagungen des Bundesgerichts keine explizite Aufforderung
zur Ruckweisung der Anklageschrift an die Staatsanwaltschaft im Anschluss an
den bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid ableiten. Nachdem die Sache be-
reits einmal vor Bundesgericht beurteilt worden sei, miisse auch die Rechtspre-
chung zur Bindungswirkung bundesgerichtlicher Rickweisungsentscheide berlck-
sichtigt werden. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hatte die Vorinstanz
nur dann einen Schuldspruch ausfallen dirfen, wenn sich dieser auf die urspriingli-
che Anklage stiitzen liesse. Der Strafbefehl vom 20. Februar 2018, welcher zur An-
klageschrift geworden sei, habe sich Uberhaupt nicht zum subjektiven Tatbestand
gedussert und die Sachverhaltsdarstellung sei ausschliesslich auf den ausseren
Ablauf gerichtet gewesen. Entsprechend habe das Bundesgericht auf Beschwerde
hin eine Verletzung von Art. 350 Abs. 1 StPO und des Anklagegrundsatzes durch
die Kammer bejaht. Eine Anklageanderung bzw. -erganzung gehe vorliegend tUber
das hinaus, was notwendig gewesen sei, um den verbindlichen Erwagungen des
Bundesgerichts Rechnung zu tragen und sei nach einer Rickweisung durch das
Bundesgericht aufgrund der Bindungswirkung nicht mehr zulassig (E. 1.4 des Ur-
teils; pag. 498 f.).

Prozessgeschichte im Neubeurteilungsverfahren

Mit Blick auf die bundesgerichtlichen Erwagungen teilte die Kammer den Parteien
mit Verfligung vom 10. Mai 2022 mit, dass sie beabsichtige, das Strafverfahren ge-
gen den Beschuldigten einzustellen bzw. den Beschuldigten vom Vorwurf der Tier-
qualerei freizusprechen. Sie gab den Parteien Gelegenheit, innert 20 Tagen hierzu
Stellung zu nehmen (pag. 504 f.).

Mit Eingabe vom 12. Mai 2022 teilte die Generalstaatsanwaltschaft innert Frist mit,
sie habe keine Einwande gegen das beabsichtigte Vorgehen (pag. 508). Die Ver-
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10.

teidigung teilte ihrerseits mit Schreiben vom 18. Mai 2022 fristgerecht ihr Einver-
standnis mit dem beabsichtigten Verfahrensabschluss mit. Weiter stellte sie Antra-
ge die Kostenliquidation betreffend (pag. 509 f.).

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Der Beschuldigte beschrankte die Berufung neben der Héhe der Entschadigung fir
die angemessene Ausubung seiner Verfahrensrechte hinsichtlich der Freispriiche
auf den Schuldspruch wegen Tierquélerei sowie die Sanktionen und Verfahrens-
kosten, zu denen er von der Vorinstanz verurteilt wurde (Ziff. Il des erstinstanzli-
chen Urteilsdispositivs). In diesen angefochtenen Punkten prift die Kammer das
vorinstanzliche Urteil mit voller Kognition (vgl. Art. 398 Abs.2 und Art. 303
Abs. 1 StPO). Da die Berufung vorliegend einzig durch den Beschuldigten ergriffen
worden ist, darf die Kammer das erstinstanzliche Urteil nicht zu seinem Nachteil
abandern (sogenanntes Verschlechterungsverbot, Art. 391 Abs. 2 StPO).

Die nicht angefochtenen Teile des erstinstanzlichen Urteils, konkret die Freispriiche
von den Vorwurfen der Tierqualerei (in Bezug auf zwei Schafe) und der Hinderung
einer Amtshandlung sowie die dafiir anteilsmassig (3/4) dem Kanton Bern auferleg-
ten erstinstanzlichen Verfahrenskosten (Ziff. | des erstinstanzlichen Urteilsdisposi-
tivs), sind demgegeniber in Rechtskraft erwachsen.

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die Angelegenheit zur
neuen Beurteilung an das Berufungsgericht zurlick, darf sich dieses von Bundes-
rechts wegen nur noch mit jenen Punkten befassen, die das Bundesgericht kassier-
te. Die anderen Teile des Urteils haben Bestand und sind in das neue Urteil zu
Ubernehmen. Irrelevant ist, dass das Bundesgericht mit seinem Rickweisungsent-
scheid formell in der Regel das ganze angefochtene Urteil aufhebt. Entscheidend
ist nicht das Dispositiv, sondern die materielle Tragweite des bundesgerichtlichen
Entscheids. Die neue Entscheidung der kantonalen Instanz ist somit auf diejenige
Thematik beschrankt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwagungen als Ge-
genstand der neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in
Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den verbindlichen Erwagungen des Bun-
desgerichts Rechnung zu tragen (BGE 143 IV 214 E. 5.2.1).

Vorliegend sah das Bundesgericht mit Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019
im Anklagesachverhalt, der dem vorinstanzlichen Urteil zugrunde lag, eine Verlet-
zung des Anklagegrundsatzes, weil dieser sich Uberhaupt nicht zum subjektiven
Tatbestand geaussert habe und die Sachverhaltsfeststellung ausschliesslich auf
den ausseren Ablauf gerichtet gewesen sei. Im Urteil 6B_1216/2020 vom 11.
April 2022 hielt das Bundesgericht weiter fest, eine Anklageanderung bzw. - er-
ganz-ung ware vorliegend aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein Verfahren
ohne Beteiligung von Privatklagern handle, nur in engen Grenzen moglich, eine
solche sei wegen der Bindungswirkung bundesgerichtlicher Rickweisungsent-
scheide aber in casu nicht mehr zulassig. Die Kammer ist bei der Neubeurteilung
daher insofern gebunden, als sie ihren Entscheid nicht (mehr) auf den vor dem
Bundesgericht geriigten Anklagesachverhalt stlitzen darf. Da ebendieser Anklage-
sachverhalt auch nicht mehr im Rahmen einer Anklageanderung bzw. -erganzung



11.

angepasst werden darf, bleibt der Kammer einzig die Moglichkeit der Verfahrens-
einstellung zufolge Verletzung des Anklagegrundsatzes (vgl. dazu E. 11. hiernach).

Verletzung des Anklagegrundsatzes
Anklagegrundsatz

Das Bundesgericht hielt im Entscheid 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 zum
Anklagegrundsatz Folgendes fest (E. 1.4, pag. 344 ff.):

«1.4.1. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. a und b EMRK
abgeleiteten Anklagegrundsatz (Art. 9 und 325 StPO) bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand
des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat darin die der beschuldigten Person
vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung mog-
lichst kurz, aber genau zu bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Sodann hat die Anklage gemass
Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erflllten Straftatbestédnde unter
Angabe der anwendbaren Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person zur
Last gelegten Delikte sind somit in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwiirfe
in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Ob die zeitliche und 6rtliche Um-
schreibung ausreicht, ist nicht abstrakt, sondern zusammen mit dem Ubrigen Inhalt der Anklage zu
beurteilen. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldig-
ten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion). Unter diesem
Gesichtspunkt muss die beschuldigte Person aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt
ist. Dies bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene ge-
nau weiss, welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und welchen Straftatbestand er durch sein
Verhalten erfillt haben soll, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann (BGE 143 IV
63 E.2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; 133 IV 235 E. 6.2 f.; je mit Hinweisen).

1.4.2. Kernstlick der Anklageschrift bildet die Darstellung der dem Beschuldigten zur Last gelegten
Tat. Die Darstellung des tatsachlichen Vorgangs ist auf den gesetzlichen Tatbestand auszurichten,
der nach Auffassung der Anklage erfiillt zu betrachten ist, d.h. es ist anzugeben, welche einzelnen
Vorgange und Sachverhalte den einzelnen Merkmalen des Straftatbestandes entsprechen (Urteile
6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.1, 6B_217/2019 vom 4. April 2019 E. 1.1; je mit Hinweisen). Zu
den gesetzlichen Merkmalen der strafbaren Handlung gehdren neben den Tatbestandsmerkmalen die
Schuldform (sofern vorsatzliches und fahrlassiges Verhalten strafbar ist), die Teilnahmeform (Mittater-
schaft, Anstiftung, Gehilfenschaft), die Erscheinungsform (Versuch oder vollendetes Delikt) und allfal-
lige Konkurrenzen (Urteil 6B_633/2015 vom 12. Januar 2016 E. 1.3.2).

Hinsichtlich der Vorsatzelemente gentigt grundséatzlich der Hinweis auf den gesetzlichen Straftatbe-
stand im Anschluss an die Darstellung des Sachverhalts als zureichende Umschreibung der subjekti-
ven Merkmale, wenn der betreffende Tatbestand nur vorsatzlich begangen werden kann (BGE 120 IV
348 E. 3c mit Hinweis). Nach langjahriger Rechtsprechung muss indessen klar sein, ob dem Ange-
klagten Fahrlassigkeit oder vorsatzliche Begehung vorgeworfen wird, denn beide Varianten verlangen
durchaus ein unterschiedliches Vorgehen der Verteidigung (BGE 120 IV 348 E. 3c; Urteile
6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.1; 6B_870/2018 vom 29. April 2019 E. 2.3). Die Schilderung des
objektiven Tatgeschehens reicht aus, wenn sich daraus die Umstande ergeben, aus denen auf einen
vorhandenen Vorsatz geschlossen werden kann (Urteile 6B_266/2018 vom 18. Marz 2019 E. 1.2;
6B_510/2016 vom 13. Juli 2017 E. 3.1; je mit Hinweisen). Anders verhalt es sich, wenn dem Beschul-
digten ein Eventualvorsatz mit "hat in Kauf genommen" vorgeworfen wird und sich in Bezug auf die

Wissens- und Willenselemente diffizile Fragen in sachverhaltsmassiger Hinsicht stellen (Urteil
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6B_870/2018 vom 29. April 2019 E. 2.3 mit Hinweisen; HEIMGARTNER/NIGGLI, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 33 zu Art. 325 StPO). Handelt es sich um ein
Fahrlassigkeitsdelikt, hat die Anklageschrift insbesondere die gesamten Umstande anzugeben, nach
welchen das Verhalten des Taters als unvorsichtige Pflichtwidrigkeit erscheint und inwieweit der Ein-
tritt des tatbestandsmassigen Erfolges fir den Beschuldigten voraussehbar und vermeidbar war (Ur-
teil 6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.1 mit Hinweisen; HEIMGARTNER/NIGGLI, a.a.0., N 32 und 35 zu
Art. 325 StPO).

Dabei ist jedoch der Inhalt des Tatbestandes ebenso wenig anzufiihren, wie diesbeziigliche rechtliche
Ausfiihrungen, denn das Gericht ist gestiitzt auf Art. 350 Abs. 1 StPO in der rechtlichen Wirdigung
des Tatvorwurfs frei und nur an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt gebunden (Ur-
teil 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.3 [nicht publ. in BGE 141 IV 437]). Insofern ist die Be-
zeichnung der verletzten Gesetzesnormen mit Blick auf das Anklageprinzip nur von relativer Bedeu-
tung (ScHmID/JosITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N 12
zu Art. 325; LANDSHUT/BOSSHARD, in: DONATSCH/HANSJAKOB/LIEBER [Hrsg.], Kommentar zur Schweize-
rischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 26 zu Art. 325).

Ergibt das gerichtliche Beweisverfahren, dass sich das Tatgeschehen in einzelnen Punkten anders
abgespielt hat, als im Anklagesachverhalt dargestellt, so hindert der Anklagegrundsatz das Gericht
nicht, die beschuldigte Person aufgrund des abgeanderten Sachverhaltes zu verurteilen, sofern die
Anderungen fiir die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht ausschlaggebende Punkte betref-
fen und die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen (Urteil 6B_50/2018 vom
7. Dezember 2018 E. 2.2 mit Hinweisen).

1.4.3. Wird gegen einen Strafbefehl Einsprache erhoben und halt die Staatsanwaltschaft am Strafbe-
fehl fest, indem sie ihn mit den Akten dem Gericht Uberweist, so gilt der Strafbefehl als Anklageschrift
(Art. 356 Abs. 1 StPO). Die Sachverhaltsumschreibung im Strafbefehl muss den an eine Anklage-
schrift gestellten Anspriichen vollumfénglich genligen (BGE 140 IV 188 E. 1.5).

Vorwurf gemass Strafbefehl

Dem Beschuldigten wird mit Strafbefehl vom 20. Februar 2018 (pag. 82) vorgewor-
fen, er habe sich der Tierqualerei schuldig gemacht, begangen am 16. Septem-
ber 2016 (Zeitpunkt der Feststellung) in C. . Konkret wird dem Beschul-
digten zum Vorwurf gemacht, er habe es unterlassen, die Klauen seiner Schafe re-
gelmassig und fachgerecht zu pflegen und zu beschneiden, weshalb es bei drei
Schafen zu Erkrankungen der Klauen gekommen sei, wobei die Klauen eines
Schafes derart vernachlassigt gewesen seien, dass sich die Klaue entziindet habe
und sich Maden darin festgesetzt hatten, weshalb das betreffende Schaf aufgrund
seiner Beschwerden am 16. September 2016 habe geschlachtet werden missen.

Verletzung des Anklagegrundsatzes

Das Bundesgericht hielt im Entscheid 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 fest, der
Strafbefehl aussere sich im Rahmen der Beschreibung des Sachverhalts tGberhaupt
nicht zum subjektiven Tatbestand und die Sachverhaltsdarstellung sei ausschliess-
lich auf den ausseren Ablauf gerichtet. Was der Beschuldigte gewusst, gewollt oder
in Kauf genommen habe, werde nicht umschrieben. Es fehlten Ausfihrungen daru-
ber, wann bzw. ob der Beschuldigte Beschwerden des erkrankten Schafes festge-
stellt habe bzw. hatte feststellen missen, welches das gebotene Verhalten gewe-
sen ware und dass er die Notschlachtung als konkrete Folge der Unterlassung
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12.
12.1

Uberhaupt in Betracht gezogen und gebilligt habe. Dass dem Beschuldigten Uber-
haupt eine vorsatzliche Tatbegehung vorgeworfen werde, erschliesse sich einzig
aus dem Studium der einzelnen aufgefuhrten gesetzlichen Bestimmungen, nament-
lich aus Art. 26 Abs. 1 Bst. a TSchG, nicht jedoch aus der Sachverhaltsschilderung.
Das genlge namentlich deshalb nicht, weil die Tatbegehung sowohl vorsatzlich wie
fahrlassig moglich sei, sich daraus aber in Bezug auf die zu erfillenden Tatbe-
standsmerkmale, insbesondere beim Fahrlassigkeitsdelikt, heikle Differenzierungen
in subjektiver Hinsicht ergeben wirden, wenn wie vorliegend eine eventualvorsatz-
liche Begehung vorgeworfen werde. Indessen habe die Unterlassung, die dem Be-
schuldigten im Strafbefehl vorgeworfen worden sei, nicht erstellt werden kénnen,
denn das Gegenteil sei der Fall gewesen: Er sei seiner Pflicht zur regelmassigen
Klauenpflege im Sinne des im Strafbefehl zitierten Art. 5 Abs. 4 TSchV gemass
Sachverhaltsfeststellung der Kammer nachgekommen, indem er die Untersuchung
und Behandlung der Klauen ca. 14 Tage vor der Kontrolle fachgerecht ausgefiihrt
und die Schafe taglich kontrolliert habe (E. 1.6.1., pag. 349). Die Kammer verletze
das Anklageprinzip, indem sie trotz Fehlens eines Hinweises bezlglich der Wis-
sens- und Wollenselemente auf den Strafbefehl als Anklageschrift abstelle, und in-
dem sie ihrer rechtlichen Wurdigung wesentlich andere Tatsachen zugrunde lege,
als sich aus der Sachverhaltsschilderung (selbst unter Heranziehung der aufgefuhr-
ten gesetzlichen Bestimmungen) ergebe (E. 1.6.1, pag. 352).

Folgen der Verletzung des Anklagegrundsatzes

Kann ein Urteil definitiv nicht ergehen, so stellt das Gericht das Verfahren in An-
wendung von Art. 329 Abs. 4 StPO ein, nachdem es den Parteien das rechtliche
Gehor gewahrt hat. Art. 320 StPO ist sinngemass anwendbar. Soll das Verfahren
nur in einzelnen Anklagepunkten eingestellt werden, so kann die Einstellung zu-
sammen mit dem Urteil ergehen (Abs. 5 von Art. 329 StPO).

Das Bundesgericht hat mit Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 verbindlich
festgestellt, dass der Strafbefehl vom 20. Februar 2018, welcher als Anklageschrift
gilt, aufgrund der fehlenden Umschreibung des subjektiven Tatbestands nicht als
Beurteilungsgrundlage dienen darf, der Anklagegrundsatz mithin verletzt ist. Zumal
das Bundesgericht mit Urteil 6B_1216/2020 vom 11. April 2022 weiter festhielt,
dass eine Riickweisung der Anklage zur Anderung bzw. Erganzung angesichts der
Bindungswirkung des ersten bundesgerichtlichen Urteils vorliegend nicht zulassig
ist, ist das Verfahren entsprechend, nachdem den Parteien mit Verfigung vom
10. Mai 2022 das rechtliche Gehoér gewahrt worden ist (pag. 504 f.), in Anwendung
von Art. 9 StPO i.V.m. Art. 329 Abs. 4 und 5 StPO einzustellen.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten
Erstinstanzliches Verfahren

Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch
Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die
Verfahrenskosten, die sich aus den Gebuhren zur Deckung des Aufwands und den
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12.3

12.4

13.
13.1

Auslagen im konkreten Straffall zusammensetzen (Art. 422 Abs. 1 StPO), sind von
der beschuldigten Person zu tragen, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
StPO).

Die Vorinstanz ging fur die Untersuchung und das erstinstanzliche Hauptverfahren
von Gebihren in der Hohe von CHF 2'300.00 und Auslagen von CHF 323.20 aus.
Von diesen Verfahrenskosten schied sie 3/4, ausmachend CHF 1'967.40, als auf
die Freispriche entfallend aus, was in Rechtskraft erwachsen ist. Als auf die Ver-
fahrenseinstellung entfallend verbleiben damit erstinstanzliche Verfahrenskosten
von CHF 655.80 (Geblhren CHF 575.00, Auslagen CHF 80.80), die gestltzt auf
Art. 426 Abs. 1 StPO vom Kanton Bern zu tragen sind.

Erstes oberinstanzliches Verfahren

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte drang im ersten oberinstanzlichen Berufungsverfahren mit seiner
Ruge, der Anklagegrundsatz sei verletzt, durch und obsiegte vollumfanglich. Die
entsprechenden Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 2'000.00 (Art. 424 StPO
i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. a VKD; 161.12), gehen daher zu Lasten des Kantons
Bern.

Zweites oberinstanzliches Verfahren

Der Beschuldigte drang auch im zweiten oberinstanzlichen Berufungsverfahren mit
seiner Rige, die Anklageadnderung bzw. -ergénzung i.S.v. Art. 329 Abs. 2 und
Art. 333 StPO sei unzulassig, durch und obsiegte vollumfanglich. Die entsprechen-
den Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 2'000.00 (Art. 424 StPO i.V.m. Art. 24
Abs. 1 Bst. a Verfahrenskostendekret [VKD; 161.12]), gehen daher zu Lasten des
Kantons Bern.

Neubeurteilungsverfahren

Im Neubeurteilungsverfahren obsiegt der Beschuldigte mit seinem Antrag auf Ver-
fahrenseinstellung bzw. Freispruch. Daher hat der Kanton Bern die entsprechen-
den Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 1'500.00 (Art. 424 StPO i.V.m. Art. 24
Abs. 1 Bst. a VKD), zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Entschadigungen
Erstinstanzliches Verfahren

Der Beschuldigte beantragte vor der Vorinstanz, ihm sei fur die Freispriche eine
Entschadigung fir die Verteidigungskosten gemass der eingereichten Kostennote
auszurichten (pag. 156, 169). In der Honorarnote vom 11. Juli 2018 mit Leistungs-
kontoblattern wurden insgesamt CHF 9'862.85 geltend gemacht, hauptsachlich be-
stehend aus Anwaltsgebuhren von total CHF 9'000.00 (pag. 170 ff.).

Mit Urteil vom 11. Juli 2018 entschied die Vorinstanz, dem Beschuldigten flr die
Freispriche — entsprechend der daflir ausgeschiedenen Verfahrenskosten im Um-
fang von 3/4 — eine Entschadigung flir die angemessene Auslibung seiner Verfah-
rensrechte auszurichten, deren Hohe aber in separater Verfugung festzusetzen
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(pag. 185). Mit Verfigung vom 10. September 2018 gab die Vorinstanz bekannt,
dass und weshalb sie beabsichtigt, das geltend gemachte Honorar zu kirzen
(pag. 195 f.). Rechtsanwalt B. machte mit Eingabe vom 21. September
2018 von der ihm eingeraumten Gelegenheit zur Stellungnahme Gebrauch
(pag. 198 f.). Mit begriindeter Verfligung vom 16. Oktober 2018 kirzte die Vorin-
stanz das geltend gemachte Honorar (nicht wie im Verfliigungsdispositiv falsch an-
gegeben auf 24, sondern auf 22 Stunden und bestimmte das [volle] Honorar auf
CHF 5'782.25, pag. 202 ff.). Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, mit
den verlangten CHF 9'000.00 werde der anwendbare Tarif gemass Art. 17 Abs. 1
Bst. b PKV mehr als zu einem Drittel ausgeschopft, was zu hoch erscheine. Es hat-
ten insgesamt Ubermassig viele Abklarungen, E-Mails und Telefonate mit dem Be-
schuldigten bzw. dessen Stellvertreterin stattgefunden. Die Rechtsabklarungen
seien teilweise gar nicht ndtig gewesen. Auch wenn die Hauptverhandlung etwas
langer gedauert habe und das Prozessthema etwas spezieller gewesen sei, er-
scheine der Aufwand nicht gerechtfertigt. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die
Verteidigung mehr als funf Arbeitstage an diesem Fall gearbeitet haben soll, sie
(die vorinstanzliche Richterin) selber aber nur einen. Die Bedeutung der Strafsache
sei nicht aus der Optik des Beschuldigten zu bewerten, sondern aus objektiver
Sicht, aus der es sich vorliegend um eine Bagatelle (Art. 132 Abs. 3 StPO) handle
(pag. 203, 196).

Der Beschuldigte beantragt, die Entschadigung flr die angemessene Auslibung
seiner Verfahrensrechte im erstinstanzlichen Verfahren sei auf CHF 9'862.85 fest-
zusetzen (pag. 251, 276). Zur Begrundung verweist Rechtsanwalt B. vor-
ab auf seine Stellungnahme vom 21. September 2018. Dort flihrte er zusammenge-
fasst aus, das Datum der Anwaltsvollmacht sei fur den Beginn des Auftragsverhalt-
nisses nicht massgebend und zeitlich davorliegender Aufwand ebenfalls zu ent-
schadigen. Der Beschuldigte habe keine E-Mail-Adresse und sei telefonisch nur
schwer erreichbar, weshalb die zwingend notwendige Korrespondenz uber
G. gefuhrt worden sei. Dies habe keinen zusatzlichen Aufwand verur-
sacht, sondern zur ztigigeren Aufarbeitung des Falls beigetragen. Er arbeite tagtag-
lich mit Rechtsanwalt F. an denselben Dossiers. Handwechsel gebe es
per se nicht und wenn ein Zusatzaufwand entstehen konnte, wirden sie dafir sor-
gen, dass sich dies nicht im Aufwand niederschlage. So habe er bei der Bespre-
chung vom 16. Mai 2018 seine Teilnahme bewusst zu CHF 0.00 verbucht. Die
Hauptverhandlung habe sich etwas aufwandiger als vor dem Einzelgericht Ublich
erwiesen, das Prozessthema teilweise etwas spezieller. Die Streitsache habe flr
den Beschuldigten eine enorme Bedeutung, weil eine rechtskraftige Verurteilung
wegen Tierqualerei eine Klrzung seiner Direktzahlungen zur Folge haben kdnne
und sein tadelloser Ruf als Tierhalter stark leiden wirde. Der von der Verteidigung
getatigte Aufwand von 40 Stunden und 50 Minuten sei gemessen an den Umstan-
den sowie der Bedeutung der Strafsache geboten und es handle sich beim Vorwurf
der Tierqualerei nicht um eine Bagatelle. Dass die vorinstanzliche Richterin fir die
Vorbereitung der Hauptverhandlung offenbar weniger Zeit benétigt habe, lasse kei-
nen Schluss auf den in der Sache gebotenen Aufwand zu, zumal ein Gericht kaum
je in der Lage sei, ex post zu beurteilen, welche Bemihungen aus der ex-ante-
Sicht der Verteidigung erforderlich gewesen seien (pag. 199, 276 f.).
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Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen, so hat sie An-
spruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Austibung ih-
rer Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). Die Entschadigung richtet sich
nach dem im betreffenden Kanton geltenden Anwaltstarif und damit vorliegend
nach dem Kantonalen Anwaltsgesetz (KAG; BSG 168.11.) und der Parteikosten-
verordnung (PKV; BSG 168.811) (vgl. BGE 142 IV 163 E. 3.1.2; WEHREN-
BERG/FRANK, in: Basler Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, N. 15f. zu Art. 429
StPO mit Hinweisen). Nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b PKV wird das Honorar in Straf-
rechtssachen bei einem Verfahren vor dem Regionalgericht (Einzelgericht) im Ta-
rifrahmen von CHF 500.00 bis CHF 25'000.00 festgesetzt. Innerhalb des Rahmen-
tarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen
Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Pro-
zesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Bei der Bemessung des Parteikostenersatzes besteht
ein grosses richterliches Ermessen.

Im Strafbefehl wurde der Beschuldigte mit den Tatbestanden der Tierqualerei und
der Hinderung einer Amtshandlung und damit zwei Vergehen konfrontiert und
schuldig erklart (vgl. Art. 10 Abs. 3 i.V.m. 286 StGB bzw. Art. 26 Abs. 1 TSchG).
Fur den in rechtlichen Belangen unkundigen Beschuldigten handelte es sich sach-
lich und persdnlich nicht um einen leichten Fall, weshalb der Beizug eines Anwalts
an sich gerechtfertigt ist.

Wie die Vorinstanz erachtet aber auch die Kammer den geltend gemachten Auf-
wand von Uber 40 Stunden als deutlich Ubersetzt. Zu Recht hat die Vorinstanz dar-
auf hingewiesen, dass die Bedeutung der Strafsache aus objektiver Sicht zu be-
werten ist. Eine Verurteilung ist regelmassig mit negativen Einflissen auf den be-
ruflichen Leumund des Betroffenen verbunden. Ebenfalls wenig aussergewohnlich
ist, dass aus einem rechtskraftigen Schuldspruch — wie dies namentlich bei Stras-
senverkehrsdelikten, die vor Einzelgericht verhandelt werden, die Regel ist — admi-
nistrativrechtliche Nachteile erwachsen kénnen. Es erscheint zwar durchaus mdg-
lich, dass eine rechtskraftige Verurteilung wegen Tierqualerei eine Kurzung von Di-
rektzahlungen zur Folge haben kann. Den einschlagigen Bestimmungen ist aber
nicht zu entnehmen, dass die strafrechtliche Beurteilung bzw. ein Schuldspruch
dabei entscheidend ware oder besonders schwer ins Gewicht fiele (vgl. Art. 170
Abs. 1 und 2% Landwirtschaftsgesetz [LwG; SR 910.1] und Art. 105 Abs. 1 sowie
Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung [DZV; SR 910.13]). Strafrechtlich bewegt
sich die im Strafbefehl ausgesprochene und danach zu befiirchtende Strafe mit
40 Tagessatzen Geldstrafe sowie einer Verbindungsbusse noch im Bagatellbereich
(vgl. hierzu auch Art. 132 Abs. 3 StPO). Insgesamt ist daher von einer leicht unter-
durchschnittlichen Bedeutung der Streitsache auszugehen. Dementsprechend er-
achtete es die Vorinstanz auch nicht fir nétig, dass die Staatsanwaltschaft person-
lich auftritt (vgl. Art. 337 Abs. 2 und 3 StPO). In tatsachlicher Hinsicht bot die Straf-
sache keinerlei Schwierigkeiten. Der Sachverhalt betreffend den Vorwurf der Hin-
derung einer Amtshandlung liess sich weitgehend schon durch den vom Beschul-
digten unterschriebenen Kontrollrapport (pag. 91) entkraften. Der Vorwurf betref-
fend Tierqualerei ist ebenfalls einfach gehalten und stellte keine grossen Anforde-
rungen an Beweis- und Aussagenwdurdigung. In rechtlicher Hinsicht war die Sache
alles andere als komplex, insbesondere bestanden weder formelle Schwierigkeiten
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noch stellten sich Abgrenzungsfragen. Mit der Klauenpflege bei Schafen betraf der
Vorwurf der Tierqualerei zwar durchaus ein nicht alltdgliches Prozessthema. Die-
ses machte aber keine umfangreichen Abklarungen nétig. So ergaben sich die ent-
sprechenden Pflichten des Schafhalters weitgehend aus den im Strafbefehl ge-
nannten Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen. Die erstinstanzliche Haupt-
verhandlung dauerte aufgrund der Befragung von drei Zeugen etwas langer als Ub-
lich vor Einzelgericht. Der Aktenumfang von unter 200 Seiten bis zum erstinstanzli-
chen Urteil ist héchstens durchschnittlich. Insgesamt war die Schwierigkeit des
Prozesses in erster Instanz unterdurchschnittlich.

Dass sich unter diesen Umstanden die beantragte Entschadigung als zu hoch er-
weist, lasst sich anhand konkreter Aufwande aufzeigen. Der Beschuldigte wendete
sich offenbar bereits nach Erhalt des Strafbefehls an Rechtsanwalt B.

bzw. Rechtsanwalt F. , womit das Mandat vor der schriftlichen Bevoll-
machtigung begann. In der Folge schritt das Verfahren aber rasch voran. Die erst-
instanzliche Hauptverhandlung fand weniger als finf Monate nach der Ausstellung
des Strafbefehls statt. In dieser Zeit kam es zu Ubermassig vielen Kontakten zwi-
schen der Verteidigung und dem Beschuldigten bzw. seiner Stellvertreterin, insbe-
sondere mit E-Mails und Telefonaten. Inwiefern diese zahlreichen Kontakte im vor-
liegenden Fall geboten gewesen sein sollen, ist nicht ersichtlich. Insbesondere lief
die Instruktionsphase vor der Vorinstanz einfach und ohne nennenswerte Schwie-
rigkeiten ab. Diese gab keinen Anlass zu besonderen Besprechungen oder Ab-
klarungen. Wiederholt wurden Rechtsabklarungen vorgenommen (Recherche Mo-
derhinken, Rechtsabklarung betreffend Beamtenbegriff und Unschuldsvermutung,
Grobdurchsicht Fachbuch Klauenpflege, Abklarung zu Kontrollrichtlinien), die in
diesem Umfang — zusatzlich zur Vorbereitung auf Hauptverhandlung und Pladoyer
— nicht als geboten und teils sogar als unnétig erscheinen (Rechtsabklarung zum
Strafbefehlsverfahren oder zur Anfechtungsmdglichkeit des vom erstinstanzlichen
Gericht abgewiesenen Beweisantrags). Weiter ist der fir die Vorbereitung der
Hauptverhandlung und des Parteivortrages geltend gemachte Aufwand deutlich zu
hoch. Es waren zwar neben dem Pladoyer auch Ergadnzungsfragen an die drei
Zeugen vorzubereiten. Dies rechtfertigt allerdings nicht, dass die Vorbereitung ei-
nes in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht einfachen Falles deutlich mehr als
doppelt so viel Zeit in Anspruch nahm, als die (vergleichsweise lange) Hauptver-
handlung selber. Wie erwahnt, besteht bei der Bemessung des Parteikostenersat-
zes, mithin der Beurteilung des gebotenen Zeitaufwandes ein grosses richterliches
Ermessen. Insofern ist nicht zu beanstanden, wenn die vorinstanzliche Richterin
den geltend gemachten Aufwand im Sinne einer Plausibilitadtskontrolle mit ihrem ei-
genen, offenbar viel tieferen vergleicht. Vielmehr verdeutlicht dies, dass der aus-
gewiesene und geltend gemachte Aufwand unter Beachtung der Bemessungskrite-
rien nach Art. 41 Abs. 3 KAG deutlich Ubersetzt ist.

In Ubereinstimmung mit den Erwagungen der Vorinstanz wéren in der Sache Auf-
wande im Zusammenhang mit dem Strafbefehlsverfahren von rund 2 Stunden, fir
Besprechung und Betreuung des Klienten von insgesamt rund 4 Stunden und flr
Beweiseingaben (inklusive Abklarungen in diesem Zusammenhang) von rund
2 Stunden geboten gewesen. Fur die Vorbereitung der Hauptverhandlung und des
Pladoyers geht die Kammer angesichts des deutlich hoheren effektiven Aufwands
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und der teilweise gebotenen Abklarungen, die im Vorfeld zu einzelnen Fragen ge-
macht wurden, davon aus, dass sich ein Aufwand von 10 Stunden gerade noch
vertreten lasst. Fur die Hauptverhandlung inklusive kurzer Nachbesprechung ist
von 6 Stunden auszugehen. Die Reisezeit nach H. und zurlck wird nicht
als Arbeitszeit, sondern mittels eines Reisezuschlags von CHF 75.00 abgegolten
(vgl. Art. 10 PKV und Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des Kantons Bern,
Ziff. 2). Der 24 Stunden Ubersteigende Aufwand ist im vorliegenden Fall fir einen
fachlich ausgewiesenen und gewissenhaften Anwalt nicht gerechtfertigt. Das so re-
sultierende Honorar von rund CHF 5'823.50 (3:40 Stunden zu CHF 250.00 und
21:20 Stunden zu CHF 230.00) bewegt sich im unteren Viertel des Tarifrahmens,
was dem Uberschaubaren Aktenumfang, der leicht unterdurchschnittlichen Bedeu-
tung der Streitsache sowie der Einfachheit des Prozesses angemessen ist. Zuzlig-
lich der nicht zu beanstandenden Auslagen von CHF 160.50, des Reisezuschlags
von CHF 75.00 sowie der Mehrwertsteuer (7.7%, ausmachend CHF 466.50), ergibt
dies einen (vollen) Parteikostenersatz von CHF 6'525.50.

Der Beschuldigte ist somit fir die rechtskraftigen Freispriiche sowie die Verfah-
renseinstellung im vorliegenden Verfahren mit insgesamt CHF 6'525.50 (inkl. Aus-
lagen und MWST) zu entschadigen.

Erstes oberinstanzliches Verfahren

Der Kostenentscheid prajudiziert den Entschadigungsentscheid (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.4), weshalb der Beschuldigte in
Anwendung von Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO Anspruch auf eine Entschadigung fur
die angemessene Ausibung seiner Verfahrensrechte im ersten oberinstanzlichen
Verfahren hat. Der von Rechtsanwalt B. geltend gemachte Aufwand von
16 Stunden (pag. 278) scheint angemessen. Der Kanton Bern entschadigt den Be-
schuldigten daher mit CHF 4'397.50 (inklusive Auslagen und MWST).

Zweites oberinstanzliches Verfahren

Aufgrund des Prajudizes des Kostenentscheides hat der Beschuldigte in Anwen-
dung von Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO auch Anspruch auf eine Entschadigung flr
die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte im zweiten oberinstanzlichen
Verfahren. Der von Rechtsanwalt B. geltend gemachte Aufwand von
16 Stunden (pag. 422 ff.) scheint angemessen. Der Kanton Bern entschadigt den
Beschuldigten daher mit CHF 4'355.30 (inklusive Auslagen und MWST).

Neubeurteilungsverfahren

In Anwendung von Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO hat der Beschuldigte Anspruch auf
eine Entschadigung fir die angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im
Neubeurteilungsverfahren. Der von Rechtsanwalt B. fir das Verfassen
der Stellungnahme vom 18. Mai 2022 geltend gemachte pauschale Aufwand
(pag. 510) scheint angemessen. Der Kanton Bern entschadigt den Beschuldigten
daher mit CHF 350.00 (inklusive Auslagen und MWST).
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M. Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland (Einzelge-
richt) vom 11. Juli 2018 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als A. freige-
sprochen wurde von den Anschuldigungen:

1. der Tierqualerei, angeblich begangen am 16. September 2016 (Zeitpunkt der Feststel-
lung) in C. , durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege bei zwei
Schafen;

2. der Hinderung einer Amtshandlung, angeblich begangen am 7. Februar 2017, in
E. ;

unter Auferlegung der anteilsmassigen (3/4), auf CHF 1'967.40 bestimmten erstinstanzli-
chen Verfahrenskosten an den Kanton Bern.

Das Strafverfahren gegen A. wegen Tierqualerei, angeblich begangen bzw.
festgestellt am 16. September 2016 in C. durch Unterlassen der fachgerechten
Klauenpflege bei einem Schaf wird eingestelit,

1. unter Auferlegung der anteilsmassigen erstinstanzlichen Verfahrenskosten, von
CHF 655.80 an den Kanton Bern,

2. unter Auferlegung der Verfahrenskosten fiir das erste oberinstanzliche Verfahren
von CHF 2'000.00 an den Kanton Bern,

3. unter Auferlegung der Verfahrenskosten fir das zweite oberinstanzliche Verfahren
von CHF 2'000.00 an den Kanton Bern,

4. unter Auferlegung der Verfahrenskosten fiir das Neubeurteilungsverfahren von
CHF 1°500.00 an den Kanton Bern,

5. unter Ausrichtung einer Entschadigung von CHF 6'525.50 (inkl. Auslagen und
MWST) an A. fir die angemessene Ausibung seiner Verfahrensrechte im
erstinstanzlichen Verfahren,
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6. unter Ausrichtung einer Entschadigung von CHF 4'397.50 an A. fur die an-
gemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im ersten oberinstanzlichen Verfah-

ren,

7. unter Ausrichtung einer Entschadigung von CHF 4'355.30 an A. fur die an-
gemessene Auslbung seiner Verfahrensrechte im zweiten oberinstanzlichen Ver-
fahren,

8. unter Ausrichtung einer Entschadigung von CHF 350.00 an A. fur die ange-

messene Auslibung seiner Verfahrensrechte im Neubeurteilungsverfahren.

Je eine Kopie der Eingabe der Generalstaatsanwaltschaft vom 12. Mai 2022 und derjeni-
gen des Beschuldigten vom 18. Mai 2022 geht an die jeweilige Gegenpartei.

Iv.

Zu eréffnen:

- dem Beschuldigten, v.d. Rechtsanwalt B.

- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- dem Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (Art. 3 Ziff. 12 Mittei-
lungsverordnung; Dispositiv und Motiv; nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehérde)

Bern, 15. Juni 2022 Im Namen der 2. Strafkammer

Die Prasidentin:

Oberrichterin Bratschi

Die Gerichtsschreiberin:

Hafner

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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