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Verfahrensbeteiligte A.

a.v.d. Rechtsanwalt B.

Beschuldigter/Berufungsfihrer

Q
gegen
N
— Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,

Postfach, 3001 Bern

und

C.
Strafklagerin

Gegenstand Brandstiftung, einfache Korperverletzung, Nétigung, etc.

Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts Emmental-
Oberaargau (Einzelgericht) vom 13. Januar 2021 (PEN 20 233)



Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Das Regionalgericht Emmental-Oberaargau (Einzelgericht; nachfolgend Vor-
instanz) fallte betreffend A. (nachfolgend Beschuldigter) am 13. Januar
2021 folgendes Urteil (pag. 1080 ff.):

Das Strafverfahren gegen A.

1.

2.

wegen Drohung, angeblich begangen am 06.06.2019 in AA. z.N. von D. ;
wegen Tatlichkeiten, angeblich begangen am 06.06.2019 in AA. z.N. von
D. ;

wegen einfacher Korperverletzung, evil. Tatlichkeiten, angeblich begangen am 28.08.2019 in
AB. z.N. von E. ;

wegen Tatlichkeiten, angeblich begangen ca. Anfang August 2019 in AB. z.N. von
E. ;

der Ubertretung gegen das Betidubungsmittelgesetz, angeblich begangen am 27.05.2020
und zuvor in AC. und evtl. anderswo, durch Besitz zum Eigenkonsum und Konsum
von Amphetamin, LSD, MDMA und Methamphetamin;

wird eingestellt,

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten.

A.

wird schuldig erklart:
der Brandstiftung, begangen am 27.05.2020 in AC. z.N.von F. ;

der einfachen Korperverletzung, mehrfach begangen,

2.1 in der Zeit von April 2015 bis Mitte August 2015 in AF. z.N. von C.
(mehrfach);

2.2 am 23.10.2018 in AD. ,z.N. von D. ;

2.3 am 08.01.2019 in AD. z.N. von D. ;

der N6tigung, mehrfach und teilweise versucht begangen,
3.1 am 09.01.2019 in AD. z.N. von D. ;

3.2 in der Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N. von C. (mehr-

fach und teilweise Versuch);
3.3 am 13.07.2019 an einem unbekannten Ort z.N. von D. (Versuch);
3.4 am 15.09.2019 in AB. z.N. von E. (Versuch);

der Drohung, mehrfach begangen,



10.

4.1 in der Zeit vom 15.10.2018 bis 31.10.2018 in AD. z.N. von D. ;

4.2 am 28.12.2018 in AD. z.N. von D. ;

4.3 in der Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N. von G. ;

4.4 inder Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N. von C.

4.5 am 26.06.2019 an einem unbekannten Ort bzw. in AD. z.N. von D. ;

der Sachentziehung, mehrfach begangen,
5.1 am 08.01.2019 in AD. z.N. von D. ;
5.2 in der Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N.von C.

der Sachbeschéadigung, begangen in der Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE.

z.N. von C. ;

des Hausfriedensbruchs, begangen am 08.01.2019 in AD. z.N. von D.

der Beschimpfung, mehrfach begangen,

8.1 in der Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N. von G. ;
8.2  inder Zeit vom 26.01.2019 bis 29.01.2019 in AE. z.N. von C.

der Tatlichkeiten, mehrfach begangen in der Zeit ab 15.10.2018 bis Anfang Januar 2019 in
AD. z.N. von D. ;

der Widerhandlungen gegen das Waffengesetz, mehrfach begangen,

10.1 festgestellt am 27.05.2020 in AC. und evtl. anderswo, durch Erwerb und Besitz
einer mit Feuerwaffen verwechselbaren CO2-Waffe ohne Abschluss eines schriftlichen
Vertrags;

10.2 festgestellt am 27.05.2020 in AC. und evtl. anderswo, durch Erwerb und Besitz

einer verbotenen Waffe (Messer mit integriertem Schlagring) ohne Ausnahmebewilligung;

und in Anwendung der

Art. 22 Abs. 1, 34, 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 106, 123 Ziff. 1 und 2, 126 Ziff. 1, 141, 144 Abs. 1, 177
Abs. 1, 180 Ziff. 1 und 2, 181, 186, 221 Abs. 1 StGB,

Art. 4 Abs. 1 lit. d und f, 5 Abs. 2 lit. b, 10 Abs. 1 lit. d, 11, 28b, 33 Abs. 1 lit. a, 34 Abs. 1 lit. d WG,
Art. 426 ff. StPO

verurteilt:

1.

Zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten.

Die Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 232 Tagen wird im vollen Umfang auf die Freiheits-
strafe angerechnet.

Die Ersatzmassnahmen (Annaherungsverbot und Kontaktsperre gegeniiber D. vom
21.08.2019 bis 20.08.2020) werden im Umfang von 28 Tagen auf die Freiheitsstrafe angerech-
net.

Zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total CHF 600.00.

Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 1'100.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter
Nichtbezahlung wird auf 11 Tage festgesetzt.



Iv.

Zu den Verfahrenskosten, sich zusammensetzend aus Gebihren von CHF 15'935.00 und Aus-
lagen von CHF 3'026.10, insgesamt bestimmt auf CHF 18'961.10 (ohne Kosten fiir die amtliche
Verteidigung).

[.]

Die amtliche Entschadigung und das volle Honorar fiir die amtliche Verteidigung von

A. durch Rechtsanwalt B. werden wie folgt bestimmt:

[...]

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur die amtliche Verteidigung von
A, mit CHF 22'438.95.

A. hat dem Kanton Bern die ausgerichtete amtliche Entschadigung zuriickzuzahlen,

sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die amtliche Entschadigung und das volle Honorar fir die unentgeltliche Rechtsvertretung von

D. durch Rechtsanwalt Dr. H. werden wie folgt bestimmt:

L]

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt Dr. H. fur die unentgeltliche Rechtsvertre-
tung von D. mit CHF 13'343.70.

Der Kanton Bern kann von A. die Erstattung der amtlichen Entschadigung fiir die un-
entgeltliche Rechtsvertretung von D. verlangen, wenn er sich in glinstigen wirtschaftli-
chen Verhaltnissen befindet (Art. 138 Abs. 2 i.V.m. Art. 426 Abs. 4 StPO).

A. wird verpflichtet, D. zuhanden von Rechtsanwalt Dr. H. als Dif-
ferenz zwischen der amtlichen Entschadigung fiir die unentgeltliche Rechtspflege und dem vol-
len Honorar CHF 3'231.00 zu bezahlen (Art. 433 Abs. 1 StPO). Rechtsanwalt Dr. H.

hat in diesem Umfang gegenuber seiner Klientschaft ein Nachforderungsrecht (Art. 42a KAG).

Im Zivilpunkt wird verfiigt:

1.

V.

A. wird verurteilt zur Bezahlung von CHF 2'000.00 Genugtuung zuztglich 5 % Zins seit
dem 09.01.2019 an die Straf- und Zivilklagerin D.

Soweit weitergehend wird die Zivilklage abgewiesen.

Fir den Zivilpunkt werden keine Verfahrenskosten und keine Entschadigungen ausgeschieden.

Weiter wird verfiigt:

1.

A. wird in Sicherheitshaft belassen und die Sicherheitshaft wird vorerst fiir 3 Monate
verlangert, d.h. bis am 12.04.2021 (Art. 231 i.V.m. Art. 227 StPO).

Die Begriindung dieser Verfligung erfolgt mit separater Ausfertigung.



2. A wird gestutzt auf Art. 67b Abs. 2 lit. a und b StGB ein Kontakt- und Annéaherungs-
verbot in Bezug auf D. und fiir die Dauer von 3 Jahren auferlegt, indem A.
untersagt wird,

a. sich dem (jeweiligen) Domizil von D. auf weniger als 100 Meter anzunahern
oder sich dort aufzuhalten;

b. sich D. auf weniger als 20 Meter zu nahern;

c. mit D. in jeglicher Form direkt oder indirekt in Kontakt zu treten.
3. Folgende Gegenstande werden eingezogen (Art. 69 StGB):

- 1 Baseballschlager (Marke Razor)

- 3 A5-Blatter mit Notizen

4. Folgender Gegenstand wird A. nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils

zurlickgegeben:
- 1 kurze Hose, olivgriin

5. Dem zusténdigen Bundesamt wird die Zustimmung zur Léschung des erstellten DNA-Profils
(PCN. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt (Art. 16 Abs. 4 DNA-ProfilG).

6. Dem fir die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst wird die Zustimmung zur Léschung der erho-
benen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt
(Art. 17 Abs. 4 i.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erken-
nungsdienstlicher Daten).

Berufung

Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte, nach wie vor amtlich verteidigt
durch Rechtsanwalt B. , mit Schreiben vom 25. Januar 2021 fristgerecht
die Berufung an (pag. 1108). Die schriftliche Urteilsbegrindung datiert vom
31. Marz 2021 (pag. 1115 ff.). Mit Eingabe vom 15. April 2021 erklarte Rechtsan-
walt B. fur den Beschuldigten form- und fristgerecht Berufung (pag. 1274
ff.).

Bezugnehmend auf die Verfligung vom 19. April 2021 (pag. 1287 f.) teilte die Ge-
neralstaatsanwaltschaft mit Schreiben vom 21. April 2021 mit, dass auf eine An-
schlussberufung verzichtet und kein Nichteintreten geltend gemacht wird
(pag. 1291 1.).

Die Strafklagerin C. liess sich auf die Verfigung vom 19. April 2021 nicht
vernehmen.
Mit Verfugung vom 6. Juli 2021 wurde die Straf- und Zivilklagerin D. aus

dem Verfahren entlassen (pag. 1336 f.). Per 12. Juli 2021 wurde der Beschuldigte
aus der Sicherheitshaft entlassen.

Am 20./21. Januar 2022 fand vor der 2. Strafkammer die Berufungsverhandlung
statt (pag. 1417 ff.).



Oberinstanzliche Beweisergdanzungen und Wiirdigungsvorbehalte

Im Hinblick auf die oberinstanzliche Hauptverhandlung wurde von Amtes wegen
Uber den Beschuldigten ein aktueller Strafregisterauszug (datierend vom 21. De-
zember 2021; pag. 1383 ff.), ein aktueller Leumundsbericht samt Erhebungsformu-
lar wirtschaftliche Verhaltnisse (datierend vom 16. Dezember 2021; pag. 1377 ff.)
sowie das Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 14. Marz 2017
(PEN 16 295; pag. 1393 ff.) eingeholt. Den Parteien wurde an der oberinstanzli-
chen Hauptverhandlung weiter mitgeteilt, dass die Kammer sich gestitzt auf die
Antrage der Verteidigung vorbehalt, den Vorwurf der Brandstiftung (Ziff. |.E.7. AKS)
auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 221 Abs. 3 StGB und die Vorwirfe der
Sachbeschadigung (Ziff. 1.D.4 AKS) sowie der Sachentziehung (Ziff. 1.D.5. AKS)
auch unter dem Gesichtspunkt der Geringflgigkeit nach Art. 172t StGB zu priifen
(Wirdigungsvorbehalt; Art. 344 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO;
SR 312.0]).

Ferner wurden die von Rechtsanwalt B. mit Eingabe vom 18. Januar
2022 eingereichte Email der I._ GmbH sowie ein Dokument betreffend Ersta-
larmierung der Kantonspolizei Bern anlasslich der oberinstanzlichen Hauptverhand-
lung zu den Akten erkannt.

Der Beschuldigte wurde an der oberinstanzlichen Hauptverhandlung zur Person
und zur Sache befragt (pag. 1420 ff.).
Antrage der Parteien

An der oberinstanzlichen Hauptverhandlung bestatigte Rechtsanwalt B.
die nachfolgenden, mit Eingabe vom 18. Januar 2022 gestellten Antrage
(pag. 1401 ff.):

A.

Es sei festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau, Einzelgericht, vom
13. Januar 2021 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als

1. das Verfahren gegen A. eingestellt wurde:

1.1 wegen Drohung, angeblich begangen am 06. Juni 2019 in AA. z.N. von
D. (Ziff. 1.11.);

1.2 wegen Tétlichkeiten, angeblich begangen am 06. Juni 2019 in AA. z.N. von
D. (Ziff. 1./12.);

1.3  wegen einfacher Koérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten, angeblich begangen am 28. Au-
gust 2019 in AB. z.N.von E. (Ziff. 1./13.);

1.4  wegen Tétlichkeiten, angeblich begangen ca. Anfang August 2019 in AB. z.N.
von E. (Ziff. 1./4.);

1.5  der Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz, angeblich begangen am 27. Mai
2020 und zuvor in AC. und evtl. anderswo, durch Besitz zum Eigenkonsum und
Konsum von Amphetamin, LSD, MDMA und Methamphetamin (Ziff. 1./5.);

2. A schuldig gesprochen wurde (vorbehalten die damit verbundene Strafzumessung
und Sanktion)



2.1. der einfachen Koérperverletzung, begangen am 23. Oktober 2018 in AD. , Zum

Nachteil von D. (Ziff. 11./2.2);

2.2. der einfachen Kdrperverletzung, begangen am 08.01.2019 in AD. zum Nachteil
von D. (Ziff. 11./2.3);

2.3. der Nétigung, begangen am 09. Januar 2019 in AD. , zum Nachteil von
D. (Ziff. 11./13.1.);

2.4. der versuchten Nétigung, begangen am 09. Januar 2019, an einem unbekannten Ort,
zum Nachteil von D. (Ziff. 11./3.3.);

2.5. der Drohung, begangen in der Zeit vom 15. Oktober 2018 bis 31. Oktober 2018 in
AD. , zum Nachteil von D. (Ziff. 11./4.1.);

2.6. der Drohung, begangen am 28. Dezember 2018 in AD. , zum Nachteil von
D. (Ziff. 11./14.2.);

2.7. der Drohung, begangen am 26. Juni 2019 an einem unbekannten Ort, zum Nachteil von
D. (Ziff. 11./4.5.);

2.8. der Sachentziehung, begangen am 08. Januar 2019 in AD. , zum Nachteil von
D. (Ziff. 11./5.1.);

2.9. des Hausfriedensbruchs, begangen am 08. Januar 2019 in AD. , zum Nachteil
von D. (Ziff. 11./7.);

2.10. der Beschimpfung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in
AE. , zum Nachteil von G. (Ziff. 11./8.1.);

2.11. der Beschimpfung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in
AE. , zum Nachteil von C. (Ziff. 11./8.2.);

2.12. der Tatlichkeiten, mehrfach begangen in der Zeit ab 15. Oktober 2018 bis Anfang Januar
2019 in AD. , zum Nachteil von D. (Ziff. 11./9.);

2.13. der Widerhandlung gegen das Waffengesetz, festgestellt am 27. Mai 2020 in
AC. und evtl. anderswo, durch Besitz und Erwerb einer mit Feuerwaffen ver-
wechselbaren CO2-Waffe ohne Abschluss eines schriftlichen Vertrages (Ziff. 11./10.1.);

2.14. der Widerhandlung gegen das Waffengesetz, festgestellt am 27. Mai 2020 in

AC. und evtl. anderswo, durch Besitz und Erwerb einer verbotenen Waffe ohne
Ausnahmebewilligung (Ziff. 11./10.2.);

2.15 der versuchten NOtigung, begangen am 15. September 2019 in AB. , Zum
Nachteil von E. (Ziff. 11./3.4.);

A. zur Bezahlung von CHF 2'000.00 Genugtuung zuziglich 5% Zins seit dem 09. Ja-

nuar 2019 an die Straf- und Zivilklagerin D. verurteilt wurde, die Zivilklage soweit wei-

tergehend abgewiesen wurde und fir den Zivilpunkt keine Verfahrenskosten und Entschadigun-

gen ausgeschieden wurden (Ziff. IV/1. und 2.);

gegen A. ein Kontakt- und Annaherungsverbot gestutzt auf Art. 67b Abs. 2 lit. aund b
StGB ausgesprochen wurde (Ziff. V./2.);

die Gegenstande gemass Ziff. V./3. Eingezogen und die kurze Hose gemass Ziff. V./4. uurlck-

gegeben wird;

dem zustandigen Bundesamt die Zustimmung zur Léschung des DNA-Profil Nr. 15 574410 29
nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt wurde (Ziff. V./5.);



A

dem fiir die Fuhrung des AFIS zusténdigen Dienst die Zustimmung zur Léschung der erhobenen

biometrischen erkennungsdienstlichen Daten nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt worden
ist (Ziff. V./6.).

B.

beantragt folgende Abdnderung des Urteils vom 13. Januar 2021 des Regionalgerichts

Emmental-Oberaargau

1.

A

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

sei freizusprechen von
der Anschuldigung der Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 1 StGB, angeblich begangen am
27. Mai 2020 in AC. (Ziff. 11./1.);

der Anschuldigung der einfachen Korperverletzung, angeblich mehrfach begangen in der

Zeit von April 2015 bis Mitte August 2015 in AF. , zum Nachteil von C.

(Ziff. 11.712.1.);

der Anschuldigung der mehrfachen und teilweise versuchten Nétigung, angeblich began-
gen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE. , zum Nachteil
von C. (Ziff. 11./13.2.);

der Anschuldigung der Drohung, angeblich begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019 in AE. , zum Nachteil von G. (Ziff. 11./4.3.);

der Anschuldigung der Drohung, angeblich begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019 in AE. zum Nachteil von C. (Ziff. 11./4.4.);

der Anschuldigung der Sachentziehung, in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar
2019 in AE. , zum Nachteil von C. (Ziff. 11./5.2.);

der Anschuldigung der Sachbeschadigung, angeblich begangen in der Zeit vom 26. Ja-
nuar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE. , zum Nachteil von C.

(Ziff. 11.76.);

unter Ausscheidung von anteilsmassigen, darauf entfallenden Verfahrenskosten an den Kanton Bern

sowie unter Ausrichtung einer anteilsmassigen Parteientschadigung.

2.

A

2.1.

22

23

3.1.

3.2.

3.3

sei vor Obergericht schuldig zu sprechen:

der Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 3 StGB, begangen am 27. Mai 2020 durch Inbrand-
setzung eines vorgangig demolierten Fahrzeuges (Anderung der rechtlichen Qualifikati-

on);

der geringfiigigen Sachbeschadigung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29.

Januar 2019 in AE. , zum Nachteil von C. ;

der geringfiigigen Sachentziehung, in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019

in AE. , zum Nachteil von C.
sei zu verurteilen

zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter vollumfanglicher Anrechnung der bisher
ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie unter Anrechnung von 28

Tagen fur die Ersatzmassnahmen;
zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu CHF 20.00, ausmachend total CHF 400.00;

zu einer Ubertretungsbusse von CHF 1'500.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter
Nichtbezahlung sei auf 15 Tage festzusetzen;



3.4 zu den auf die Schuldspriiche entfallenden erstinstanzlichen Verfahrenskosten;
3.5  zuden auf die Schuldspriiche entfallenden oberinstanzlichen Verfahrenskosten.

4. Die Parteikosten fiir die angemessene Auslibung der Verfahrensrechte von A. (erstin-
stanzliches und oberinstanzliches Verfahren) seien gemass noch einzureichender Honorarnote

festzulegen.

5 A sei eine Entschadigung nach Art. 431 Abs. 2 StPO in der Hohe von CHF 15'800.00
zuzlglich Zins von 5% seit dem 27. Mai 2021 fur die Gber den Schuldspruch hinausgehende

Haft zu sprechen.

6. Die gemass Ziff. 1./B./5. beantragte Entschadigung sei in der Héhe der gesprochenen Genugtu-
ung gemass Ziff. IV/1. und 2. des Urteils direkt an die Berechtigte zu iberweisen und der dari-
ber hinausgehende Betrag sei mit den auf A. anfallenden Verfahrenskosten zu ver-

rechnen.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte an der oberinstanzlichen Hauptverhand-
lung was folgt (pag. 1437 f.).

Es sei festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau (Einzelgericht) vom
13. Januar 2021 neben den mit Beschluss vom 23. Juni 2021 in Ziff. 3 festgestellten Punkten weiter in

Rechtskraft erwachsen ist, als A. schuldig erklart wurde der Notigung, versucht begangen
am 15. September 2019 in AB. z.N. von E.
Il
A. sei darliber hinaus schuldig zu erklaren:
1. der Brandstiftung, begangen am 27. Mai 2020 in AC. z.N.von F.

2. der einfachen Koérperverletzung, mehrfach begangen in der Zeit von April 2015 bis Mitte Au-
gust 2015 in AF. z.N. von C. ,

3. der Notigung, mehrfach und teilweise versucht begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019 in AE. z.N. von C. ,

4. der Drohung, mehrfach begangen

4.1 in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE. z.N. von
G. ;

4.2 in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE. z.N. von
C. ,

5. der Sachentziehung, mehrfach begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019
in AE. z.N. von C. ,

6. der Sachbeschadigung, mehrfach begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar
2019in AE. z.N. von C. ,

und er sei in Anwendung der einschlagigen Gesetzesbestimmungen, insb. Art. 221 Abs. 1 StGB

zu verurteilen:



1. zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Regionalge-
richt Emmental-Oberaargau vom 14. Marz 2017 und unter Anrechnung der ausgestandenen Un-
tersuchungs- und Sicherheitshaft von 412 Tagen sowie der Ersatzmassnahme im Umfang von
28 Tagen;

2. zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu CHF 70.00, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei

schuldhafter Nichtbezahlung auf 11 Tage festzusetzen sei;

3. zueiner Ubertretungsbusse von CHF 1'100.00, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter

Nichtbezahlung auf 11 Tage festzusetzen sei;

4. zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine angemessene
Gebihr gemass Art. 21 VKD).

il
Im Weiteren sei zu verfiigen:

1. Die Zustimmung zur Léschung des erstellten DNA-Profils (PCN. ) nach Ablauf der ge-
setzlichen Frist sei vorzeitig zu erteilen (Art. 16 Abs. 4 i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-Profil-Gesetz).

2. Die Zustimmung zur Ldschung der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten
nach Ablauf der gesetzlichen Frist sei vorzeitig zu erteilen (Art. 17 Abs. 4 i.V.m. Art. 19 Abs. 1
Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

3. Das Honorar des amtlichen Verteidigers sei gerichtlich zu bestimmen (Art. 135 StPO).

Der Strafklagerin wurde das Erscheinen an der oberinstanzlichen Hauptverhand-
lung freigestellt, blieb dieser fern und stellte keine Antrage.

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Die Berufung ist beschrankt (pag. 1275). Angefochten und durch die Kammer zu
Uberprufen sind die Schuldspriche wegen Brandstiftung (Ziff. 11.1.), mehrfacher ein-
facher Korperverletzung zum Nachteil der Strafklagerin (Ziff. 11.2.1.), mehrfacher
und teilweise versuchter Nétigung zum Nachteil der Strafklagerin (Ziff. 11.3.2.), Dro-
hung zum Nachteil von G. (Ziff. 11.4.3.) und der Strafklagerin (Ziff. 4.4.),
der Sachentziehung zum Nachteil der Strafklagerin (Ziff. [1.5.2.) sowie der Sachbe-
schadigung (Ziff. I1.6. des erstinstanzlichen Urteils). Ferner ist eine neue Strafzu-
messung vorzunehmen und die Kosten- und Entschadigungsfolge fur das erst- und
oberinstanzliche Verfahren zu bestimmen. Nicht der Rechtskraft zuganglich und
daher ebenfalls neu zu Uberprifen sind die vorinstanzlichen Verfugungen betref-
fend Zustimmung zur Léschung des vom Beschuldigten erstellten DNA-Profils und
der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (Ziff. V.5. und V.6. des
erstinstanzlichen Urteils).

Somit ist das erstinstanzliche Urteil insoweit in Rechtskraft erwachsen, als das
Strafverfahren wegen Drohung, Tatlichkeiten, einfacher Kérperverletzung, evtl. Tat-
lichkeiten zum Nachteil von E. , Tatlichkeiten zum Nachteil von
E. sowie Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz eingestellt wur-
de (Ziff. l. des erstinstanzlichen Urteils). Ferner rechtskraftig sind die Schuld-
spriche wegen mehrfacher einfacher Korperverletzung zum Nachteil von
D. (Ziff. 11.2.2. und 11.2.3.), mehrfacher und teilweise versuchter Nétigung
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7.2

zum Nachteil von D. (ziff. 11.3.1. und 11.3.3.) und zum Nachteil von
E. (Ziff. 11.3.4.), mehrfacher Drohung zum Nachteil von D. (Ziff.
[1.4.1., 11.4.2. und 11.4.5.), Sachentziehung zum Nachteil von D. (Ziff.
11.5.1.), Hausfriedensbruchs (Ziff. 11.7.), mehrfacher Beschimpfung (Ziff. 11.8.), mehr-
facher Tatlichkeiten (Ziff. 11.9.) sowie mehrfacher Widerhandlungen gegen das Waf-
fengesetz (Ziff. 11.10.). Ebenfalls rechtskraftig sind die erstinstanzlichen Verfiigun-
gen im Zivilpunkt (Ziff. IV. des erstinstanzlichen Urteils), betreffend Kontakt- und
Annaherungsverbot gegenuber D. (Ziff. V.2.) sowie hinsichtlich der Ein-
ziehung bzw. Rickgabe beschlagnahmter Gegenstande (Ziff. V.3 und V.4. des
erstinstanzlichen Urteils).

Die Kammer verfugt bei der Uberpriifung der angefochtenen — und/oder der
Rechtskraft nicht zuganglichen — Punkte Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2
StPO). Aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten darf das Urteil nicht zu
seinem Nachteil abgeandert werden; es gilt das Verschlechterungsverbot (Art. 391
Abs. 2 StPO).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Allgemeine Grundlagen

Fir die allgemeinen Grundlagen der Beweiswirdigung wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (Ziff. l1l.1. des erstinstanzlichen Urteilsmo-
tivs; pag. 1128 ff.).

Vorwurf der Brandstiftung (Ziff. |.E.7. AKS)
Vorwurf gemdiss Anklageschrift
Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift folgendes vorgeworfen (pag. 788 f.):

7. Brandstiftung, begangen am 27. Mai 2020 in AC. z.N. F. , indem der Be-
schuldigte den vor der Liegenschaft K.___ -strasse parkierten Personenwagen Mercedes Benz
(Kontrollschild J. ) mit Motorendl oder einem &hnlichen Ol iibergoss und in Brand
steckte. Das Auto geriet in Vollbrand, wobei am Fahrzeug ein Totalschaden, ausmachend ca.
CHF 5'000.00, entstand, und es musste durch die von einer Mitbewohnerin alarmierten Feuer-
wehr geléscht werden. Der Beschuldigte schuf mit dem Anstecken des Fahrzeugs uberdies eine
Gemeingefahr, indem er wissentlich in Kauf nahm, dass sich das Feuer durch die Verbreitung
von Glimmpartikeln durch die Luft und die daraus resultierende Entstehung von Glimmbranden
an brennbaren Materialien auf umliegende Gebaude, Fahrzeuge und andere Objekte ausbreitet
und dass durch die starke Rauch-, Russ- und Schadstoffbildung die Gesundheit der Menschen

in der naheren und weiteren Umgebung des Schadfeuers geschadigt wird.
Urteil der Vorinstanz

Die Vorinstanz wirdigte den Anzeigerapport der Kantonspolizei Bern, Videoauf-
nahmen des Vorfalls, den Berichtsrapport des Dezernats Brande und Explosionen
(nachfolgend BEX) und diverse Aussagen. Sie erwog, dass der vom Beschuldigten
angezundete Mercedes Benz einen Sachwert von rund CHF 4'000.00 gehabt habe,
vom Brand grosse Mengen toxischer Rauchgase hatten ausgehen und glimmende
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7.5

Partikel hatten aufsteigen kdnnen und deshalb die Gefahr bestanden habe, dass
das Feuer sich ausbreiten wirde (zum Ganzen Ziff. 111.4.3. des erstinstanzlichen
Urteilsmotivs; pag. 1136 ff.).

Vorbringen der Parteien

Dagegen wendete die Verteidigung im oberinstanzlichen Parteivortrag ein, die
vorinstanzlichen Erwagungen zum Wert des Autos und zur Gemeingefahr seien
unzutreffend. Von den Baumaterialien eines Autos kdnnten keine Glimmpartikel
entstehen. Ohnehin hatten die umstehenden brennbaren Objekte kein Feuer fan-
gen kénnen, da sie sich in grossem Abstand zum ausgebrannten Auto befunden
hatten. Gemass der Abrechnung der Feuerwehr handle es sich beim Brand eines
freistehenden Autos um einen einfach zu I6schenden Brand, der laut einem Doku-
ment betreffend Erstalarmierung im Brandfall mit einem brennenden Container zu
vergleichen sei. Im Zeitpunkt der Inbrandsetzung habe das Fahrzeug ausserdem
aufgrund der vorausgegangenen Demolierungen bereits einen deutlich geringeren
Wert gehabt (pag. 1427 f.).

Die Generalstaatsanwaltschaft brachte dagegen vor, die Herleitung des Fahrzeug-
werts durch die Vorinstanz sei plausibel und nachvollziehbar. Daraus, dass das Au-
to zunachst demoliert worden sei, kobnne der Beschuldigte nichts flr sich ableiten.
Der ganze Vorfall habe auf einem einzigen Willensakt beruht, das Auto zu zer-
storen, sodass zeitlich nicht zwischen dem Wert vor und nach dem Demolieren zu
differenzieren sei. Ferner gehe aus dem BEX-Bericht klar hervor, dass das Feuer
auch auf umliegende Objekte hatte Uibergreifen kénnen, wobei die Kritik der Vertei-
digung am BEX-Bericht nicht Uberzeuge (zum Ganzen pag. 1432 f.).

Bestrittener und unbestrittener Sachverhalt

Der bestrittene und unbestrittene Sachverhalt gestaltet sich vor oberer Instanz
gleich wie vor der Vorinstanz. Es ist unbestritten, dass der Beschuldigte am 27. Mai
2020 mit einem Baseballschlager auf den vor seiner Wohnung parkierten Mercedes
Benz einschlug und den Motor durch Hochdrehen zu zerstéren versuchte, bevor er
Motorendl oder ein dhnliches Ol im Fahrgast- und Motorenraum verteilte und das
Fahrzeug mithilfe eines Feuerzeugs und eines Textiltuchs anziindete (pag. 569,
Z. 168 ff.). Wahrend das Fahrzeug brannte, gab der Beschuldigte seiner Mitbe-
wohnerin den Auftrag, den Vorfall auf Video festzuhalten (pag. 571, Z. 254 f;
pag. 390). Anschliessend alarmierte letztere die Feuerwehr (pag. 570, Z. 220).

Bestritten und zu untersuchen sind der Wert des Fahrzeugs und, ob sich das Feuer
auf umliegende Gebaude, Fahrzeuge und andere Objekte hatte ausbreiten sowie
die Gesundheit der Menschen in der naheren und weiteren Umgebung schadigen
koénnen.

Beweiswiirdigung

Die Ermittlung des Werts des ausgebrannten Mercedes Benz durch die Vorinstanz
ist nachvollziehbar und schlissig. Das Auto war dem Beschuldigten von

F. , dem Eigentimer, zur Verfigung gestellt worden; der Beschuldigte
musste lediglich fir den Unterhalt aufkommen (pag. 575, Z. 32 ff. und Z. 37; Uber-
einstimmend pag. 443, Z. 38 f. und pag. 398, Z. 51 ff.). Laut F. habe das
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Auto bei der Ubergabe einen Wert von ca. CHF 3'000.00 gehabt und der Beschul-
digte habe zwecks Immatrikulation CHF 2'500.00 investiert (pag. 446, Z. 186 ff.).
Der Verkaufswert im Zeitpunkt der Ubergabe erscheint stimmig, vereinbarte doch
F. mit dem Beschuldigten, dass dieser infolge Zerstérung des Autos
CHF 3'000.00 an ihn bezahlen muss (pag. 1000, Z. 26 ff.). Indem der Beschuldigte
anschliessend die zur erfolgreichen Fahrzeugprifung nétige Instandhaltung bzw. -
stellung veranlasste, erhéhte sich der urspriingliche Verkehrswert des Autos. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die getatigten Investitionen von CHF 2'500.00
nicht vollumfanglich an den Verkehrswert angerechnet werden kénnen, insbeson-
dere weil es sich um ein alteres Fahrzeug mit einem Zahlerstand von rund 220'000
km handelte (pag. 406, Z. 466 f.). Indes entspricht es allgemeiner Lebenserfah-
rung, dass die Verkehrszulassung erhebliche Auswirkungen auf den Verkehrswert
eines Motorfahrzeugs hat, sodass die getatigten Investitionen den Wert des Fahr-
zeugs nicht unwesentlich erhdhten. Eine Berlcksichtigung der Investitionen im Um-
fang von rund CHF 1'000.00 — womit das Auto einen Verkehrswert von rund
CHF 4'000.00 erreichte — erscheint angemessen.

Damit ist erstellt, dass der fast vollstandig ausgebrannte (pag. 395) Mercedes Benz
am 27. Mai 2020 einen Verkehrswert von rund CHF 4'000.00 hatte. Entgegen der
Verteidigung entspricht dies dem durch Inbrandsetzung verursachten Schaden. Die
Motivation des Beschuldigten zu seinem Handeln war seinen Angaben zufolge
darauf gerichtet, Dampf abzulassen, indem er das Fahrzeug zerstorte (pag. 569,
Z. 163; pag. 1039). Diesen Entschluss fallte er auf dem Nachhauseweg, wobei er
aber noch nicht gewusst habe, dass das Fahrzeug spater brennen wirde
(pag. 571, Z. 281 f.). Innert kurzer Zeit schlug er mit einem Baseballschlager auf
das parkierte Auto ein, versuchte, den Motor durch Hochdrehen zu zerstéren, und
zlundete das Fahrzeug letztlich an (pag. 569, Z. 171 ff.). Dieses Vorgehen bildet ein
einheitliches Tatgeschehen mit der Absicht, das Auto zu zerstéren, wobei die ver-
wendeten Mittel wahllos und zufallig erscheinen. Eine Unterscheidung seiner Ab-
sichten anhand der verwendeten Mittel, womit laut der Verteidigung eine Bewer-
tung des Fahrzeugs zwischen dem Demolieren und dem Inbrandsetzen einherge-
hen musse, wirkt hingegen kunstlich. Das Auto wurde durch den Brand zwar nicht
vollstandig zerstort (pag. 395), jedoch wurde es unbrauchbar. Der Schaden am
Fahrzeug entspricht einem Totalschaden. Daher wurde durch das Feuer der ge-
samte Verkehrswert des Autos vernichtet.

Zu uberprufen bleibt das Potenzial des Brandes, auf andere Objekte Uberzugreifen,
und dessen Gefahr fur die Gesundheit anderer Menschen. Die zum Tatort aus-
geruckten Polizeibeamten des BEX berichteten, dass der ausgebrannte Mercedes
Benz auf einem freiliegenden, zur Liegenschaft K. -strasse in AC.

gehdrenden Kiesparkplatz stand (zum Ganzen pag. 395). Beim Brandfall wurden
weder Mensch noch Gut unmittelbar gefahrdet. Hatte die Feuerwehr jedoch nicht
rasch interveniert, ware das Fahrzeug komplett zerstort worden. Ein direkter Uber-
griff der Flammen auf umliegende Objekte hatte aufgrund der dazwischenliegenden
Distanz nicht stattfinden kénnen. Hingegen produziert ein derartiger Brand grosse
Mengen an toxischen Rauchgasen sowie glimmende Partikel, die in die unmittelba-
re Umgebung verfrachtet werden kdnnten. Dies birgt die Gefahr, in brennbarem
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Material einen Glimmbrand zu initiieren, womit auch in weiterer Entfernung liegen-
de Objekte Feuer fangen kdnnten.

Die Schlussfolgerung des BEX erscheint der Kammer angesichts der ortlichen Ge-
gebenheiten und des Ausmasses des Brandes nachvollziehbar. Auf den verfligba-
ren Videoaufnahmen des Brandes ist zu sehen, dass das Auto (spatestens) bei der
Intervention der Feuerwehr in Vollbrand stand, die Flammen mehrere Meter in die
Hohe reichten und eine schwarze, den Bildrahmen uUbersteigende Rauchsaule
senkrecht davon aufstieg (zum Ganzen pag. 390). Wenige Meter neben dem bren-
nenden Mercedes Benz ist ein weiteres parkiertes Auto zu sehen (vgl. auch
pag. 980, Z. 33 f.). Unmittelbar an den Kiesparkplatz angrenzend befindet sich ein
Feld, das durch eine Holzschwelle von den Parkfeldern abgegrenzt wird. Der bren-
nende Mercedes Benz befand sich mit dem Vorderrad quasi im Feld. Die Schluss-
folgerung des BEX, wonach die Verfrachtung von Glutpartikeln bei umliegenden
Objekten einen Glimmbrand hatte verursachen kdnnen, ist nicht zu beanstanden.

Was die Verteidigung dagegen vorbringt, vermag diese Schlussfolgerungen nicht
umzustossen. Die Polizeibeamten des BEX differenzierten in ihrem Bericht klar
zwischen dem direkten Ubergreifen der Flammen auf andere Objekte, was indes
ausgeschlossen werden konnte, und der Entstehung weiterer Brande durch die
Verfrachtung von Glimmpartikeln. Dadurch zeigten sie entgegen der Verteidigung
konkret auf, wie eine Ausweitung des Brandes hatte vonstatten gehen kénnen. Es
ist auch nicht einzusehen, woraus die Verteidigung herleiten will, dass bei einem
Autobrand keine in die Luft aufsteigenden Glimmpartikel entstiinden. Diese Hypo-
these der Verteidigung ist kein Grund, an der fachkundigen Einschatzung des BEX
zu zweifeln. Dass es an diesem Tag gemass der Verteidigung keinen Wind gege-
ben habe, andert daran nichts. Einerseits sind die verfugbaren Videoaufnahmen zu
kurz, um das Windaufkommen anhand der Rauchséaule abschliessend beurteilen
zu koénnen. Andererseits ist fraglich, ob fur die Verfrachtung von Glimmpartikeln
starker Wind Uberhaupt erforderlich ist. Auch das ins Recht gelegte Dokument be-
treffend Erstalarmierung im Brandfall (pag. 1409), demzufolge Brande von freiste-
henden Autos in der leichtesten Kategorie «A1» eingestuft werden, entkraftet die
Feststellungen des BEX nicht. Dabei handelt es sich lediglich um generelle Ein-
schatzungen mdoglicher Gefahrenlagen, mutmasslich zur Priorisierung von Res-
sourcen, woraus keine individuell-konkrete Einschatzung einzelner Brande mdglich
ist. Die Mutmassung des BEX Uber mdgliche Hintergriinde des Vorfalls entkraften
die Expertise ebenfalls nicht, zumal diese klar als solche gezeichnet ist und der Be-
richt einrdumt, dass keine eindeutigen Hinweise auf ein Motiv gefunden wurden.
Insgesamt ist die appellatorische Kritik der Verteidigung am BEX-Bericht unbe-
grindet. Die Kammer sieht sich — nicht zuletzt aufgrund der verfiigbaren Videoauf-
nahmen — nicht veranlasst, an deren fachkundigen Einschatzung zu zweifeln.

Damit ist erstellt, dass der ausgebrannte Mercedes Benz einen Verkehrswert von
CHF 4'000.00 hatte, der durch den Brand vollstandig vernichtet wurde, und das
Feuer sich durch das unkontrollierbare Verfrachten von Glimmpartikeln auf umlie-
gende Objekte hatten ausbreiten kdnnen, wobei aus Sicht der Kammer das wenige
Meter daneben parkierte Auto dieser Gefahr besonders ausgesetzt war. Im Sinne
allgemeiner Lebenserfahrung muss dem Beschuldigten klar gewesen sein, dass
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Feuer bzw. daraus entstehende Glimmpartikel das Potenzial haben, auf andere
Objekte Uberzugreifen; ebenso, dass bei einem Feuer, insbesondere einem 6l- und
kunststoffgespeisten, Rauch, Russ und Schadstoffe entstehen, welche die Ge-
sundheit von Menschen in der unmittelbaren Nahe schadigen kdnnen.

Beweisergebnis

Der Beschuldigte steckte am 27. Mai 2020 den sich im Eigentum von F.
befindlichen und ihm zur Verfliigung gestellten Mercedes Benz mit einem Motorendl
oder einem &hnlichen Ol in Brand. Das Auto geriet in Vollbrand und erlitt einen To-
talschaden. Der dem Eigentumer erwachsene Schaden belauft sich auf rund
CHF 4'000.00. Das Fahrzeug wurde durch die Feuerwehr geldoscht, die von der
Mitbewohnerin des Beschuldigten alarmiert wurde. Er wusste, dass das Feuer sich
durch die Verbreitung von Glimmpartikeln durch die Luft und die daraus resultie-
rende Entstehung von Glimmbranden an brennbaren Materialien auf umliegende
Gebaude, Fahrzeuge und andere Objekte ausbreiten und dass durch die starke
Rauch-, Russ- und Schadstoffbildung die Gesundheit der Menschen in der ndheren
Umgebung des Schadfeuers geschadigt werden kénnte.

Vorwurf der mehrfachen einfachen Kérperverletzung zum Nachteil der Straf-
klagerin (Ziff. .D.1. AKS)
Vorwurf gemass Anklageschrift

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift folgendes zum Vorwurf gemacht
(pag. 786):

1. Einfache Korperverletzung, mehrfach begangen in mindestens drei Fallen in der Zeit von April
2015 bis Mitte August 2015 und evtl. auch spater in AF. , L. -strasse.

1.1 A hat C. umgestossen und sie mehrfach bei mindestens zwei Begebenhei-

ten mit beiden Handen von hinten gewirgt. Er hat sich dabei auf die wesentlich leichtere

C. gelegt. Am Hals splrte sie dann eine Quetschung, hatte Hamatome und Schluck-
beschwerden.
1.2 A. legte im Schlafzimmer eine Schranktiire auf C. und hat diese von vorne

mit beiden Handen gewiirgt. Dabei wurde ihr die Luft komplett abgestellt und sie fiel in Ohn-

macht. Am Hals spurte sie dann eine Quetschung, hatte Hamatome und Schluckbeschwerden.
Urteil der Vorinstanz

Die Vorinstanz wurdigte die Aussagen der Strafklagerin eingehend und benannte
zahlreiche Realitatskriterien, zog weiter die Aussagen von G. bei und fol-
gerte letztlich, dass die Aussagen der Strafklagerin glaubhaft seien und der zur An-
klage gebrachte Sachverhalt erstellt sei (Ziff. 111.9.4. des erstinstanzlichen Urteils-
motivs; pag. 1158 ff.).

Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung brachte im oberinstanzlichen Parteivortrag vor, schon aus dem
Polizeirapport ergebe sich, dass die Kooperation der Strafklagerin zu wiinschen Gb-
rig lasse und sie die Polizeimeldung als Druckmittel zu verwenden versucht habe,
wie sie es bereits in der Vergangenheit getan habe. So habe sie keine Auflistung
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samtlicher Vorfalle mit dem Beschuldigten und keine Arztberichte eingereicht, wie
sie in Aussicht gestellt habe. Es sei auch bekannt, dass sie zu dieser Zeit haufig
Alkohol getrunken habe, weshalb ihre Aussagen besonders kritisch zu wirdigen
seien. Sie habe denn auch oftmals Erinnerungsliicken gehabt, ihre Aussagen seien
jeweils kurzgehalten und weder detailliert noch konstant. Sie habe mehrmals tber-
trieben und den Beschuldigten Gber Gebuhr belastet. Zu den konkreten Vorwtirfen
habe die Strafklagerin ausgesagt, der Beschuldigte habe sie mit beiden Handen
von hinten gewulrgt. Vor der Vorinstanz habe sie dann behauptet, er habe sie von
vorne gewurgt. lhre Schilderung Uber den angeblichen Vorfall mit der Schranktir
sei zudem realitatsfern. G. sei bekanntlich ihr Sprachrohr; seine Aussa-
gen wirden daher nichts zur Feststellung des Sachverhalts ergeben. Im Ubrigen
seien die Vorwturfe bereits rechtskraftig eingestellt. Darlber hinaus hatte die Polizei
im damaligen Verfahren bereits Kenntnis von den vorliegenden Vorwurfen gehabt,
wenn sie der Wahrheit entsprechen wirden (pag. 1429 f.).

Die Generalstaatsanwaltschaft brachte hingegen vor, es kdnne auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Die Strafklagerin habe realitats-
nah und detailliert ausgesagt, wie der Beschuldigte sie umgestossen und gewdirgt
habe. Sie habe Erinnerungslicken unumwunden eingestanden. lhre Schilderungen
wulrden zudem glaubhaft wirken, da sie auch die Folgen der Vorfélle beschrieben
habe; so etwa, dass sie nicht mehr habe schlucken konnen. Ausserdem sei der be-
schriebene Vorfall mit der auf sie gelegten Schranktire originell und sicherlich nicht
erfunden. Ferner habe sie die Vorfalle zeitlich eingeordnet. Aus den Akten sei auch
bekannt, dass es auch in anderen Beziehungen zu haduslicher Gewalt gekommen
sei, mithin habe der Beschuldigte auch D. gewurgt. Entgegen der Vertei-
digung seien die vorliegenden Vorwurfe nicht Gegenstand des alteren Verfahrens
gewesen. Daher seien sie auch nicht rechtskraftig eingestellt worden (zum Ganzen
pag. 1433 f.).

Bestrittener und unbestrittener Sachverhalt
Der Beschuldigte bestreit die zur Anklage gebrachten Vorwirfe vollumfanglich.
Beweiswiirdigung

Hinsichtlich des von der Verteidigung aufgeworfenen Verfahrenshindernisses wird
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (Ziff. 111.9.2. des erstin-
stanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1157 f.):

Zunachst ist zu bemerken, dass das Verfahren EO 16 3918 wegen wiederholten Téatlichkeiten in der
Zeit vom 05.06.2015 und 16.04.2016 zwischen den Parteien mit Verfigung vom 27.02.2017 einge-
stellt wurde (p. 282 f.). Die entsprechenden Akten wurden ediert (p. 599 f.). Dabei handelt es sich
nach Ansicht des Gerichtes um andere Vorfélle als jene gemass Ziff. D.1 der Anklageschrift:

Dem Anzeigerapport vom 06.07.2016 lasst sich entnehmen, dass es um Vorfalle vom 05.06.2015,
16.08.2015 und 27.03.2016 ging. Gemass Meldeformular Hausliche Gewalt vom 22.06.2015 waren
am 05.06.2015 das Aussperren aus der Wohnung, Tatlichkeiten und Drohungen Thema. Betreffend
den 16.08.2015 ist im Meldeformular Hausliche Gewalt vom 17.08.2015 vermerkt, dass es um Sach-
beschadigungen in der Wohnung, ein Umstossen und gegenseitige Bedrohung mit dem Messer ge-
gangen sei. Entsprechend &usserte C. in ihrer Einvernahme vom 25.04.2016 auch, dass

der Beschuldigte ihr ein Kiichenmesser an ihren Hals gehalten habe. Der Vorfall vom 27.03.2016 fallt
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sodann nicht mehr in den vorliegend zu beurteilenden Tatzeitraum, zudem wurde seitens C.

in ihrer Einvernahme vom 25.04.2016 ein Schubsen und Schlagen geltend gemacht. Es gibt folglich
keinen Hinweis, dass die vorliegend zu beurteilenden Wiirgevorfalle damals zur Diskussion standen.
Die Polizei riickte wegen Akutereignissen aus. Es erscheint denn auch nachvollziehbar, dass keine
Schilderungen zu den Wiirgevorfallen erfolgten, gaben doch konkrete andere Vorfalle Anlass zum
Ausrlicken der Polizei und standen im Mittelpunkt. Zudem ware bei deren Schilderung wohl klar ge-
wesen, dass es sich nicht um Tatlichkeiten handeln wiirde und [es] waren explizit einfache Kérperver-

letzungen aufgefiihrt worden.

Diesen Ausfuhrungen schliesst sich die Kammer vollumfanglich an. Eine rechts-
kraftige Einstellung hinsichtlich der vorliegenden Vorwdirfe liegt nicht vor.

Die Strafklagerin begab sich am 30. Januar 2019 zur Polizei und erstatte Anzeige
gegen den Beschuldigten (pag. 262 ff.). Ausléser der Polizeimeldung waren offen-
sichtlich die Ereignisse der Tage zuvor (dazu E. 9 unten). In der polizeilichen Be-
fragung vom 27. Februar 2019 sagte sie aus, es habe bereits seit dem Jahr 2015
Vorfalle mit dem Beschuldigten gegeben. Sie kdnne nicht alle beschreiben, es sei
etwa jeden zweiten Tag zu einem Problem gekommen und die Polizei habe oft aus-
ricken mussen (pag. 468, Z. 233 f.). Im damaligen Verfahren habe sie nicht alles
erzahlt; der Beschuldigte habe sie immer wieder von hinten gewtrgt, das habe sie
nicht erzahlt (pag. 468, Z. 244 f.). Sie habe nicht gezahlt, wie oft das vorgefallen
sei; er habe sie jeweils zuerst umgestossen, sich mit seinem Gewicht auf sie gelegt
und sie dann meistens mit beiden Handen von hinten gewlrgt (pag. 468,
Z. 250 ff.). Einmal sei sie aber im Schlafzimmer von vorne gewlirgt worden; das sei
speziell gewesen, weil der Beschuldigte eine Schranktir auf sie gelegt und sich auf
diese draufgelegt habe (pag. 468, Z. 250 ff.). Gewtlirgt habe er sie jeweils mit blos-
sen Handen, wobei er ihr die Luft vollstandig abgestellt habe (pag. 468, Z. 259). In-
folge des Wirgens sei sie einmal ohnmachtig geworden, namlich damals, als sie
von vorne gewurgt worden sei (pag. 469, Z. 288 f.). Sie habe jeweils unter Schock
gestanden und dies nie jemandem gemeldet und sich auch nie wegen des Wiur-
gens in arztliche Behandlung begeben (pag. 469, Z. 304). Sie habe jeweils Mihe
beim Schlucken gehabt (pag. 469, Z. 310). Anlasslich einer weiteren Einvernahme
bei der Polizei gab die Strafklagerin an, der erste Wirgevorfall habe sich bereits
vier Tage nach der Hochzeit ereignet (pag. 485, Z. 381 ff.).

An der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 5. Dezember 2019 prazisierte
die Strafklagerin, dass sich die Wirgevorfalle in AF. ereignet hatten
(pag. 508, Z. 244). Sie habe immer Angst und Druck verspirt und habe mit nie-
manden Uber die Vorfalle gesprochen (pag. 508, Z. 248 f.). Der erste Vorfall sie vier
Tage nach der Hochzeit gewesen und in der Folge sei es sehr oft, sicher mehr als
funf Mal, vorgekommen (pag. 508, Z. 264 f.). Auf Frage sagte sie aus, sie sei ein
paar Mal ohnmachtig geworden, relativierte diese Aussage aber sogleich wieder
(pag. 509, Z. 279 und Z. 286 f.). Im Ubrigen bestétigte sie, dass sie wegen des
Wiurgens nie beim Arzt gewesen sei und sie Schmerzen beim Schlucken gehabt
habe (pag. 508, Z. 291 und Z. 298 ff.).

Vor der Vorinstanz erklarte die Strafklagerin, sie habe die Vorfalle bis jetzt nie ge-
meldet, weil sie Angst gehabt habe (pag. 991, Z. 21 f.). Es habe mehr als funf Vor-
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falle gegeben, aber sie habe nie nachgerechnet (pag. 991, Z. 33). Sie sei von vor-
ne und von hinten gewtrgt worden (pag. 991, Z. 37 ff.).

Der Beschuldigte verweigerte zu diesem Vorwurf hingegen die Aussage
(pag. 537 ff.; pag. 553 ff.; pag. 979, Z. 4 ff.; pag. 1424, Z. 1 f. und Z. 6 f.).

Die Kammer schliesst sich dem vorinstanzlichen Beweisergebnis vollumfanglich
an. Die Aussagen der Strafklagerin blieben im Kern konstant und es sind entgegen
der Verteidigung trotz des vergleichsweise langen Zeitablaufs keine nennenswer-
ten Widerspriiche erkennbar. So sagte sie von Anfang an aus, sie sei wegen des
Wirgens nie in arztlicher Behandlung gewesen, sodass auch keine Arztberichte
vorliegen kénnen (pag. 469, Z. 304; pag. 508, Z. 291). Ferner stellte die Strafklage-
rin klar, dass sie meistens von hinten gewlrgt worden sei (pag. 468, Z. 244 f.).
Damit schloss sie keinesfalls aus, dass sie auch vereinzelt von vorne gewtrgt wor-
den sei, wie sie spater vor der Vorinstanz aussagte (pag. 991, Z. 37 ff.). Es ist ge-
richtsnotorisch, dass es Opfern wiederholter hauslicher Gewalt Ublicherweise
schwerfallt, einzelne Vorfalle detailliert zu beschreiben. Bei einer Vielzahl von Vor-
fallen kann daher keine einlassliche Schilderung jedes einzelnen Vorfalls erwartet
werden. In diesem Sinne bemerkte die Strafklagerin selbst treffend, sie kdnne nicht
auf jeden einzelnen Vorfall mit dem Beschuldigten eingehen (pag. 468, Z. 233).
Hingegen beschrieb sie den musterhaften Ablauf der Vorfélle relativ detailliert. Sie
sei jeweils umgestossen worden, der Beschuldigte habe sich mit seinem Gewicht
auf sie gelegt, sie gewlrgt und ihr die Luft vollstdndig abgedrickt, habe aber immer
gewusst, wann er aufhéren musse. Ferner vermochte sie die Vorfalle im Ansatz
raumlich und zeitlich glaubhaft einzuordnen; es habe vier Tage nach der Hochzeit
angefangen und sei immer in der damaligen Wohnung in AF. passiert.
Besonders glaubhaft wirkt sodann, dass die Strafklagerin einen Einzelvorfall, den
sie als speziell empfunden habe, zu Protokoll gab. Es erscheint originell, dass der
Beschuldigte die Strafklagerin mithilfe einer Schranktir am Boden festgesetzt und
sie dann gewdlrgt habe. Eine derartige Schilderung ware nicht zu erwarten, wenn
die Vorwurfe erfunden waren. Derartige originelle Schilderungen werden
grundsatzlich zugunsten der Glaubhaftigkeit gewertet. Die Verteidigung zeigte hin-
gegen nicht auf, weshalb die Schilderung lebensfremd sei und ein Ligensignal
darstelle.

Soweit die Verteidigung vorbringt, die Strafklagerin habe in anderen Bereichen
nicht immer die Wahrheit gesagt und in der fraglichen Zeit Alkohol getrunken, zielt
ihre Argumentation auf die Glaubwirdigkeit der Strafklagerin als Person ab. Damit
verkennt die Verteidigung, dass der allgemeinen Glaubwirdigkeit im Sinne einer
dauerhaften personalen Eigenschaft einer Person nach der Rechtsprechung kaum
mehr relevante Bedeutung zukommt (BGE 147 IV 534 E. 2.3.3; 133 | 33 E. 4.3 mit
weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_257/2020, 6B_298/2020 vom
24. Juni 2021 E. 5.4.3). Weitaus bedeutender ist die Glaubhaftigkeit der konkreten
Aussagen, woran vorliegend aus den aufgezeigten Grinden keine Zweifel beste-
hen.

Weiter ist zu bemerken, dass die von der Strafklagerin beschriebenen Gewaltan-
wendungen keinen Einzelfall darstellen. Die Vorinstanz erachtete es als erstellt,
dass der Beschuldigte auch D. bei mehreren Gelegenheiten wirgte
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8.6

(Ziff. 111.5.3. und Ziff. 111.7.3. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1141 ff. bzw.
pag. 1147 ff.) — wobei der Beschuldigte die entsprechenden Schuldspriiche akzep-
tierte. Wenn die Strafklagerin ihre Vorwdirfe erfunden hatte, dann ware es ein aus-
sergewohnlicher Zufall, dass sie spezifische Gewaltanwendungen beschrieb, die
der Beschuldigte gegenulber einer anderen Beziehungspartnerin erstelltermassen
anwendete. Ein derartiger Zufall kann indessen mit Blick auf das Aussageverhalten
der Strafklagerin ausgeschlossen werden.

Es kommt hinzu, dass die Schilderungen der Strafklagerin in glaubhafter Weise
durch G. gestutzt werden. Dieser sagte in freier Erzahlung und ohne ent-
sprechenden Vorhalt aus, ein Schrank in der Wohnung der Strafklagerin habe kei-
ne Tur gehabt, weil der Beschuldigte die Strafklagerin damit «beschadigt» habe
(pag. 455, Z. 84 f.). Vor der Vorinstanz erlauterte er auf Frage, dass sie ihm dies
erzahlt habe (pag. 1004, Z. 42 ff.). Er habe den Vorfall nicht selbst wahrgenommen
und habe das auch nie behauptet (pag. 1005, Z. 1f.). Es mag zutreffen, dass
G. aufgrund seiner langjahrigen freundschaftlichen Beziehung zur Straf-
klagerin grundsatzlich fur sie Partei ergreifen wirde, wie die Verteidigung impliziert.
Jedoch ist nicht ersichtlich, dass die Beiden ihre Aussagen aufeinander abgestimmt
haben. In diesem Fall ware namlich zu erwarten, dass G. prazisere An-
gaben Uber den konkreten Vorfall mit der Schranktire gemacht hatte. Er gab je-
doch offensichtlich lediglich wieder, was er aus dem von der Strafklagerin seiner-
zeit Gehdrten verstand bzw. woran er sich noch erinnern konnte. Dass die Straf-
klagerin ihrem Freund G. bereits friher von dem Vorfall berichtete,
spricht ebenfalls fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen.

Aus diesen Griinden ist der zur Anklage gebrachte Sachverhalt erstellt. Im Sinne
der Anklageschrift ist von mindestens zwei Wurgevorfallen zusatzlich zum Vorfall
mit der Schranktiire auszugehen.

Beweisergebnis

Der Beschuldigte hat die Strafklagerin, seine Ehefrau, mit der er zu dieser Zeit in
AF. zusammenlebte, im Zeitraum von April 2015 bis Mitte August 2015
mindestens zwei Mal umgestossen, sich mit seinem Gewicht auf sie gelegt und sie
von hinten mit beiden Handen gewdirgt. Dadurch driickte er ihr die Luft jeweils
vollstandig ab, hoérte aber mit dem Wirgen auf, bevor die Strafklagerin das Be-
wusstsein verloren hatte. Sie versplrte in der Folge jeweils Schluckbeschwerden
und hatte Hamatome am Hals.

Weiter legte der Beschuldigte zu einem unbekannten Zeitpunkt innerhalb des er-
wahnten Zeitraums im Schlafzimmer eine Schranktiir auf die Strafklagerin, legte
sich auf die Schranktir und wirgte sie mit beiden Handen von vorne. Auch nach
diesem Vorfall versplrte die Strafklagerin Schluckbeschwerden und hatte Hama-
tome am Hals.
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9.1

9.2

Vorwirfe der Drohung, Notigung, Sachbeschadigung und Sachentziehung
zum Nachteil der Strafklagerin (Ziff. 1.D.2. bis 1.D.5. AKS)

Vorwurf gemass Anklageschrift

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift folgendes zum Vorwurf gemacht
(pag. 786 f.):

2. Drohung, begangen am 28. Januar 2019 (oder kurze Zeit vor- oder nachher) in AE.

M. -weg.

A. ausserte sich anlasslich der Auseinandersetzung dahingehend, dass er
C. «kaputt machen und ihre Erinnerung weg nehmen werde». Zudem drohte er an, sie
zu schlagen. Diese Ausfiihrungen versetzten C. in Angst und Schrecken.

3. Noétigung, evtl. Versuch dazu, evil. mehrfach begangen am 28. Januar 2019 (oder kurze Zeit

vor- oder nachher) in AE. , M. -weg.

A. forderte C. laut und ultimativ auf, ihm ihr Handy auszuhandigen. Sie lehn-
te es ab. Er schrie sie dann weiter an, dass er das Handy wolle und fragte, ob er es ihr (mit Ge-
walt) nehmen solle. C. befirchtete (erneut) geschlagen zu werden und handigte ihm
ihr Handy aus. A. sagte anlasslich der Auseinandersetzung zu C. auch, dass
sie tot sei, falls sie die Polizei benachrichtigen werde. Er wollte sie damit von der Einreichung ei-

ner Anzeige abhalten.

4. Sachbeschadigung, begangen am 28. Januar 2019 (oder kurze Zeit vor- oder nachher) in

AE. , M. -weg.

A. zerstorte mit einem behandigten Baseballschlager einen wertvollen und grésseren
Spiegel von C. im Wert von einigen Tausend Franken. Deliktsbetrag mindestens
CHF 2'000.00.

5. Sachentziehung (evil. teilweise Diebstahl), begangen am 28. Januar 2019 (oder kurze Zeit vor-
oder nachher) in AE. , M. -weg.

A. behandigte in der Wohnung von C. diverse Kleider (insbesondere auch
von der Hochzeit), Schmuck und insbesondere den PC, Laptop, enthaltend viele gespeicherte
Bilder (Fotos), und auch das Handy. Der Wert der behandigten Sachen lag bei insgesamt
CHF 5'000.00 bis CHF 7'000.00.

Urteil der Vorinstanz

Die Vorinstanz erwog, dass die Aussagen der Strafklagerin zahlreiche Realitatskri-
terien enthalten wirden, sie insbesondere detailreich ausgesagt und eine raumlich-
zeitliche Einordnung vorgenommen habe, und stufte die teilweisen Gestandnisse
des Beschuldigten als glaubhaft ein. Sie folgerte, dass die zur Anklage gebrachte
Drohung und Notigung auf unterschiedlichen Stockwerken stattgefunden hatten
und nicht miteinander zusammenhangen wirden, sowie dass der zerstorte Spiegel
einen Wert von mehr als CHF 300.00 gehabt habe. Weiter habe der Beschuldigte
der Strafklagerin diverse Kleider, darunter das Hochzeitskleid, Schmuck, den Lap-
top und ihr Mobiltelefon aus der Wohnung mitgenommen, wobei der Wert dieser
Sachen Uber CHF 300.00 liege (zum Ganzen Ziff. 111.10.3. des erstinstanzlichen Ur-
teilsmotivs; pag. 1162 ff.).
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9.3

9.4

Vorbringen der Parteien

Zu den Vorbringen der Verteidigung kann vorab auf die Ausfihrungen in E. 8.3
oben verwiesen werden. Weiter machte die Verteidigung im oberinstanzlichen Par-
teivortrag betreffend die Vorwtrfe der Drohung und der Noétigung geltend, die Straf-
klagerin habe zunachst ausgesagt, sie sei in der Wohnung oben bedroht worden
(pag. 331, Z. 207). Vor der Vorinstanz habe sie hingegen behauptet, der Vorfall
habe sich unten in der Garage abgespielt (pag. 992, Z. 5 f.), wobei sie ihre Version
bei Verlesen des Protokolls erneut gedndert habe (pag. 992, Z. 8 f.). Wenn sie be-
haupte, sie habe nach dem Vorfall sogleich den Schltssel geholt und sich in der
leerstehenden Wohnung eingeschlossen (pag. 290), bleibe fir die behauptete Dro-
hung in der Kiche kein Raum. Ausserdem habe sie vor der Vorinstanz ihrer an-
fanglichen Schilderung, wonach sie zunachst die Herausgabe des Mobiltelefons
verweigert habe (pag. 290), ebenfalls widersprochen (pag. 992, Z. 20 ff.). Aufgrund
dieser Widerspriche kénne nicht auf ihre Aussagen abgestellt werden. Betreffend
den Vorwurf der Sachbeschadigung sei lediglich der Wert des beschadigten Spie-
gels fraglich; eine Spiegelflache dieser Grosse koste ca. CHF 250.00. Daher liege
der verursachte Schaden unter dem Betrag von CHF 300.00 und sei geringfugig.
Betreffend den Vorwurf der Sachentziehung habe der Beschuldigte lediglich die
Mitnahme des Hochzeitskleids zugestanden. Die Behauptungen der Strafklagerin
seien nicht stimmig; so sei nicht einzusehen, wozu der Beschuldigte beispielsweise
Damenschuhe an sich hatte nehmen sollen. Die Strafklagerin habe keine Auflistung
samtlicher abhanden gekommener Gegenstande eingereicht, sodass auf die Aus-
sagen des Beschuldigten abzustellen sei (zum Ganzen pag. 1430 f.).

Die Generalstaatsanwaltschaft brachte im oberinstanzlichen Parteivortrag vor, die
Vorinstanz habe zurecht auf die Aussagen der Strafklagerin abgestellt. Diese habe
die Vorfalle zeitlich und raumlich einordnen und an der erstinstanzlichen Hauptver-
handlung klaren kénnen, was in der Garage und was in der Kiiche vorgefallen sei.
Dass der Beschuldigte den Schuldspruch wegen Beschimpfung akzeptiert habe,
belege, dass es zu einer verbalen Auseinandersetzung mit der Strafklagerin ge-
kommen sei. Es sei nicht realistisch, dass die Strafklagerin samtliche weiteren
Vorwirfe erfunden habe. Ausserdem sei klar, dass der verursachte Schaden am
Spiegel den Betrag von CHF 300.00 uUbersteige; gleichermassen Ubersteige die
Sachentziehung diesen Deliktsbetrag, selbst wenn der Beschuldigte nur das Hoch-
zeitskleid an sich genommen hatte, wie er es eingestanden habe (zum Ganzen
pag. 1434).

Bestrittener und unbestrittener Sachverhalt

Hinsichtlich der Vorwirfe der Drohung und der Nétigung (Ziff. 1.D.2. und I.D.3.
AKS) ist der zur Anklage gebrachte Sachverhalt vollumfanglich bestritten.

Betreffend den Vorwurf der Sachbeschadigung (Ziff. .D.4 AKS) gestand der Be-
schuldigte ein, mit einem Baseballschlager auf einen Spiegel der Strafklagerin ein-
geschlagen und die Spiegelflache zerstért zu haben (pag. 979, Z. 22; pag. 1035;
pag. 1424, Z. 10 f.). Strittig ist hingegen die Hohe des verursachten Schadens.
Zum Vorwurf der Sachentziehung (Ziff. 1.D.5. AKS) gestand der Beschuldigte ein,
das Hochzeitskleid der Strafklagerin behandigt zu haben (pag. 1035; pag. 1424,
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9.5

9.5.1

Z. 23). Strittig ist einerseits der Wert des Kleides sowie, ob der Beschuldigte auch
weitere Gegenstande aus der Wohnung mitnahm.

Beweiswurdigung

Die Vorwirfe beziehen sich allesamt auf den Zeitraum vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019, wahrend dem sich der Beschuldigte zeitweise in der Wohnung
der Strafklagerin aufhielt, wie sich aus seiner schriftlichen Eingabe (pag. 1035) und
seinen teilweisen Zugestandnissen ergibt.

Vorwurf der Nétigung

Fur die Kammer ist kein Grund ersichtlich, von den glaubhaften Aussagen der
Strafklagerin zu diesem Vorwurf abzuweichen. Sie fasste anlasslich ihrer Erstaus-
sagen vom 27. Februar 2019 den mehrtagigen Aufenthalt des Beschuldigten in ih-
rer Wohnung in freier Erzahlung zusammen (pag. 465 f., Z. 99 ff.). Nachdem er
sich zwei oder drei Tage lang ruhig verhalten habe (pag. 465, Z. 102 ff.), habe er
sie in der Garage angeschrien und von ihr verlangt, ihr Mobiltelefon auszuhandigen
(pag. 466, Z. 118 ff.). Nachdem sie ihm «Nein» gesagt habe, habe er sie weiter an-
geschrien und ihr gesagt, sie solle es sofort aushandigen (pag. 465, Z. 119 ff.). Sie
habe Angst gehabt und ihm das Mobiltelefon nicht aushandigen wollen; da habe er
sie gefragt, ob sie es ihm gebe oder er es nehmen solle (pag. 466, Z. 120 ff.). Sie
habe gewusst, was auf sie zukomme; weil sie nicht erneut ins Spital habe gehen
wollen, habe sie das Mobiltelefon ausgehandigt (pag. 466, Z. 122 ff.). Ausserdem
habe er ihr gesagt, sie sei tot, wenn sie die Polizei informieren wirde (pag. 468,
Z. 213 f.). Deshalb habe sie sich bislang nicht getraut, dies anzuzeigen (pag. 468,
Z.2121).

In der Folge blieben ihre Aussagen konstant. Gegenliber der Staatsanwaltschaft
bestatigte sie, dass sie dem Beschuldigten ihr Mobiltelefon ausgehandigt habe,
nachdem er sie angeschrien habe; sie habe es ihm einfach gegeben, weil er ihr
physisch Uberlegen sei (pag. 505, Z. 133 und Z. 136 f.). Vor der Vorinstanz prazi-
sierte sie auf Nachfrage, dass der Vorfall mit dem Mobiltelefon in der Garage, zeit-
lich vor der Drohung (dazu sogleich E. 9.5.2 unten) passiert sei (pag. 992, Z. 12 ff.).
Sie habe nicht gewollt, dass er sie schlage (pag. 992, Z. 14 f.). Sie habe es ihm so-
fort gegeben; es sei auch eine andere Person anwesend gewesen, die diesen Vor-
fall bezeugen kénne (pag. 992, Z. 20 ff.). Weiter bestatigte sie, dass der Beschul-
digte ihr gesagt habe, sie sei tot, wenn sie die Polizei informiere (pag. 992, Z. 31 f.).

Die Aussagen der Strafklagerin erhellen, dass der beschriebene Vorfall Teil einer
verbalen Auseinandersetzung war, die ein dynamisches Geschehen bildete und
sich in ihrer Wohnung und der Garage abspielte. Bei diesen Gegebenheiten ist es
mdglich, dass nach einem Zeitablauf von rund 2 Jahren nicht mehr jede Aussage
raumlich genau eingeordnet werden kann. Dass die Strafklagerin vor der Vor-
instanz zunachst aussagte, der Beschuldigte habe ihr Mobiltelefon oben in der
Kiche verlangt und ihr andernfalls mit Schlagen gedroht, tut der Glaubhaftigkeit ih-
rer Aussagen keinen wesentlichen Abbruch. Zudem kann angesichts der Uberset-
zung verbunden mit der eher umstandlich formulierten Frage (pag. 992, Z. 1 ff.)
nicht ausgeschlossen werden, dass diese zunachst missverstanden wurde. In der

22



Folge stellte die Strafklagerin jedenfalls klar, dass sie das Mobiltelefon in der Gara-
ge ausgehandigt habe.

Zentral fUr die Glaubhaftigkeit dieser Ausfliihrungen ist, dass die Strafklagerin in der
Folge tatsachlich keinen Zugang zu ihrem Mobiltelefon mehr hatte. G. ,
der bei diesem Vorfall nicht anwesend war, sagte aus, er sei an diesem Tag von
der Strafklagerin Uber Facebook kontaktiert worden (pag. 450, Z. 71 f.). Dies sei
ungewdhnlich gewesen, normalerweise wirden weder er noch die Strafklagerin
Facebook nutzen (pag. 450, Z. 72 ff.). Seine Vermutung, wonach die Strafklagerin
ihn Uber Facebook kontaktiert habe, weil sie ihr Mobiltelefon nicht zur Hand hatte,
erscheint Uberaus einleuchtend. Weiter enthalten die Aussagen der Strafklagerin
zahlreiche Schilderungen Uber innere Vorgange, was klassische Realitatskriterien
sind. So habe sie beispielsweise gewusst, was bei einer Weigerung auf sie zu-
komme, habe Angst gehabt, nicht erneut ins Spital gewollt und das Mobiltelefon
daher ausgehandigt. Die von der Verteidigung ins Feld gefiihrten Widerspriiche
lassen aus diesen Griinden keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Strafklagerin aufkommen.

Der Beschuldigte verweigerte auch zu diesem Vorwurf die Aussage. Dabei ware es
ihm zumutbar gewesen, eine alternative Sachverhaltsdarstellung zu offerieren und
so die Vorwurfe substantiiert zu bestreiten. An seinen schriftlich zu den Akten ge-
gebenen Ausflihrungen, wonach er sich am Abend des 28. Januar 2019 auf Einla-
dung der Strafklagerin zu ihr begeben habe, um Uber die beabsichtigte Scheidung
zu diskutieren, muss gezweifelt werden (pag. 1035). Es scheint nicht schlissig,
dass die Strafklagerin — insbesondere nach den erstellten Vorfallen im Jahr 2015
(E. 8.6 oben) — den Beschuldigten zu sich nach Hause einladen wiirde, nur um ihm
mitzuteilen, dass sie kein Interesse an einer Scheidung habe. Dariiber hinaus er-
gibt sich aus den Aussagen von G. , N. und der Strafklagerin,
dass sich der Beschuldigte mehrere Tage in der Wohnung aufhielt (pag. 449,
Z. 35 ff,; pag. 437, Z. 67; pag. 465, Z. 99 ff.). Es versteht sich von selbst, dass ein
blosser Besuch, um Uber eine Scheidung zu diskutieren, nicht mehrere Tage dau-
ern wirde.

Hinsichtlich der Vorbringen der Verteidigung zur Glaubwirdigkeit der Strafklagerin
kann auf das bereits Ausgefiihrte verwiesen werden (E. 8.5 oben). Auch die Ubri-
gen Vorbringen Uberzeugen nicht. Die Strafklagerin sagte anlasslich ihrer Erstbe-
fragung in freier Erzahlung klar aus, dass sie nach dem Vorfall in der Garage
zunéchst in ihrer Wohnung den Schlissel fur die leerstehende darunter liegende
Wohnung, in der sie sich anschliessend einschloss, holen musste (pag. 466,
Z. 124 ff.). Dieser Vorgang lasst entgegen der Verteidigung genugend Zeit fur eine
weitere verbale Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten in der Kiiche (entspre-
chend pag. 994, Z. 32 ff.).

Somit wird, wie eingangs erwahnt, auf die Aussagen der Strafklagerin abgestellt.
Dass ihr Mitbewohner, N. , der den Beschuldigten als aggressiv beschrieb
(pag. 436, Z. 46 und Z. 49) und angab, sich vor ihm zu fiirchten (pag. 438, Z. 109),
keine Details zu Protokoll geben konnte oder wollte, steht dem nicht entgegen. Ei-
nerseits wurde er erst Uber ein Jahr nach dem Vorfall einvernommen. Andererseits
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9.5.2

9.5.3

ist denkbar, dass er aus Furcht vor dem Beschuldigten keine detaillierten Angaben
machen wollte. So oder anders ist der zur Anklage gebrachte Sachverhalt erstellt.

Vorwurf der Drohung

Es gibt — auch bei diesem Vorwurf — keinen Grund, von den glaubhaften Aussagen
der Strafklagerin abzuweichen. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldig-
te den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen Beschimpfung zum Nachteil der
Strafklagerin akzeptiert hat. Dadurch gestand er eine verbale Auseinandersetzung
mit der Strafklagerin implizit ein. Die Strafklagerin sagte wahrend des gesamten
Verfahrens konstant aus, der Beschuldigte habe ihr gesagt, dass er sie kaputt ma-
chen werde und ihr ihre Erinnerungen wegnehmen wirde (pag. 467, Z. 208 ff,;
pag. 507, Z. 214; pag. 991, Z. 45 f.). Auch habe er ihr bereits mehrmals mit Schla-
gen gedroht (pag. 467 f., Z. 211 f.). Wegen seines Drogenkonsums wisse er selber
nicht mehr, was er tue (pag. 468, Z. 219 ff.). Anlasslich ihrer Erstaussagen diffe-
renzierte sie klar zwischen diesen Ausserungen des Beschuldigten und dem Vorfall
mit dem Mobiltelefon. Vor der Vorinstanz prazisierte sie auf Frage, dass der Be-
schuldigte diese Ausserungen in der Kiiche getatigt hatte (pag. 992, Z. 27 ff.).

Die beschriebenen Drohungen, namentlich dass der Beschuldigte ihre Erinnerun-
gen wegnehmen und sie «kaputt» machen wiirde, erscheinen ausserst spezifisch
und originell, was keinen Zweifel an der Glaubhaftigkeit beldsst. Mit Verweis auf
das bereits Gesagte (E. 9.5.1 oben) wird daher auf ihre Aussagen abgestellt. Daru-
ber hinaus besteht auch kein Zweifel, dass die Strafklagerin durch die Ausserun-
gen, wie sie aussagte, in Angst und Schrecken versetzt wurde und dem Beschul-
digten diese Auswirkungen bekannt gewesen sein missen.

Vorwurf der Sachbeschadigung

Der Beschuldigte bestreitet nicht, in der Wohnung der Strafklagerin mit einem Ba-
seballschlager einen Spiegel zerstort zu haben (pag. 979, Z.22; pag. 1035;
pag. 1424, Z. 10f.; ebenso pag. 466, Z. 145). Strittig ist einzig der verursachte
Schaden. Die Strafklagerin erklarte, dass sie den Spiegel nicht selbst gekauft, son-
dern erhalten habe und sie nicht genau wisse, was er gekostet habe (pag. 993,
Z. 23 und Z. 32 f.). lhre Schatzungen zum Kaufwert variieren von CHF 1'500.00 bis
CHF 6'000.00 (pag. 446, Z. 152; pag. 99, Z. 39).

Auf den von der Strafklagerin zu den Akten gegebenen Bildaufnahmen ist ersicht-
lich, dass der Spiegel eine beachtliche Grésse hat und lediglich die Spiegelflache
zerstort wurde, der Spiegelrahmen hingegen unversehrt blieb (pag. 491 ff.). Der
entstandene Schaden ist daher primar anhand der Spiegelflache zu bestimmen.
Der Verteidigung kann zwar gefolgt werden, dass die Beschaffung einer neuen
Spiegelflache der entsprechenden Grdsse alleine den Betrag von CHF 300.00 wohl
nicht Ubersteigt. Allerdings entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
die Montur einer neuen Spiegelflache in den vorgesehenen Rahmen nicht unwe-
sentlichen Aufwand und mithin Kosten generieren wirde. Dadurch Uberstiege die
Reparatur des Spiegels den Betrag von CHF 300.00 ohne jeden Zweifel.

Darlber hinaus ist nicht ersichtlich, dass der Wille des Beschuldigten spezifisch auf
die Verursachung eines geringfligigen Schadens gerichtet war. Ein Schlag mit ei-
nem Baseballschlager gegen einen grossen Spiegel kann leichthin Schaden am
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Spiegelrahmen verursachen und die resultierenden Glasscherben kdnnen umlie-
gende Gegenstande und Mobel beschadigen, wodurch der Schaden die Grenze
der Geringfugigkeit ohne weiteres Uberschritten hatte. Hatte der Beschuldigte spe-
zifisch beabsichtigt, einen geringfligigen Schaden zu verursachen, hatten sich ihm
in der Wohnung geeignetere Ziele geboten.

Damit ist der zur Anklage gebrachte Sachverhalt erstellt, wobei von einem verur-
sachten Schaden von mehr als CHF 300.00 ausgegangen wird.

Vorwurf der Sachentziehung

Wie erwahnt, gestand der Beschuldigte ein, das Hochzeitskleid der Strafklagerin
behandigt und aus der Wohnung geschafft zu haben (pag. 1035; pag. 1424, Z. 23).
Die Strafklagerin sagte derweil aus, der Beschuldigte habe zusatzlich ihr Mobiltele-
fon, ihren Laptop mit Bildern und Aufzeichnungen, Schmuck sowie Kleider mitge-
nommen (pag. 465, Z. 105 ff.; pag. 504, Z. 103 f.; pag. 505, Z. 161). Prinzipiell wei-
sen die Aussagen der Strafklagerin auch in diesem Punkt mehrere Realitatskriteri-
en auf, wie die Vorinstanz zutreffend erkannte. Insbesondere die Priorisierung nach
wichtigeren und weniger wichtigen Gegenstanden wirkt lebensnah. Indes sind eini-
ge, nicht zu vernachlassigende Licken in den verfigbaren Beweismitteln ersicht-
lich. So bleibt nach den Angaben der Strafklagerin unklar, wie sie, als sie sich zum
Schutz vor dem Beschuldigten in einer leeren Wohnung eingeschlossen hatte, oh-
ne Mobiltelefon, das der Beschuldigte ihr nach dem oberinstanzlichen Beweiser-
gebnis abgenommen hatte, G. per Facebook kontaktieren konnte. Zu-
mindest ein elektronisches Gerat mit einer Internetverbindung muss ihr zur Verfi-
gung gestanden haben, wobei zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, dass
es sich dabei um ihren angeblich abhanden gekommenen Laptop handelte. Be-
zeichnenderweise erwahnte die Strafklagerin diesen an der staatsanwaltschaftli-
chen Einvernahme auch erst auf Nachfrage hin (pag. 505, Z. 158; pag. 506,
Z. 163 f.). Uber den abhanden gekommenen Schmuck machte sie keinerlei prazi-
sierende Angaben, ausser dass es sich um «nicht so viel», aber teilweise hochwer-
tigen Schmuck gehandelt habe (pag. 505, Z. 161). Indes mussen zur Erhartung des
Sachverhalts konkretere Angaben, vor allen Dingen eine Bezeichnung der abhan-
den gekommenen Schmuckstlicke verlangt werden. Gleiches gilt in Bezug auf die
Kleider; es ist auch hier nicht klar, welche Kleidungssticke der Beschuldigte genau
mitgenommen habe.

Obwohl aus den verfligbaren Aussagen der Strafklagerin einige Realitatskriterien
erkennbar hervorgehen, genlgen sie nicht fur einen lickenlosen Nachweis des zur
Anklage gebrachten Sachverhalts. Daher muss in dubio auf die Aussagen des Be-
schuldigten abgestellt werden, wonach er lediglich das Hochzeitskleid an sich und
mitgenommen hat. Der daraus folgende logische Widerspruch, namlich dass der
Beschuldigte der Strafklagerin ihr Mobiltelefon zwar ab- (E. 9.5.1 oben), es aber
nicht mitgenommen hat, ist hinzunehmen.

Somit ist der zur Anklage gebrachte Sachverhalt nur hinsichtlich des Hochzeits-
kleids erstellt. Der Wert des Hochzeitskleids geht aus den Akten nicht hervor. Zwar
ist gerichtsnotorisch, dass traditionelle Hochzeitskleider einen sehr hohen Wert ha-
ben kdnnen. Vorliegend ist jedoch Uber die Art, den Zustand und das Alter des
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Kleids absolut nichts bekannt, ausser dass die Hochzeit im Jahr 2015 stattgefun-
den hat. Es muss daher — ebenfalls in dubio — von einem unter dem Betrag von
CHF 300.00 liegenden Wert ausgegangen werden. Dem Beschuldigten ging es da-
bei nicht darum, das Hochzeitskleid zu behalten oder sonst wie dariber zu verfu-
gen. Er wollte es der Strafklagerin aus symbolischen Griinden wegnehmen.

Beweisergebnis

Der Beschuldigte forderte die Strafklagerin in der Garage ihrer Wohnung in
AE. zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zeit vom 26. Januar 2019
bis am 29. Januar 2019 laut und ultimativ auf, ihm ihr Mobiltelefon auszuhandigen.
Auf ihre anfangliche Weigerung hin schrie er sie weiter an, dass er das Mobiltelefon
wolle, und fragte, ob er es ihr nehmen solle. Die Strafklagerin beflrchtete geschla-
gen zu werden und handigte ihm das Mobiltelefon aus. Im Zuge der Auseinander-
setzung sagte der Beschuldigte in der Kliche zur Strafklagerin, dass sie tot sei, falls
sie die Polizei benachrichtigen werde. Damit wollte er sie von der Einreichung einer
Strafanzeige abhalten.

Der Beschuldigte sagte in der Kiiche gegeniiber der Strafklagerin wahrend der
Auseinandersetzung, dass er sie «kaputt machen und ihre Erinnerung wegnehmen
werde». Zudem drohte er an, sie zu schlagen. Diese Ausserungen versetzten die
Strafklagerin in Angst und Schrecken, was der Beschuldigte vorhersah und wollte.

Der Beschuldigte schlug in der Wohnung der Strafklagerin mit einem Baseball-
schlager auf einen grossen Spiegel ein, wodurch er die Spiegelflache zerstorte. Der
Spiegel befand sich im Eigentum der Strafklagerin und der verursachte Schaden
Ubersteigt den Betrag von CHF 300.00.

Der Beschuldigte behandigte in der Wohnung der Strafklagerin ihr Hochzeitskleid
und nahm es mit. Das Kleid hatte einen Wert von weniger als CHF 300.00. Der Be-
schuldigte beabsichtigte, es der Strafklagerin aus symbolischen Grinden wegzu-
nehmen.

Vorwurf der Drohung zum Nachteil von G. (Ziff. 1.B.1. AKS)

Vorwurf geméss Anklageschrift

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift folgendes zum Vorwurf gemacht
(pag. 785 f1.):

1. Drohung, begangen am 26. Januar 2019, um 22.00-23.00 Uhr, oder kurze Zeit davor oder

nachher, in AE. , M. -weg.
A. ausserte sich gegenuber G. — nachdem dieser in die Wohnung von
C. zurtickkehrte, was A. offenbar erziirnte — dahingehend, dass er in dem

Moment, als er zurlickgekehrt sei, Geschichte und ein toter Mann / Mensch sei und er werde ihn

finden und téten. Das mit dem Téten sagte A. mehrfach. Zur Unterstltzung der Dro-
hung behandigte A. in der Kiiche ein grosseres Messer. Diese Ausfiihrungen und die
Behandigung des Messers versetzten G. in Angst und Schrecken um sich, aber auch
um C.
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Urteil der Vorinstanz

Die Vorinstanz erachtete den angeklagten Sachverhalt gestitzt auf die Aussagen
von G. und der Strafklagerin als erstellt. Sie erwog insbesondere, dass
es G. schwerfalle, Angst zuzugeben, seine Ausserung an der erstinstanz-
lichen Hauptverhandlung indes belege, dass er in Angst und Schrecken versetzt
gewesen sei. Weiter habe G. aufgrund der Ausserungen Angst um die
Strafklagerin gehabt, auch wenn sich die gedusserten Drohungen nicht gegen die-
se gerichtet hatten (zum Ganzen Ziff. I1.11.3. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs;
pag. 1169 ff.).

Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung machte im oberinstanzlichen Parteivortrag geltend, es konne
grundsatzlich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, jedoch mit
einer Ausnahme. Namlich sei G. durch die Ausserungen des Beschuldig-
ten offensichtlich nicht in Angst und Schrecken versetzt worden. Sogar als dieser
ein Messer zur Hand genommen habe, habe G. ihn aufgefordert, ihn zu
schlagen. Er habe sich somit offensichtlich nicht vor dem Beschuldigten geflirchtet
und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er eine Auseinandersetzung mit ihm
nicht scheue. Es sei nicht klar, woraus die Vorinstanz ihre Schlussfolgerung bezo-
gen habe, wonach G. keine Angst zugeben kdnne. Auch eine Drittdro-
hung zu konstruieren, sei verfehlt. Es sei in dieser Situation nicht um die Strafkla-
gerin gegangen und die Akten wirden keine Hinweise enthalten, wonach sich
G. um diese Sorgen gemacht habe.

Die Generalstaatsanwaltschaft brachte dagegen vor, der Beschuldigte habe klare-
rweise Todesdrohungen geaussert, und G. sei davon ausgegangen, dass
dieser die Drohung auch hatte wahrmachen kénnen. Dass G. habe stark
wirken wollen und den Beschuldigten sogar aufgefordert habe, mit ihm nach draus-
sen zu gehen, schliesse die Tatbestandsmassigkeit nicht aus.

Bestrittener und unbestrittener Sachverhalt

Der Beschuldigte selbst machte keine Angaben zum Sachverhalt und verweigerte
die Aussage. Obwohl die Verteidigung im oberinstanzlichen Parteivortrag
grundsatzlich auf die Erwagungen der Vorinstanz verwies (E. 10.3 oben), muss der
zur Anklage gebrachte Sachverhalt vollumfanglich als bestritten gelten.

Beweiswurdigung

Entgegen der im Ubrigen (iberzeugenden und zutreffenden Beweiswiirdigung der
Vorinstanz Iasst sich anhand der Akten nicht erharten, dass G. durch die
Ausserungen des Beschuldigten in Angst und Schrecken versetzt wurde. Er erzahl-
te glaubhaft, lebensnah und in freier Schilderung, dass er sich auf Aufforderung der
Strafklagerin in ihre Wohnung zuriickbegeben habe, die er zuvor verlassen habe
(zum Ganzen pag. 449, Z. 30 ff.). Sogleich sei der Beschuldigte auf ihn zugekom-
men und habe ihn gefragt, weshalb er zuriickgekommen sei. Er habe viele Sachen
gesagt und die Strafklagerin habe diese teilweise Ubersetzt. Unter anderem habe
der Beschuldigte zu ihm gesagt, dass er ihn toten wiirde. Darauf habe G.

erwidert: «Also, dann gehen wir hinunter» (pag. 449, Z. 57 f.). Wahrend der folgen-
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den ca. 5 bis 10 Minuten sei der Beschuldigte nervds hin- und hergegangen und
habe ein Messer behandigt und wieder hingelegt. Als er sich hingesetzt habe, habe
G. ihn aufgefordert, ihn zu schlagen. Er habe gewusst, dass er dann in
Notwehr zurlickschlagen durfe.

Zwar geht aus den Aussagen von G. hervor, dass er dem Beschuldigten
in physischer Hinsicht Respekt zollte; mit einem 110kg schweren Mann verhalte
man sich normal (pag. 449, Z. 33). Gleichermassen attestierte er dem Beschuldig-
ten ein gewisses Gewaltpotenzial (pag. 450, Z. 79 ff.). Auch gab er auf Frage, ob
die Drohung hatte wahrgemacht werden kénnen, an: «Eher ja als nein» (pag. 451,
Z. 125). Hingegen verneinte er klar und bestimmt, dass er Angst gehabt habe
(pag. 451, Z. 118 ff.). Vor der Vorinstanz erklarte G. zwar, der Beschul-
digte sei in dieser Situation gefahrlich gewesen (pag. 1003, Z. 36 f.). Er erwahnte
jedoch auch in dieser Einvernahme nicht, dass er Angst gehabt habe, und erklarte
lediglich auf Frage hin, dass er ein «sehr ungutes Geflihl» gehabt habe (pag. 1004,
Z.2ff).

Entgegen der Verteidigung schliesst das Verhalten von G. , hamentlich
dass er die Konfrontation nicht scheute, sondern vielmehr suchte, nicht von vorn-
herein aus, dass er durch die Ausserungen veréangstigt war. Eine schwere Drohung
setzt keine Willensbeeintrachtigung voraus. Auch eine verangstigte Person kann
couragiert agieren. Indes verneinte G. entsprechende Fragen mit Be-
stimmtheit. Das «sehr ungute Gefuhl», auf das die Vorinstanz ihr Beweisergebnis
stitzte, kann nicht ohne Weiteres mit Angst und Schrecken gleichgesetzt werden
und bedeutet nicht zwingend einen ganzlichen Verlust des Sicherheitsgeflihls. Ins-
besondere kann nicht ausgeschlossen werden, dass G. damit seine Ein-
schatzung, ob die Drohung wahrgemacht werden kdnnte, meinte. Auch wenn das
konkrete Verhalten des Beschuldigten zweifellos geeignet war, auch Personen mit
Uberdurchschnittlicher Belastbarkeit zu verangstigen, lasst sich dies bei
G. anhand der verfigbaren Beweismittel schlicht nicht erstellen.

Gleichermassen geht aus den Akten — und auch aus der Anklageschrift — nicht her-
vor, dass der Beschuldigte gewusst hétte, dass seine Ausserungen G. in
Angst um die Strafklagerin versetzen wirden, und er dies gewollt hatte. Eine wei-
tergehende Beweiswurdigung erubrigt sich insoweit.

Beweisergebnis

Der Beschuldigte sagte zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zeit vom 26. Ja-
nuar 2019 bis 29. Januar 2019 in der Wohnung der Strafklagerin in AE.

zu G. , dass er in dem Moment, als er zurlickgekehrt sei, Geschichte und
ein toter Mann sei, und mehrfach, dass er ihn toéten werde. Zum Unterstreichen
seiner Ausserungen behandigte der Beschuldigte zusatzlich ein Messer. Diese
Ausserungen versetzten G. jedoch nicht in Angst und Schrecken.
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Rechtliche Wiirdigung

Brandstiftung (Ziff. |.E.7. AKS)

Hinsichtlich der theoretischen Ausfiihrungen zum Tatbestand der Brandstiftung
nach Art. 221 Abs. 1 und 3 Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0)
wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (Ziff. IV.2.1. des
erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1175 ff.).

Der Beschuldigte ware klarerweise nicht in der Lage gewesen, den herbeigefuhrten
Vollbrand des Mercedes Benz zu I6schen oder unter Kontrolle zu halten. Gemass
den Videoaufzeichnungen erreichte der Brand ein Ausmass, dem mit einem han-
delslblichen Feuerldéscher nicht mehr beizukommen war (pag. 980, Z. 23 f.). Die
Bekampfung olgespeister Brande erfordert zudem besondere Brandléschungsmittel
und Fachkenntnisse, Uber die der Beschuldigte nicht verfiigte. An der Brand-
bekampfung bzw. -kontrolle hatte er offensichtlich auch kein Interesse, beobachtete
er doch den Brand zunachst aus der Distanz und legte sich anschliessend Schla-
fen. Somit lag eine Feuersbrunst vor.

Gemass dem nachvollziehbaren und schlissigen BEX-Bericht, auf den die Kam-
mer abstellt, barg die Feuersbrunst die Gefahr, durch das unkontrollierbare Ver-
frachten von Glimmpartikeln durch die Luft, brennbare Objekte in weiterer Entfer-
nung in Brand zu stecken bzw. Glimmbrande zu verursachen. Obwohl ein direktes
Ubergreifen des Feuers auf umliegende Objekte aufgrund der értlichen Verhaltnis-
se nicht moéglich war, gefahrdete der Brand auf diese Weise umliegende Objekte.
Aus Sicht der Kammer war das wenige Meter daneben parkierte Auto, das angren-
zende Feld, in dem der brennende Mercedes Benz mit dem Vorderrad stand, und
— im Weiteren — die umliegenden Gebaude dieser Gefahr ausgesetzt. Damit be-
stand nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge die nahe Moglichkeit der Verletzung
weiterer, aus Sicht des Beschuldigten zufalliger Rechtsgiter. Die Feuersbrunst
stellte eine Gemeingefahr dar. Hingegen durften die Auswirkungen von Rauch-,
Russ- und Schadstoffbildung auf die Gesundheit umstehender Menschen bei ei-
nem Brand dieser Grosse im Freien vernachlassigbar sein.

Zudem machte der Brand den Mercedes Benz unbrauchbar, wodurch seinem
Eigentumer, F. , ein Schaden erwuchs.

Der Beschuldigte handelte in der Absicht, durch die Zerstérung des Fahrzeugs
Dampf abzulassen, unter anderem indem er es anziindete. Er unternahm mehrere
Anlaufe, den Vollbrand herbeizufilhren, was seinen Willen dazu unter Beweis stellt.
Im Sinne allgemeiner Lebenserfahrung war ihm klar, dass Bréande dieses Ausmas-
ses das Potenzial haben, auf andere Objekte Uberzugreifen, sei es direkt oder
durch das unkontrollierbare Verfrachten von Glimmpartikeln. Er handelte vorsatz-
lich.

Der verursachte Schaden ist derweil nicht gering i.S.v. Art. 221 Abs. 3 StGB.
Gemass oberinstanzlichem Beweisergebnis hatte der Mercedes Benz einen Ver-
kehrswert von rund CHF 4'000.00, der durch den Brand vollends vernichtet wurde.
Der verursachte Schaden belauft sich somit auf CHF 4'000.00, was im Lichte der
Rechtsprechung nicht mehr als gering bezeichnet werden kann. Zudem ist ein
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funktionsfahiges, immatrikuliertes Auto im allgemeinen Empfinden ein nicht unbe-
deutender Wert, von dem ein erheblicher Nutzen ausgeht. Die vollstandige Zer-
stérung eines solchen Werts kann nicht als gering i.S.v. Art. 221 Abs. 3 StGB be-
zeichnet werden. Die Privilegierung nach Art. 221 Abs. 3 StGB scheidet daher aus.

Der Beschuldigte hat sich der einfachen Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 1 StGB
schuldig gemacht.

Einfache Korperverletzung (Ziff. 1.D.1. AKS)

Auch diesbezlglich wird auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zum
objektiven und subjektiven Tatbestand verwiesen (Ziff. IV.3.1.2. des erstinstanzli-
chen Urteilsmotivs; pag. 1181 ff.).

Die Strafklagerin ist — im Zeitpunkt des Urteils — mit dem Beschuldigten verheiratet.
Es liegt ein Offizialdelikt vor (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 4 aStGB; vgl. zum anwendbaren
Recht E. 15 unten).

Der Beschuldigte stiess die Strafklagerin mindestens zwei Mal um, legte sich auf
sie und wurgte sie von hinten mit beiden Handen. lhr wurde die Luftzufuhr voruber-
gehend komplett abgedriickt, sie blieb jedoch bei Bewusstsein, weil der Beschul-
digte seinen Wurgegriff 16ste. Dies verursachte nicht unerhebliche Schmerzen, ist
doch die Strafklagerin bedeutend leichter als der Beschuldigte und diesem phy-
sisch unterlegen. Sie hatte in der Folge Hamatome am Hals und Schluckbe-
schwerden, was gerichtsnotorisch einige Zeit lang anhalt. Ferner hat das Erleben
eines Erstickungsgefuhls nicht zu vernachlassigende psychische Auswirkungen.
Aufgrund des Ausmasses der erlittenen Schmerzen und der einige Zeit anhalten-
den Folgen liegen keine Tatlichkeiten i.S.v. Art. 126 StGB, sondern einfache Kor-
perverletzungen i.S.v. Art. 123 StGB vor.

Ferner legte der Beschuldigte bei einem zusatzlichen Vorfall eine Schranktire auf
die Strafklagerin und wiurgte sie mit beiden Handen von vorne. Dabei verlor die
Strafklagerin das Bewusstsein. Sie erlitt auch bei diesem Vorfall nicht unerhebliche
Schmerzen und trug Hamatome am Hals und Schluckbeschwerden davon.

Bei der beschriebenen Vorgehensweise kann nicht bezweifelt werden, dass der
Beschuldigte die Auswirkungen seines Handelns auf die Strafklagerin kannte. Ins-
besondere liess er, mit einer Ausnahme, jeweils von ihr ab, bevor diese das Be-
wusstsein verlor. Er handelte vorsatzlich.

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen einfachen Kérperverletzung zum Nach-
teil seiner Ehegattin, der Strafklagerin, i.S.v. Art. 123 Ziff. 1 und 2 schuldig ge-
macht.

Drohung, Notigung, Sachbeschadigung und Sachentziehung zum Nachteil
der Strafklagerin (Ziff. 1.D.2. bis 1.D.5. AKS)
Vorbemerkungen

Es wird auf die korrekten Ausfuhrungen der Vorinstanz hinsichtlich der objektiven
und subjektiven Tatbestande der Drohung (Ziff. IV.3.5.2.; pag. 1187), der Nétigung
(Ziff. IV.3.3.1.; pag. 1183 f.), der Sachbeschadigung (Ziff. IV.4.6.2.; pag. 1199 f.)
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sowie Sachentziehung (Ziff. IV.3.8.2 des erstinstanzlichen Urteilsmotivs;
pag. 1190 f.) verwiesen.

Drohung

Der Beschuldigte sagte zur Strafklagerin, dass er sie kaputt mache, ihr ihre Erinne-
rung wegnehmen werde und er sie schlagen wirde. Dadurch drohte er ihr physi-
sche Gewalt an, deren Ausmasse auch eine durchschnittlich belastbare Person in
Angst und Schrecken versetzt hatten. Die Strafklagerin hatte denn auch Angst.

Der Beschuldigte wusste, dass seine Androhungen die Strafklagerin in Angst und
Schrecken versetzen wirden, und wollte dies. Er handelte vorsatzlich. Mit diesen
Ausserungen verfolgte der Beschuldigte nicht dieselben Ziele, wie mit den Néti-
gungshandlungen (sogleich E. 13.3), sodass kein sachlicher Zusammenhang be-
stand.

Somit hat er sich der Drohung zum Nachteil seiner Ehegattin, der Strafklagerin,
i.S.v. Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a StGB schuldig gemacht.

Noétigung

Der Beschuldigte verlangte von der Strafklagerin laut und ultimativ die Herausgabe
ihres Mobiltelefons. Auf ihre Weigerung hin, schrie er sie weiter an und fragte, ob
sie ihm das Mobiltelefon herausgebe oder er es sich nehmen solle. Damit drohte
der Beschuldigte die Wegnahme des Mobiltelefons unter Anwendung von Gewalt
an. Die Drohung war geeignet, eine durchschnittlich belastbare Person in ihrer frei-
en Willensbildung und -auslibung einzuschranken, und erzielte bei der Strafklage-
rin ebendiese Wirkung; sie handigte dem Beschuldigten ihr Mobiltelefon aus.

Der Beschuldigte wusste, dass die Gewaltandrohung die Strafklagerin in ihrem Wil-
len einschrankte und wollte dies. Er handelte vorsatzlich. Er hatte jedoch keine Ab-
sicht, sich das Mobiltelefon dauernd anzueignen und sich dadurch zu bereichern.

Weiter sagte der Beschuldigte — unabhangig vom vorstehenden Vorfall — zur Straf-
klagerin, dass sie tot sei, wenn sie die Polizei benachrichtige. Dadurch drohte er ihr
Gewalt an, die auch eine durchschnittlich belastbare Person in ihrem Willen hatte
einschranken kénnen. Er beabsichtigte, die Strafklagerin dadurch von einer Straf-
anzeige abzuhalten, und wusste, dass die Gewaltandrohung zu diesem Zweck ge-
eignet war. Die Strafklagerin informierte jedoch kurze Zeit darauf die Polizei, wes-
halb ein vollendeter (tauglicher) Versuch i.S.v. Art. 22 Abs. 1 StGB vorliegt.

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen und teilweise versuchten Notigung i.S.v.
Art. 181, teilweise in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Strafkla-
gerin schuldig gemacht.

Sachbeschadigung
Es liegt der nétige Strafantrag vor (pag. 267).

Der Beschuldigte schlug in der Wohnung der Strafklagerin mit einem Baseball-
schlager gegen einen Wandspiegel, der sich im Eigentum der Strafklagerin befand,
und zerstorte dadurch die Spiegelflache. Er wusste, dass sich der Spiegel im Ei-
gentum der Strafklagerin befand und die Spiegelflache durch einen Schlag mit ei-
nem Baseballschlager in die Briiche gehen wirde, und wollte dies.
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13.5

14.

Der verursachte Schaden belauft sich auf mehr als CHF 300.00 und der Beschul-
digte nahm zumindest billigend in Kauf, dass durch den Schlag auch der Spiegel-
rahmen bzw. durch die umherfallenden Glassplitter weitere Gegenstande oder M6-
bel beschadigt werden konnten. Die Privilegierung nach Art. 172" Abs. 1 StGB ist
daher nicht einschlagig.

Der Beschuldigte hat sich der Sachbeschadigung i.S.v. Art. 144 Abs. 1 StGB zum
Nachteil der Strafklagerin schuldig gemacht.

Sachentziehung
Es liegt der nétige Strafantrag vor (pag. 267).

Der Beschuldigte behandigte in der Wohnung der Strafklagerin ihr Hochzeitskleid
und nahm es mit. Sie erhielt das Kleid nicht wieder zurliick. Dadurch nahm er der
berechtigten Eigentimerin das Kleid weg. Sie erlitt einen Schaden im Betrag des
Verkehrswerts des Hochzeitskleids, der im Tatzeitpunkt in dubio weniger als
CHF 300.00 betrug.

Der Beschuldigte wusste, dass das Hochzeitskleid im Eigentum der Strafklégerin
war und er keine Berechtigung daran hatte. Er wollte ihr das Kleid wegnehmen und
nicht wieder zurickgeben. Der Beschuldigte hatte keine Absicht, sich das Kleid an-
zueignen oder sich daran zu bereichern.

Somit hat sich der Beschuldigte der geringfligigen Sachentziehung i.S.v. Art. 141
i.V.m. Art. 172 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Strafklagerin schuldig gemacht.

Drohung zum Nachteil von G. (Ziff. .B.1. AKS)

Der Beschuldigte ausserte gegentber G. , dass er in dem Moment, als er
zurtickgekehrt sei, Geschichte und ein toter Mann sei, und mehrfach, dass er ihn
toten werde. Zum Unterstreichen seiner Ausserungen behandigte der Beschuldigte
zuséatzlich ein Messer. Diese Ausserungen versetzten G. nicht in Angst
und Schrecken.

Da der Beschuldigte von der Wirkung seiner Ausserungen und Handlungen auf ei-
ne durchschnittlich belastbare Person wusste und er alles zum Erfolgseintritt Erfor-
derliche vorgenommen hatte, ware grundsatzlich ein Schuldspruch wegen vollen-
detem Versuch ins Auge zu fassen. Ohne einen entsprechenden Wirdigungsvor-
behalt scheidet dies jedoch aus.

Dass der Beschuldigte gewusst hatte, dass seine Ausserungen gegenlber
G. bei diesem Angst um die Strafklédgerin hervorrufen wirden, ist nicht
Gegenstand der Anklage.

Somit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der Drohung zum Nachteil von
G. freizusprechen.
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15.

16.

17.

Strafzumessung

Anwendbares Recht

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des
StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre-
ten des neuen Strafgesetzbuches begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn
dieses fur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener Strafnor-
men ist nach der sogenannten konkreten Methode vorzunehmen, wonach umfas-
sende Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht einan-
der gegeniiberzustellen sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat
nur entweder das alte oder das neue Recht. Eine kombinierte Anwendung der bei-
den Rechte ist ausgeschlossen. Hat der Tater mehrere selbstandige strafbare
Handlungen begangen, so ist in Bezug auf jede einzelne Handlung gesondert zu
prifen, ob das alte oder das neue Recht milder ist. Gegebenenfalls ist eine Ge-
samtstrafe zu bilden (BGE 134 IV 82, S. 88, E. 6.2.1 und 6.2.3). Ausschlaggebend
ist, nach welchem der beiden Rechte der Tater fir die gerade zu beurteilende Tat
besser wegkommt (zum Ganzen TRECHSEL/VEST, in: Schweizerisches Strafgesetz-
buch Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 2 N 11 mit Hinweisen; BGE 126 IV 5 E. 2c).
Der Gesetzesvergleich hat sich ausschliesslich nach objektiven Gesichtspunkten
zu richten (BGE 134 IV 82 E. 6.2.2). Massgebend ist dabei das Ausmass der mit
einer Sanktion verbundenen Beschrankung der persoénlichen Freiheiten, namentlich
der Bewegungsfreiheit, des Eigentums, der Ehre, der Betatigungsfreiheit und der
Beziehungsfreiheit. Unter den mdglichen Strafformen hat die Freiheitsstrafe als die
strengste zu gelten, gefolgt von der Geldstrafe. Sind im Ubrigen die Sanktionen im
Einzelfall gleichwertig, so ist altes Recht anzuwenden (BSK StGB-POPP/BERKE-
MEIER, 4. Auflage, Art. 2 N 17).

Der Beschuldigte beging samtliche Delikte nach Inkrafttreten des StGB in der Fas-
sung vom 1. Januar 2018, mit Ausnahme der mehrfachen einfachen Kérperverlet-
zung zum Nachteil der Strafklagerin (Ziff. [.D.1. AKS). Da fur dieses Delikt eine
Freiheitsstrafe ausgesprochen wird (dazu E. 19.5 unten), erweist sich das das neue
Recht beim Vergleich nicht als das mildere, sodass auf diese Tat das Strafgesetz-
buch in seiner Fassung bis zum 31. Dezember 2017 (aStGB) zur Anwendung ge-
langen muss. Auf die Ubrigen Taten ist das aktuelle Strafgesetzbuch (StGB) an-
wendbar.

Allgemeine Ausfiihrungen

Fir die allgemeinen Ausflihrungen zur Strafzumessung wird auf die Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen (Ziff. V.1. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs;
pag. 1206 ff.).

Retrospektive Konkurrenz

Gemass Art. 49 Abs. 2 StGB ist eine Zusatzstrafe auszusprechen, wenn das Ge-
richt eine Tat zu beurteilen hat, die der Tater begangen hat, bevor er wegen einer
anderen Tat verurteilt worden ist (sog. retrospektive Konkurrenz). Durch Ausfallung
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der Zusatzstrafe soll der Tater insgesamt nicht schwerer bestraft werden, als wenn
alle strafbaren Handlungen (die neuen und die bereits abgeurteilten) gleichzeitig
beurteilt worden waren. Damit ist das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver
Konkurrenz gewahrleistet (HANS MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage,
N 542 ff.).

Hat das Gericht mehrere Straftaten zu beurteilen, wovon mindestens eine Tat vor
der Verurteilung wegen anderer Taten begangen wurde (sog. teilweise retrospekti-
ve Konkurrenz), ist fir die neuen Taten — das heisst diejenigen, welche nach
Rechtskraft der ersten Verurteilung begangen wurden — eine unabhangige Strafe
festzulegen. Deshalb ist zwischen Taten, die vor, und solchen, die nach dem Er-
sturteil begangen wurden, zu unterscheiden. Gemass der neuesten bundesgericht-
lichen Rechtsprechung ist in zwei (bzw. drei) Schritten vorzugehen: In einem ersten
Schritt sind die Straftaten zu sanktionieren, die vor dem rechtskraftigen Ersturteil
begangen wurden. Kommt daflr eine gleichartige Strafart wie beim Ersturteil in Be-
tracht, hat das Gericht in Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB eine Zusatzstrafe zur
Grundstrafe (Ersturteil) auszufallen (BGE 145 IV 1 E. 1.3 S. 8 und HANS MATHYS,
a.a.0. N 550). Es ist demnach eine hypothetische Zusatzstrafe aus der Grundstrafe
und der auszusprechenden Strafe fur die vor dem Ersturteil begangenen Delikte zu
bilden. Um bei der Zusatzstrafenbildung dem Prinzip der Strafscharfung gemass
Art. 49 Abs. 2 StGB Rechnung zu tragen, hat das Zweitgericht die rechtskraftige
Grundstrafe und die von ihm fiir die neu zu beurteilenden Taten auszusprechenden
Strafen nach den Grundsatzen von Art. 49 Abs. 1 StGB zu scharfen. Die Einsatz-
strafe bildet die Strafe der (abstrakt) schwersten Straftat samtlicher Delikte.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Lehre ist die
schwerste Tat im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB die mit der schwersten Strafe be-
drohte und nicht die nach den Umstanden des konkreten Falles verschuldensmas-
sig am schwersten wiegende Tat (BGE 142 IV 265 E. 2.4.4.). Ist das bereits abge-
urteilte Delikt das schwerere, bestimmt das Gericht die Einsatzstrafe ausgehend
von diesem Delikt und erhdht die Strafe gestitzt auf die neu zu beurteilenden De-
likte. Wenn hingegen ein neu zu beurteilendes Delikt schwerer ist, dient dieses zur
Festsetzung der Einsatzstrafe, welche gestitzt auf die alten, bereits abgeurteilten
Delikte erhoht werden muss. Von der so gebildeten hypothetischen Zusatzstrafe ist
die bereits ausgesprochene Strafe (Grundstrafe) abzuziehen. Daraus resultiert die
auszusprechende Gesamt- bzw. Zusatzstrafe (Urteil des Bundesgerichts
6B_384/2009 E. 3.5.3 vom 05.11.2009 mit Hinweisen).

In einem zweiten Schritt ist die Strafe fur die Delikte nach dem Ersturteil festzuset-
zen. Bei mehreren Delikten kann es flir die Taten, die mit der gleichen Strafart zu
ahnden sind, zu einer Gesamtstrafe fihren. Neu ist, dass diese Strafe unabhangig
von der bereits ermittelten Zusatzstrafe ist, also dass eine eigenstandige Strafe,
gegebenenfalls unter Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB, zu bilden ist (BGE 145
IV 1E. 1.3 S. 8 und HANS MATHYS, a.a.0. N 551). Anschliessend sind in einem drit-
ten Schritt gemass neuester Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 145 IV 1
E. 1.3 S. 8) die ermittelten Strafen mit der eigenstandigen Strafe zu kumulieren
(Addition) und es ist nicht mehr wie bisher (BGE 116 IV 14 E. 2b S. 17) eine Ge-
samtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB zu bilden (HANS MATHYS, a.a.0. N 552).
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18.

19.
19.1

19.2
19.2.1

Methodik und Strafrahmen

Es ist vorwegzunehmen, dass flr zahlreiche Vergehen und Verbrechen eine Frei-
heitsstrafe auszufallen ist (E. 19.5 unten). Die Kammer hat somit in Anwendung
von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Dabei ist zu beachten, dass der Be-
schuldigte mit Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 14. Marz
2017 (PEN 16 295; pag. 1393 ff.) fur Delikte, die er teilweise nach den vorliegen-
den begangen hatte, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Es liegt
somit ein Anwendungsfall teilweiser retrospektiver Konkurrenz vor.

Die schwerste Straftat ist aufgrund des abstrakten Strafrahmens die Brandstiftung.
Der Strafrahmen reicht von einem Jahr Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren Freiheits-
strafe (Art. 221 Abs. 1i.V.m. Art. 40 Abs. 2 StGB). Ein Unterschreiten des ordentli-
chen Strafrahmens ist nicht angezeigt, ein Uberschreiten ist nicht zuléssig (Art. 49
Abs. 1 StGB).

Tatkomponenten der mit Freiheitsstrafe zu ahndenden Delikte
Brandstiftung (Ziff. |.E.7. AKS)

Der Brand verursachte Schaden zum Nachteil eines Dritten in Hohe von
CHF 4'000.00 und fuhrte eine Gemeingefahr herbei. Der Schaden ist nicht erheb-
lich und die Gefahr fir fremde Rechtsguter war nicht besonders unmittelbar. Indes
ist die Erflllung beider alternativen Tatbestandsvarianten verschuldenserhéhend zu
berlcksichtigen. Ausserdem musste zur Loéschung des Brandes die Feuerwehr mit
ca. 7 Einsatzkraften ausriicken, wie auf den Videoaufnahmen ersichtlich ist
(pag. 390).

Der Beschuldigte handelte im Affekt. Nachdem er mit einem Baseballschlager auf
das Fahrzeug eingeschlagen und den Motor durch Hochdrehen zu zerstéren ver-
sucht hatte, zlindete er das Fahrzeug an. In seiner Frustration Uber seine persoénli-
che Situation handelte er ricksichtlos und gefahrdete das Vermdgen anderer. Er
zeigte sich in diesem Vorhaben beharrlich und unternahm mehrere Anlaufe, damit
der Mercedes Benz in Vollbrand geriet. Das zeugt von einer nicht unbeachtlichen
kriminellen Energie.

Insgesamt wiegt die objektive Tatschwere mit Blick auf den sehr weiten Strafrah-
men, insbesondere aufgrund des Vollbrands und der Rucksichtslosigkeit des Be-
schuldigten, noch leicht.

Der Beschuldigte steckte das Fahrzeug direktvorsatzlich in Brand und nahm die
Gemeingefahr in Kauf, was delikisimmanent ist. Das Delikt ware ohne weiteres
vermeidbar gewesen. Die subjektive Tatschwere ist neutral.

Somit bleibt es bei einer noch leichten Tatschwere, wofiir eine Freiheitsstrafe von
14 Monaten angemessen erscheint.

Delikte zum Nachteil von D.
Einfache Korperverletzung, mehrfach (Ziff. [.A.1. AKS)

Die zweimaligen, vergleichbaren Wirgehandlungen des Beschuldigten fligten sei-
ner damaligen Lebenspartnerin D. nicht unwesentliche Schmerzen zu
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19.2.2

19.2.3

und versetzten sie in Angst. Sie litt wahrend rund 2 bis 3 Wochen an Schluckbe-
schwerden und anderen Schmerzen. Das Ausmass des verschuldeten Erfolgs ist
nicht zu bagatellisieren. Der Beschuldigte handelte jeweils direktvorsatzlich und
aus Frustration und Aggression. Die Taten waren ohne weiteres vermeidbar gewe-
sen (vgl. zum Ganzen auch Ziff. V.6.2. und Ziff. V.6.3. des erstinstanzlichen Ur-
teilsmotivs; pag. 1215 f.).

Beim Vergleich mit dem Referenzsachverhalt auf S. 46 der Richtlinien fur die Straf-
zumessung des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte (VBRS-Richtlinien; Stand 1. Januar 2021) fallt ins Gewicht, dass
die Taten keine mehrtagige Arbeitsunfahigkeit zur Folge hatten. Vorliegend ist von
einer noch leichten Tatschwere auszugehen, wofir ein Strafmass von 40 Strafein-
heiten pro einfache Koérperverletzung, gesamthaft ausmachend 80 Strafeinheiten,
angemessen erscheint (betreffend Asperation vgl. E. 19.6.2 unten).

No6tigung, mehrfach und teilweise versucht (Ziff. [.A.3. und Ziff. [.A.4.6. AKS)

Der Beschuldigte hinderte D. aus nichtigem Anlass mittels Korpergewalt
am Verlassen der Wohnung und hielt sie wahrend rund 15 bis 30 Minuten fest.
Ferner drohte er seiner damaligen Beziehungspartnerin mit dem Tod und versetzte
sie so zusatzlich in Angst. Er handelte direktvorsatzlich. Die Tat ware vermeidbar
gewesen (vgl. auch Ziff. V.6.4. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1216 f.).

Die Tatschwere erscheint noch leicht, woflir 40 Strafeinheiten verschuldensange-
messen sind.

Der Beschuldigte bedrohte D. ferner mittels Textnachrichten und verlang-
te von ihr die Fortsetzung der Beziehung. Seine Drohungen richtete er auch gegen
die Familie von D. . Damit verursachte er eine erhebliche Drucksituation,
auch wenn eine Noétigung mittels Textnachrichten nicht mit einer unmittelbaren per-
sonlichen Konfrontation gleichgesetzt werden kann. Die Einschrankung der Wil-
lensfreiheit betreffend die Fortsetzung einer Paarbeziehung erscheint besonders
verwerflich. Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und die Tat ware ohne
Weiteres vermeidbar gewesen (vgl. auch Ziff. V.6.5. des erstinstanzlichen Urteils-
motivs; pag. 1217 f.).

Beim vollendeten Delikt ware von einer noch leichten Tatschwere auszugehen,
woflr 40 Strafeinheiten angemessen erscheinen wirden. Bei der Reduktion wegen
des Versuchs ist zu beachten, dass der Beschuldigte vieles unternommen hatte
und zahlreiche Textnachrichten verschickte, damit der deliktische Erfolg hatte ein-
treten kdnnen. Daher rechtfertigt sich lediglich eine geringe Reduktion von %, wo-
durch ein Strafmass von 30 Strafeinheiten resultiert.

Drohung, mehrfach (Ziff. 1.A.4.1., Ziff. .A.4.2., Ziff. .A.4.5. AKS)

Der Beschuldigte sagte wahrend eines Streits im Oktober 2018, er werde
D. fertigmachen und sie téten. Die Drohung ist dusserst schwer und ver-
setzte D. verstandlicherweise in Angst. Der Beschuldigte handelte direkt-
vorsatzlich und die Tat ware vermeidbar gewesen (vgl. auch Ziff. V.6.6. des erstin-
stanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1218). Mit Blick auf den Referenzsachverhalt auf
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19.2.4

19.2.5

19.3
19.3.1

S. 49 der VBRS-Richtlinien ist von einer noch leichten Tatschwere auszugehen,
woflr 50 Strafeinheiten angemessen erscheinen.

Bei einem weiteren Streit am 28. Dezember 2018 sagte er zu ihr, er wiirde sie mit
ins Grab ziehen und sie zu Tode schlagen; er werde sie so schlagen, dass nie-
mand ihr Gesicht wiedererkennen wirde und sie fertigmachen. Auch diese Dro-
hungen sind ausserst schwer. Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und die
Tat ware vermeidbar gewesen (vgl. auch Ziff. V.6.7. des erstinstanzlichen Urteils-
motivs; pag. 1218 f.). Es ist auch hier von einer noch leichten Tatschwere auszu-
gehen, woflr 60 Strafeinheiten angemessen erscheinen.

Am 26. Juni 2019 sandte der Beschuldigte mehrere Textnachrichten an
D. , worin er ihr mit massiver korperlicher Gewalt drohte. Zum Unterstrei-
chen seiner Nachrichten warf er einen grésseren Stein gegen ihr Wohnzimmerfens-
ter (vgl. auch Ziff. V.6.8. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1219). Auch hier
ist von einer noch leichten Tatschwere auszugehen, woflir 60 Strafeinheiten ange-
messen erscheinen.

Sachentziehung (Ziff. .A.5. AKS)

Der Beschuldigte behandigte das Mobiltelefon und die Wohnungsschlissel von
D. und verliess mit diesen Gegenstanden die Wohnung. Das Mobiltelefon
legte er nach rund zwei Stunden zurick in den Briefkasten. Die entzogenen Ge-
genstande standen ihr somit nur voribergehend nicht zur Verfligung und hatten
vergleichsweise geringen Wert. Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und die
Tat ware vermeidbar gewesen (vgl. auch Ziff. V.6.9. des erstinstanzlichen Urteils-
motivs; pag. 1220).

Die Tatschwere wiegt sehr leicht. Angemessen erscheinen 10 Strafeinheiten.
Hausfriedensbruch (Ziff. [.A.6. AKS)

Der Beschuldigte kletterte, nachdem er die Wohnung von D. infolge eines
Streits fur mehrere Stunden verlassen hatte, ohne Berechtigung auf deren Balkon.
Er verbrachte dort eine Zeit und verschaffte sich anschliessend unberechtigt Zu-
gang zur Wohnung. Er handelte direktvorsatzlich und die Tat war vermeidbar (vgl.
auch Ziff. V.6.10. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1220 f.).

Das Hausrecht wurde nicht in signifikanter Weise verletzt und die Tatschwere wiegt
sehr leicht. Angemessen erscheinen 10 Strafeinheiten.

Delikte zum Nachteil der Strafklagerin
Einfache Korperverletzung, mehrfach (Ziff. [.D.1. AKS)

Der Beschuldigte stiess die Strafklagerin jeweils um, bevor er sie mit seinem Kor-
pergewicht am Boden festmachte und sie mit beiden Handen wiurgte. Die der Straf-
klagerin wiederholt zugefugten Schmerzen sind nicht unbeachtlich. Sie litt jeweils
mehrere Wochen lang an Schluckbeschwerden und hatte Hamatome am Hals. Je-
doch verursachte dies, soweit ersichtlich, keine Arbeitsunfahigkeit. Nicht zu unter-
schatzen sind die psychischen Folgen der Tat. Ein Erstickungsgefiihl zu erleben,
kann gerichtsnotorisch gewisse Beeintrachtigungen der psychischen Integritat nach
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19.3.2

19.3.3

19.3.4

sich ziehen. Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und die Taten waren alle-
samt vermeidbar.

Das Tatverschulden ist noch leicht. Verglichen mit dem Referenzsachverhalt auf
S. 46 der VBRS-Richtlinien wiegen die vorliegenden Falle jedoch leichter. Darliber
hinaus ereigneten sich die Vorfalle im Jahr 2015 und liegen bereits langere Zeit
zurtick. Angemessen erscheinen 30 Strafeinheiten pro Vorfall, total also 90 Stra-
feinheiten. Hinsichtlich dieser Delikte ist eine (hypothetische) Zusatzstrafe zu bilden
(dazu E. 19.6.1 unten).

Notigung, mehrfach und teilweise versucht (Ziff. 1.D.3. AKS)

Der Beschuldigte verlangte von der Strafklagerin mittels Androhung von Gewalt die
Aushandigung ihres Mobiltelefons, was sie nach anfanglicher Weigerung tat. Da-
durch wurde sie deutlich in ihrer Willensfreiheit eingeschrankt. Der Beschuldigte
handelte direktvorsatzlich und die Tat war vermeidbar.

Die Tatschwere wiegt noch leicht. Angemessen erscheinen 40 Strafeinheiten.

Weiter versuchte der Beschuldigte die Strafklagerin von der Einreichung einer
Strafanzeige abzuhalten, indem er ihr fiir diesen Fall mit dem Tod drohte. Diese
Vorgehensweise ist dussert perfide und versetzt das Opfer regelmassig in eine
ausweglose Situation, in der die Alarmierung der Polizei keine Option mehr darzu-
stellen scheint. Dennoch wiegt die Tatschwere mit Blick auf den Strafrahmen noch
leicht. Auch hier waren beim vollendeten Delikt 40 Strafeinheiten angemessen. Da
die Strafklagerin innert kurzer Zeit Strafantrag bei der Polizei stellte und es somit
nur beim Versuch blieb, ist die Strafe auf 20 Strafeinheiten zu reduzieren.

Drohung (Ziff. 1.D.2. AKS)

Das Androhen von Schlagen gegentber der Strafklagerin muss vor dem Hinter-
grund ihrer bisherigen Gewalterfahrungen mit dem Beschuldigten bewertet werden.
Auch wenn diese Drohung als vergleichsweise geringfligig erscheint, musste sie
bei der Strafklagerin aufgrund der friheren Gewalterfahrungen, die dem Beschul-
digten bekannt waren, nicht unerhebliche Angst verursacht haben. Der Beschuldig-
te handelte dabei direktvorsatzlich und die Tat war vermeidbar.

Die Tatschwere wiegt noch leicht. Mit Blick auf den Referenzsachverhalt auf S. 49
der VBRS-Richtlinien, wobei der vorliegende Fall als weniger schwer einzustufen
ist, erscheinen 40 Strafeinheiten angemessen.

Sachbeschadigung (Ziff. 1.D.4. AKS)

Der verursachte Schaden liegt iber CHF 300.00. Der zerstérte Spiegel hatte fur die
Strafklagerin eine grosse personliche Bedeutung, was der Beschuldigte wusste.
Sein Vorgehen weist auf eine Affekttat hin. Er handelte direktvorsatzlich und die Tat
ware vermeidbar gewesen.

Die Tatschwere wiegt aufgrund des geringen Schadens sehr leicht. Angemessen
erscheinen 20 Strafeinheiten.
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19.4

19.5

Versuchte Notigung zum Nachteil von E. (Ziff. 1.C.2. AKS)

Der Beschuldigte ausserte gegeniber E. mehrere Gewaltandrohungen,
um sie zur Fortsetzung der gemeinsamen Beziehung zu bewegen. Die gedusserten
Drohungen waren vergleichsweise massiv und I6sten verstandlicherweise Angst
aus. Die Absicht, eine Person gegen ihren Willen in einer Paarbeziehung zu halten,
erscheint, wie erwahnt, Uberaus verwerflich. Der Beschuldigte handelte direktvor-
satzlich und die Tat ware vermeidbar gewesen (vgl. auch Ziff. V.9. des erstinstanz-
lichen Urteilsmotivs; pag. 1226).

Die Tatschwere wiegt noch leicht. Fir das vollendete Delikt waren 40 Strafeinhei-
ten angemessen. Der Beschuldigte unternahm vieles, damit der tatbestandsmassi-
ge Erfolg zumindest vorlibergehen hatte eintreten kénnen. Dass es beim Versuch
blieb, rechtfertigt daher nur eine geringe Reduktion um 10 Strafeinheiten, sodass
ein Strafmass von 30 Strafeinheiten verbleibt.

Wahl der Strafarten

Bis zu 180 Strafeinheiten kommt prinzipiell das Ausfallen einer Geld- oder einer
Freiheitsstrafe in Betracht (Art. 34 Abs. 1 i.V.m. Art. 40 StGB). Bei der Wahl der
Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre
praventive Effizienz zu berlcksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit
soll bei alternativ zur Verfiigung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige ge-
wahlt werden, die weniger stark in die persdnliche Freiheit des Betroffenen eingreift
bzw. die ihn am Wenigsten hart trifft. Kommen mithin sowohl eine Geld- als auch
eine Freiheitsstrafe in Betracht und scheinen beide den begangenen Fehler ange-
messen zu sanktionieren, steht nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip grundsatz-
lich die Geldstrafe im Vordergrund, die in das Vermogen des Betroffenen eingreift
und damit eine mildere Strafe als eine seine personliche Freiheit treffende Frei-
heitsstrafe darstellt (vgl. zum Ganzen BGE 144 IV 313 E. 1.1.1; BGE 134 IV 97
E.4.2.2;BGE 138 IV 120 E. 5.2; BGE 134 IV 82 E. 4.1).

Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB kann das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten erscheint, (Bst. a) um den
Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten oder (Bst.
b) eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann.

Fur die zuvor abgehandelten Delikte ist eine Freiheitsstrafe auszufallen, wobei zur
Begriindung vorab auf die korrekten Erwagungen der Vorinstanz verwiesen wird
(Ziff. V.4. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs; pag. 1209 ff.).

Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte in hoher Kadenz delinquierte
und sich der weitaus grésste Teil seiner Taten gegen Beziehungspartnerinnen rich-
tete. Die Delikte scheinen gemein zu haben, dass der Beschuldigte mit Frustration
nicht zurechtkommt und darauf mit Gewalt reagiert, was die Brandstiftung deutlich
zur Schau stellt. Er ist mehrfach vorbestraft, wenn auch Uberwiegend nicht ein-
schlagig (pag. 1383 ff.). Es fallt auf, dass der Beschuldigte die Delikte zum Nachteil
der Strafklagerin nur wenige Monate nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug
beging. Die Brandstiftung beging er zudem wahrend hangigem Verfahren. Der
Vollzug einer friheren Freiheitsstrafe erzielte nicht den gewtiinschten Erfolg. Bei
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diesen Gegebenheiten erscheint eine Freiheitsstrafe ndtig, um den Beschuldigten
von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Ausserdem kann als gesichert
geltend, dass der Beschuldigte eine Geldstrafe in der zu erwartenden Hohe nicht
begleichen konnte. Seit seiner Haftentlassung konnte er zwar eine Arbeitsstelle si-
chern, bei der er gegenwartig rund CHF 3'000.00 netto pro Monat verdient
(pag. 1407). Jedoch wird der Lohn zurzeit im Umfang von CHF 1'700.00 pro Monat
gepfandet und der Beschuldigte hat Schulden in Héhe von rund CHF 200'000.00
(pag. 1423, Z. 5 ff,; pag. 1379 f.). Hinzukommen die Kosten des vorliegenden Ver-
fahrens sowie die zwingend auszusprechenden Geldstrafen (E. 24 unten). In An-
wendung von Art. 41 Abs. 1 StGB ist daher fir jedes der oben aufgeflihrten Delikte
eine Freiheitsstrafe auszusprechen.

Asperation und Bildung der teilweisen Zusatzstrafe
Hypothetische Zusatzstrafe

Es ist fur die mehrfache einfache Korperverletzung zum Nachteil der Strafklagerin
(Ziff. 1.D.1. AKS; E. 19.3.1 oben) in Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB eine hypo-
thetische Zusatzstrafe zum Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom
14. Marz 2017 (PEN 16 295) zu bilden.

Der Beschuldigte wurde mit Urteil vom 14. Marz 2017 unter anderem zu einer Frei-
heitsstrafe von 14 Monaten (bzw. 420 Tagen) verurteilt, wovon 1 Jahr und 12 Tage
(bzw. 372 Tage) auf die Ruckversetzung wegen einer aufgeschobenen Reststrafe
entfielen (pag. 1395). Welches der Delikte mit einer Freiheitsstrafe von 48 Tagen
sanktioniert wurde, I&sst sich nicht ermitteln. Angesichts des Strafmasses ist jedoch
davon auszugehen, dass es sich dabei im Vergleich mit der mehrfachen einfachen
Korperverletzung (jeweils 30 Tage Freiheitsstrafe) um die schwerste Straftat han-
delte. Entsprechend sind die insgesamt 90 Tage Freiheitsstrafe fir die mehrfache
einfache Korperverletzung im Umfang von %, ausmachend 60 Tage, zu asperieren.
Es resultiert eine hypothetische Gesamtstrafe von 108 Tagen Freiheitsstrafe (48
Tage + 60 Tage). Davon ist die rechtskraftig verhangte Strafe von 48 Tagen Frei-
heitsstrafe abzuziehen. Es verbleibt eine hypothetische Zusatzstrafe von 60 Tagen
Freiheitsstrafe.

Hypothetische Gesamtstrafe fur die Ubrigen Delikte

Fir die Ubrigen, nach dem Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom
14. Marz 2017 begangenen Taten ist in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 eine Ge-
samtfreiheitsstrafe zu bilden. Die 14 Monate (bzw. 420 Tage) Freiheitsstrafe fir die
Brandstiftung bilden die Einsatzstrafe. Die Notigung zum Nachteil der Strafklagerin
(Ziff. 1.D.3. AKS) und die versuchte Notigung zum Nachteil von E.

(Ziff. 1.C.2. AKS) werden im Umfang von % asperiert, da sie nicht in direktem Zu-
sammenhang zu den ubrigen Delikten stehen. Die weiteren Straftaten werden auf-
grund des engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zueinander im Um-
fang von V2 asperiert.
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20.

Ziff. AKS Strafmass Umfang Asp. Konkrete Asp.

Ziff. LA, 80 Tage vz 40 Tage
Ziff. 1.LA.3. 40 Tage V2 20 Tage
Ziff. .A.4.6. 30 Tage vz 15 Tage
Ziff. .A.4.1. 50 Tage V2 25 Tage
Ziff. .LA.4.2. 60 Tage vz 30 Tage
Ziff. 1.A.4.5. 60 Tage V2 30 Tage
Ziff. 1.LA.5. 10 Tage vz 5 Tage
Ziff. .LA.6. 10 Tage V2 5 Tage
Ziff. 1.D.3. 60 Tage % 40 Tage
Ziff. 1.D.2. 40 Tage V2 20 Tage
Ziff. 1.D.4. 20 Tage vz 10 Tage
Ziff. 1.C.2. 30 Tage % 20 Tage
Total 260 Tage

Somit werden zur Einsatzstrafe von 420 Tagen Freiheitsstrafe 260 Tage hinzu as-
periert. Es ergibt sich eine hypothetische Gesamtstrafe von 680 Tagen Freiheits-
strafe.

Fazit und teilweise Zusatzstrafe

Letztlich sind die hypothetische Zusatzstrafe und die hypothetische Gesamtstrafe
zu addieren. Es resultiert (vorlaufig) eine teilweise Zusatzstrafe von 740 Tagen
Freiheitsstrafe.

Taterkomponenten

Hinsichtlich der Taterkomponenten kann grundsatzlich auf die zutreffenden Erwa-
gungen der Vorinstanz verwiesen werden (Ziff. V.11. des erstinstanzlichen Urteils-
motivs; pag. 1227 ff.), wobei ergénzend bzw. teilweise wiederholend folgendes
festzuhalten ist.

Der Beschuldigte wuchs in AG. auf, absolvierte die obligatorische Schul-
zeit und machte danach eine Lehre als Maurer. Diesen Beruf musste er wegen ei-
ner Rickenverletzung aufgeben. In der Folge arbeitete er als Speditionsmitarbeiter
bis Ende 2012, war danach zeitweise arbeitslos und arbeitete schliesslich bis zu
seiner Verhaftung am 27. Mai 2020 als Zeitungsverteiler bei der |.___ GmbH. Auch
nach der Haftentlassung arbeitet er wieder als Chauffeur bei derI.  GmbH, wo-
bei er einen Beschaftigungsgrad von 60% hat (pag. 1422, Z. 34 ff.; pag. 1407). Es
besteht die Absicht, in Zukunft weitere Schichten zu tibernehmen und so den Be-
schaftigungsgrad zu erhdhen (pag. 1423, Z. 13 ff.). Zurzeit wohnt der Beschuldigte
erstmals alleine und flhrt keine Paarbeziehung; er will erst Vergangenes abarbei-
ten, bevor er sich auf eine neue Beziehung einlésst (pag. 1421, Z. 33 ff.). So
bemduhte er sich seit seiner Haftentlassung unter anderem um die gegen ihn lau-
fenden Betreibungen und tilgte Bussenforderungen. Seine Freizeit verbringt er
hauptsachlich mit Fernsehschauen, Spielkonsolen und Sport, soweit seine finanzi-
elle Situation dies zulasst (pag. 1423, Z. 28 ff.). Ausserdem verbringt er Zeit mit
seinen Eltern, seinem Sohn und der Mutter seines Sohnes (pag. 1420, Z. 28 ff.). Zu
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seinem friiheren Umfeld brach er den Kontakt gemass seinen Aussagen an der
oberinstanzlichen Einvernahme ab (pag. 1422, Z. 29 f.). Auch konsumiert er keine
Betdubungsmittel mehr. Die personlichen Verhaltnisse sind geordnet.

Der Strafregisterauszug des Beschuldigten weist zahlreiche Vorstrafen im Stras-
senverkehrsbereich sowie Verurteilungen wegen Angriffs, einfacher Kdrperverlet-
zung und mehrfacher versuchter schwerer Korperverletzung auf (pag. 1383 ff.).
Wie erwahnt, war der Beschuldigte bereits im Strafvollzug, wobei er am 15. De-
zember 2014 bedingt entlassen und mit Urteil vom 14. Marz 2017 wegen neuerli-
cher Delinquenz ruckversetzt wurde. Die mehrfache einfache Korperverletzung
zum Nachteil der Strafklagerin beging der Beschuldigte ebenfalls wahrend der da-
mals laufenden Probezeit. Nach Vollzug der Rickversetzung und einer weiteren
Freiheitsstrafe delinquierte der Beschuldigte sogleich weiter und beging die Ubri-
gen, vorliegend relevanten Straftaten. Der Beschuldigte weist also mehrere ein-
schlagige, Vorstrafen auf, die jedoch allesamt im Jahr 2010 begangen wurden. Der
Vollzug von Freiheitsstrafen schien ihn bislang nicht vor neuerlicher Delinquenz
abhalten zu kénnen. Die Vorstrafen fallen aus diesen Griinden massiv zulasten des
Beschuldigten aus. Es rechtfertigt sich eine Erhdéhung der Freiheitsstrafe um
100 Tage.

Im Strafverfahren verhielt sich der Beschuldigte korrekt und anstandig, was erwar-
tet werden darf. Zwar beging er wahrend hangigem Verfahren eine Brandstiftung.
Diese verkomplizierte das Verfahren jedoch — unter anderem aufgrund seines ge-
standigen Aussageverhaltens — nichts sonderlich. Daher ist sein Verhalten im
Strafverfahren neutral zu bewerten.

Der Beschuldigte machte Uberwiegend von seinem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch, war jedoch teilweise gestandig. So gestand er in seiner schriftlichen
Eingabe an die Vorinstanz insbesondere die Vorwirfe der Sachentziehung, Be-
schimpfung, Sachbeschadigung, Tatlichkeiten, Hausfriedensbruch ein
(pag. 1032 ff.). Zum Vorwurf der Brandstiftung legte er ein umfassendes Gestand-
nis ab. Diese Aussagen vereinfachten das Strafverfahren zwar nicht wesentlich,
bestanden doch auch so schon gentigend Beweismittel. Dennoch erscheint die von
der Vorinstanz gewahrte Reduktion von 15 Tagen zu gering. Angemessen ist eine
Reduktion der Strafe um 30 Tage.

Der Beschuldigte sagte aus, dass er sich mit seinem Fehlverhalten auseinander-
setze und seine Taten, allen voran die zum Nachteil von D. bereue. Indes
bestehen Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner Reue, bestritt er doch auch vor der
Kammer die meisten Delikte zum Nachteil der Strafklagerin. lhr gegeniber scheint
kein Unrechtsbewusstsein vorhanden zu sein, sodass nicht von einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Verhalten gegenuber Beziehungspartnerinnen aus-
zugehen ist. In seiner zwischenzeitlich durchgemachten Entwicklung widmet der
Beschuldigte sich primar sich selbst und bereinigt private Angelegenheiten, nicht
jedoch sein Verhaltnis zu den Opfern. Dieser Aspekt ist folglich neutral zu bewer-
ten.

Eine besondere Strafempfindlichkeit ist nicht auszumachen. Der Beschuldigte hat
einen Sohn, um den sich aber vorwiegend dessen Mutter kimmert.
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22.
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Zusammenfassend wirken sich die Vorstrafen zum Nachteil des Beschuldigten aus,
seine teilweisen Gestandnisse fluhren indes wiederum zu einer geringen Reduktion.
Die Taterkomponenten flhren insgesamt zu einer Erhéhung der Strafe um 70 Ta-

ge.

Fazit zur Gesamtfreiheitsstrafe

Die Kammer gelangt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 810 Tagen bzw. 27 Mona-
ten. Indes wirde der vorinstanzliche Spruchkérper lediglich eine Freiheitsstrafe von
hochstens 24 Monaten erlauben (Art. 19 Abs. 2 Bst. b StPO). Zudem darf die Frei-
heitsstrafe aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots nur 23 Monate be-
tragen.

Anrechnung Haft und Ersatzmassnahmen

Gemass Art. 51 StGB wird die Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses
oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe angerechnet.
Werden im selben Urteil mehrere Strafen unterschiedlicher Art ausgesprochen,
wird immer zuerst an die Freiheitsstrafe angerechnet, unabhangig davon, ob diese
bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird (BGE 135 IV 126 E. 1.3.6)

Die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 412 Tagen wird voll-
umfanglich an die Freiheitsstrafe angerechnet. Das vom Zwangsmassnahmenge-
richt angeordnete Anndherungsverbot und die Kontaktsperre gegenlber
D. vom 21. August 2019 bis 20. August 2020 werden im Umfang von 28
Tagen an die Freiheitsstrafe angerechnet, wobei zur Begriindung auf die Erwagun-
gen der Vorinstanz verwiesen wird (Ziff. V.14. des erstinstanzlichen Urteilsmotivs;
pag. 1231 f.).

Vollzug der Freiheitsstrafe
Theoretische Grundlagen

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn ei-
ne unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Bei guter
Legalprognose besteht von Gesetzes wegen grundsatzlich ein Anspruch auf Straf-
aussetzung (vgl. TRECHSEL/PIETH, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxis-
kommentar, 3. Aufl. 2010, Art. 42 N 7). Fur die Gewahrung der Strafaussetzung
genlgt das Fehlen einer unginstigen Prognose (Botschaft vom 21. Septem-
ber 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine Be-
stimmungen, Einfuhrung und Anwendung des Gesetzes] und des Militarstrafgeset-
zes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBl 1999 1979, S.
2049). Wurde der Tater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer be-
dingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so
ist der Aufschub nur zulassig, wenn besonders giinstige Umstande vorliegen (Art.
42 Abs. 2 StGB). Fir die Einschatzung des Rickfallrisikos ist eine Gesamtwurdi-
gung aller wesentlicher Gesichtspunkte (wie Vorleben, Charakter sowie Verhalten
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vor und wahrend der Tat) vorzunehmen (ausfuhrlich SCHNEIDER/GARRE, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, Art. 42 N 46 ff.).

Den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei
Jahren kann das Gericht teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Taters genugend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Halfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs.
2 StGB). Bei der teilbedingten Freiheitsstrafe muss sowohl der aufgeschobene wie
auch der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate betragen (Art. 43
Abs. 3 StGB). Innerhalb dieses gesetzlichen Rahmens liegt die Festsetzung des
aufzuschiebenden und des zu vollziehenden Teils im Ermessen des Gerichts. Be-
messungsregel bei der Festsetzung des aufzuschiebenden und des zu vollziehen-
den Strafteils bildet das Ausmass des Verschuldens. Das Verhaltnis der Strafteile
ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des
Taters einerseits und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck
kommen. Je glnstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, des-
to grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte
Strafteil darf das unter Verschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB) gebotene
Mass nicht unterschreiten (zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_377/2017
vom 5. Mai 2018 E. 2.1).

Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, bestimmt es
dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahre (Art. 44 Abs. 1 StGB). Wel-
che Probezeit innerhalb dieses Rahmens angemessen gilt, entscheidet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Persénlichkeit und dem
Charakter des Verurteilten sowie der Gefahr seiner Ruckfalligkeit. Je grosser die
Ruckfallgefahr ist, desto langer muss die Bewahrungsprobe mit ihnrem Zwang zum
Wohlverhalten sein. Keine Rolle spielt die Schwere der Tat (BGE 95 IV 121 E. 1;
Urteil des Bundesgerichts 6B_140/2011 vom 17. Mai 2011 E. 7.1). Welche Probe-
zeit innerhalb dieses Rahmens angemessen gilt, entscheidet sich nach den Um-
stdnden des Einzelfalls, insbesondere nach der Persdnlichkeit und dem Charakter
des Verurteilten sowie der Gefahr seiner Rickfalligkeit. Je grosser die Ruckfallge-
fahr ist, desto langer muss die Bewahrungsprobe mit ihrem Zwang zum Wohlver-
halten sein. Keine Rolle spielt die Schwere der Tat (BGE 95 IV 121 E. 1 S. 122; Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_140/2011 vom 17. Mai 2011 E. 7.1).

Subsumtion

Das Strafmass erlaubt grundsatzlich einen bedingten oder teilbedingten Strafvoll-
zug. Da der Beschuldigte am 28. Februar 2012 und am 14. Marz 2017 zweimal zu
Freiheitsstrafen von mehr als 6 Monaten verurteilt wurde (pag. 1383 ff.) und er
samtliche der vorliegenden Straftaten innerhalb von fiinf Jahren seit diesen Urteilen
beging, mussten gemass Art. 42 Abs. 2 StGB besonders gunstige Umstande fur
die Gewahrung des bedingten Vollzugs sprechen. Mit Verweis auf die Ausfihrun-
gen zur Wahl der Strafart (E. 19.5 oben) und die Ausfihrungen zu den Taterkom-
ponenten (E. 20 oben) kann nicht von einer derart glinstigen Legalprognose aus-
gegangen werden. Ein bedingter Vollzug fallt dahin.
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Zu prufen bleibt der teilbedingte Vollzug. Der Beschuldigte befand sich vom 27. Mai
2020 bis zum 12. Juli 2021, also wahrend 412 Tagen, in Untersuchungs- und Si-
cherheitshaft (pag. 1339 ff.). Aus Sicht der Kammer scheint diese vergleichsweise
lange Haftdauer von Uber 14 Monaten bei gerichtsnotorisch eher strengem Regime
beim Beschuldigten eine intrinsische Motivation zur Verbesserung seiner Lebens-
umstande hervorgerufen zu haben. In den seit der Haftentlassung vergangenen
sechs Monaten nahm er sogleich eine Erwerbstatigkeit auf und suchte den Kontakt
zu seiner Familie. Gerade sein Arbeitsplatz scheint dem Beschuldigten ein stabiles
Umfeld zu bieten, trat er doch dieselbe Stelle an, die er bereits vor seiner Inhaftie-
rung hatte (vgl. auch pag. 833). Seine Mitarbeitenden, insbesondere seine Vorge-
setzte, wohnen in der ndheren Umgebung und sind dem Beschuldigten seinen An-
gaben zufolge auch privat eine Stitze (pag. 1422, Z. 18 ff.). Die gegenwartig be-
stehende Lohnpfandung, die Ublicherweise ein Mindestmass an Kooperation vor-
aussetzt, weist zudem darauf hin, dass er ein Abarbeiten seiner betrachtlichen
Schulden zumindest nicht sabotiert (vgl. auch pag. 1425, Z. 42 ff.).

Trotz seiner zahlreichen Verurteilungen verbunden mit dem zweimaligen VerbuUs-
sen von Freiheitsstrafen delinquierte der Beschuldigte in der Vergangenheit bislang
unvermittelt weiter, was seine Bewahrung arg in Zweifel zieht. Indes verhielt er sich
seit seiner Haftentlassung — soweit bekannt — ruhig. Mégliche Grinde daftr kbnnen
im Verzicht auf Betaubungsmittelkonsum und dem Lossagen von seinem friiheren
Umfeld erblickt werden, wozu der lange Haftaufenthalt beigetragen haben duirfte.

Insgesamt ist beim Beschuldigten keine gute, aber auch keine ungunstige Legal-
prognose auszumachen. Seine aktuellen Lebensumstande wirken geordnet und
bezeugen eine Absicht zur personlichen Weiterentwicklung. Damit ging die Lossa-
gung von seinem bisherigen Umfeld und die Zuwendung zur Familie einher. Gera-
de die Betaubungsmittelabstinenz, die zur Erlangung der beim Beschuldigten drin-
gend bendtigten Impulskontrolle zentral erscheint, ist zu begrissen. Die straffreie
Zeit von sechs Monaten ist dausserst kurz. Jedoch kann dem Fuhrungsbericht des
Amts flir Justizvollzug entnommen werden, dass sich der Beschuldigte wahrend
des Haftaufenthalts gegeniber Mitinhaftierten und dem Personal anstandig verhielt
und keine Sanktionen gegen ihn verhangt werden mussten (pag. 930 f.). Strafrecht-
liche Bewahrung in Haft und in Freiheit kbnnen zwar nicht gleichgesetzt werden.
Indes deutet sein Verhalten in Haft die zuvor beschriebene positive Entwicklung be-
reits an, wurden ihm doch im Bericht insbesondere Selbstreflexion und
-kritik attestiert. Mit F. , dem durch die Brandstiftung Geschadigten,
schloss der Beschuldigte eine Vereinbarung zur Abzahlung des Schadens ab
(pag. 1000, Z. 19 ff.; pag. 1426, Z. 11 ff.). Hinsichtlich der Strafklagerin ist eine
Scheidungsklage hangig, wodurch ein Schlussstrich unter der Beziehung zu erwar-
ten ist (pag. 1425, Z. 6).

Aus diesen Griinden sind die Voraussetzungen fir einen teilbedingten Vollzug er-
fullt. Um dem Verschulden gerecht zu werden, ist es nétig, den unbedingt vollzieh-
baren Teil auf 11 Monate — annaherungsweise an der Obergrenze des nach Art. 43
Abs. 2 StGB Erlaubten — festzusetzen. Der bedingt vollziehbare Teil betragt 12
Monate. Aufgrund der zahlreichen Vorstrafen des Beschuldigten ist es nétig, die
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Probezeit auf das gesetzliche Hochstmass von 5 Jahren festzusetzen (Art. 44
Abs. 1 StGB).

Strafe fiir die mit Geldstrafe zu ahndenden Delikte
Gesamtgeldstrafe

Bei der Widerhandlung gegen das Waffengesetz durch Erwerb und Besitz einer
verbotenen Waffe ohne Ausnahmebewilligung (Ziff. 1.D.8.2 AKS) erscheint der
Kammer keine Freiheitsstrafe erforderlich, um den Beschuldigten von der Bege-
hung weiterer Vergehen oder Verbrechen abzuhalten. Daher ist eine Geldstrafe
auszuféllen (Art. 40 Abs. 1 StGB e contrario). Die Beschimpfungen zum Nachteil
von G. und der Strafklagerin (Ziff. 1.B.2. und Ziff. 1.D.6. AKS) kénnen le-
diglich mit einer Geldstrafe geahndet werden. Daher ist in Anwendung von Art. 49
Abs. 1 StGB eine Gesamtgeldstrafe zu bilden. Schwerstes Delikt bildet die Wider-
handlung gegen das Waffengesetz. Der Strafrahmen entspricht dem ordentlichen
Strafrahmen fir Geldstrafen gemass Art. 34 Abs. 1 StGB.

Der Beschuldigte erwarb zu einem unbekannten Zeitpunkt ein Messer mit integrier-
tem Schlagring und besass dieses bis zum 27. Mai 2020, ohne Uber eine Ausnah-
mebewilligung zu verfigen. Er handelte mindestens eventualvorsatzlich. Die
VBRS-Richtlinien sehen auf S. 52 als Referenz eine Strafe von 10 Strafeinheiten
vor. Es sind keine Griinde ersichtlich, davon abzuweichen.

Auch hinsichtlich der gegen G. und der Strafklagerin mehrfach geausser-
ten Beschimpfungen erscheinen jeweils 10 Strafeinheiten angemessen. Im Ver-
gleich mit dem Referenzsachverhalt auf S. 48 der VBRS-Richtlinien dusserte der
Beschuldigte mehrmals schwerwiegende Beschimpfungen. Jedoch waren diese
nur an den jeweiligen Adressaten gerichtet und keine weiteren Personen anwe-
send. Die Beschimpfungen werden zu ' asperiert, wodurch eine Gesamtgeldstrafe
von 20 Tagessatzen resultiert.

Die Taterkomponenten wurden bereits beim Strafmass der Freiheitsstrafe bertck-
sichtigt und wirken sich nicht auf die Hohe der Geldstrafe aus.

Tagessatzhéhe

Der Beschuldigte verdient netto rund CHF 3'000.00, wovon gegenwartig
CHF 1'700.00 gepfandet werden (pag. 1423, Z. 4 ff.). Er verfugt tGber kein Vermo-
gen, sondern hat Schulden (pag. 1379 f.). Es kann davon ausgegangen werden,
dass das Existenzminimum bei der Festlegung der Lohnpfandung bertcksichtigt
wurde und die ihm zur Verfigung stehenden CHF 1'300.00 das Existenzminimum
sichern. Somit ergibt sich nach einem Pauschalabzug von 30% eine Tagessatz-
héhe von CHF 30.00.

Vollzug der Geldstrafe

Der teilbedingte Vollzug einer Geldstrafe ist nicht moglich (Art. 43 StGB). Eine be-
sonders glnstige Legalprognose i.S.v. Art. 42 Abs. 1 und 2 StGB liegt nicht vor
(dazu auch E. 23.2 oben). Die Geldstrafe ist daher unbedingt zu vollziehen.
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24.4 Zwischenfazit

25.

26.

27.
27.1

Der Beschuldigte wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu
CHF 30.00, ausmachend CHF 600.00.

Strafe fiir die Ubertretungen

Die von der Vorinstanz festgesetzte Gesamtbusse von CHF 1°100.00 fiur die mehr-
fachen Tatlichkeiten zum Nachteil von D. (Ziff. LA.2. AKS) sowie die Wi-
derhandlung gegen das Waffengesetz durch Erwerb und Besitz einer mit Faustfeu-
erwaffe verwechselbaren CO2-Waffe ohne Abschluss eines schriftlichen Vertrags
(Ziff. 1.LF.8.1. AKS), erscheint angemessen. Grundsatzlich wéare aufgrund des obe-
rinstanzlichen Schuldspruchs wegen geringfiigiger Sachentziehung zum Nachteil
der Strafklagerin (Ziff. 1.D.5 AKS) eine héhere Gesamtbusse auszufallen. Da je-
doch das Strafmass der Freiheitsstrafe und der Geldstrafe des erstinstanzlichen
Urteils in oberer Instanz nicht reduziert wird, wirde eine Erhéhung der Gesamtbus-
se eine Anderung zuungunsten des Beschuldigten darstellen, was aufgrund des
geltenden Verschlechterungsverbots ausgeschlossen ist. Eine Bericksichtigung
der Taterkomponenten bei der Gesamtbusse, die zu Ungunsten des Beschuldigten
ausfallen, ist gleichermassen ausgeschlossen. Somit bleibt es bei der Gesamtbus-
se von CHF 1'100.00 sowie der Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe bei schuld-
haftem Nichtbezahlen auf 11 Tage.

Konkretes Strafmass und Anrechnung

Der Beschuldigte wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten. Davon
sind 11 Monate zu vollziehen. Fir die verbleibenden 12 Monate wird der Vollzug
aufgeschoben und die Probezeit auf 5 Jahre festgesetzt.

Die Untersuchungshaft- und Sicherheitshaft von 412 Tagen wird an die Freiheits-
strafe angerechnet. Die Ersatzmassnahmen (Annaherungsverbot und Kontaktsper-
re gegenuber D. vom 21. August 2019 bis 20. August 2020) werden im
Umfang von 28 Tagen an die Freiheitsstrafe angerechnet.

Der Beschuldigte wird ferner verurteilt zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu
CHF 30.00, ausmachend CHF 600.00, sowie zu einer Ubertretungsbusse von
CHF 1'100.00, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaftem Nichtbezahlen auf
11 Tage festgesetzt wird.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten
In erster Instanz

Die erstinstanzliche Kostenverlegung ist zu bestatigen. Der Freispruch vom Vor-
wurf der Drohung zum Nachteil von G. rechtfertigt keine Kostenaus-
scheidung, musste dieser doch ohnehin zur Wurdigung der Gbrigen Vorwurfe ein-
vernommen werden. Somit hat der Beschuldigte die erstinstanzlichen Verfahrens-
kosten von CHF 18'961.10 zu tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO).
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27.2

28.

28.1

28.2

VL.

In oberer Instanz

In oberer Instanz unterliegt der Beschuldigte weitgehend. Einzig in Bezug auf den
Freispruch vom Vorwurf der Drohung zum Nachteil von G. wurde seinen
Antragen gefolgt. Daher werden die oberinstanzlichen Verfahrenskosten, in An-
wendung von Art. 24 Bst. a VKD bestimmt auf CHF 3'000.00, zu funf Sechstel,
ausmachend CHF 2'500.00, dem Beschuldigten auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Die verbleibenden oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 500.00 tragt der
Kanton Bern.

Entschadigungen
In erster Instanz

Die erstinstanzliche Festsetzung des Honorars wird — unter Einschluss der Korrek-
tur vom 20. Januar 2021 (pag. 1103 ff.) — bestatigt. Fur die Berechnung wird auf
das Dispositiv verwiesen. Der Beschuldigte ist in vollem Umfang rickzahlungs-
pflichtig (Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO). Auf die Nachzahlung der Differenz zwischen
der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar wurde verzichtet (Art. 135
Abs. 4 Bst. b StPO).

In oberer Instanz

Das amtliche Honorar in oberer Instanz stitzt sich auf die von Rechtsanwalt
B. eingereichte Honorarnote, wobei der Zeitaufwand entsprechend der
tatsachlichen Dauer der oberinstanzlichen Hauptverhandlung und der Urteilseroff-
nung auf gesamthaft 34.5 Stunden gekirzt wird (pag. 1410 ff.). Die Berechnung er-
gibt sich im Weiteren aus dem Dispositiv. Der Beschuldigte ist im Umfang von flnf
Sechsteln, ausmachend CHF 6'422.95 rickzahlungspflichtig (Art. 135 Abs. 4 Bst. a
StPO). Auf die Nachzahlung der Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung
und dem vollen Honorar wurde verzichtet (Art. 135 Abs. 4 Bst. b StPO).

Verfiigungen

Die Zustimmung zur Loschung des von A. erstellten DNA-Profils
(PCN. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird vorzeitig erteilt (Art. 16
Abs. 1 Bst. e i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

Die Zustimmung zur Léschung der von A. erhobenen biometrischen er-
kennungsdienstlichen Daten (PCN. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist

wird vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. Abs. 1 Bst. e i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung uber
die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).
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VILI.

Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom
13. Januar 2021 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als:

1. das Strafverfahren gegen A. eingestellt wurde:
1.1. wegen Drohung, angebllch begangen am 6. Juni 2019 in AA. zum
Nachteil von D. ;
1.2. wegen Téatlichkeiten, angebllch begangen am 6. Juni 2019 in AA. zum
Nachteil von D. ;
1.3. wegen einfacher Koérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten, angeblich begangen am

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

2.3.

28. August 2019 in AB. zum Nachteil von E. ;

wegen Tatlichkeiten, angeblich begangen ca. Anfang August 2019 in
AB. zum Nachteil von E. ;

wegen Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz, angeblich begangen am
27. Mai 2020 und zuvor in AC. und evtl. anderswo durch Besitz und
Konsum von Amphetamin, LSD, MDMA und Methamphetamin;

schuldig erklart wurde:
der einfachen Korperverletzung, mehrfach begangen:
2.1.1. am 23. Oktober 2018 in AD. zum Nachteil von D. ;
2.1.2. am 8. Januar 2019 in AD. zum Nachteil von D. ;

der Noétigung, mehrfach und teilweise versucht begangen:

2.2.1. am 9. Januar 2019 in AD. zum Nachteil von D. ;

2.2.2. am 13. Juli 2019 an einem unbekannten Ort zum Nachteil von
D. (Versuch);

2.2.3. am 15. September 2019 in AB. zum Nachteil von E.
(Versuch);

der Drohung, mehrfach begangen:

2.3.1. in der Zeit vom 15. Oktober 2018 bis 31. Oktober 2018 in AD.
zum Nachteil von D. ;

2.3.2. am 28. Dezember 2018 in AD. zum Nachteil von D. ;

2.3.3. am 26. Juni 2019 an einem unbekannten Ort bzw. in AD. zum
Nachteil von D. :
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

der Sachentziehung, begangen am 8. Januar 2019 in AD. zum Nach-
teil von D. ;
des Hausfriedensbruchs, begangen am 8. Januar 2019 in AD. zum

Nachteil von D. ;
der Beschimpfung, mehrfach begangen:

2.6.1. in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE.
zum Nachteil von G. X

2.6.2. in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in AE.
zum Nachteil von C. ;

der Tatlichkeiten, mehrfach begangen in der Zeit ab 15. Oktober 2018 bis An-
fang Januar 2019 in AD. zum Nachteil von D. ;

der Widerhandlungen gegen das Waffengesetz, mehrfach begangen:

2.8.1. festgestellt am 27. Mai 2020 in AC. und evtl. anderswo durch
Erwerb und Besitz einer mit Feuerwaffen verwechselbaren CO2-Waffe
ohne Abschluss eines schriftlichen Vertrags;

2.8.2. festgestellt am 27. Mai 2020 in AC. und evtl. anderswo durch
Erwerb und Besitz einer verbotenen Waffe ohne Ausnahmebewilligung.

Im Zivilpunkt verfligt wurde:

3.1.

3.2.
3.3.

A. wird verurteilt zur Bezahlung von CHF 2'000.00 Genugtuung zuziig-
lich 5% Zins seit dem 9. Januar 2019 an D.

Soweit weitergehend wird die Zivilklage abgewiesen.

Fir den Zivilpunkt werden keine Verfahrenskosten ausgeschieden.

Weiter verfligt wurde:

41.

4.2.

4.3.

A. wird gestutzt auf Art. 67b Abs. 2 Bst. a und b StGB ein Kontakt- und

Annaherungsverbot in Bezug auf D. und fur die Dauer von 3 Jahren

auferlegt, indem A. untersagt wird

a. sich dem (jeweiligen) Domizil von D. auf weniger als 100 Meter
anzunahern oder sich dort aufzuhalten.

b. sich D. auf weniger als 20 Meter zu nahern.

C. mit D. in jeglicher Form direkt oder indirekt Kontakt aufzuneh-
men.

Folgende Gegenstande werden eingezogen (Art. 69 StGB):

- 1 Baseballschlager (Marke Razor)
- 3 A5-Blatter mit Notizen

Folgender Gegenstand wird A. nach Eintritt der Rechtskraft zurickge-
geben:
- 1 kurze Hose, olivgriin
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A.

wird freigesprochen:

vom Vorwurf der Drohung, angeblich begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019 in AE. zum Nachteil von G.

ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten und ohne Zusprechen einer Entschadigung.

A.

wird schuldig erklart:

der Brandstiftung, begangen am 27. Mai 2020 in AC. zum Nachteil von
F. ;

der einfachen Korperverletzung, mehrfach begangen in der Zeit von April 2015 bis
Mitte August 2015 in AF. zum Nachteil von C.

der Notigung, mehrfach und teilweise versucht begangen in der Zeit vom 26. Januar
2019 bis 29. Januar 2019 in AE. zum Nachteil von C. ;

der Drohung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar 2019 in
AE. zum Nachteil von C. ;

der Sachbeschadigung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis 29. Januar
2019 in AE. zum Nachteil von C.

der geringfiigigen Sachentziehung, begangen in der Zeit vom 26. Januar 2019 bis
29. Januar 2019 in AE. zum Nachteil von C. ;

und gestltzt auf die rechtskraftigen Schuldspriiche sowie in Anwendung der Artikel

22 Abs. 1, 34, 40, 41, 43, 44, 47, 49 Abs. 1 und 2, 51, 106, 123 Ziff. 1 und 2, 126 Abs. 1,
141 i.V.m. 172, 177 Abs. 1, 180 Ziff. 1 und 2, 181, 186, 221 Abs. 1, 333 Abs. 1 und 3
StGB

123 Ziff. 2 aStGB

4 Abs. 1 Bst. dund f, 5 Abs. 2 Bst. b, 10 Abs. 1 Bst. d, 11, 28b, 33 Abs. 1 Bst. a, 34 Abs. 1
Bst. d WG

426 Abs. 1, 428 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1.

Zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des
Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 14. Marz 2017.

Davon sind 11 Monate zu vollziehen. Fir eine Teilstrafe von 12 Monaten wird der
Vollzug aufgeschoben und die Probezeit auf 5 Jahre festgesetzt.
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Die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 412 Tagen wird vollum-
fanglich an die Freiheitsstrafe angerechnet. Die Ersatzmassnahmen (Annaherungs-
verbot und Kontaktsperre gegeniber D. vom 21. August 2019 bis 20. Au-
gust 2020) werden im Umfang von 28 Tagen an die Freiheitsstrafe angerechnet.

2. Zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total
CHF 600.00.

3. Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 1'100.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuld-
haftem Nichtbezahlen wird auf 11 Tage festgesetzt.

4. Zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 18'961.10.

5. Zu den anteilsmassigen oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 2°500. Die
verbleibenden oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 500.00 tragt der Kanton

Bern.
Iv.
Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers von A. , Rechtsanwalt
B. , wurde/wird fir das erst- bzw. oberinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt:

Erste Instanz

Leistungen
Stunden Satz
amtliche Entschadigung 100.00 200.00 CHF 20’000.00
Auslagen (1/4) MwST-pflichtig CHF 208.70
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5°208.70 CHF 401.05
Auslagen (3/4) ohne MWST CHF 626.00
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 21°235.75
Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur die amtliche Verteidigung von
A. im erstinstanzlichen Verfahren mit CHF 21'235.75 (bereits vollstandig ausbe-
zahlt).
A. hat dem Kanton Bern die fur das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete

Entschadigung von insgesamt CHF 21'235.75 zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaft-
lichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Auf die Nachzahlung der Differenz
zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar fiir das erstinstanzliche
Verfahren wurde verzichtet.
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Obere Instanz
Leistungen

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 3450 200.00 CHF 6€'900.00

Reisezuschlag CHF 75.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 181.50

Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 7°156.50 CHF 551.05

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 7’707.55

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur die amtliche Verteidigung von
A. im oberinstanzlichen Verfahren mit CHF 7'707.55.

A. hat dem Kanton Bern 5/6 der fir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichte-

ten Entschadigung, ausmachend CHF 6'422.95 zurlickzuzahlen, sobald es seine wirt-
schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Auf die Nachzahlung der Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar fir das oberinstanzli-
che Verfahren wurde verzichtet.

V.

Weiter wird verfugt:

1. Die Zustimmung zur Loéschung des von A. erstellten DNA-Profils
(PCN. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird vorzeitig erteilt (Art. 16 Abs. 1
Bst. e i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

2. Die Zustimmung zur Léschung der von A. erhobenen biometrischen erken-
nungsdienstlichen Daten (PCN. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird vor-

zeitig erteilt (Art. 17 Abs. Abs. 1 Bst. e i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbei-
tung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten)

3. Zu erdffnen:
- dem Beschuldigten, a.v.d. Rechtsanwalt B.
- der Strafklagerin
- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Koordinationsstelle Strafregister (Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehorde)

- den Bewahrungs- und Vollzugsdiensten des Kantons Bern (Urteil mit Begrindung;
nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmit-
telbehdérde)

- dem Bundesamt flr Polizei (Urteil mit Begriindung; innert 10 Tagen)
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Bern, 21. Januar 2022 Im Namen der 2. Strafkammer

(Ausfertigung: 28. April 2022) Die Prasidentin i.V.:

Obergerichtssuppleantin Schar

Der Gerichtsschreiber:

Stanhli

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) geflihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-
rungen von Art. 42 BGG entsprechen.

Gegen den Entschadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen seit Eréffnung bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, Viale Stefano Franscini 7, 6500 Bellinzona, schriftlich und be-
grindet Beschwerde fiihren (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO).
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