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Erwagungen:

l. Prozessgeschichte

1. Mit Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 7. August 2017 (SK 15 346)
wurde A. (nachfolgend Beschwerdeflihrer) der mengen- und gewerbs-
massig qualifizierten sowie teilweise bandenmassig begangenen Widerhandlungen
gegen das Betaubungsmittelgesetz schuldig erklart und zu einer Freiheitsstrafe von
9 Jahren und 4 Monaten verurteilt. Die bis dahin ausgestandene Untersuchungs-
und Sicherheitshaft von 492 Tagen wurden an die Freiheitsstrafe angerechnet (Ak-
ten Bewahrungs- und Vollzugsdienste des Kantons Bern [nachfolgend BVD]
pag. 187 und pag. 206 ff.).

2. Der Beschwerdefihrer hat seine Haftstrafe am 22. Oktober 2015 vorzeitig angetre-
ten (Akten BVD pag. 106 ff.). Am 5. September 2020 hatte der Beschwerdeflhrer
zwei Drittel der ausgesprochenen Freiheitsstrafe verbusst. Das Strafende fallt auf
den 16. Oktober 2023 (Akten BVD pag. 216 ff.).

3. Mit Verfigung vom 28. August 2020 wiesen die BVD das Gesuch des Beschwerde-
fUhrers um bedingte Entlassung ab (Akten BVD pag. 259 ff.).

4. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 15. September 2020 bei der Sicher-
heitsdirektion des Kantons Bern (nachfolgend SID) Beschwerde, welche die SID
mit Entscheid vom 7.Dezember 2020 abwies (Akten SID pag. 008 ff. und

pag. 033 ff.).
5. Am 7. Januar 2021 erhob der Beschwerdeflhrer, nunmehr vertreten durch Rechts-
anwalt B. , beim Obergericht Beschwerde gegen den Entscheid der SID

vom 7. Dezember 2020 und stellte folgende Antrage (vgl. pag. 1 ff.):

1. Der Beschwerdeentscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 07. Dezember 2020
sei vollumfanglich aufzuheben und es sei die bedingte Entlassung zu gewahren;
2. Eventualiter sei die Sache zur vollstandigen Neubeurteilung und zum neuerlichen Entscheid an
die Vorinstanz zuriickzuweisen;
3. Dem Beschwerdefiihrer sei fir das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu er-
teilen und ihm sei der unterzeichnende Rechtsanwalt als amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen.
— unter Kosten- und Entschadigungsfolge —

6. Gestltzt auf diese Eingabe eroffnete die 2. Strafkammer am 11. Januar 2021 das
Beschwerdeverfahren und forderte die SID auf, innert Frist eine Stellungnahme
sowie die Vollzugsakten des Beschwerdeflihrers einzureichen (pag. 79).

7. Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 beantragte die SID die kostenpflichtige Abwei-
sung der Beschwerde. In Bezug auf das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
enthielt sie sich eines formellen Antrags (pag. 91).

8. Mit Schreiben vom 11. Februar 2021 bedienten die BVD das Obergericht im Zu-
sammenhang mit der Verlegung des Beschwerdefihrers in die Justizvollzugsan-
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stalt C. (nachfolgend JVA C. ) mit einer Kopie des Austrittsbe-
richts der Justizvollzugsanstalt D. (nachfolgend JVA D. ) vom
5. Februar 2021 (pag. 103 ff.), welcher den Parteien in Kopie zugestellt wurde.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte in ihrer Eingabe vom 17. Februar 2021
ebenfalls die kostenfallige Abweisung der Beschwerde, unter Hinweis auf die von
ihr als zutreffend erachteten Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid der SID
vom 7.Dezember 2020 sowie deren Vernehmlassung vom 29. Januar 2021
(pag. 109).

Innert der mit Verfligung vom 17. Februar 2021 gewahrten Frist (pag. 113) reichte
der Beschwerdeflihrer am 10. Marz 2021 eine Stellungnahme ein (pag. 119 ff.).

Die SID und die Generalstaatsanwaltschaft teilten mit Schreiben vom
17. Marz 2021 resp. 19. Marz 2021 mit, auf eine Duplik zu verzichten (pag. 137 und
pag. 139).

Formelles

Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes uber den Justizvollzug (JVG; BSG 341.1)
i.V.m. Art.29 Abs.1 Bst.c des Organisationsreglements des Obergerichts
(OrR OG; BSG 162.11) beurteilen die Strafkammern des Obergerichts Beschwer-
den gegen Verfligungen und Beschwerdeentscheide der SID im Bereich des Jus-
tizvollzugs. Die 2. Strafkammer ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich gemass Art. 53 JVG nach dem Ge-
setz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21), soweit das JVG keine
besonderen Bestimmungen enthalt. Namentlich finden die Art. 79 und Art. 80 bis
84a VRPG sinngemass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 JVG). Der Be-
schwerdeflhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange-
fochtenen Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 79 VRPG).

Auf die Beschwerde vom 7. Januar 2021 ist einzutreten. Die Kognition der Straf-
kammer richtet sich nach Art. 80 VRPG.

Uberblick

Der Beschwerdefiihrer hatte am 5. September 2020 zwei Drittel seiner Freiheits-
strafe verbusst. Er ist damit grundsatzlich bedingt zu entlassen, wenn es sein Ver-
halten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Ver-
brechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 StGB).

Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar.
In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der
Freiheit erlernen. Diesem spezialpraventiven Zweck stehen die Schutzbedlrfnisse
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der Allgemeinheit gegeniber. Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbun-
dene Gefahr neuer Delikte hinnehmbar ist, hangt nicht nur vom Wahrscheinlich-
keitsgrad der Begehung einer neuen Straftat ab, sondern namentlich auch von der
Bedeutung des bei einem Ruckfall allfallig bedrohten Rechtsguts. Je héherwertige-
re Rechtsguter in Gefahr sind, desto grdsser ist das Sicherheitsinteresse der All-
gemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine bedingte Entlassung
mit sich bringt (Urteil des Bundesgerichts 6B_441/2018 vom 23. Juli 2018 E. 2.1
mit Verweis auf BGE 133 IV 201 E. 2.3).

Die damit angesprochene und vorliegend strittige (Legal-) Prognose Uber das kinf-
tige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwiirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Taters wahrend des Strafvoll-
zugs vor allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfallige Besse-
rung und die nach der Entlassung zu erwartenden Lebensverhaltnisse berlcksich-
tigt (Urteil des Bundesgerichts 6B_985/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 3 mit Verweis
auf BGE 133 IV 201 E. 2.3; BGE 125 IV 113 E. 2a). Im Anschluss an diese Ge-
samtwurdigung ist im Sinne einer Differenzialprognose zu prifen, ob die Gefahr
weiterer Straftaten bei einer bedingten Entlassung oder bei Vollverblissung der
Strafe héher ist (BGE 124 IV 193).

Die Vorinstanz hat die genannten einzelnen Kriterien wie auch die Legalprognose
als Gesamtes negativ beurteilt. Im Rahmen der Differentialprognose kam sie zum
Schluss, eine Verbesserung der Legalprognose im weiteren Vollzug sei mdglich,
weshalb die bedingte Entlassung zu verweigern sei.

Der Beschwerdeflhrer bringt gegen diesen Entscheid zunachst vor, die Vorinstanz
habe das rechtliche Gehor verletzt, weil verschiedene entscheidrelevante Doku-
mente nicht in den Akten aufgeflhrt seien und kein Aktenverzeichnis erstellt wor-
den sei. Das rechtliche Gehor sei zudem bei der Priifung des Vorlebens des Be-
schwerdefuhrers verletzt worden, indem die Vorinstanz unter diesem Gesichts-
punkt lediglich die vorhandene Vorstrafe, nicht jedoch sein weiteres Vorleben
bertcksichtigt habe. Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Vorinstanz habe
die einzelnen fir die Legalprognose relevanten Kriterien nicht korrekt gewdirdigt.
Zuletzt sei die Vorinstanz im Rahmen der Differentialprognose zu Unrecht davon
ausgegangen, die Legalprognose des Beschwerdefiihrers lasse sich im Vollzug
noch weiter verbessern.

Auf diese Argumente wird nachfolgend der Reihe nach eingegangen, wobei vorab
der Vorwurf der Gehorsverletzung geprift wird und auf die weiteren Einwande des
Beschwerdeflihrers im Rahmen der eigenen Erwagungen der Kammer zur Legal-
und Differentialprognose eingegangen wird.

Rechtliches Gehor

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver-
fassung [BV; SR 101], Art. 21 ff. VRPG). Das rechtliche Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfligungen dar, die ihre Rechtsstellung



19.
19.1

19.2

19.3

betreffen. Dazu gehért insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass ei-
nes in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebli-
che Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Be-
weisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent-
weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1).

Verletzung der Aktenfuhrungspflicht

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs zunachst, weil
vorliegend entscheidrelevante Dokumente nicht in den Akten aufgeflhrt seien.
Konkret sei der Beschwerdefiihrer gemass Ziff. 4.3.2. des angefochtenen Ent-
scheids mit einer Disziplinarmassnahme wegen Verstosses gegen den Betriebsab-
lauf belegt worden. Diese mit Datum vom 30. Marz 2019 schriftlich begriindete
Massnahme habe keinen Eingang in die amtlichen Akten gefunden, obwohl
die Vorinstanz sowie die weiteren involvierten Behoérden darauf Bezug genommen
hatten. Der Beschwerdeflhrer habe das entsprechende Dokument im Rahmen der
Schlussbemerkungen im vorinstanzlichen Verfahren selber eingereicht. Weiter ha-
be die Vorinstanz Bezug auf das Eintrittsgesprach des Beschwerdefiihrers in die
JVA D. genommen. Auch dieses Gesprach sei in den Akten nicht doku-
mentiert, weshalb unklar sei, wann und mit wem dieses Gesprach stattgefunden
habe, was besprochen worden sei und ob eine Ubersetzung anwesend gewesen
sei. Im Ubrigen sei die Aktenfiihrungspflicht auch verletzt worden, weil kein Akten-
verzeichnis erstellt worden sei.

Aus dem Anspruch auf Akteneinsicht nach Art. 23 Abs. 1 VRPG ergibt sich fur alle
Verfahren der Verwaltungsrechtspflege eine Aktenfihrungspflicht. In den Akten ist
alles festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann. Die
Behorden haben die Vollstandigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten
Akten sicherzustellen. Eine geordnete und uUbersichtliche Aktenfihrung ist nicht nur
Grundlage eines effektiven Akteneinsichtsrechts der Verfahrensbeteiligten; sie
steht auch im Interesse der korrekten Entscheidfindung. Nur so ist etwa die Uber-
prufbarkeit des Entscheids in einem allfalligen Rechtsmittelverfahren sichergestellt.
Was die Anforderungen an die Aktenflihrung angeht, enthalt das VRPG keine Vor-
gaben. Aus den allgemeinen Grundsatzen folgt jedoch, dass die Akten in der Regel
von Beginn weg in chronologischer Reihenfolge abgelegt und bei Vorliegen eines
Gesuchs um Akteneinsicht bzw. spatestens im Zeitpunkt des Entscheids durchge-
hend paginiert werden mussen. Sodann ist grundsatzlich ein Aktenverzeichnis zu
erstellen, welche eine chronologische Auflistung samtlicher in einem Verfahren
gemachter Eingaben enthalt (DAUM in: HERZOG/DAUM, Kommentar zum Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Auflage, Bern 2020, N 5 f. zu
Art. 23 mit Hinweisen).

Vorab wird festgehalten, dass in den Akten der BVD und der Vorinstanz ein Akten-
verzeichnis fehlt, die Akten jedoch chronologisch geordnet sind und einen ver-
gleichsweise geringen Umfang aufweisen. Ein Aktenverzeichnis ist «grundsatzlich»
zu erstellen, jedoch macht beispielsweise Art. 100 Abs. 2 StPO in Bezug auf Straf-
akten eine Ausnahme in einfachen Fallen. Vorliegend flihrt das fehlende Aktenver-
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zeichnis aufgrund des geringen Aktenumfangs nicht dazu, dass eine Orientierung
in den Akten nicht moglich ware oder wesentliche Aktenstiicke im Entscheid un-
bertcksichtigt bleiben kénnten. Die Kammer erblickt im fehlenden Aktenverzeichnis
deshalb keine Verletzung der Aktenflihrungspflicht und damit des Anspruchs auf
rechtliches Gehor.

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid vorliegend in zweierlei Hinsicht auf Begebenhei-
ten abgestitzt, welche in den Akten nicht, oder nur indirekt dokumentiert sind:

Einerseits hat sie in ihren Erwagungen zum Verhalten des Beschwerdeflihrers im
Vollzug auf die Disziplinierungen des Beschwerdefiihrers abgestellt, welche im
Vollzugsbericht vom 22. Juli 2020 aufgefiihrt wurden. Dabei hat sie sich darauf be-
schrankt, die Informationen Uber die angeblich funf Disziplinierungen aus dem Voll-
zugsbericht wiederzugeben und hat darauf verzichtet, die konkreten Disziplinarver-
fugungen zu zitieren (Akten SID pag. 42, S. 10 des vorinstanzlichen Entscheids).
Die Disziplinarverfigung vom 30. Marz 2019 sowie die Disziplinarverfigung vom
4. Mai 2020 wegen «Diebstahls vom 30. April 2020 sowie mehrerer vorausgegan-
gener mundlicher Verwarnungen» befinden sich denn auch nicht in den amtlichen
Akten der BVD. Wahrend die Disziplinarverfugung vom 30. Marz 2019 vom Be-
schwerdeflihrer als Beilage eingereicht und somit Gberprift werden kann, hat die-
ses Vorgehen dazu gefihrt, dass die Disziplinarmassnahme vom 30. April 2020 re-
sp. 4. Mai 2020, welche gemass Aktennotiz vom 25. September 2020 auf ein und
denselben Vorfall zuriickzufihren ist, falschlicherweise zweimal aufgeflihrt wurde
(Akten BVD pag. 271). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich, dass
in den Akten festzuhalten ist, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein
kann. Bei diesen beiden genannten Verfligungen handelt es sich wie dargelegt um
entscheidwesentliche Dokumente. Entsprechend missen sie in den Akten aufge-
fuhrt werden. Dank der genannten Aktennotiz sowie der vom Beschwerdeflihrer
eingereichten Beilage ist es der Kammer mdglich, den Entscheid der Vorinstanz zu
Uberprifen, weshalb dem Beschwerdefihrer im Ergebnis kein Nachteil erwachst.
Der Beschwerdeflhrer bringt aber zu Recht vor, dass es nicht an ihm liegt, fur die
Dokumentierung der amtlichen Akten besorgt zu sein.

Andererseits nahm die Vorinstanz in ihrem Entscheid Bezug auf Aussagen des Be-
schwerdeflihrers, die er anlasslich seines Eintrittsgesprachs und einem weiter-
fuhrenden Tataufarbeitungs- und Wiedergutmachungsgesprach mit dem Sozial-
dienst gemacht habe. Diese — den eigenen Tatbeitrag verharmlosenden — Ausse-
rungen wurden von der Vorinstanz unter anderem angefihrt, um eine fehlende po-
sitive Entwicklung der Personlichkeit des Beschwerdeflihrers zu begriinden (Akten
SID pag. 39f., S.7f. des vorinstanzlichen Entscheids). Aktenkundig sind diese
Ausserungen insofern, als dass sie im Vollzugsbericht vom 22. Juli 2020 wiederge-
geben wurden (Akten BVD pag. 240). Der Beschwerdefiihrer bestreitet denn auch
nicht, sich dahingehend geaussert zu haben, macht jedoch an einer Stelle geltend,
diese Aussage sei auf ein sprachliches Missverstandnis zurtuckzufuhren, an ande-
rer Stelle, er habe sich aus Scham uber sein Delikt so geaussert (pag. 254 und
pag. 257 ff.). Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer seine Aussage
nicht grundsatzlich bestreitet, kann der Vorinstanz nicht per se vorgeworfen wer-
den, in ihrem Entscheid darauf Bezug genommen zu haben. Hingegen ist aus dem
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Entscheid ersichtlich, dass sie die unterschiedlichen Erklarungen des Beschwerde-
fUhrers (Sprachprobleme, Scham) angefiihrt hat, um die fehlende positive Entwick-
lung des Beschwerdefihrers zu begrinden. Da die urspringlichen Gesprache,
welche nach Eintritt des Beschwerdefihrers in die JVA D. im Jahr 2015
stattgefunden haben missen, in den Akten nicht dokumentiert sind, war es
der Vorinstanz — und nun auch der Kammer — nicht mdglich, die geltend gemach-
ten Sprachprobleme sowie den Kontext dieser Ausserung zu beurteilen. Indem bei
der JVAD. weder ein Protokoll noch eine Aktennotiz oder ein Journalein-
trag zu diesem Gesprach ediert wurde, um die Einwande des Beschwerdefiihrers
zu Uberprifen, wurde das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt.

Der Umstand, dass die Vorinstanz hinsichtlich der Akten der BVD keine Akten-
fuhrungspflicht trifft, befreit diese nicht von der Pflicht, bei ihrem Entscheid den An-
spruch auf rechtliches Gehor der betroffenen Person zu wahren, allfallig fur ihre
Entscheidbegrindung relevante Akten nachtraglich zu den Akten zu nehmen, oder
aber das Fehlen von Dokumenten in den Akten bei der Beweiswirdigung zu
berlcksichtigen.

Verletzung der Begriindungspflicht

Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie es unterlassen habe, die weiteren Aspekte
des Vorlebens wie die Konstanz der Beziehung zu seiner Freundin und seiner Fa-
milie, seine Ausbildung, die Uber 20-jahrige Arbeitstatigkeit in E. (Heimat-
land) sowie die lange, delikisfreie Zeit bis zum Bankraub in die Prognose einzube-
ziehen, obwohl diese unter diesem Titel positiv zu werten seien.

Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Begrin-
dungspflicht. Sie soll verhindern, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven
leiten lasst, und den Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sach-
gerecht anzufechten. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl die betroffene Person als
auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild ma-
chen kénnen. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Ver-
fugung stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrucklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichts-
punkte beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2, BGE 124 V 180 E. 1a).

Die Vorinstanz hat neben ihren Ausflihrungen zur Vorstrafe des Beschwerdefih-
rers ausgefuhrt, dieser sei in geordneten Verhaltnissen aufgewachsen, habe ein
Studium abgeschlossen und als F. gearbeitet. Dennoch sei er in
E. (Heimatland) schwer straffallig und zu einer zehnjahrigen Freiheitsstra-
fe verurteilt worden und habe innerhalb der Probezeit erneut delinquiert. Diese
Vorgeschichte zeige, dass der Beschwerdeflihrer auch nach Jahren im Gefangnis
nicht gewillt oder in der Lage gewesen sei, sich an die Rechtsordnung zu halten.
Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz somit auch
weitere Aspekte des Vorlebens in ihrer Entscheidung bericksichtigt. Wie sich aus
der soeben zitierten Rechtsprechung ergibt, hat die Vorinstanz den Anspruch auf
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rechtliches Gehdr nicht verletzt, indem sie inre Uberlegungen zu diesem Punkt nur
knapp darlegte.

Der Umstand, dass die Vorinstanz die friihere Delinquenz des Beschwerdeflihrers
im Vergleich zu den Ubrigen Elementen des Vorlebens héher gewichtete und sich
deshalb damit ausfiihrlicher auseinandersetzte, ist somit unter dem Aspekt des
rechtlichen Gehors nicht zu beanstanden. Inhaltlich ist darauf im Rahmen der Beur-
teilung durch die Kammer zuriickzukommen (siehe Ziff. V.22.6 unten).

Folgen der Verletzung des rechtlichen Gehérs

Vorliegend wurde der Anspruch auf rechtliches Gehor des Beschwerdefuhrers ver-
letzt, indem die Vorinstanz ihren Entscheid mit Begebenheiten begriindete, welche
in den Akten nicht oder nur indirekt Gberprift werden konnten. In Bezug auf die
Disziplinarverfigungen hat der Beschwerdefiihrer im Ergebnis keinen Nachteil aus
dieser Verletzung erfahren, da die fehlenden Informationen durch ihn selber resp.
durch eine Aktennotiz aktenkundig wurden. In Bezug auf das Eintrittsgesprach hat
die Gehdrsverletzung hingegen dazu gefuhrt, dass die Vorbringen des Beschwer-
defiihrers zum angeblich Gesagten nicht tiberpriift werden konnten und seine Aus-
serungen sowie seine Erklarungen dazu im Ergebnis zu seinen Ungunsten in die
Beurteilung der Legalprognose eingeflossen sind.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist grundsatzlich formeller Natur: Seine Verlet-
zung fuhrt zur Aufthebung der angefochtenen Verfligung, unabhangig davon, ob die
Gehorsverletzung einen Einfluss auf das Ergebnis hatte. In besonders schweren
Fallen kann die Missachtung des rechtlichen Gehoérs sogar zur Nichtigkeit des
Verwaltungsaktes fihren (MARKUS MULLER, Die Bernische Verwaltungsrechtspfle-
ge, 2. Auflage, Bern 2011, S. 67). Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fihrt so-
mit grundsatzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache
selber zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung oder des Entscheids. Dieses
Prinzip darf dabei jedoch nicht bloss Selbstzweck sein: Die Rickweisung einer Sa-
che zur Gewahrung des rechtlichen Gehoérs muss durch ein entsprechendes Inter-
esse der betroffenen Person gerechtfertigt sein. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen wird deshalb die Heilung von Gehdrsverletzungen zugelassen oder auf pro-
zessuale Folgen verzichtet. Voraussetzung ist, dass der Rechtsmittelinstanz die
gleiche Kognition zukommt wie der Vorinstanz und der betroffenen Partei kein
Nachteil erwachst, d.h. sie ihre Rechte voll wahrnehmen konnte. Eine Heilung ist
auch denkbar, wenn die Kognition der Vorinstanz zwar umfassender ist, der gertig-
te Mangel aber eine reine Rechtsfrage betrifft, die von der Rechtsmittelinstanz voll
Uberprift werden kann. Will die (obere) Justizbehérde eine Rickweisung der Ange-
legenheit vermeiden, kann sie ihre Kognition allenfalls Gber den gesetzlichen Rah-
men hinaus ausdehnen, neben der Rechts- also auch eine Angemessenheitskon-
trolle vornehmen. Eine wesentliche Rolle spielt, wie gravierend der Verfahrens-
mangel ist. Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Heilung
allerdings auch bei schwerwiegenden Gehorsverletzungen nicht ausgeschlossen,
wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Par-
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tei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren
(DAUM, a.a.0., N9 und N 11 zu Art. 21 mit Hinweisen; BGE 142 11 218 E. 2.8.1).

Strittig ist vorliegend die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers, dessen 2/3-
Termin gemass Art. 86 Abs.1 StGB bereits verstrichen ist. Der Beschwerdeflhrer
hat somit ein gewichtiges Interesse an einer zeithahen Entscheidung Uber die Fra-
ge seiner bedingten Entlassung, was gegen eine Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz spricht. Entsprechend hat der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit
der gerligten Gehorsverletzung denn auch beantragt, die Sache sei zur vollstandi-
gen Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen, sofern die Beschwerde
nicht ohnehin gutgeheissen werde.

Wesentlich sind die festgestellten Gehdrsverletzungen vorliegend im Zusammen-
hang mit der Sachverhaltsfeststellung, welche von der Kammer gestitzt auf Art. 80
Abs. 1 Bst. a VRPG vollumfanglich Uberpruft werden kdnnen. Die Kammer hat so-
mit in Bezug auf die strittige Frage die gleiche Kognition wie die Vorinstanz. Mit
Blick auf die weiteren Erwagungen (siehe Ziff. V unten) sowie auf das Interesse
des Beschwerdeflihrers an einer zeitnahen Beurteilung der Sache erachtet es die
Kammer vorliegend als gerechtfertigt, auf eine Ruckweisung an die Vorinstanz zu
verzichten und einen reformatorischen Entscheid zu fallen. Der Umstand, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich seines Eintrittsgesprachs und dem
weiterfiihrenden Tataufarbeitungs- und Wiedergutmachungsgesprach in den Akten
nicht Uberpruft werden kénnen, wird im Rahmen der Beweiswirdigung berlcksich-
tigt.

Materielles

Vorleben des Beschwerdeflhrers

In Bezug auf die theoretischen Grundlagen fir die Beurteilung des Vorlebens kann
auf die korrekten Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Akten SID
pag. 36, S. 4 des vorinstanzlichen Entscheids). Die Vorinstanz hat darin zurecht
darauf hingewiesen, dass die Prifung des Vorlebens vorab unter dem Gesichts-
punkt friherer Straffalligkeit vorzunehmen ist und darUber hinaus gegebenenfalls
auch andere Aspekte des Vorlebens in die Prognose einzubeziehen sind.

Sachverhaltsmassig hat die Vorinstanz Folgendes festgehalten (Akten SID pag. 37,
S. 5 des vorinstanzlichen Entscheids):

Der Beschwerdeflhrer ist neben dem eingangs erwahnten Urteil vom 7. August 2017 nicht weiter im
Schweizerischen Strafregister verzeichnet (vgl. angefochtene Verfliigung, S. 2; Akten BVD pag. 95
Ruckseite und 182). Hingegen zeigt eine Meldung von Interpol G. , dass der Beschwerde-
fihrer am 18. August 2005 verhaftet und mit Urteil vom 12. Marz 2011 vom «court of serious crime»
wegen «bank robbery» zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt worden ist. Am 28. Sep-
tember 2011 wurde er aus dem Gefangnis entlassen (Akten BVD pag. 21). Gemass seinen eigenen
Angaben handelte es sich dabei um eine bedingte Entlassung. Die Probezeit habe drei Jahre gedau-
ert (Akten BVD pag. 50 Riickseite).

Nach den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers wurde dieser am . in

E. (Heimatland) geboren. Er sei in H. /E. (Heimatland) bei seinen Eltern,

9



22.3

224

die bereits verstorben seien, aufgewachsen. Er habe zwei Briider und eine Schwester. Sein Vater sei
Kriegsveteran und I. gewesen, seine Mutter habe als J. gearbeitet. Wahrend des
Krieges sei er 1980 als K. und L. bei der Marine tatig gewesen. Im Jahre 1993

habe er sich als Asylbewerber in der Schweiz aufgehalten. Friher habe er als M. gearbeitet,
dann habe er sein Studium in N. und O. an der Universitdt in

G. /E. (Heimatland) begonnen. Nach erfolgreichem Abschluss des Studiums habe

er zwei Jahre als F. gearbeitet. Er sei auch noch beim P. tatig gewesen und habe
dabei ca. Euro 400.00 pro Monat erhalten. Er habe geheiratet und zwei Kinder bekommen, sich je-
doch 2003 von seiner Frau wegen finanzieller Schwierigkeiten scheiden lassen. Sowohl sie wie auch

die beiden Kinder lebten heute in Q. (Land). Er habe eine neue Freundin, mit der er zu-
sammenlebe, und ein Haus in E. (Heimatland), wo er mit seinem Bruder wohne und auch
Untermieter habe. In seiner Freizeit lerne er N. . Ausser O. habe er keine Hobbies

(Akten BVD pag. 12 ff. und 17 f.).

Gestltzt auf diesen Sachverhalt erwog die Vorinstanz, der Beschwerdeflihrer sei in
geordneten Verhaltnissen aufgewachsen, habe ein Studium abgeschlossen und als
F. gearbeitet. Dennoch sei er in E. (Heimatland) schwer straffal-
lig und zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Nach seiner beding-
ten Entlassung sei er innerhalb der Probezeit erneut ganz erheblich straffallig ge-
worden, was zu der Strafe geflhrt habe, die aktuell vollzogen werde. Diese Vor-
strafe durfe bei der Beurteilung der bedingten Entlassung miteinbezogen werden.
Von einer «doppelten Bestrafung» kénne keine Rede sein. Diese Vorgeschichte
zeige, dass der Beschwerdefiihrer auch nach Jahren im Gefangnis nicht gewillt
oder in der Lage gewesen sei, sich an die Rechtsordnung zu halten, weshalb die-
ses Kriterium negativ ins Gewicht falle.

Der Beschwerdeflihrer brachte dagegen vor, das schlichte Argument des belaste-
ten Vorlebens rechtfertige flir sich genommen keine Verweigerung der bedingten
Entlassung. Weiter habe das Bundesgericht darauf hingewiesen, dass Griinde, die
bereits bei der Festlegung des Strafmasses bericksichtigt worden seien, nicht
noch einmal fur die vorzeitige bedingte Entlassung herangezogen werden kdnnten,
da der Verurteilte ansonsten nochmal fur etwas bestraft werde, flr das er bereits
vom Gericht bestraft worden sei. Dementsprechend flihre die Beriicksichtigung der
Vorstrafe beim Beschwerdefiihrer zu einer faktischen Doppelbestrafung. Die Vor-
instanz habe sich zudem auf die Angaben des Beschwerdeflhrers gestitzt, wo-
nach er bedingt entlassen worden sei und wahrend der Probezeit delinquiert habe.
Dabei handle es sich nicht um aktenkundige, nachgewiesene Fakten. Der Be-
schwerdeflihrer spreche sehr beschrankt Deutsch und ihm fehle moéglicherweise
das Rechtsverstandnis, ob es sich nun um eine bedingte Entlassung mit Probezeit
gehandelt habe oder nicht. Der Beschwerdefiihrer habe seinem Rechtsvertreter
Uberdies mitgeteilt, das Urteil aus E. (Heimatland) sei noch gar nicht
rechtskraftig, sondern am Obergericht hangig. Weiter habe es die Vorinstanz unter-
lassen, andere Aspekte des Vorlebens in die Prognose einzubeziehen, obwohl die
Konstanz der Beziehung zu seiner Freundin und seiner Familie, seine Ausbildung,
die Uber 20-jahrige Arbeitstatigkeit in E. (Heimatland) sowie die lange, de-
liktsfreie Zeit bis zum Bankraub unter diesem Titel positiv zu werten seien.
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Auf den von der Vorinstanz korrekt festgestellten und oben zitierten Sachverhalt
kann grundsatzlich abgestellt werden, er ist jedoch um folgende Erwagungen zu
erganzen (siehe Ziff. 22.2 oben).

Informationen zum Urteil aus E. (Heimatland) und die daraus resultieren-
de Haftstrafe ergeben sich einerseits aus der von der Vorinstanz ausgefuhrten
Meldung von Interpol G. vom 6. Oktober 2014 und andererseits aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers, der die vollzogene Haftstrafe in
E. (Heimatland) nicht bestreitet. So gab der Beschwerdeflihrer anlasslich
einer delegierten Einvernahme, deren Datum den Akten nicht enthommen werden
kann, zu Protokoll, er sei 2004 oder 2005 in E. (Heimatland) verurteilt
worden und bis vor kurzem in Haft gewesen. Sein Verfahren sei in Strassburg. Er
sei bis 2012 in Haft und total isoliert gewesen. Ihm sei ein grosses Unrecht angetan
worden. Seine Entlassung sei an Auflagen gebunden gewesen, diese seien vor ei-
nigen Monaten zu Ende gegangen (Akten BVD pag. 19 f.). Auch anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung wurde der Beschwerdeflihrer auf die Verurtei-
lung in E. (Heimatland) angesprochen (Akten BVD pag. 50 Rickseite).
Dort gab er sinngemass an, er sei sieben Tage nach dem Einbruch in die Bank
festgenommen worden, obwonhl er nicht in der Bank gewesen sei. Eine andere Per-
son, welche er beim Gericht angezeigt habe, habe sein Auto verwendet. Auf die
Frage, ob er das Gefihl habe, zu Unrecht verurteilt worden zu sein, gab er an, er
habe die Angelegenheit zu einem Obergericht gebracht, auch in Strassburg. Er sei
zu Unrecht verurteilt worden. Auf Frage gab er an, er sei bedingt entlassen worden,
die Probezeit habe drei Jahre gedauert. Auf Nachfrage gab er weiter an, seine Fa-
milie habe der Person, die den Bankraub begangen habe und dessen Familie Zu-
flucht gewahrt (Akten BVD pag. 51 Rickseite).

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrers finden sich mit diesen Aussagen
durchaus Informationen zur friheren Haftstrafe in den Akten. So hat der Be-
schwerdeflihrer selber zweimal inhaltlich Ubereinstimmend Auskunft gegeben zu
dieser Strafe und dabei auch angegeben, seine Entlassung aus der Haft sei an
Auflagen gebunden gewesen bzw. ihm sei eine Probezeit von drei Jahren auferlegt
worden. Aus dem Wortlaut der Fragestellungen geht hervor, dass in beiden Einver-
nahmen vermieden wurde, dem Beschwerdefiihrer die Begriffe der «bedingten Ent-
lassung» und der «Probezeit», welche aus dem Schweizerischen Rechtssystem
stammen, vorzuhalten. Vielmehr wurde er gefragt, ob seine Haftentlassung an Auf-
lagen gebunden gewesen sei bzw. ob bezuglich der restlichen 3 % Jahre der Strafe
«irgendwelche Auflagen, bedingte Entlassung etc.» angeordnet worden seien, so
dass die Gefahr bestehe, dass er diese auch noch absitzen misse (Akten BVD
pag. 19 und pag. 50 Rickseite). Da das Protokoll der delegierten Einvernahme nur
auszugsweise in den Akten der BVD enthalten ist, kann nicht mit Sicherheit nach-
vollzogen werden, ob an dieser Einvernahme eine Ubersetzung anwesend war.
Aufgrund der teilweise abgedruckten Belehrung auf pag. 17 in den Akten BVD
oben ist jedoch davon auszugehen. Es kann indes festgehalten werden, dass die
Einvernahme anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 27. und
28. August 2015 Ubersetzt wurde (Akten BVD pag. 48 Rickseite). Aufgrund der
vorhandenen Ubersetzung sowie der Formulierung der Fragen an den Beschwer-
deflihrer kann auf dessen Angaben zu den Modalitaten seiner Haftentlassung ab-
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gestellt werden. Es sind weder sprachliche Hindernisse zu erkennen noch der Vor-
halt von juristischen Begriffen, welche dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt gewe-
sen waren. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt somit korrekt festgestellt, wenn sie
davon ausging, der Beschwerdefiihrer sei in E. (Heimatland) bei einer
Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen worden.

Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers, wonach das Urteil aus
E. (Heimatland) noch nicht rechtskraftig sei, vermag daran nichts zu an-
dern. Dieser basiert offenbar auf einer miindlichen Aussage des Beschwerdeflih-
rers gegenuber seinem Anwalt. In den Akten befinden sich weder ein Urteil mit
Rechtskraftbescheinigung noch ein e. Strafregisterauszug. Der Meldung
von Interpol G. kann lediglich entnommen werden, dass der Beschwerde-
fihrer am 12. Marz 2011 vom «Court of serious crime» verurteilt wurde. Sie enthalt
weder Hinweise auf die Rechtskraft des Urteils noch auf ein allfallig noch hangiges
Rechtsmittel (Akten BVD pag. 21). Der Beschwerdeflihrer hatte jedoch bereits an
der Hauptverhandlung vom 27. und 28. August 2015 angegeben, er habe die An-
gelegenheit zu einem Obergericht und auch nach Strassburg gebracht, ohne dass
er gesagt hatte, in welchem Stadium sich dieses Verfahren zu dem Zeitpunkt be-
fand (Akten BVD pag. 50 Riickseite). Aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiih-
rer das Urteil bis an den EGMR weitergezogen haben will, ergibt sich zumindest,
dass die Sache im Jahr 2015 nicht mehr an einem e. Gericht hangig sein
konnte. Im Weiteren ist davon auszugehen, dass ein Verfahren, welches bereits
von dem Jahr 2015 am EGMR hangig gewesen ware, in der Zwischenzeit einen
Abschluss gefunden haben durfte und es dem Beschwerdefiuhrer mdglich gewesen
ware, dies zu belegen. Zuletzt wurde der Umstand, dass das e. Urteil ge-
gen den Beschwerdeflihrer im Rahmen der Strafzumessung berticksichtigt wurde,
weder vor Obergericht noch vor Bundesgericht gertgt (Akten BVD pag. 181 f. und
pag. 206 ff.). Aufgrund dieser zahlreichen Hinweise ist davon auszugehen, dass
das Urteil vom 12. Marz 2011 gegen den Beschwerdeflihrer rechtskratftig ist und
vorliegend zurecht bericksichtigt wurde. Mangels weitergehender Unterlagen kon-
nen allerdings keine Aussagen Uber die Art des Delikts und der Tatbegehung ge-
macht werden, was bei den weiteren Erwagungen zu berucksichtigen ist.

Letztendlich ist der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt um die Information
aus dem erstinstanzlichen Urteil zu erganzen, wonach dem Beschwerdeflihrer im
Verfahren wegen Betaubungsmittelhandel nicht nur Delikte aus den Jahren
2013/2014, sondern auch der Handel mit Betdubungsmitteln in den Jahren
2004/2005 — mithin vor seiner Verhaftung in E. (Heimatland) - in
W. vorgeworfen wurde (Akten BVD pag. 46). Der Urteilsbegrindung kann
entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer gestanden hat, in diesem Zeit-
raum ca. 60 Gramm Heroingemisch verkauft zu haben, was vom erstinstanzlichen
Gericht sachverhaltsmassig festgestellt wurde (Akten BVD pag. 78 Ruckseite). In-
folge Verjahrung wurde das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer in diesem
Punkt jedoch eingestellt (Akten BVD pag. 89 Riickseite und pag. 185).

Wie bereits erwahnt, sind die genauen Umstande der Vorstrafe des Beschwerde-
fihrers mangels Dokumentation in den Akten nicht bekannt. Aus den glaubhaften
und konstanten Angaben des Beschwerdefiihrers selber geht jedoch hervor, dass
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ihm im Zeitpunkt der Tatbegehung in den Jahren 2013/2014 bewusst war, dass er
sich noch in der Probezeit befand. Er hat somit ungeachtet der bereits abgesesse-
nen Haftstrafe innerhalb der Probezeit erneut delinquiert. Wie die Vorinstanz erach-
tet auch die Kammer diesen Umstand als ungunstig im Hinblick auf die Legalpro-
gnose — er offenbarte damit eine fur die Beurteilung der kiinftigen Bewahrungsaus-
sichten relevante Gleichgultigkeit gegenulber der Rechtsordnung.

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrers spricht der Umstand, dass diese
Vorstrafe sowohl erst- als auch oberinstanzlich im Rahmen der Taterkomponente
straferhdhend bertcksichtigt wurde, nicht gegen deren Berlicksichtigung bei der
Frage der bedingten Entlassung (Akten BVD pag. 95 Ruckseite und pag. 182). Der
Beschwerdefuhrer verweist dazu auf die Lehrmeinung von URWYLER, welcher sich
wiederum auf ein Urteil des Bundesgerichts stltzt (CHRISTOPH URWYLER, Die Pra-
xis der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug, Berlin/Bern 2019, S. 65). Dem-
nach habe das Bundesgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass Grlinde, die bei
der Festlegung des Strafmasses bereits beriicksichtigt worden seien, nicht noch
einmal fur die vorzeitige bedingte Entlassung herangezogen werden kdnnen, da
der Verurteilte sonst im Zeitpunkt der moglichen bedingten Entlassung nochmals
fur etwas bestraft werde, fir das er bereits vom Gericht bestraft worden sei. Thema
des zitierten Bundesgerichtsentscheids war eine vorzeitige bedingte Entlassung
nach der Halfte der ausgesprochenen Strafdauer aufgrund von aussergewohnli-
chen Umstanden gemass Art. 86 Abs. 4 StGB. Entgegen der Darstellung des Be-
schwerdeflihrers ausserte sich das Bundesgericht in diesem Entscheid nicht dazu,
ob Elemente, welche bei der Strafzumessung berucksichtigt wurden, in die Prafung
der bedingten Entlassung einbezogen werden dirfen. Das Bundesgericht flhrte le-
diglich aus, dass die Harte der verhangten Strafe weder fur sich allein noch in Ver-
bindung mit anderen Elementen einen aussergewohnlichen Umstand darstelle, der
eine vorzeitige bedingte Entlassung nach Art. 86 Abs. 4 StGB rechtfertige. Das
Verfahren der bedingten Entlassung kénne nicht dazu verwendet werden, die durch
ein rechtskraftiges Urteil verhangte Strafe direkt oder indirekt anzufechten, als ob
es eine Art Berufungs- oder Wiedergutmachungsverfahren ware (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_891/2008 vom 20. Januar 2009 E. 2.3). Aus dem zitierten Bundes-
gerichtsurteil kann der Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Vielmehr entspricht es der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass
Vorstrafen einerseits im Rahmen der Taterkomponente bei der Strafzumessung
bertcksichtigt werden und andererseits aufgrund ihrer prognostischen Relevanz in
die Beurteilung der bedingten Entlassung einbezogen werden (zuletzt bestatigt be-
treffend Taterkomponente: Urteil des Bundesgerichts 6B_1444/2020 vom 10. Marz
2021 E. 3.4; betreffend bedingte Entlassung: Urteil des Bundesgerichts
6B_100/2021 vom 11. Februar 2021 E. 1.3.1 und 1.4). Hintergrund des Einbezugs
von Vorstrafen im Rahmen der Taterkomponente ist der Umstand, dass aus neuer
Delinquenz trotz friherer Verurteilungen auf eine Gleichgltigkeit oder gar eine
Rechtsfeindlichkeit geschlossen werden darf, weshalb eine Vorstrafe grundsatzlich
automatisch zu einer Straferhéhung fuhrt (HANS MATHYS, Leitfaden Strafzumes-
sung, 2. Auflage, Basel 2019, N 320). In der Beurteilung der bedingten Entlassung
haben frihere Verurteilungen eine andere Funktion. Sie sind zu berucksichtigen,
wenn sich daraus prognoserelevante Rickschlisse auf die Tatbegehung ergeben
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(Urteil des Bundesgerichts 6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.3). Der Einbezug
der Vorstrafe entspricht somit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und ist in-
sofern nicht zu beanstanden. Sie stellt auch keine doppelte Bestrafung der betrof-
fenen Person dar, geht es doch bei der Priifung der bedingten Entlassung nicht um
die Frage, ob eine Person zusatzlich bestraft wird, sondern darum, ob eine bereits
festgelegte Strafe vollstandig vollzogen werden muss.

In Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer angefuhrten weiteren Aspekte des Vorle-
bens wie die Konstanz der Beziehung zu seiner Freundin und seiner Familie, seine
Ausbildung, die Uber 20-jahrige Arbeitstatigkeit in E. (Heimatland) sowie
die lange, delikisfreie Zeit bis zum Bankraub wird einerseits anerkannt, dass der
Beschwerdeflhrer mit seinem Beziehungsnetz und seiner Ausbildung Gber gewisse
Ressourcen verfligt, was bei der Beurteilung der zu erwartenden Lebensverhaltnis-
se erneut zu thematisieren sein wird (siehe Ziff. 25 unten). Gleichzeitig muss aber
festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer trotz dieser stabilisierenden Fak-
toren mehrfach in gravierendem Ausmass delinquiert hat und offenbar bereits in
den Jahren 2004/2005 und somit vor seiner Verhaftung in E. (Heimatland)
wegen des Bankraubes in der Schweiz mit Betaubungsmitteln gehandelt hat, was
indes aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen Verjahrung nicht zu einer Verur-
teilung geflihrt hat.

Unter dem Strich wird das Vorleben deshalb auch von der Kammer als negativ be-
wertet.

Personlichkeitsmerkmale des Beschwerdeflhrers

Bei den prognostisch zu berlcksichtigenden Personlichkeitsmerkmalen des Taters
handelt es sich um Merkmale, welche auf strafrechtlich relevante Denk- und Ver-
haltensmuster hinweisen, wie z.B. erhéhte Krankbarkeit, Impulsivitat, Selbstbezo-
genheit, Aggressivitat etc. Umgekehrt kénnen personenbezogene Ressourcen (u.a.
Selbstkontrolle, vorhandene [realistische] Lebensziele, ausreichende soziale Kom-
petenzen etc.) sowie auch umweltbezogene Ressourcen (u.a. emotionale Bindung
an eine zuverlassige Person, Einbindung in sowie Unterstlitzung durch ein norm-
konformes soziales Netzwerk, gute Bildung/berufliche Anstellung) fallspezifisch,
d.h. abhéngig vom individuellen Deliktsmechanismus, prognostisch positiv gewertet
werden. Zu beurteilen ist, ob ein «Wandel zum Besseren» stattgefunden hat, ob
sich die innere Einstellung des Verurteilten verandert, ob er Einsicht in die Folgen
seiner Tat gewonnen habe und seine Tat bereue (CORNELIA KOLLER, in: Basler
Kommentar Strafgesetzbuch, 4. Auflage 2019, N 8 zu Art. 86). Ferner ist auch ein
Augenmerk darauf zu legen, ob — beispielsweise durch therapeutische Einwirkung
— eine Reifung und Festigung der Personlichkeit stattgefunden hat
(BGE 104 IV 281 E. 4c). Auch wenn die Gewichtung der Personlichkeitsmerkmale
des Taters nicht obligatorisch auf einem Gutachten beruhen muss, kann die Erstel-
lung eines solchen fir die Erfassung der Taterpersonlichkeit oft unentbehrlich sein
(KOLLER, a.a.0., N 8 zu Art. 86 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz hielt in diesem Zusammenhang zunachst fest, dass der Beschwer-
deflhrer aus seiner friheren Strafe nichts gelernt habe und seine erneute Delin-
quenz von einem problematischen Mass an Gleichgultigkeit gegenuber geltenden
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Regeln zeuge. Die im Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 7. Au-
gust 2017 umschriebenen Tatumstande liessen den Beschwerdeflihrer als profes-
sionellen Drogenhandler erscheinen, der ungeachtet der Gefahrdung der Gesund-
heit vieler Menschen riicksichtslos das Ziel der Befriedigung seiner eigenen, rein fi-
nanziellen Bedlrfnisse verfolge. Dies falle offensichtlich nicht zu Gunsten des Be-
schwerdefuhrers ins Gewicht. Der Beschwerdefihrer habe anlasslich der erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung den Eindruck erweckt, mehr sich selbst als seine
begangenen Taten zu bedauern. Beim Eintrittsgesprach wie auch bei einem weiter-
fuhrenden Tataufarbeitungs- und Wiedergutmachungsgesprach habe der Be-
schwerdeflihrer zwar gezeigt, dass er die Verantwortung fir sein Delikt Gbernehme,
gebe aber an, er habe nur ein Kilo Betdubungsmittel transportiert. Spater habe er
diese Aussage zunachst damit erklart, es sei zu einem sprachlichen Missverstand-
nis gekommen, spater damit, er habe sich geschamt, dass es mehr gewesen sei
und habe nicht damit angeben wollen. Der Beschwerdefihrer habe zwar gegenu-
ber den BVD und der JVA D. seine Reue bzw. Besserung wiederholt be-
teuert. Gleichzeitig sei aber nicht ersichtlich, dass er wahrend des Vollzugs tatsach-
lich ausreichende Massnahmen getroffen habe, die zu dem von ihm geltend ge-
machten Sinneswandel geflihrt haben kénnten. Angesichts der Vorgeschichte und
der schweren Delinquenz waren fur eine nachhaltig positive Veranderung des Be-
schwerdeflihrers mehr als die ein oder zwei aktenkundigen Tataufarbeitungsge-
sprache erforderlich gewesen. Die Reue- und Besserungsbekundungen des Be-
schwerdeflihrers seien wenig glaubhaft und die Direktion sehe darin nicht viel mehr
als Lippenbekenntnisse. Eine nachhaltige und positive Einstellungs- und Verhal-
tensanderung des Beschwerdefiihrers sei beweismassig nicht erstellt, weshalb das
Kriterium der Taterpersonlichkeit ebenfalls negativ ins Gewicht falle.

Der Beschwerdefiihrer kritisierte zunachst, dass die Vorinstanz die wiederholte
Straffalligkeit bereits beim Vorleben berlcksichtigt habe und deshalb an dieser
Stelle nicht noch einmal auffihren dirfe. Die Vorinstanz schliesse sodann aus der
Beweislosigkeit der nachhaltigen positiven Einstellungs- und Verhaltensanderung
auf eine insgesamt negative Gewichtung, obwohl diese bei Beweislosigkeit als neu-
tral zu bewerten sei. Der Beschwerdefuhrer werde an seiner einen Aussage «auf-
gehangt», wonach er lediglich ein Kilo Betaubungsmittel transportiert habe, obwohl
dieses Gesprach in den Akten nicht dokumentiert, kein Dolmetscher anwesend
gewesen und die Aussage aus dem Kontext gegriffen worden sei. Es sei wider-
sprichlich, dass die zustandige Behdrde im Vollzugsplan auf eine konkrete Delikts-
aufarbeitung verzichtet habe, sich dann aber bei der Ablehnung der bedingten Ent-
lassung auf die fehlende Aufarbeitung berufe. Der Beschwerdeflihrer habe sein De-
likt und die Tatumstande auch mit einem Gefangnisseelsorger besprochen, damit
habe er das allgemein auferlegte Ziel der Auseinandersetzung mit dem Delikt er-
fullt. Der Beschwerdefuhrer schildere glaubhaft, dass er sich mit sich selbst, seiner
Tat und auch mit den Tatfolgen auseinandergesetzt habe.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die Umstande der Straftat inso-
weit beachtlich, als sie Rlickschllisse auf die Taterpersonlichkeit und damit auf das
kinftige Verhalten erlauben (Urteil des Bundesgerichts 6B_664/2016 vom 22. Sep-
tember 2016 E. 1.2.4). Es ist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den
Umstand der mehrmaligen Delinquenz und der Delinquenz wahrend laufender Pro-
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bezeit einerseits unter dem Aspekt des Vorlebens negativ gewichtet hat und ande-
rerseits unter dem Gesichtspunkt der Taterpersonlichkeit zusatzlich die Umstande
der begangenen Straftat analysiert hat.

In Bezug auf die Tatumstande hat die Vorinstanz korrekt festgehalten, dass der
Beschwerdeflhrer gemass Urteil des Obergerichts vom 7. August 2017 innerhalb
des Drogenrings eine mittlere bis hohere Hierarchiestufe einnahm, professionell
agierte und mit betrachtlichen Drogenmengen handelte. Dabei habe er sich keine
Gedanken uber die Endabnehmer, die gehandelten Drogenmengen oder uber die
Gefahr, die von Drogen ausging, gemacht. Er habe aus rein egoistischen, finanziel-
len Beweggrinden gehandelt (Akten BVD pag. 180 f.). Die Kammer schliesst sich
dem Urteil der Vorinstanz an, die in diesem Verhalten ein strafrechtlich relevantes
Denk- und Verhaltensmuster erkannte.

Gleichzeitig ist jedoch auch die Einstellung des Beschwerdefuhrers zu seiner Straf-
tat zu bertcksichtigen. Diesbezuglich geht aus den Akten hervor, dass er anlasslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung viel geweint und angegeben hat, er flihle
sich sehr schuldig. Er gelobte zudem, nach dem Gefangnis werde so etwas nie
wieder passieren (Akten BVD pag. 49 ff.). Im letzten Wort flhrte er aus, er ent-
schuldige sich und bereue es sehr. Er sei nicht aus einer Familie, welche sich mit
Verbrechen beschéaftigt habe, sondern sie hatten gearbeitet. Er werde die Fehler
bereinigen, wenn er die Mdglichkeit bekomme. Er werde ein anderer Mensch sein
(Akten BVD pag. 57 Ruckseite). Im erstinstanzlichen Urteil wurde dazu angemerkt,
der Beschwerdeflihrer habe den Eindruck erweckt, dabei vor allem sich selber zu
bedauern (Akten BVD pag. 96).

Die weitere Entwicklung dieser Thematik wahrend des Vollzugs wurde hauptsach-
lich im Vollzugsbericht der JVA D. vom 22. Juli 2020 dokumentiert. Darin
wird beschrieben, der Beschwerdefiihrer habe das therapeutische Angebot bislang
nicht in Anspruch genommen. Wie in der JVA D. bei jedem neu eintre-
tenden Eingewiesenen ublich, sei auch der Eingewiesene bereits beim Eintrittsge-
sprach durch den Sozialdienst zu seiner Einstellung betreffend Delikt angespro-
chen worden. Er habe mitgeteilt, dass er zwar Betaubungsmittel transportiert habe,
jedoch nur ein Kilo. Die Strafe sei viel zu hoch ausgefallen. Der Beschwerdefiihrer
habe auch in einem weiterfiihrenden Tataufarbeitungs- und Wiedergutmachungs-
gesprach wiederholt, dass er die Verantwortung fir sein Delikt zwar Ubernehme.
Dennoch sei er bei seinen Aussagen bezlglich einem Kilo geblieben. Der Be-
schwerdeflhrer habe bislang keine materiellen Wiedergutmachungszahlungen ge-
leistet, sich jedoch mehrmals an den vom Sozialdienst organisierten Spendenpro-
jekten beteiligt. Ein individuelles Ziel zur Auseinandersetzung mit dem Delikt oder
zur materiellen Wiedergutmachung sei mit dem Beschwerdefiihrer nicht vereinbart
worden. Erwahnt wird weiter, dass der Beschwerdefiihrer seit Eintritt in die
JVAD. einen Deutschkurs besucht habe, Mitglied der Gesangsgruppe
sei, sich am Body/Fitnessprogramm beteiligt habe und Teil zweier Theaterprojekte
gewesen sei (Akten BVD pag. 238 ff.).

Das Fehlen von individuellen Vollzugszielen geht auch aus dem Vollzugsplan vom
1. Juli 2019 hervor, in dem daruber hinaus vermerkt wurde, dass der
JVAD. bis zu diesem Zeitpunkt keine Unterlagen oder Akten beztiglich
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Problemprofil, Ressourcen oder Kontrollbedarf betreffend den Beschwerdefiihrer
zugestellt worden waren (Akten BVD pag. 224 Rickseite).

Konfrontiert mit der Einschatzung der BVD, dass beim Beschwerdefiihrer keine po-
sitive Entwicklung festgestellt werde, hielt der Beschwerdeflihrer am 30. Juli 2020
personlich fest, er bitte darum, dass man ihm noch einmal eine Chance gebe flr
einen Neubeginn. Man durfe ihm die hochste Strafe, lebenslang, geben, falls es
noch einmal Probleme mit ihm gebe. Er schwdre bei Gott und seinen Kindern, dass
man in Zukunft nur Gutes von ihm hoéren werde (Akten BVD pag. 246).

Der Sozialdienst der JVA D. hielt in seiner Aktennotiz vom 19. August
2020 nach einem Gesprach mit dem Beschwerdeflihrer fest, dieser bereue seine
Tat offensichtlich. Es sei ihm wichtig gewesen zu klaren, dass es beim ersten Ta-
taufarbeitungsgesprach zu einem sprachlichen Missverstandnis gekommen sei, er
habe sagen wollen, dass er ein Kilogramm Drogen auf sich gehabt habe, als er von
der Polizei angehalten worden sei. Er bestreite nicht, dass er mit grésseren Men-
gen zu tun gehabt habe, er habe sein Delikt nie verharmlosen wollen. Er habe Halt
im Glauben gefunden und versuche, in der JVAD. nach christlichen
Glaubensgrundsatzen zu leben und so immerhin einen kleinen Teil seiner Tat sym-
bolisch wieder gut machen zu kénnen (Akten BVD pag. 254).

Anlasslich des muandlich gewahrten rechtlichen Gehérs am 25. August 2020 gab
der Beschwerdefiihrer an, er habe nur lber ein Kilo gesprochen, weil er sich daflr
geschamt habe, dass es mehr gewesen sei und er nicht damit habe angeben wol-
len. Er habe in den sechs Jahren und drei Monaten in der JVA D. viel
Zeit gehabt zu verstehen, dass es nicht gut gewesen sei, was er gemacht habe. Er
wolle kinftig anders handeln. Er wolle mit den Leuten in E. (Heimatland)
nichts mehr zu tun haben, nur noch ehrliche Arbeit leisten. Er bereue seine Tat und
habe hier viel gelernt (Akten BVD pag. 257 ff.).

Der vom Beschwerdeflihrer selbst verfassten Beschwerde vom 15. September
2020 kann erganzend entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer an einem
Projekt mit Portrats von Gefangenen mitgewirkt hat. In seinem Portrat sehe man,
dass er seine Tat reflektiere und bereue. Er habe in den lber sechs Jahren im ge-
schlossenen Strafvollzug viel gesehen, z.B. was Drogenkonsum mit Menschen
machen kénne, er habe vieles gehort, in vielen schlaflosen Nachten nachgedacht
und aus all dem flr sein Leben in Freiheit in E. (Heimatland) gelernt (Ak-
ten SID pag. 008 f.).

Die in der Beschwerde angeflihrten Gesprache mit der Gefangnisseelsorge sind in
den Akten nicht vermerkt.

In Betrachtung dieser Zusammenstellung fallt der Kammer zunéachst auf, dass die
Entwicklung des Beschwerdeflihrers wahrend des Strafvollzugs kaum dokumentiert
wurde. Es ist aus diesem Grund beispielsweise nicht moglich, das Zustandekom-
men der unbestrittenen Ausserung zu beurteilen, wonach der Beschwerdefiihrer
lediglich ein Kilo Drogen transportiert habe. Mangels Dokumentation dieser Ge-
sprache kénnen die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten sprachlichen Miss-
verstandnisse zumindest nicht ausgeschlossen werden. Der Umstand, dass der
Beschwerdeflhrer im Gesprach vom 25. August 2020 nicht mehr sprachliche Hin-
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dernisse, sondern Scham als Grund flr seine Aussage angab, ist widersprtchlich.
Aufgrund des fehlenden Kontexts kann jedoch nicht beurteilt werden, ob diese Wi-
dersprichlichkeit Ausdruck einer fehlenden Verantwortungsibernahme fur das ei-
gene Delikt darstellt, oder etwa dem Versuch geschuldet war, im Hinblick auf den
Entscheid Uber die bedingte Entlassung samtliche von den BVD negativ ausgeleg-
ten Punkte im Vollzugsbericht aus dem Weg zu rdumen. Seine Ausserungen kon-
nen dem Beschwerdeflhrer aus diesen Griinden nicht zu seinem Nachteil ausge-
legt werden, zumal gemass Bundesgericht nicht ohne Weiteres auf Uneinsichtigkeit
geschlossen werden darf, wenn der Verurteilte die Anlasstat leugnet oder kein Ge-
standnis abgelegt hat (BGE 124 IV 193 E. 5.b.ee).

Auffallig ist weiter, dass der Beschwerdefuhrer nicht begutachtet wurde, keine The-
rapiebesuche oder -angebote dokumentiert sind, mit dem Beschwerdefiihrer kei-
nerlei individuellen Ziele zur Auseinandersetzung mit dem Delikt oder zur materiel-
len Wiedergutmachung vereinbart worden waren und der JVA D. im Ju-
li 2019 — mithin fast vier Jahre nach Antritt des vorzeitigen Strafvollzugs und gut ein
Jahr nach Rechtskraft des Strafurteils — keine Unterlagen oder Akten zum Pro-
blemprofil, den Ressourcen und dem Kontrollbedarf des Beschwerdeflihrers zuge-
stellt worden waren (Akten BVD pag. 224 und pag. 240). Die Vorinstanz hat zwar
zutreffend festgehalten, dass das Gesetz Verurteilte dazu verpflichtet, bei den So-
Zialisierungsbemihungen und Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken und
von ihnen eine Auseinandersetzung mit ihren tatrelevanten Personlichkeitsmerk-
malen verlangt werden kann, wobei einzig eine objektiv nachvollziehbare Ausein-
andersetzung mit der Tat unter Anerkennung rechtsstaatlicher Prinzipien fir den
Vollzugsentscheid relevant sein kann. Es erschliesst sich der Kammer aber nicht,
weshalb darauf verzichtet wurde, mit dem Beschwerdefiihrer Vollzugsziele zu ver-
einbaren und der JVAD. entsprechende Unterlagen zuzustellen, wenn
die Entwicklung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf seine Legalprognose von
den BVD als elementar und notwendig erachtet wurde. Festzuhalten ist denn auch,
dass den Akten nicht entnommen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer sich je
geweigert hatte, sein Delikt mit Fachpersonen zu besprechen. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich insofern von den von der Vorinstanz zitierten Entscheiden (Be-
schluss des Obergerichts des Kantons Bern SK 19 367 vom 23. Juni 2020; Urteil
des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015). Vielmehr ergibt sich aus den
Akten, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Sozialdienst der JVA D. im
Austausch war und dabei auch bereit war, Uber sein Delikt zu sprechen (Akten
BVD pag. 240 und pag. 254). Dies hat letztlich auch dazu gefiihrt, dass die
JVAD. die Gewahrung der bedingten Entlassung empfohlen hat (Akten
BVD pag. 242 und pag. 253). Weiter wird anerkannt, dass der Beschwerdeflihrer
diverse Angebote der JVA D. in den Bereichen Bildung, Theater, Musik
etc. genutzt hat, welche eine personliche Weiterentwicklung erméglichen kdnnen.

Im Unterschied zur Vorinstanz erachtet die Kammer denn auch die Ausserungen
des Beschwerdeflihrers zur eigenen Einsicht nicht als per se unglaubhaft, auch
wenn die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, dass diese einer gewissen Theatra-
lik nicht entbehren. Der Beschwerdeflihrer hat mehrfach angegeben, das Gesche-
hene zu bereuen und begriindete anlasslich des Anhérungstermins vom 25. August
2020, dass es nach der Entlassung aus der Haft in E. (Heimatland) aus
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finanziellen Grinden zur erneuten Delinquenz gekommen sei (pag. 258). Die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers wurden von den Fachpersonen, welche mit
dem Beschwerdefuhrer in engstem Kontakt standen — dem Sozialdienst der
JVA D. — als glaubhaft beurteilt, so dass bereits in der Aktennotiz vom
19. August 2020 festgehalten wurde, er bereue seine Tat offensichtlich (pag. 254).

Die Kammer teilt zwar die Ansicht der Vorinstanz, dass allein die Reue uber eine
begangene Tat und die Einsicht, wonach finanzielle Bedurfnisse zur Delinquenz
geflihrt haben, noch kein Garant dafiir sind, dass die sich daraus ergebenden Ver-
haltensmuster auch bei erneuten finanziellen Schwierigkeiten konsequent durch-
brochen wirden. Aufgrund der aufgefliihrten Bemihungen des Beschwerdeflihrers
sowie der Einschatzung der JVA D. fallt die Taterpersoénlichkeit jedoch
nicht negativ ins Gewicht. In der Gesamtbetrachtung beurteilt die Kammer die
Taterpersonlichkeit nach dem Gesagten als neutral, wenn nicht gar in der Tendenz
positiv.

Verhalten des Beschwerdefiihrers

In Bezug auf die theoretischen Grundlagen fiir die Beurteilung des deliktischen und
sonstigen Verhaltens wird auf die korrekten Ausfuhrungen der Vorinstanz verwie-
sen (Akten SID pag. 41, S. 9 des vorinstanzlichen Entscheids).

Die Vorinstanz wirdigte das Vollzugsverhalten des Beschwerdeflhrers insoweit
positiv, als dass er gemass den Berichten der JVA D. in der Regel gute
Arbeitsleistungen erbracht, ein freundliches Verhalten gezeigt und sich an Spen-
denaktionen beteiligt habe. Negativ falle zum einen ins Gewicht, dass der Be-
schwerdeflhrer nur beschrankt in der Lage zu sein scheine, sich im Alltag selbst
eine Struktur zu geben. Dieser Fahigkeit sei in Freiheit eine wesentliche deliktpra-
ventive Wirkung zuzuschreiben. Zum anderen seien die wiederholten Disziplinie-
rungen offensichtlich als unglinstige Elemente zu berlcksichtigen. Insbesondere
der Vorfall vom 30. April 2020 zeige in aller Deutlichkeit, dass sich der Beschwer-
deflihrer durch Sanktionierungen weiterhin nicht dazu bewegen lasse, sich an die
geltenden Regeln im Vollzug zu halten und sei Ausdruck dessen, dass der Be-
schwerdeflihrer nach wie vor bereit sei, zwecks Befriedigung eines egoistischen
Bedurfnisses Vorschriften zu missachten. Insgesamt wiirden die negativen Aspekte
Uberwiegen, weshalb das Kriterium des Verhaltens entgegen den BVD als negativ
eingestuft werde.

Der Beschwerdeflihrer brachte dagegen vor, dass die Disziplinierungen nicht weg-
zureden seien, bei konkreter Betrachtung jedoch nicht allzu stark ins Gewicht fie-
len. Im Ubrigen habe sich gezeigt, dass er im Grosskollektiv der Anstalt als gut in-
tegriert gelte und sein Verhalten als angepasst beschrieben werden kénne. Sowohl
in der Kuche als auch in der Buchbinderei habe er ein motiviertes und effizientes
Arbeitsverhalten gezeigt und es habe ihm keine Muhe bereitet, auch Mehrarbeit zu
leisten. Er sei immer punktlich am Arbeitsplatz gewesen und habe nie gefehlt. Es
sei nicht klar, weshalb die Vorinstanz gerade der Fahigkeit, sich im Alltag selbst ei-
ne Struktur zu geben, eine wesentliche deliktpraventive Wirkung zuschreibe. Diese
Beurteilung stehe im Widerspruch zur motivierten und effizienten Arbeitsweise des
Beschwerdefiihrers und auch zu seinem Lebenslauf. Der Beschwerdeflhrer habe
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ein N. -und O. -Studium absolviert und danach mehr als 20 Jah-
re Berufserfahrung sammeln konnen. Dieses Kriterium sei deshalb wie von den
BVD als positiv zu werten.

In Bezug auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem
Delikt hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die «zweifelhafte Gestandnis-
und Kooperationsbereitschaft» des Beschwerdefihrers im Strafverfahren im Hin-
blick auf die bedingte Entlassung nicht negativ bewertet werden kann. Hingegen
wird berlicksichtigt, dass der Beschwerdeflihrer regelmassig an Spendenaktionen
teilgenommen hat, was immerhin als symbolische Wiedergutmachung anerkannt
wird (Akten BVD pag. 240).

Zu Verhalten des Beschwerdefihrers im Vollzug hat die Vorinstanz sachverhalts-
massig Folgendes festgehalten (Akten SID pag. 42f., S. 10 des vorinstanzlichen
Entscheids):

Gemass Vollzugsbericht der JVA D. vom 22. Juli 2020 befolgt der Beschwerdefiihrer die
Anordnungen und Weisungen des Vollzugspersonals ohne Widerrede. Er bekunde jedoch teilweise
Miihe, sich an die Hausordnung zu halten, was bislang zu folgenden Disziplinarsanktionen gefiihrt
habe: Disziplinarstrafe wegen fahrlassiger Brandstiftung (27. Marz 2017; funf Tage Arrest bedingt, un-
ter Ansetzung einer Probefrist von zwei Monaten), Disziplinarstrafe wegen Entwendung von Nah-
rungsmitteln aus dem Gewerbe (11. November 2017; fiinf Tage Arrest), Disziplinarmassnahme wegen
Verstosses gegen den Betriebslauf (30. Marz 2019; Beschrankung der Freizeitbeschaftigung, d.h.
wahrend zweier Wochen Zellenbesuchssperre sowie Sperre fir gefiihrte und ungefiihrte Freizeiten im
kreativen und sportlichen Bereich), Disziplinarstrafe wegen Diebstahls und Aneignung von Ge-
genstanden, die dem Gefangnis oder Dritten gehéren (30. April 2020; funf Tage Arrest) und Disziplin-
armassnahme wegen Diebstahls vom 30. April 2020 sowie mehrerer vorausgegangener miindlicher
Verwarnungen (Verlust des Arbeitsplatzes, d.h. Einschluss auf der eigenen Wohnzelle wahrend der
ordentlichen Arbeitszeit fir mind. vier Wochen). Gegeniber den Vollzugsangestellten verhalte sich
der Beschwerdefuhrer freundlich und korrekt. Durch seine eher unstrukturierte und teilweise fahrige
Art nehme er das Betreuungsangebot jedoch ziemlich oft in Anspruch. Oft vergesse er Termine und
musse ermahnt werden. Im Umgang mit den Miteingewiesenen zeige er sich kollegial und freundlich.
Konfliktsituationen, in die der Beschwerdefiihrer involviert gewesen ware, seien bisher keine beobach-
tet worden. Im Grosskollektiv der Anstalt gelte er als gut integriert und sein Verhalten kdnne als ange-

passt beschrieben werden. Er sei gesellig und werde selten alleine angetroffen (Akten BVD pag. 239).

Die JVA D. fUhrt sodann aus, der Beschwerdefiihrer sei vom 27. Oktober 2015 bis am
30. April 2020 in der Kiiche tatig gewesen und habe ein motiviertes und effizientes Arbeitsverhalten
gezeigt. Es habe ihm keine Mihe bereitet, auch Mehrarbeit zu leisten. Jedoch sei er bestrebt gewe-
sen, ihm erteilte Auftrage maoglichst rasch zu erledigen. Diese Arbeitsweise habe sich teilweise nega-
tiv auf die Arbeitsqualitat ausgewirkt. Der Beschwerdeflihrer habe als ruhiger und fleissiger Kiichen-
mitarbeiter gegolten. Gemass dem Gewerbemeister habe der Beschwerdefiihrer oftmals das Gefiihl
gehabt, er komme bei der Essensausgabe zu kurz. So habe dieser mehrmals Lebensmittel unerlaubt
an sich genommen. Mehrere Verwarnungen und Disziplinierungen hatten schlussendlich zum Verlust
des Arbeitsplatzes geflhrt. Seit dem 19. Mai 2020 sei der Beschwerdefiihrer nun in der Buchbinderei
eingeteilt. Der Gewerbemeister bezeichne ihn als motiviert und umganglich. Bis jetzt sei er mit dem
Beschwerdefiihrer und seinen Leistungen sehr zufrieden. Der Beschwerdefiihrer hat sich im Ubrigen
mehrmals an den vom Sozialdienst der JVA D. organisierten Spendenprojekten beteiligt
(Akten BVD pag. 240).
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Zusammengefasst beurteilt die JVA D. das Vollzugsverhalten des Beschwerdeflihrers
grundsatzlich als gut. Er falle trotz seiner Disziplinierungen gegeniiber seinen Miteingewiesenen und
dem Vollzugspersonal durch freundliches und hilfsbereites Verhalten positiv auf. Kritische Zwischen-
falle seien nicht bekannt (Akten BVD pag. 242).

Diese Sachverhaltsfeststellung ist wie folgt zu erganzen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 14. Januar 2021 im Rahmen eines Gefangenen-
austauschs in die JVA C. verlegt (pag. 88). Aus dem Austrittsbericht vom
5. Februar 2021 der JVA D. gehen keine neuen Erkenntnisse zum Ver-
halten des Beschwerdeflihrers hervor (pag. 103 ff.). Es wurde lediglich angemerkt,
dass der negative Entscheid bezlglich bedingte Entlassung fir den Beschwerde-
fUhrer sehr belastend sei und er wiederholt mit verschiedenen Anliegen an diverse
Stellen in der JVA D. herangetreten sei. Im Sinne eines Neuanfanges sei
deshalb die vom Beschwerdefihrer schon langer gewlinschte Versetzung als an-
gezeigt und zielfihrend erachtet worden (pag. 107).

Dem Arbeitszeugnis der Hauswirtschaft der JVAD. vom 29. Juli 2020
kann hinsichtlich Arbeitsverhalten prazisierend entnommen werden, dass der Be-
schwerdeflhrer die ihm Ubertragenen Aufgaben zur Zufriedenheit seiner Vorge-
setzten ausgefiihrt hat. Er habe effizient gearbeitet und sei einsatzfreudig und aus-
serst motiviert gewesen. Er sei auch bereit gewesen, Mehrarbeit zu Gbernehmen.
Der Beschwerdefiihrer sei immer rechtzeitig am Arbeitsplatz gewesen und habe nie
gefehlt. Man habe ihn als ruhigen und fleissigen Kichenmitarbeiter kennengelernt.
Im Umgang mit den Kollegen habe er sich kooperativ, freundlich und hilfsbereit ge-
zeigt (Akten BVD pag. 247).

Aus dem vom Beschwerdefihrer eingereichten Fluhrungsbericht des Regionalge-
fangnis R. vom 6. August 2015 geht weiter hervor, dass sowohl das all-
gemeine Verhalten des Beschwerdeflihrers wie auch sein Einsatz am Arbeitsplatz
positiv bewertet wurden (Akten SID Beilage 1).

Erwahnenswert ist weiter, dass der Beschwerdefiihrer gemass Vollzugsbericht vom
22. Juli 2020 sowie eigenen Angaben seit Eintritt in die JVA D. einen
Deutschkurs besucht hat, Mitglied der Gesangsgruppe war, sich am Bo-
dy/Fitnessprogramm beteiligt hat, Teil zweier Theaterprojekte sowie eines CD-
Projekts war und an einem Knigge-Event teilgenommen hat (Akten BVD
pag. 238 ff. und pag. 264).

In Bezug auf die von der Vorinstanz aufgefiihrten Disziplinierungen des Beschwer-
defuhrers lasst sich den einzelnen Disziplinarverfigungen Folgendes entnehmen:

Die Disziplinarverfigung vom 27.Marz 2017 war auf einen Vorfall vom
25. Marz 2017 zurickzufihren, bei dem der Beschwerdefiihrer in der Kiiche ein
Abendessen vorbereitete und dabei das Ol in der Pfanne zu stark erhitzte, so dass
ein Brand in der Pfanne ausbrach (Akten BVD pag. 129). Den vom Beschwerdefuh-
rer eingereichten Unterlagen kann entnommen werden, dass dieser den daraus
entstandenen Schaden bezahlt hat (Akten SID Beilage 3).

Am 11. November 2017 wurde der Beschwerdefiihrer mit finf Tagen unbedingtem
Arrest belegt, nachdem er am selben Tag zuerst ein Brot aus dem Brotposten habe
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entwenden wollen und am Mittag ungefragt drei Essensteller auf seine Zelle mitge-
nommen habe (Akten BVD pag. 197).

Der Vorfall vom 29. Marz 2018 [recte: wohl 2019] flhrte nicht zu einer eigentlichen
Disziplinarverfligung. Vielmehr wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
30. Méarz 2019 mitgeteilt, er werde fur zwei Wochen mit der Betragensnote 2 be-
legt, weil er wahrend der Zeit, in der die Gefangenen die Moglichkeit hatten, den
Kiosk oder die Bibliothek aufzusuchen, im Freizeitraum Billard gespielt hatte (Akten
SID, unnummerierte Beilage).

Anlass fur die Disziplinarverfugung vom 30. April 2020 war, dass sich der Be-
schwerdeflihrer beim Verteilen von Schokoladepralinen auf die Tablare der Mitge-
fangenen drei Schokoladenpralinen in die Hosentasche gesteckt hatte. Dies wurde
mit finf Tagen unbedingtem Arrest diszipliniert (Akten BVD pag. 229). Die im Voll-
zugsbericht aufgefihrte finfte Disziplinierung bezog sich auf denselben Vorfall und
war falschlicherweise als eigenstandige Disziplinierung im Vollzugsbericht aufge-
fuhrt worden (pag. 271).

Das Verhalten in der Vollzugsanstalt ist insofern prognostisch relevant, als es
Ruckschlusse auf kunftiges Verhalten zuldsst. Prognostisch nicht notwendigerwei-
se relevant sind Verhaltensweisen in anstaltsspezifischen Situationen, wie z.B. die
Einhaltung der Vorschriften zur Zellenordnung. Aussagekraftig in Bezug auf die Le-
galprognose ist somit schwergewichtig das Arbeitsverhalten.

Der Beschwerdefuhrer wurde sowohl im Vollzugsbericht vom 22. Juli 2020 wie
auch im Arbeitszeugnis vom 29. Juli 2020 der JVA D. als effizienter und
motivierter Mitarbeitender beschrieben, der auch bereit gewesen sei, Mehrarbeit zu
leisten. Er sei immer rechtzeitig am Arbeitsplatz gewesen und sei als ruhig, fleissig,
kooperativ und hilfsbereit wahrgenommen worden (Akten BVD pag. 239 und
pag. 247). Im Vollzugsbericht wurde weiter erwahnt, die Bestrebung, Auftrage
rasch zu erledigen hatten sich manchmal negativ auf die Arbeitsqualitat ausgewirkt.
Manchmal sei es fur ihn schwierig gewesen, sich an Absprachen zu halten. Er sei
anderer Auffassung beziglich der Umsetzung der jeweiligen Aufgaben gewesen,
was negative Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit ihm gehabt habe. Der Be-
schwerdeflhrer habe zudem oftmals das Geflihl gehabt, er komme bei der Es-
sensausgabe zu kurz und habe deshalb mehrmals Lebensmittel unerlaubt an sich
genommen (Akten BVD pag. 239). In Bezug auf das kunftige Verhalten des Be-
schwerdefuhrers kann diesen Berichten in erster Linie enthommen werden, dass
der Beschwerdeflihrer ihm Ubertragene Auftrage ruhig, fleissig und effizient erledigt
hat und im Umgang als motiviert und hilfsbereit erlebt wurde. Diese Qualitaten
werden dem Beschwerdefuhrer den Wiedereinstieg in die Arbeitswelt erleichtern,
weshalb das Arbeitsverhalten in der Legalprognose positiv zu werten ist. Der Um-
stand, dass der Beschwerdeflihrer zuweilen Tempo Uber Qualitat gestellt habe
oder anderer Auffassung Uber die Umsetzung konkreter Aufgaben gewesen sei,
vermag dieses positive Verhalten nicht grundsatzlich in Frage zu stellen.

Die im Rahmen der Arbeitstatigkeit erwahnten Regelverletzungen sind im Zusam-
menhang mit den Disziplinierungen des Beschwerdefuhrers zu prufen. Die Kammer
teilt diesbezliglich die Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach die konkreten Um-

22



stande der Disziplinierungen bei der Bewertung fur die Legalprognose berticksich-
tigt werden mussen. So kann etwa aus dem Vorfall vom 25. Marz 2017, als der Be-
schwerdefiihrer beim Kochen Ol in der Bratpfanne zu stark erhitzte, nichts fiir die
Legalprognose Relevantes abgeleitet werden, zumal der Beschwerdefiihrer den
dabei entstandenen Schaden ohne Weiteres bezahlt hat. Ins Gewicht fallen in die-
sem Zusammenhang hauptsachlich die Vorfalle, bei denen der Beschwerdefiihrer
Essen unerlaubt entwendet hat. Diese Vorfalle, wie auch jener, bei dem der Be-
schwerdeflhrer Billard spielte, statt in den Kiosk oder die Bibliothek zu gehen, zei-
gen zwar auf, dass der Beschwerdefuhrer die anstaltsinternen Regeln mehrfach
verletzte, was selbstredend disziplinarische Folgen haben musste. Dennoch ist in
Bezug auf die Legalprognose zu berlcksichtigen, dass sich diese Vorfalle im Zu-
sammenhang mit der anstaltsspezifisch umfassenden Fremdbestimmung des Ess-
und Freizeitverhaltens zugetragen haben und ihnen deshalb fur das Leben ausser-
halb des Strafvollzugs nur eine beschrankte Aussagekraft zukommt.

Zum weiteren Verhalten des Beschwerdeflhrers kann dem Vollzugsbericht der
JVA D. entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer Anordnungen
und Weisungen des Vollzugspersonals ohne Widerrede befolgte und sich gegenu-
ber den Vollzugsangestellten freundlich und korrekt verhielt. Durch seine eher un-
strukturierte und teilweise fahrige Art habe er das Betreuungsangebot jedoch ziem-
lich oft in Anspruch genommen. Oft habe er Termine vergessen und ermahnt wer-
den missen (Akten BVD pag. 239). Demgegeniber wurde im Arbeitszeugnis fest-
gehalten, der Beschwerdefiihrer sei immer rechtzeitig am Arbeitsplatz gewesen
und habe nie gefehlt (Akten BVD pag. 247). Die Vorinstanz schloss aus dieser Be-
merkung im Vollzugsbericht, es fehle dem Beschwerdeflihrer an der deliktpraventi-
ven Fahigkeit, sich im Alltag selbst eine Struktur zu geben. Die Kammer teilt diese
Einschatzung nicht ganzlich: Zwar kann die Fahigkeit, seinen Alltag zuverlassig zu
organisieren, eine deliktpraventive Wirkung entfalten. Dem Beschwerdefuhrer kann
diese Fahigkeit jedoch nicht ganzlich abgesprochen werden, wurde doch immerhin
auch festgehalten, dass er in Bezug auf seine Arbeitstatigkeit Termine durchaus
einhalten konnte. Auch der frihere Lebenslauf des Beschwerdeflihrers zeigt, dass
er im Stande war, ein geisteswissenschaftliches Studium sowie langjahrig ver-
schiedene Berufstatigkeiten zu bewaltigen. Weiter hat er sich in verschiedenen
Projekten der JVA D. engagiert und Deutsch gelernt, was nach Ansicht
der Kammer aufzeigt, dass sich der Beschwerdefiihrer proaktiv um die Gestaltung
seines Alltags gekimmert hat. Aus diesen Grinden erachtet die Kammer die
Fahigkeit des Beschwerdefiihrers, sich im Alltag selbstandig zu organisieren, nicht
in einem Ausmass als beeintrachtigt, das sich unglnstig auf die Legalprognose
auswirken wurde.

Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer sich sichtlich bemiiht
hat, sich im Anstaltsleben zu integrieren, was ihm gemass Vollzugsbericht auch ge-
lungen ist. Es wurden weder kritische Vorfalle noch Konfliktsituationen mit Beteili-
gung des Beschwerdeflhrers rapportiert (Akten BVD pag. 239 und pag. 242).

Entgegen der Vorinstanz bewertet die Kammer das Verhalten des Beschwerdefih-
rers im Strafvollzug insgesamt als positiv. Dabei fallt vor allem sein gutes Arbeits-
verhalten ins Gewicht, aber auch die aktive und engagierte Gestaltung seines An-
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staltslebens. Aus den genannten Griinden vermdgen die vier Disziplinierungen die-
se Bewertung nicht entscheidend zu verandern.

Bei der Entlassung zu erwartende Lebensverhaltnisse

Auch in Bezug auf die zu erwartenden Lebensverhalinisse kann auf die theoreti-
schen Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Akten SID pag. 43, S. 11
des vorinstanzlichen Entscheids).

Die Vorinstanz hat grundsatzlich positiv bewertet, dass der Beschwerdeflhrer in
E. (Heimatland) bei seinem Bruder und seiner Freundin leben kénne und
es nicht als ausgeschlossen erscheine, dass der Beschwerdefuhrer kinftig auf die
Unterstlitzung seiner Kinder zahlen dirfe. Die Beziehung zur Freundin habe ihn
aber auch in der Vergangenheit nicht davon abhalten kénnen, straffallig zu werden.
Sein Zukunftsplan weise zudem nur einen sehr geringen Detaillierungsgrad auf und
es lagen keinerlei konkrete Angaben vor, aufgrund welcher die Absicht des Be-
schwerdefihrers, in der X. (Branche) Fuss zu fassen, als realistisch be-
zeichnet werden kdnne. Dieses Kriterium kénne deshalb nicht als geradezu glnstig
beurteilt werden.

Dagegen brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei seit vielen Jahren mit derselben
Partnerin liiert, die ebenfalls bei seinem Bruder wohne. Dieses Haus hatten er und
sein Bruder geerbt, weshalb er bei seiner Ruckkehr dort wohnen und keine Miete
bezahlen misse. Seine erwachsenen und in Q. (Land) lebenden Kinder
hatten ihm volle Unterstitzung zugesichert. Zudem habe er CHF 7'000.00 auf sei-
nem Sperrkonto, was ihm zumindest die Startphase erleichtern werde. Sein Bruder
und seine Lebenspartnerin seien beide berufstatig, weshalb kein Ruckfall in die
Kriminalitdt wegen finanziellen Schwierigkeiten zu befirchten sei. Seine Lebens-
partnerin habe ihm zudem eine Arbeitsstelle in einer S. vermitteln kon-
nen. Der Aufbau einer legalen Existenz erscheine unter diesen Umstanden durch-
aus realistisch. Das Kriterium der zu erwartenden Lebensverhaltnisse sei daher
durchwegs als positiv zu bewerten.

Wie von der Vorinstanz korrekt ausgeftihrt, wird der Beschwerdeflihrer die Schweiz
nach seiner Entlassung verlassen mussen. Die Prifung der zu erwartenden Le-
bensverhaltnisse  konzentriert sich deshalb auf sein  Herkunftsland

E. (Heimatland) (Akten BVD pag. 219).

Der Beschwerdeflhrer gab zu seinen Planen flir die Zeit nach seiner Entlassung
an, er werde nach E. (Heimatland) zurtickkehren, wo er bei seinem Bru-
der wohnen konne. Seine Lebenspartnerin lebe ebenfalls dort. Er wolle als
Y. arbeiten (Akten BVD pag. 237). Gegenliber dem Sozialdienst der JVA
D. fUhrte er dazu aus, das mit der X. (Branche) sei einfach eine
Idee, wie er sein Leben in E. (Heimatland) gestalten konne. Er finde be-

stimmt eine bezahlte Arbeit. Er kdnne im Falle einer Entlassung auch auf die (fi-
nanzielle) Unterstitzung seiner Kinder und seines Bruders zahlen (Akten BVD
pag. 254 und pag. 257 ff.).

Diese Plane belegte der Beschwerdefiihrer im Verlaufe des vorliegenden Verfah-
rens mit diversen Eingaben. So bestatigte der Bruder des Beschwerdefiihrers in ei-
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nem Schreiben, dass er im Stande sei, seinen Bruder nach dessen Entlassung zu
unterstitzen und ihm zu helfen. Sie hatten von ihren Eltern ein Haus geerbt, in dem
er mit der Lebenspartnerin des Beschwerdeflihrers lebe. Dieses sei gross genug,
um alle zu beherbergen. Sie seien bereit, dem Beschwerdefihrer beim Wiederein-
stieg in die Gesellschaft zu helfen. Er arbeite als T. und auch seine
Schwagerin sei arbeitstatig (Akten SID pag. 15). Weiter reichte der Beschwerdefiih-
rer im Verfahren vor Obergericht einen Arbeitsvertrag ein, welcher ihm eine auf

zwei Jahre befristete Stelle als U. zusichert zu einem monatlichen Netto-
lohn von 30'000.00 V. (Landeswahrung) (pag. 67 ff.). Aus den Akten geht
hervor, dass der Beschwerdefihrer regelmassigen Kontakt zu seinen Kindern in
Q. (Land) und seiner restlichen Familie pflegt (Akten BVD pag. 241 und
pag. 256).

Letztendlich ist zu erwadhnen, dass der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf seine
Wiedereingliederung in E. (Heimatland) mit dem Schweizerischen Roten
Kreuz Kontakt aufgenommen hat (Akten BVD pag. 255). Im Zeitpunkt seines Aus-
tritts aus der JVA D. im Januar 2021 verfugte er iber ein Guthaben von

CHF 7'001.85 auf seinem Sperrkonto (pag. 106).

Gestutzt auf diese Unterlagen und Angaben ist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflhrer bei seiner Entlassung auf die Unterstitzung seines Bruders,
seiner Lebenspartnerin und mdglicherweise auch seiner Kinder zahlen kann, mit
denen er langjahrige und stabile Beziehungen pflegt. Diese Personen sind finanzi-
ell selbstandig und somit nicht auf den Beschwerdefiihrer angewiesen. Der Be-
schwerdeflhrer hat in E. (Heimatland) mit dem geerbten Haus eine Un-
terkunft, flr die er keine Miete bezahlen muss und hat eine konkrete Arbeitsstelle in
Aussicht. Das Sperrkontoguthaben von rund CHF 7'000.00 betragt umgerechnet
Uber 700'000.00 e. V. (Landeswahrung) und entspricht mit Blick
auf den eingereichten  Arbeitsvertrag mehreren  Monatsléhnen in
E. (Heimatland). Der Beschwerdefiihrer verfligt somit fir die ersten Mona-
te in E. (Heimatland) Uber genug Erspartes, um beim Wiedereinstieg not-
falls auch darauf zurtickgreifen zu kénnen.

Diese Lebensverhaltnisse werden von der Kammer als durchaus glinstig beurteilt.
Insbesondere kann dem Beschwerdefihrer nicht der Vorwurf gemacht werden,
seine Zukunft in E. (Heimatland) zu wenig detailliert geplant zu haben.
Der Detailgrad seiner Vorkehrungen entspricht nach Ansicht der Kammer dem, was
in der unsicheren Situation des Beschwerdeflhrers sowie aus dem Strafvollzug in
einem anderen Land heraus erwartet werden kann und es wird anerkannt, dass der
Beschwerdefuhrer nicht nur sein Leben im Strafvollzug, sondern auch sein Leben
nach der Entlassung proaktiv zu gestalten und zu organisieren versucht. Es ist ihm
zuzustimmen, wenn er vorbringt, es bestiinden unter diesen Vorzeichen realisti-
sche Chancen flr den Aufbau einer legalen Existenz.

Gesamtwurdigung

In der Gesamtwirdigung ist zunachst festzuhalten, dass die Vorstrafe des Be-
schwerdefuhrers und die Delinquenz innerhalb der Probezeit gegen gunstige Be-
wahrungsaussichten sprechen und negativ ins Gewicht fallen. Es ist nachvollzieh-
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bar, dass vor diesem Hintergrund an der zukinftigen Straffreiheit des Beschwerde-
fuhrers gezweifelt wird. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es jedoch
unzulassig, neben dem Vollzugsverhalten einzig das Vorleben legalprognostisch zu
wiurdigen (BGE 104 IV 281 E. 4; BGE 133 IV 201 E. 3.2). Die bedingte Entlassung
stellt die vierte und letzte Stufe des Strafvollzugs dar und bildet die Regel, von der
nur aus guten Griinden abgewichen werden darf (BGE 133 IV 201 E. 2.3). Deshalb
geht es nicht an, eine glinstige Legalprognose einzig gestitzt auf das (Bedenken
erweckende) Vorleben zu verneinen (BGE 133 | V 201 E. 3.2). Im Gegensatz zum
Vorleben beurteilt die Kammer die Ubrigen Kriterien fur die Legalprognose des Be-
schwerdeflihrers als neutral bis positiv. Neben seinem Vorleben bestehen somit
keine weiteren konkreten Hinweise, die auf eine erneute Straffalligkeit des Be-
schwerdefuhrers hindeuten wirden. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers im
Vollzug sowie die zu erwartenden Lebensverhaltnisse sind vielmehr Anhaltspunkte
dafiir, dass der Aufbau eines deliktfreien Lebens realistisch erscheint. Dement-
sprechend hat die JVA D. auch empfohlen, dem Beschwerdeflhrer die
bedingte Entlassung zu gewahren (Akten BVD pag. 242).

Mit Blick auf das Vorleben des Beschwerdefiihrers ist diese Prognose selbstredend
mit einer gewissen Unsicherheit belastet. Kann ein straffreies Verhalten nicht mit
Sicherheit prognostiziert werden, ist die Art der Gefahrdungsrisiken zu berutcksich-
tigen. Sind wertvolle Rechtsguter betroffen, so ist das Instrument der bedingten
Entlassung mit Zurickhaltung einzusetzen (KOLLER, a.a.0., N 15 zu Art. 86). Der
Beschwerdeflihrer wurde wegen qualifizierten Betdubungsmittelhandels verurteilt.
Solche Delikte stehen mit Blick auf einen allfalligen Rickfall denn auch im Vorder-
grund. Uber die Verurteilung in E. (Heimatland) wegen eines «Bankrau-
bes» ist zu wenig bekannt, als dass aus diesen Tatumstanden geschlossen werden
kdnnte, es seien weitere Delikte und insbesondere solche gegen Leib und Leben
Zu erwarten.

In Bezug auf Betdubungsmitteldelikte hielt das Bundesgericht in einem ahnlich ge-
lagerten Fall fest, auch wenn die Auswirkungen von schweren Verstéssen gegen
das Betaubungsmittelgesetz in keiner Weise zu bagatellisieren seien, so bewirkten
sie in aller Regel doch keine unmittelbare, konkrete Gefahr fir hochwertige
Rechtsgliter wie Leib und Leben oder die sexuelle Integritdt. Die Auffassung der
Vorinstanz, bei derartigen Delikten sei das Schutzbedurfnis der Bevolkerung so
hoch, dass kaum ein Rickfallrisiko in Kauf genommen werden diirfe, treffe nicht zu
(BGE 1331V 201 E. 3.2). In Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ist die mit der Prognose verbundene Unsicherheit vorliegend somit in Kauf zu neh-
men und rechtfertigt eine Verweigerung der bedingten Entlassung nicht.

Insgesamt bestehen keine hinreichenden Griinde, um dem Beschwerdeflihrer die
bedingte Entlassung und damit das Ubliche letzte Stadium des Strafvollzugs zu
verweigern.

Differentialprognose

Bei diesem Ergebnis der Gesamtwiirdigung betreffend Legalprognose erubrigt sich
eine eingehende Prufung der Differenzialprognose. Bei dieser sind die Vorzuge
und Nachteile der Verblssung der gesamten Strafe denjenigen einer Aussetzung
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des letzten Teils der Strafe gegenuberzustellen (Urteil des Bundesgerichts
6B _32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.2 mit Hinweisen).

Der Vollstandigkeit halber wird jedoch Folgendes angefiigt: Die Vorinstanz brachte
unter diesem Titel im Wesentlichen vor, die Taterpersonlichkeit des Beschwerde-
fihrers kdnne im letzten Drittel des Vollzugs verbessert werden, etwa wenn sich
dieser im Rahmen einer Therapie ernsthaft mit seinen Straftaten auseinandersetze
und diese aufarbeite. Sodann kénnte der Beschwerdefihrer die weitere Zeit im
Vollzug dazu nutzen, langerfristig in jeder Hinsicht konstant korrektes Vollzugsver-
halten zu zeigen, sich Klarheit hinsichtlich seiner zu erwartenden Lebensverhaltnis-
se zu verschaffen und realistische Zukunftsperspektiven zu erarbeiten. Der Be-
schwerdeflhrer stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt, es sei nicht zu er-
warten, dass sich an seinem Zustand im restlichen Drittel noch viel andern werde,
zumal ihm bereits jetzt ein gutes Vollzugsverhalten attestiert worden sei. Die Wohn-
und Arbeitssituation sei so konkret geklart, wie in dieser unklaren Situation nur
mdglich. Vielmehr sei bei einer Entlassung nach Vollverblssung zu befiirchten,
dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seines Alters keine Arbeitsstelle mehr finden
wirde.

Nach Ansicht der Kammer ist durchaus denkbar, dass der Beschwerdefiihrer sich
in den verbliebenen knapp zweieinhalb Jahren bis zur Vollverblissung im Rahmen
einer Therapie noch eingehender mit seiner eigenen Delinquenz auseinanderset-
zen und auf diese Weise das Kriterium der Taterpersonlichkeit verbessern kénnte.
Es erstaunt jedoch, dass eine therapeutische Auseinandersetzung mit der Delin-
quenz des Beschwerdefuhrers bis zum aktuellen Zeitpunkt nicht in die Wege gelei-
tet wurde, obwohl eine solche von den BVD offenbar fiir das Erreichen kiinftiger
Deliktsfreiheit als notwendig erachtet wurde. Nicht zuletzt mit Blick auf die Thera-
piebereitschaft des Betroffenen erschiene es ungleich sinnvoller, eine solche Be-
handlung spatestens bei Rechtskraft des Strafurteils zu beginnen und deren Not-
wendigkeit nicht erst nach Verstreichen des 2/3-Termins zu thematisieren. Zu
Recht weist der Beschwerdeflihrer zudem daraufhin, dass sein Vollzugsverhalten
bereits im aktuellen Zeitpunkt als gut bewertet wird und seine Lebenssituation nach
der Entlassung so konkret geregelt ist, wie es in einer solchen Situation erwartet
werden kann. Aufgrund seines Alters ist zudem realistischerweise damit zu rech-
nen, dass sich seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt mit fortgeschrittener Zeit zu-
nehmend verschlechtern werden. Eine wesentliche Verbesserung der Legalpro-
gnose bei Vollverblssung der Strafe ist unter dem Strich deshalb nicht zu erwarten.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der bedingten Entlassung aus dem Straf-
vollzug sind somit erfullt. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Beschwerdeflh-
rer verfugt in der Schweiz Uber keinen legalen Aufenthaltsstatus (Akten BVD
pag. 219). Er ist folglich zu Handen des Migrationsdienstes des Kantons Bern um-
gehend bedingt aus der Haft zu entlassen.

Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege
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Infolge des vollumfanglichen Obsiegens des Beschwerdefuhrers gehen die Kosten
des vorinstanzlichen Verfahrens von CHF 1'600.00 sowie die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens vor dem Obergericht, bestimmt auf CHF 1‘500.00, zu Lasten
des Kantons Bern (Art. 108 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 und Art. 51 des Ver-
fahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]).

Dem Beschwerdefihrer ist fiur das Verfahren vor Obergericht ein Parteikostener-
satz fur den durch die berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand zu Las-
ten des Kantons Bern, SID, auszurichten (vgl. Art. 108 Abs. 3 i.V.m. Art. 104 Abs. 1
VRPG sowie Beschluss der Strafabteilung des Obergerichts vom 20. Oktober
2014). Der Parteikostenersatz wird gestiitzt auf die Kostennote von Rechtsanwalt
B. vom 9. Juni 2021 festgesetzt, die zu keinen Bemerkungen Anlass gibt
(vgl. auch Art. 41 des Kantonalen Anwaltsgesetzes [KAG; BSG 168.11] und Art. 11
Abs. 1 der Parteikostenverordnung [PKV; BSG 168.811]). Fur die Vertretung vor
dem Obergericht werden dem Beschwerdefihrer CHF 3'837.10 (inklusive Ausla-
gen) ausgerichtet.

Das Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung eines unentgeltli-
chen Rechtsbeistands ist gestitzt auf das soeben Ausgeflihrte als gegenstandlos
abzuschreiben.
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Die 2. Strafkammer beschliesst:

1.

Die Beschwerde vom 7. Januar 2021 wird gutgeheissen. Der Entscheid der Sicher-
heitsdirektion des Kantons Bern vom 7. Dezember 2020 (2020.SIDGS.725) wird auf-
gehoben.

A. ist zu Handen des Migrationsdienstes des Kantons Bern bedingt aus dem
Strafvollzug zu entlassen.

2. Die Kosten des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'600.00,
tragt der Kanton Bern.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor Obergericht, bestimmt auf CHF 1'500.00,
tragt der Kanton Bern.

4. A. wird flr das Verfahren vor Obergericht zu Lasten des Kantons Bern, Si-
cherheitsdirektion, ein Parteikostenersatz von CHF 3'837.10 (inkl. Auslagen) ausge-
richtet.

5. Das Verfahren betreffend Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands wird als gegenstandslos abgeschrieben.

6. Zu erdffnen (vorab per Fax):

- dem Verurteilten/Beschwerdefihrer v.d. Rechtsanwalt B.
- der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern SID
- der Generalstaatsanwaltschaft
Mitzuteilen (vorab per Fax):
- der Justizvollzugsanstalt C.
- dem Amt fur Justizvollzug des Kantons Bern, Bewahrungs- und Vollzugsdienste
- dem Amt fur Bevdlkerungsdienste des Kantons Bern, Migrationsdienst
Bern, 23. Juni 2021 Im Namen der 2. Strafkammer

Die Prasidentin:

Oberrichterin Bratschi
i.V. Oberrichter Aebi

Die Gerichtsschreiberin:

Hafner

i.V. Gerichtsschreiber Engel

Die Rechtsmittelbelehrung folgt auf der nachsten Seite!
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-
chen.
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