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Verfahrensbeteiligte A.
a.v.d. Rechtsanwalt B.

Beschuldigter/Berufungsfiihrer 1

% gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,
Postfach, 3001 Bern

Berufungsfihrerin 2
und

C.
a.v.d. Rechtsanwalt D.

Straf- und Zivilklager/Berufungsfiihrer 3

Gegenstand versuchte schwere Korperverletzung evtl. fahrlassige Korperver-
letzung, mehrfache Gefahrdung des Lebens evtl. / und Wider-
handlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz

Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-
Seeland (Einzelgericht) vom 16. August 2019 (PEN 2017 85)



Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Mit Urteil vom 16. August 2019 wurde das Strafverfahren gegen den Beschuldigten

und Berufungsfiihrer A. (nachfolgend Beschuldigter) wegen fahrlassiger
Korperverletzung, angeblich begangen am 2. Oktober 2012 um ca. 16:00 Uhr an
der z.N. von C. (nachfolgend Straf- und Zivilklager) mangels

Strafantrag und unter Auferlegung der anteilsmassigen Verfahrenskosten an den
Kanton Bern eingestellt sowie die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des
Beschuldigten, Rechtsanwalt B. , und jene des unentgeltlichen Rechtsver-
treters des Straf- und Zivilklagers, Rechtsanwalt D. , festgelegt
(pag. 1032, Ziff. | des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs bzw. pag. 1054, Ziff. 1 der
Urteilsberichtigung). Weiter wurde der Beschuldigte freigesprochen von der An-
schuldigung der Gefahrdung des Lebens, angeblich mehrfach begangen am 2. Ok-
tober 2012 um ca. 16:00 Uhr an der z.N. von C. , F.

bzw. G. , unter Auferlegung der anteilsmassigen Verfahrenskosten an den
Kanton Bern sowie unter Festsetzung der amtlichen Entschadigung von Rechtsan-
walt B. sowie Rechtsanwalt D. (pag. 1033, Ziff. Il des erstin-
stanzlichen Urteilsdispositivs bzw. pag. 1054, Ziff. 2 der Urteilsberichtigung).

Hingegen wurde der Beschuldigte schuldig erklart der groben Verletzung der Ver-
kehrsregeln, mehrfach begangen am 2. Oktober 2012 an der durch un-
erlaubtes Befahren des Trottoirs durch den Motorfahrzeugfiihrer (Ziff. 1) sowie
durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs (Ziff. 2) und in Anwendung der einschlagi-
gen Gesetzesartikel verurteilt zu einer Geldstrafe von 6 Tagessatzen a CHF 30.00,
ausmachend CHF 180.00, als Zusatzstrafe zum Urteil der Regionalen Staatsan-
waltschaft Bern-Mittelland vom 7. Mai 2019 (BM 18 47393), wobei die ausgestan-
dene Untersuchungshaft von 84 Tagen (2. Oktober 2012 bis 24. Dezember 2012)
im Umfang von 6 Tagen auf die Geldstrafe angerechnet, der Vollzug der Geldstrafe
aufgeschoben und die Probezeit auf zwei Jahre festgesetzt wurde (pag. 1034, Ziff.
llI.1 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs). Ebenfalls verurteilt wurde der Be-
schuldigte zu einer Verbindungsbusse in der Hbhe von CHF 60.00, wobei die Er-
satzfreiheitsstrafe auf zwei Tage festgesetzt wurde (pag. 1034, Ziff. 1.2 des erstin-
stanzlichen Urteilsdispositivs), sowie zur Bezahlung der auf den Schuldspruch fal-
lenden Verfahrenskosten (pag. 1034, Ziff. Ill.3 des erstinstanzlichen Urteilsdisposi-
tivs). Schliesslich wurde die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung des Be-
schuldigten durch Rechtsanwalt B. bestimmt (pag. 1035, Ziff. IV des erst-
instanzlichen Urteilsdispositivs), die Zivilklage von G. vollstandig und oh-
ne Ausscheidung von Verfahrenskosten abgewiesen und die weiteren Verfigungen
getroffen (Verletzung des Beschleunigungsgebots, Uberhaftentschadigung [76 Ta-
ge a CHF 100.00, ausmachend CHF 7'600.00], Rickgabe beschlagnahmter Ge-
genstande sowie Verfugungen betreffend DNA-Profii und ED-Daten; alles
pag. 1036 f., Ziff. V und VI des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs).



Berufung

Gegen dieses Urteil meldete die Generalstaatsanwaltschaft mit Schreiben vom
23. August 2019 Berufung an (pag. 1059). Rechtsanwalt B. seinerseits
meldete namens und auftrags des Beschuldigten mit Eingabe vom 26. August 2019
ebenfalls Berufung an (pag. 1060). Die Berufungsanmeldung des Straf- und Zivil-
klagers schliesslich, eingereicht durch Rechtsanwalt D. , datiert vom
28. August 2019 (pag. 1064). Alle drei Berufungen erfolgten fristgerecht.

Die Berufungserklarungen datieren vom 14. April bzw. 17. April bzw. 30. April 2020
und gingen frist- und formgerecht beim Obergericht des Kantons Bern ein (vgl.
pag. 1174 f., pag. 1177 ff. und pag. 1180 ff.).

Mit Verfigung vom 30. April 2020 wurde den Parteien Gelegenheit gegeben, je An-
schlussberufung zu erklaren oder begriindet ein Nichteintreten auf die jeweiligen
Berufungen zu verlangen (pag. 1187).

Mit Eingabe vom 8. Mai 2020 teilte die Generalstaatsanwaltschaft mit, sie vermoge
keinen Grund flr ein Nichteintreten auf die Berufung des Beschuldigten bzw. des
Straf- und Zivilklagers zu erkennen und verzichte auf eine Anschlussberufung
(pag. 1192). Auch der Straf- und Zivilklager sowie der Beschuldigte erhoben mit
Eingabe vom 20. bzw. 25. Mai 2020 weder Anschlussberufung noch machten sie
Grunde fur ein Nichteintreten auf die Berufungen der anderen Parteien geltend
(pag. 1193 bzw. pag. 1195).

Oberinstanzliche Beweiserganzungen / Verschiebung der Berufungsverhand-
lung

Im Hinblick auf die auf den 2. und 3. Marz 2021 angesetzte oberinstanzliche
Verhandlung wurde Uber den Beschuldigten von Amtes wegen ein
Leumundsbericht inkl. Erhebungsformular tGber die wirtschaftlichen Verhaltnisse,
datierend vom 27. Januar 2021, eingeholt (pag. 1253 ff.).

Mit Eingabe vom 19. Januar 2021 stellte Rechtsanwalt D. ein Gesuch um
Verschiebung der Berufungsverhandlung (pag. 1225 ff.). Angesichts der arztlich
bescheinigten Zugehorigkeit von Rechtsanwalt D. zur Gruppe der

Personen mit chronischen Krankheiten mit héchstem Risiko gemass BAG-
Impfempfehlung und mit Blick auf die Covid-19-bedingte unsichere Reisesituation
des im Ausland wohnhaften Straf- und Zivilklagers selber, verfligte der
Verfahrensleiter am 21. Januar 2021 die Absetzung des Verhandlungstermins
(pag. 1232 f.). Nach vorgangiger Terminumfrage konnte am 26. Januar 2021 neu
auf den 24. und 25. August 2021 zur oberinstanzlichen Verhandlung vorgeladen
werden (pag. 1249 ff.). Nachdem der Beschuldigte gegeniber der mit der
Erstellung eines aktuellen Leumundsberichts beauftragten Polizei beteuert hatte,
es habe seit dem letzten Bericht weder in seinen personlichen noch finanziellen
Verhaltnissen Anderungen gegeben, wurde auf die Erstellung eines neuen Berichts
verzichtet (pag. 1264). Gestltzt auf den neu eingeholten Strafregisterauszug
(datierend vom 28. Juli 2021, pag. 1270 f.) wurden bei der Regionalen
Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland die Strafbefehlsakten BJS 19 26707 ediert
(pag. 1273 f.). Mit Verfigung vom 16. August 2021 wurden den Parteien Kopien



des Strafbefehls vom 19. November 2019, der Vorladung vom 28. Januar 2020
samt Zustellungsbescheinigung der Post, des Protokolls vom 2. Marz 2020 sowie
der Verfugung vom gleichen Tag samt Zustellungsbescheinigung zugestellt
(pag. 1279 ff.).

Sowohl der Straf- und Zivilklager als auch der Beschuldigte wurden schliesslich an
der oberinstanzlichen Verhandlung nochmals zur Person und zur Sache befragt
(pag. 1292 ff.).

Antrage der Parteien

Rechtsanwalt B. stellte namens und im Auftrag des Beschuldigten in der
oberinstanzlichen Verhandlung die folgenden Antrage (pag. 1313 bzw. pag. 1332;
Hervorhebungen im Original):

1. Das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura — Seeland vom 16. August 2019 sei mit Ausnahme
der Dispositiv-Ziffer VI./2. Abs. 2 (Verrechnung der Uberhaftentschadigung mit den auferlegten

Verfahrenskosten) zu bestétigen.

2. Es sei von der in der Dispositiv-Ziffer VI./2. Abs. 2 des vorinstanzlichen Urteils vorgenommenen
Verrechnung der zugesprochenen Uberhaftentschadigung von CHF 7'600.- mit den dem Beschul-
digten auferlegten erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 12'959.10 abzusehen.

3. Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten seien dem Kanton aufzuerlegen.

4. Die Entschadigung fur die Verteidigungskosten im oberinstanzlichen Verfahren und das Honorar
des amtlichen Verteidigers seien gemass eingereichter Kostennote zu bestimmen.

Staatsanwaltin X. beantragte ihrerseits fur die Generalstaatsanwalt-

schaft, was folgt (pag. 1304 f. bzw. pag. 1319 f.; Hervorhebungen im Original):

A. sei schuldig zu erklaren:

1. der versuchten schweren Koérperverletzung, begangen am 2. Oktober 2012 in E. zum
Nachteil von C. ;

2. der Gefahrdung des Lebens, begangen am 2. Oktober 2012 in E. zum Nachteil von
C. , G. und F. ;

3. der groben Verkehrsregelverletzung, begangen am 2. Oktober 2012 in E. durch

Nichtbeherrschung des Fahrzeugs.
L.

A. sei Anwendung von Art. 19 Abs. 2, 22 Abs. 1, 40, 42 Abs. 1, 44, 47, 48 lit. e, 49 Abs.
1,50, 51, 122, 129 StGB; Art. 31 Abs. 1, 90 Abs. 2 SVG, Art. 426 ff. StPO

zu verurteilen:

1. zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, unter Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer
Probezeit von 4 Jahren sowie unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von
84 Tagen;

2. zu einer Geldstrafe von 5 Tagesséatzen zu CHF 60.00, ausmachend total CHF 300.00, unter
Gewahrung des bedingten Vollzugs der Geldstrafe bei einer Probezeit von 4 Jahren, als Zusatz-

strafe zum Urteil der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 7. Mai 2019;



3. zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine angemessene Ge-
bihr gemass Art. 21 VKD).

M.
Im Weiteren sei zu verfiigen:
1. Es sei festzustellen, dass in diesem Verfahren das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

2. Das beschlagnahmte Klappmesser "MTech USA) sei A. nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzugeben.

3. Die Honorare der amtlichen Verteidiger seien gerichtlich zu bestimmen (Art. 135 StPO).

4. Dem zustandigen Bundesamt sei die vorzeitige Zustimmung zur Ldschung des erstellten DNA-
Profils (PCN ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist zu erteilen (Art. 16 Abs. 1 Bst. e i.V.m.
Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

5. Dem fir die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst sei die vorzeitige Zustimmung zur Léschung
der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (PCN ) nach Ablauf der
gesetzlichen Frist zu erteilen (Art. 17 Abs. 1 Bst. e i.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Be-
arbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

Rechtsanwalt D. beantragte fir den Straf- und Zivilklager schliesslich
Folgendes (pag. 1309 bzw. 1321):

1. A sei zusatzlich zum erstinstanzlichen Schuldspruch schuldig zu erklaren

1.1. der versuchten schweren Kérperverletzung, begangen am 02.10.2012 um ca. 16.00 Uhr an

der in E. z.N. von C. , sowie
1.2. der Gefahrdung des Lebens, begangen am 02.10.2012 um ca. 16.00 Uhr an der in
E. z.N. von C.
2. A sei zu einer dem Verschulden angemessenen Strafe zu verurteilen.
3. A sei zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu verurteilen.
4. A sei zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Interventionskosten von
C. gemass Honorar- und Kostenverzeichnis zu verurteilen.
5. Das Honorar der amtlichen Vertretung von C. sei gemass Honorar- und Kostenver-

zeichnis zu bestimmen.

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Der Beschuldigte hat das erstinstanzliche Urteil mit Berufungserklarung vom
14. April 2020 nur teilweise angefochten. Seine Berufung umfasst einzig Ziff. IV/2.
Abs. 2 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs (Verrechnung der zugesprochenen
Uberhaftentschadigung mit den dem Beschuldigten auferlegten Verfahrenskosten,
pag. 1174).

Die Berufungserkldrung der Generalstaatsanwaltschaft vom 17. April 2020 er-
streckt sich demgegeniber auf das ganze Urteil (pag. 1178).

Der Straf- und Zivilklager schliesslich hat seine Berufung mit Berufungserklarung
vom 30. April 2020 auf Ziff. | (Einstellung) sowie Ziff. Il des erstinstanzlichen Urteils



(Freispruche) beschrankt; das Urteil wird von ihm somit ebenfalls nur teilweise an-
gefochten (pag. 1181).

Die Kammer hat das erstinstanzliche Urteil zufolge der vollumfanglichen Berufung
der Generalstaatsanwaltschaft vollumfanglich zu Gberprifen. Sie verflgt dabei tiber
volle Kognition (Art. 398 Abs. 3 StPO) und ist nicht an das Verschlechterungsverbot
gebunden; sie darf das erstinstanzliche Urteil auch zum Nachteil des Beschuldigten
abandern (Art. 398 Abs. 2 StPO e contrario).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Sachverhalt

Dem Beschuldigten wird mit Anklageschrift vom 6. Februar 2017 Folgendes vorge-
worfen (pag. 795 ff.; Hervorhebungen im Original):

1. Widerhandlungen gegen das StGB
1.1.  versuchte schwere Koérperverletzung

begangen am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. , , zum Nachteil von

C. , indem der Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) mit Vollgas
ohne die gebotene Vorsicht und unter Ausserachtlassens von Verkehrsregeln vorwarts auf das
Trottoir der Liegenschaft fuhr und dabei den Privatklager frontal anfuhr, ihn auf die
Motorhaube auflud, wobei es ihn gegen die Motorhaube und Windschutzscheibe schlug und er
schliesslich seitlich vom Personenwagen herunterfiel. Dadurch erlitt der Privatklager eine leich-
te Gehirnerschitterung mit retrograder Amnesie sowie Prellungen an Thorax, Hals- und Len-
denwirbelsdule. Der Beschuldigte wusste bei diesem Vorgehen um die Méglichkeit einer le-
bensgefahrlichen / schweren Verletzung beim Opfer, handelte trotzdem und nahm dadurch
den Erfolg einer lebensgefahrlichen / schweren Verletzung in Kauf, welcher lediglich vom Zu-

fall abhing ob er eintrat oder nicht.
1.2. Gefahrdung des Lebens, mehrfach begangen

1.2.1 am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. , , zum Nachteil von C.
indem der Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) mit Vollgas ohne die ge-

botene Vorsicht und unter Ausserachtlassens von Verkehrsregeln vorwarts auf das Trottoir der
Liegenschaft fuhr, den Privatklager frontal anfuhr, ihn auf der Motorhaube auflud
und weiterfuhr, bis der Privatklager runterfiel. Durch dieses Fahrmandver fiihrte der Beschul-
digte in skrupelloser Weise die Gefahr einer lebensgefahrlichen Verletzung des Privatklagers

herbei.
1.2.2 am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. , , zum Nachteil von G. ,
indem der Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) mit Vollgas ohne die ge-

botene Vorsicht und unter Ausserachtlassens von Verkehrsregeln auf dem Trottoir vor dem
H. (Geschaft) an der mit Vollgas unvermittelt riickwartsfuhr und sich die
Privatklagerin, welche dem Personenwagen nachgerannt war, nur durch einen Sprung auf den
Tritt der Eingangstiire des H. retten konnte, ansonsten sie liberfahren worden ware.
Durch dieses Fahrmandver fihrte der Beschuldigte in skrupelloser Weise die Gefahr einer le-

bensgefahrlichen Verletzung der Privatklagerin herbei.



2, Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz
2.1 Grobe Verletzung der Verkehrsregeln
Nichtbeherrschen des Fahrzeugs

begangen am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in 2502 E , / , in-

dem der Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) aufgrund mangelnder Auf-

merksamkeit mit Vollgas riickwarts in den Personenwagen (Marke) von O.
fuhr und anschliessend mit dem Personenwagen (Marke) vorwarts in die Verscha-
lung des Schaufenstersimses des H. sowie das Gelander der Passerelle an der

und an der fuhr und dieses beschéadigte.
Eventualiter, wenn keine versuchte schwere Korperverletzung vorliegt:

1. Fahrlassige Koérperverletzung, begangen am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. ,
, zum Nachteil von C. , indem der Beschuldigte mit dem Personenwagen

(Marke) mit Vollgas ohne die gebotene Vorsicht und unter Ausserachtlassens von

Verkehrsregeln vorwarts auf das Trottoir der Liegenschaft fuhr und dabei den Pri-
vatklager frontal anfuhr, ihn auf die Motorhaube auflud, wobei es ihn gegen die Motorhaube

und Windschutzscheibe schlug und der schliesslich seitlich vom Personenwagen runterfiel.
Dadurch erlitt der Privatklager eine leichte Gehirnerschitterung mit retrograder Amnesie sowie

Prellungen an Thorax, Hals- und Lendenwirbelsaule.
Eventualiter, wenn keine Gefdahrdung des Lebens vorliegt:

1. Grobe Verletzung der Verkehrsregeln
Unerlaubtes Befahren des Trottoirs / der Passerelle durch Motorfahrzeugfihrer

1.1 begangen am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. , / , indem der
Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) mit Vollgas unerlaubt auf das Trottoir
resp. die Passerelle fuhr und F. den Vortritt nicht gewahrte und ihn dadurch touchier-
te.

1.2 Begangen am 02.10.2012, um ca. 16:00 Uhr, in E. , / , indem
der Beschuldigte mit dem Personenwagen (Marke) mit Vollgas unerlaubt auf das
Trottoir resp. die Passerelle fuhr und G. ernstlich gefahrdete.

Objektive Beweismittel

Die objektiven Beweismittel sind von der Vorinstanz vollstandig aufgelistet worden
(pag. 1079 ff., S. 10 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung); darauf kann vorab
verwiesen werden.

Die im Rahmen der Beweiswilrdigung wesentlichen Erkenntnisse aus den objekti-
ven Beweismitteln kdnnen — mit Blick auf die von der Kammer eigenstandig vorzu-
nehmende Beweiswurdigung — wie folgt zusammengefasst werden:

Gemass Anzeigerapport vom 8. Januar 2013 konnte der Beschuldigte vor Ort, im
Fahrzeug sitzend, angehalten werden (pag. 113 ff.). Es war damit unbestrittener-
massen der Beschuldigte, welcher am 2. Oktober 2012 um ca. 16:00 Uhr an der

mit dem Personenwagen (Marke) das inkriminierte Fahrmano-
ver ausfuhrte. Auf dem Fahrersitz des von ihm gefahrenen Personenwagens wur-
den ein Messer sowie sein Fuhrerschein gefunden (pag. 115 f.; s. auch pag. 139).
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Vom Tatort liegen der Kammer weiter Bilder vor, die von der ausgeruckten Polizei
am Tattag aufgenommen und dem Anzeigerapport beigelegt wurden (pag. 132 ff.).
Die Dokumentation des Kriminaltechnischen Dienstes (KTD; pag. 163 ff.) vom
2. Mai 2013 enthalt Fotos vom Tattag (Foto Nr. 2 — 35), solche der Tatrekonstrukti-
on vom 22. November 2012 sowie einen Situationsplan des Unfalltechnischen
Dienstes (UTD) vom 27. Januar 2013 (pag. 206), die allesamt einen guten Eindruck
der ortlichen Gegebenheiten vermitteln. Sie sind bei der Wirdigung der diversen
Aussagen beizuziehen.

Die Analyse der vom Straf- und Zivilklager getragenen Kleider zeigte keine Auffal-
ligkeiten; es waren insbesondere keine Beschadigungen aufgrund einer Kollision
mit einem Fahrzeug feststellbar. Auf der Windschutzscheibe des Fahrzeuges konn-
ten zudem weder Kleiderfasern noch Glassplitter festgestellt werden (pag. 208).
Die ab der Frontscheibe sowie dem Dachpfosten vorne rechts erhobenen DNA-
Profile sind nicht weiter interpretierbar (pag. 209 ff.). Gemass Dr. med. I. ,
Amtsarzt , erlitt der Straf- und Zivilklager eine leichte Gehirnerschutte-
rung mit retrograder Amnesie, Prellungen an Thorax, Hals- und Lendenwirbelsaule,
jedoch keine Knochenbriiche. Ausserliche Verletzungen waren keine sichtbar und
der Straf- und Zivilklager war zeitlich und ortlich orientiert. Gemass Einschatzung
von Dr. med. I. hatte der Unfallhergang leicht zu schweren Verletzungen
mit Todesfolge fihren kénnen, da das Opfer mit dem Kopf gegen die Windschutz-
scheibe geschlagen habe [recte: geprallt sei] (pag. 221). Die Psychologin bzw.
Psychotherapeutin J. bescheinigte in ihrem Bericht vom 24. Mai 2013,
dass mit dem Straf- und Zivilklager aufgrund der beim Ereignis vom 2. Oktober
2012 erlittenen posttraumatischen Belastungsstérung im Zeitraum vom 29. Oktober
2012 bis im Mai 2013 15 Sitzungen stattgefunden hatten. Der Straf- und Zivilklager
habe an Amnesie, dissozialen Stérungen, Albtraumen, Ein- und Durch-
schlafstérungen, Flashbacks und anhaltendem Zittern gelitten. Zusatzlich zu seiner
Orientierungslosigkeit sei eine zuvor nie erlebte Uberempfindlichkeit gegeniber
elektronischen Geraten wie Natel [recte: Mobiltelefonen] und Computern gekom-
men. Der Straf- und Zivilklager sei vom Hausarzt 100% krankgeschrieben worden,
habe aber trotzdem lange Zeit sehr darunter gelitten, dass er den Anforderungen
der Arbeitslosenkasse in dieser Zeit nicht habe gerecht werden kénnen. Die Heftig-
keit seiner Symptome filhre sie darauf zuriick, dass der Unfall so vdllig unerwartet
in einer sonst sicheren Zone — er sei gerade aus dem Haus gekommen — passiert
sei und ihn erstmals mit der Zerbrechlichkeit des Lebens konfrontiert habe (pag.
226 f.).

Ahnliches ist sodann dem Therapiebericht der Psychologin K. vom
29. Mai 2013 in Bezug auf die Geschadigte G. zu entnehmen: Auch sie
litt Gber Monate an Albtraumen, Schlafstérungen, vegetativer Uberreiztheit und
Stress. Vom 9. Oktober 2012 bis Mai 2013 habe sie 12 Sitzungen besucht und sich
dann schon wesentlich besser gefuhlt. Die gerichtliche Befragung (gemeint die
staatsanwaltschaftliche Befragung vom 16. Mai 2013, pag. 265 ff.) habe nun aber
bei ihr eine Retraumatisierung ausgeldst, d.h. immer wiederkehrende Bilder des
Unfallgeschehens verbunden mit der Frage, ob sie auch wirklich alles so berichtet
habe, wie es den Tatsachen entsprochen habe (pag. 231).



Dem Bericht zur amtsarztlichen Untersuchung des Beschuldigten am Tattag ist le-
diglich zu entnehmen, dass er eine medizinische Untersuchung verweigert habe,
aggressiv gewesen sei, sich sehr beleidigend aufgefiihrt und grundlos Polizisten
und den Amtsarzt beschimpft habe (pag. 232). Gemass den IRM-Berichten habe
der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt weder unter dem Einfluss von Alkohol noch un-
ter demjenigen von Drogen oder Schlaf- und Beruhigungsmedikamenten gestan-
den (pag. 217 ff.). Gemass dem forensisch-psychiatrischen Gutachten von
Dr. med. L. vom 18. April 2013 habe beim Beschuldigten im Tatzeitpunkt
eine Zyklothymia (ICD-10 F34.0) mit anhaltender Instabilitat von Stimmung und Af-
fektlage, narzisstische Personlichkeitsakzentuierungen (ICD-10 Z73.1) sowie — vor
dem Hintergrund chronischer Schmerzen in der Schulter — eine Somatisierungs-
storung (ICD-10 F45.0; alles pag. 530) vorgelegen. Diese Befunde wiirden gemass
der Einschatzung des psychiatrischen Experten indessen keine schweren psychi-
schen Stoérungen darstellen (pag. 521).

Bei durchgehend erhaltener Einsichtsfahigkeit in das Unrecht der Taten sei beim
Beschuldigten die Fahigkeit, sich gemass dieser Einsicht zu verhalten, infolge des
Zusammenwirkens seiner affektiven (zyklothymen) Stérung, seiner narzisstischen
Personlichkeitsakzentuierungen (mit leichter Krankbarkeit) sowie situativen Fakto-
ren (im Zusammenhang mit einer eskalierenden Konfliktdynamik) eingeschrankt
gewesen. Die Verminderung der tatzeitbezogenen Schuldfahigkeit wird vom Gut-
achter als leicht- bis héchstens mittelgradig eingeschatzt (pag. 531 und pag. 542).
Der Gutachter attestiert dem Beschuldigten sodann eine erhéhte Riickfallgefahr fir
Beschimpfungen, Drohungen, Sachbeschadigungen, Tatlichkeiten und Korperver-
letzungen (pag. 531 f.). Die Taten hatten in engem Zusammenhang mit den dia-
gnostizierten Stérungen gestanden. Fir seine Stdrungen existierten erfolgsver-
sprechende Therapien, womit sich das Ruckfallrisiko deutlich reduzieren lasse. Der
Beschuldigte habe im Zeitpunkt der Begutachtung noch Uber ungeniigende Krank-
heits- und Behandlungseinsicht verflgt (pag. 532). Die Anordnung einer ambulan-
ten therapeutischen Massnahme nach Art. 63 StGB sei indiziert, zweckmassig und
ausreichend. Grundsatzlich sei die indizierte und empfohlene Behandlungsmass-
nahme auch bei gleichzeitigem Vollzug méglich, bessere Erfolgsaussichten wiirden
jedoch ausserhalb des Strafvollzugs bestehen, da therapeutische Ubungen in rea-
len Alltags- und Konfliktsituationen ein wesentlicher Bestandteil der Behandlung
seien (pag. 533).

Im Rahmen der vom Zwangsmassnahmengericht Berner Jura-Seeland am 21. De-
zember 2012 angeordneten Ersatzmassnahme (pag. 92 ff.) und nach Vorliegen
des forensisch-psychiatrischen Gutachtens war der Beschuldigte ferner bei
Dr. med. M. bis am 20. September 2013 (letzter wahrgenommener Ter-
min) in psychotherapeutischer Behandlung. Dem Bericht vom 3. Juni 2014 ist unter
anderem zu entnehmen, dass der Beschuldigte finanzielle Sorgen gehabt und an
chronischen Schlafstérungen gelitten habe, wegen seiner drei Kinder Uberlastet
gewesen sei und zudem den Selbstmord seines Bruders im Februar 2013 zu ver-
kraften gehabt habe (pag. 240 f.). Auch nach Abbruch der Therapie erachtete der
Arzt den Beschuldigten «flir geeignet, mithilfe einer Gesprachstherapie — auch oh-
ne Medikamente — seine situativ und biografisch erklarbaren Gewaltphantasien zu
kontrollieren und abzubauen» (pag. 241).



Subjektive Beweismittel

Die Vorinstanz hat die Aussagen der im Verfahren befragten Personen ausfiihrlich
und zutreffend wiedergegeben; auf diese Zusammenfassung kann vorab ebenfalls
verwiesen werden (pag. 1082 ff., S. 13 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).
Sofern entscheidrelevant, kommt die Kammer auf einzelne Aussagen in der nach-
folgenden Beweiswurdigung punktuell zurtck.

Abgesehen von N. , auf dessen GmbH der vom Beschuldigten
gefahrene Personenwagen (Marke) eingeldst war und welcher erst nach
dem Vorfall vor Ort kam, waren alle von der Vorinstanz aufgeflihrten Personen
mehr oder weniger nahe am Geschehen und bekamen zumindest Teile davon mit.
Dennoch sind, was das eigentliche Tatgeschehen betrifft, nicht alle Aussagen glei-
chermassen ergiebig und relevant. Nichtsdestotrotz lasst sich aufgrund der diver-
sen Beobachtungen und Schilderungen der Ablauf des ganzen Vorfalls nach An-
sicht der Kammer gut rekonstruieren (vgl. dazu auch den Ermittlungsrapport pag.
126).

Im Rahmen der oberinstanzlichen Verhandlung wurde zuerst der Straf- und Zivil-
klager befragt. Vorab gab er zu seiner Person unter anderem zu Protokoll, er befin-
de sich heute nicht mehr in psychotherapeutischer Behandlung. Mit dem Erinne-
rungsvermdgen habe er auch heute noch Schwierigkeiten, manchmal habe er im-
mer noch Licken oder vergesse etwas. Vom Vorfall habe er immer noch Licken,
die er nur durch Erzahlungen anderer habe flllen kénnen. Er habe sich selber nicht
mehr aktiv erinnern kénnen (pag. 1292, Z. 17 ff.). Zur Sache flihrte er sodann aus,
er kdnne die bisher gemachten Aussagen bestatigen. Als sich der Beschuldigte ans
Steuer gesetzt habe, sei es ziemlich laut gewesen und er [der Beschuldigte] habe
mit einer Frau gesprochen. Er [der Straf- und Zivilklager] habe beide nicht gekannt
und sei auf dem Trottoir gestanden. Dieses habe sich dort befunden, wo die Saulen
gewesen seien. Der Beschuldigte sei sehr aufgebracht gewesen und laut
(pag. 1293, Z. 9 ff.). Weiter gab der Straf- und Zivilklager zu Protokoll, der Beschul-
digte sei «vou Hane» rlickwarts ins Auto gefahren. Er [der Straf- und Zivilklager] sei
unter Schock gewesen und dann sei der Beschuldigte plotzlich vorwartsgefahren,
wo er gewesen sei. Er sei wie versteinert gewesen, habe nicht weggekonnt und sei
so auf der Motorhaube gelandet (pag. 1293, Z. 20 ff.). Wo sich seine Eltern zu die-
sem Zeitpunkt befunden hatten, kdnne er nicht sagen (pag. 1293, Z. 26). Der Straf-
und Zivilklager schilderte auf entsprechende Frage hin weiter, er habe sich abge-
stutzt, als er auf der Motorhaube gewesen sei, sei einen Moment lang mitgefahren
und habe ab da «wie so einen Riss». Er wisse nicht, wo er runtergekommen sei
(pag. 1293, Z. 29 ff.).

Auch der Beschuldigte wurde oberinstanzlich erneut zur Person und zur Sache be-
fragt. Zu seiner Person fuhrte er im Wesentlichen aus, gesundheitlich gehe es ihm
gut. Den Inhalt des oberinstanzlich eingeholten Leumundsberichts vom 27. Januar
2021 bzw. 23. Juli 2021 konnte er bestatigen (pag. 1295, Z. 17 ff.). Im Weiteren
machte der Beschuldigte Angaben zu seiner aktuellen Wohnsituation und ausserte
sich zudem zum Vorhalt, wonach von der Kammer eine erneute Eintragung im
Strafregister habe festgestellt werden kdénnen (pag. 1295 f., Z. 36 ff.).
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Zur Sache gab der Beschuldigte zusammengefasst und auf entsprechende Fragen
hin zu Protokoll, er habe keine Container weggestellt, sondern habe einfach ge-
schaut, ob er dort durchfahren kdnne, weil er falschlicherweise davon ausgegan-
gen sei, dass man dies kdnne. Bevor er ins Auto gestiegen sei, habe es kein gros-
ses Wortgefecht gegeben. Er sei ins Auto gestiegen, habe beim Automaten den
falschen Gang erwischt, sei nach vorne und sei dann nicht um die Ecke gekom-
men. Als er gesehen habe, dass da Container stehen wirden, habe er gestoppt.
Kurz darauf sei die Polizei gekommen (pag. 1296, Z. 29 ff.). Er habe einfach weg-
gewollt, vom Parkplatz fortfahren (pag. 1296, Z. 42). Seine Aussage, wonach er
keine Container weggestellt habe, korrigierte der Beschuldigte auf entsprechenden
Vorhalt sodann wieder: Es kénne sein, dass er zwei Container weggestellt habe
(pag. 1297, Z. 3). «Vou Hane» sei er, so der Beschuldigte weiter, nicht zurlickge-
fahren, es habe einfach einen «Gump» gemacht (pag. 1297, Z. 6.). Auf Frage, was
er im Moment des Losfahrens gesehen habe, gab der Beschuldigte an, er habe
einfach gesehen, dass es frei gewesen sei. Man sehe bis in die Ecke vorne
(pag. 1297, Z. 26). Die Frage, ob ihm die (anderen) Fussganger in der Passage
egal gewesen seien, verneinte er und gab an, er sei ja schauen gegangen, dass
dort niemand sei. Dass es um 16:00 Uhr nachmittags bei zwei Hauseingangen und
einem Geschaft noch andere Leute haben kdnnte, anerkannte er aber auch
(pag. 1298, Z. 23 ff.). Auf Erganzungsfragen hin flihrte der Beschuldigte schliess-
lich aus, er sei sicher nicht schnell gefahren und die Kurve vorne sei nicht
«Z'verwltsche» gewesen. Er sei auch nicht hassig gewesen. Ruhig und besonnen
sei er sicher nicht gewesen, aber aufgeregt (pag. 1299, Z. 11 ff.). Weiter fuhrte er
aus, der Straf- und Zivilklager sei in die linke Seite seines Autos gesprungen, er
habe ihn aber nicht nach vorne mitgenommen mit dem Auto (pag. 1299, Z. 30 f.).
Auf Frage, ob er etwas gemerkt habe von der Kollision, ausserte sich der Beschul-
digte dahingehend, er habe einfach gemerkt, dass etwas gewesen sei. Er [der
Straf- und Zivilklager] sei jedoch nicht vor ihm vor dem Auto gewesen (pag. 1299,
Z. 38 ff.).

Beweiswiirdigung in concreto

Im Unterschied zur Anklageschrift, welche ein mehr oder weniger zusammenhan-
gendes Geschehen beschreibt, teilte die Vorinstanz dieses in vier Phasen ein und
nahm flr jede Phase eine separate Beweiswirdigung vor. Dies ist insbesondere flr
die rechtliche Subsumtion durchaus hilfreich, weshalb auch die Kammer im Grund-
satz diesem Aufbau folgt. Nicht in den Hintergrund treten darf dabei allerdings der
Blick aufs Ganze. Zentral ist im vorliegenden Fall, dass dem Beschuldigten ein ab-
solut aussergewohnliches Fahrmandver mit einem Motorfahrzeug vorgeworfen
wird, welches sich, abgesehen vom einleitenden kurzen Rickwartsfahren, in einer
Laube — mithin in einem Fussgangerbereich — und an einem Dienstagnachmittag
um ca. 16.00 Uhr zutrug. Ausgangspunkt des Vorfalls war ein Streit zwischen dem
Beschuldigten sowie der Familie bzw. konkret die Tatsache, dass der
Beschuldigte durch das quergestellte Auto von O. am Rulckwarts-
Wegfahren von seinem Parkplatz gehindert wurde. Einmal gestartet, zog der Be-
schuldigte das Mandver trotz mehrerer Komplikationen und engsten Platzverhalt-
nissen durch und liess sich erst ganz am Schluss stoppen.
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9.1

Phase 1 des Geschehens

Mit der Vorinstanz erachtet die Kammer als erstellt, dass sich bis zum Beginn des
inkriminierten Fahrmandvers (Ruckwartsfahren in den Personenwagen von
0. ) Folgendes zutrug (pag. 1106 f., S. 37 f. der erstinstanzlichen Urteils-
begriindung; vgl. auch Situation rund um die Buchstaben a, b, ¢ und g auf dem
Parkplatz bzw. d und f unter der Laube gemass Situationsplan des UTD, pag. 206):

Zusammenfassend ist demnach beweismassig erstellt, dass O. mit ihrem Auto von der

-Strasse herkommend in die abgebogen ist und dort auf einem Parkfeld vor dem
Hauseingang der (Punkte a bzw. ¢ auf dem UTD Plan) den durch den Beschuldigten an-
geblich veruntreuten Firmenwagen ihres Vaters stehen gesehen hat. Daraufhin hat sie angehalten
und ihren Vater angerufen, welcher ihr geraten hat, ihr Auto quer dahinter so zu stationieren, dass der
Beschuldigte zugeparkt ist. Anschliessend rief sie die Polizei und wartete vor Ort. In diesem Moment
kam der Beschuldigte, welcher sich zuvor mit Freunden im Restaurant P. getroffen hatte,
aus der Richtung -Strasse zu Fuss auf sie zu. Angesichts der angetroffenen Umstande (zu-
parkiertes Auto) kam es bei den beiden parkierten Autos zu einer verbalen Auseinandersetzung zwi-

schen dem Beschuldigten und O. , wobei dieser fluchte und eine aggressive Grundstimmung
herrschte. In diesem Moment haben sich die beiden in der Liegenschaft wohnhaften Per-
sonen, der Straf- und Zivilklager C. sowie dessen Vater und Zeuge F. , hach unten

auf das Trottoir / die Passerelle vor ihnrem Hauseingang begeben (Punkt d des UTD Plans), wo sie die

verbale Auseinandersetzung mitbekommen und beobachtet haben. Der Beschuldigte hat sich darauf-

hin vom Ort der Parkplatze in Richtung -Strasse entfernt und dort auf dem Trottoir stehende
Container sowie das Fahrrad von Q. aus dem Weg gerdumt. F. begab sich
gleichzeitig vom Hauseingang riber zu O. , liess sich Uber die Geschehnisse informieren

und riet ihr, das Kontrollschild des Tatfahrzeugs abzumontieren. Wahrend dieser Zeit ist auch die
Straf- und Zivilklagerin G. aus ihrer Wohnung an der heruntergekommen und hat
mitbekommen, wie ihr Mann mit O. sprach. Wo G. dabei genau gestanden hat,
kann nicht genau eruiert werden. Es muss davon ausgegangen werden, dass sie sich irgendwo zwi-

schen dem Eingang der (Punkt d auf dem UTD Plan) und dem Punkt f auf dem UTD Plan
befand. Anschliessend haben O. und F. gemeinsam die Kontrollschilder am Tat-
fahrzeug abmontiert. C. stand zu diesem Zeitpunkt noch immer vor dem Eingang der Lie-

genschaft auf dem Trottoir (Punkt d UTD Plan) und hat ihnen dabei zugesehen. Danach kam der Be-

schuldigte fluchend (,jetze wei mir mou luege®) aus der Richtung -Strasse zurlick zum
Parkplatz. O. und F. standen zu diesem Zeitpunkt beide beim Punkt g des UTD-
Plans. G. stand etwas weiter entfernt bei Punkt f des UTD Plans und C. befand

sich nach wie vor bei Punkt d des UTD Plans.

Mit Blick auf das von der Vorinstanz beim Vorwurf der versuchten schweren Kor-
perverletzung z.N. des Straf- und Zivilklagers als entscheidend erachtete Wissen
und Wollen beim Beschuldigten (vgl. pag. 1127 f., S. 58 f. der erstinstanzlichen Ur-
teilsbegriindung) ist es an dieser Stelle unumganglich, auch das von der Vorinstanz
als «unmittelbares Vortatverhalten» bezeichnete Verhalten des Beschuldigten vor
dem Start seines Fahrmandvers zu wirdigen. Dieses Vortatverhalten («Rekognos-
zieren» eines Wegfahrtweges durch die Laube sowie Wegraumen eines im Weg
stehenden Velos und der Container am Ende der Laube) bendétigte Zeit und dauer-
te gemass den Aussagen des Straf- und Zivilklagers zwei bis drei Minuten
(pag. 244, Z. 79 1.). Die Wegraumaktion erfolgte zudem erst nach der Auseinander-

12



setzung zwischen dem Beschuldigten und O. beim «blockierten» Auto,
wo der Beschuldigte gemass dem Straf- und Zivilklager und von dessen Vater be-
reits fluchte, gestikulierte und herumlief und so Uberhaupt ihre Aufmerksamkeit er-
regt hatte (pag. 243, Z. 54; pag. 244, Z. 59; pag. 251, Z. 47 f.; pag. 1293, Z. 13 f,;
pag. 277, Z. 37 ff.). Dass er dies auch nach seiner Rickkehr zum Auto machte und
Drohungen ausstiess, gaben — wiederum Ubereinstimmend — sowohl der Straf- und
Zivilklager (pag. 244, Z. 81 f.) als auch dessen Vater (pag. 267, Z. 57 ff.) zu Proto-
koll. Der Zeuge R. sagte aus, als er vor Ort angekommen sei, hatten
mehrere Personen laut geschrien und er habe eine «discussion violente» gehort
(pag. 282, Z. 24 ff.). Auch der Zeuge S. , wohnhaft an der , hor-
te von seinem Balkon aus, wie der Beschuldigte vor dem Einsteigen in sein Auto
gegeniber O. eine Drohung im Sinne von «Jetz wei mir luege» ausstiess
(pag. 311, Z. 25 ff.).

Gestutzt auf diese Aussagen ist offensichtlich, dass sich der Beschuldigte weder
vor dem Weggang noch nach seiner Rickkehr in einem Gemitszustand befand, in
welchem er ruhig und Uberlegt hatte handeln kénnen (vgl. auch Beurteilung der
Schuldfahigkeit im Gutachten des Forensisch Psychiatrischen Dienstes [FPD],
pag. 531). Bezeichnend sind in dieser Hinsicht die ersten Aussagen des Beschul-
digten, wonach er die Container weggestellt habe, zuriick zu seinem
(Auto) gegangen sei und dort gewartet habe. Er habe nicht lange warten missen,
dann seien sie gleich gekommen. Er habe seinen Weg gekannt und gewusst, wo er
habe durchgehen missen (pag. 314, Z. 41 ff.). Weiter gab der Beschuldigte zu Pro-
tokoll: «Hoffentlich hat es ihn recht erwischt, ich mag es ihm génnen, diesem Sou-
hung.» (pag. 314, Z. 52 f.). Schliesslich fuhrte er aus, er habe eigentlich gar keinen
Wagen beschadigen wollen, sondern einfach von dort weggewollt. Er sei auch nicht
stolz auf das, was er gemacht habe, aber so schlecht sei es auch nicht gewesen
(pag. 315, Z. 80 ff.). Oberinstanzlich gab der Beschuldigte zu Protokoll, er sei nicht
«hassig» gewesen. [...] Er sei sicher nicht ruhig und besonnen gewesen, aber auf-
geregt. «Verruckt» oder «hassig» sei er nicht gewesen (pag. 1299, Z. 21 f.). Nach
Uberzeugung der Kammer wollte der Beschuldigte — entgegen seinen vordergriin-
digen Angaben, er habe keinen Wagen beschadigen wollen und obwohl er vorgab,
eigentlich gar nicht viel mitbekommen zu haben (einer sei ihm wohl in der Ecke zur
noch auf die Frontscheibe gesprungen, mehr wisse er nicht; es sei ihm
eigentlich nicht bewusst, dass er einen mit dem Auto erwischt habe, pag. 314,
Z. 47 ff.) — einfach «kKomme was wolle!» durch die Laube wegfahren bzw. flichten.
Oberinstanzlich bestatigte er dies ebenfalls, indem er sagte, er habe einfach weg-
gewollt (pag. 1296, Z. 42). Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ihn die Wegraumaktion
entlasten sollte, weil es ihm — wie die Vorinstanz vermutet — angeblich wichtig ge-
wesen sei, keinen Sachschaden zu verursachen. Das Gegenteil ist der Fall und der
Schluss, es sei kaum vorstellbar, dass jemand, der alles Mogliche unternehme, um
den Weg freizurdumen und einen Sachschaden zu verhindern, in Kauf nehmen
sollte, irgendwelche Passanten anzufahren, schlicht abwegig (pag. 1128, S. 59 der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Der Gemiutszustand und das Verhalten des
Beschuldigten vermoégen die Geschehnisse nicht ansatzweise zu relativieren.

Zu einer anderen Uberzeugung als die Vorinstanz gelangt die Kammer sodann hin-
sichtlich des Vorbringens des Beschuldigten, bloss versehentlich und nicht mit
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Vollgas ruckwarts in den Personenwagen von O. gefahren zu sein
(pag. 1106 f., S. 38 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Dagegen spricht
einerseits, dass der Beschuldigte nicht einfach ruhig in sein Auto stieg, sondern
eben fluchte, aufgeregt und — gemass seiner eigenen Aussage — nicht besonnen
war (pag. 1299, Z. 21 f.). Zudem fuhr er gemass Aussage von G. in das
Auto von O. «vou dri» (pag. 267, Z. 75 f.). Letztere gab sodann an, der
Beschuldigte sei Vollgas ruckwartsgefahren und die Reifen hatten dabei sehr laut
gequietscht (pag. 299, Z. 31 f.). F. fihrte aus, der Beschuldigte sei zuerst
gar ein wenig vor und dann «voll Hahne» zurUckgefahren (pag. 272, Z. 48 f.).
R. beschrieb eine Rickwartsfahrt «d’'un coup sec en arriére», also mit ei-
nem Ruck nach hinten (pag. 282, Z. 32 ff.). Schliesslich sprach auch der Straf- und
Zivilklager von einer lauten Rickwartsfahrt («vou Haney, pag. 1293, Z. 20) bzw. ei-
nem lauten Zusammenprall (pag. 252, Z. 69). All diese Aussagen lassen — entge-
gen der Ansicht der Verteidigung (pag. 1314) — vielmehr den Schluss zu, wonach
der Beschuldigte sehr wohl absichtlich und zudem auch unvermittelt und zlgig in
das hinter ihm stehende Auto fuhr. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass weder
die Grosse der verursachten Delle noch der relativ kurze Abstand zwischen den
beiden Personenwagen etwas Uber die Geschwindigkeit aussagen. Zu seinen
Gunsten kann der Beschuldigte daraus jedoch nichts ableiten.

Als reine Schutzbehauptung entpuppt sich in diesem Zusammenhang auch die
Aussage des Beschuldigten, wonach er zuerst nach hinten gefahren sei, weil er au-
tomatische Autos nicht gewohnt sei (pag. 315, Z. 79 f.; pag. 324, Z. 36 f.). Gemass
Aussage von N. hatte der Beschuldigte das Auto namlich bereits am
15. September 2012 erhalten (pag. 295, Z. 51 ff.) und fuhr es zum Tatzeitpunkt
somit bereits seit zweieinhalb Wochen. Ganzlich fremd konnte ihm die automati-
sche Schaltung damit nicht sein. Eine Fehimanipulation beschrieb der Beschuldigte
zudem nicht wirklich. Spater ergénzte er noch, die Parkfelder dort seien schrag
gewesen, er habe so fahren missen (pag. 324, Z. 37 f.), was in den Augen der
Kammer jedoch ebenfalls nicht Uberzeugt. Erst in der erstinstanzlichen Hauptver-
handlung brachte der Beschuldigte schliesslich vor, er habe den falschen Gang er-
wischt, namlich statt den D (Drive) den R (Reverse; pag. 979, Z. 23 f.). Auch dieser
Vorwand ist unglaubhaft, ware doch zu erwarten gewesen, dass der Beschuldigte
eine solche Aussage bereits zu Beginn des Verfahrens vorgebracht hatte und nicht
erst im Rahmen der (erstinstanzlichen) Hauptverhandlung. Schliesslich spricht
auch der Umstand, dass der Beschuldigte nach der kurzen Ruckwartsfahrt sofort
wieder nach vorne beschleunigte, nicht daflir, dass der Zusammenstoss unabsicht-
lich passierte; ware dem so gewesen, hatte der Beschuldigte ohne Weiteres ein-
fach stoppen kénnen.

Fir die Kammer ist erstellt, dass der Beschuldigte bewusst den Ruckwartsgang
einlegte und in seiner Wut Uber das «Blockiert-Sein» und die Familie

dem Auto von O. quasi stellvertretend fir die verhassten Personen eins
auswischen wollte. Wie schnell bzw. mit wie viel Stundenkilometern der Beschul-
digte dabei effektiv rickwartsfuhr, ist irrelevant und kann offenbleiben.
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9.2

Phase 2 des Geschehens

Gemass dem vorinstanzlichen Beweisergebnis ging es nach der Phase 1 wie folgt
weiter (pag. 1113 f., S. 44 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung):

Der Beschuldigte schaltete, nachdem er riickwarts in das Auto von O. fuhr [recte: gefahren
war], in den Vorwartsgang (Drive beim Automatikgetriebe) und fuhr unvermittelt — aber nicht mit Voll-
gas — vorwarts Uber den Bordstein vom schrag gegen links angelegten Parkplatz auf das Trottoir / in
die Passerelle vor dem Hauseingang der . Waére der Beschuldigte tatsachlich mit Vollgas
gefahren, ware er aufgrund der kurzen Distanz vom Parkplatz zum Hauseingang in diesen
hinein gefahren und hatte sowohl am Auto als auch am Hauseingang einen Sachschaden verursacht.
Zu diesem Zeitpunkt standen der Straf- und Zivilklager C. vor dem Eingang der Liegen-
schaft (Punkt d), dessen Mutter und Straf- und Zivilklagerin G. aus Sicht des Be-
schuldigten einige Meter seitlich rechts davon (Punkt f) und dessen Vater und Zeuge F.
gemeinsam mit der Zeugin O. schrag rechts hinter dem Auto des Beschuldigten, namlich
bei Punkt g. In der Linkskurve um die Saule der Passerelle herum lud der Beschuldigte C.

seitlich — nicht frontal — auf die Kihlerhaube / Motorhaube seines Fahrzeugs auf. Seitlich bedeutet
hier nicht etwa, mit der rechten Seite des Autos (mit der vorderen Beifahrer- und hinteren Tir), son-
dern vielmehr, mit der vorderen rechten Seite (Kihlerhaube / Blinker). Dabei hat sich C. ,
ahnlich wie von diesem anlasslich seiner Einvernahme vorgefihrt, mit den Handen auf der Kihler-
haube abgestitzt. Daraus ergibt sich auch gleich ein weiterer Anhaltspunkt, dass der Beschuldigte
hierbei nicht mit Vollgas gefahren sein kann, weil C. diesfalls aufgrund der Fliehkraft auf der
rechten (Beifahrer-) Seite und nicht links auf der Fahrerseite wieder vom Auto heruntergefallen ware.
Der Beschuldigte transportierte C. jedoch so rund 2-3 Meter weiter (vgl. Massstab auf dem
UTD Plan), bevor dieser ohne fremde Hilfe, sondern allein aufgrund seines eigenen Abstossens sowie
aufgrund des fortgesetzten Fahrmandvers links Uber die Fahrerseite seitlich wieder von der Kiihler-
haube / Motorhaube fiel und mit dem Kopf auf dem Fussboden aufschlug, sodass er sich eine leichte
Gehirnerschitterung mit retrograder Amnesie zuzog. Die Prellungen an Thorax, Hals- und Lenden-
wirbelsaule kénnen sowohl beim Aufprall mit der Kiihlerhaube als auch beim Sturz zu Boden entstan-
den sein. Ausgeschlossen werden kann, dass die durch C. erlittenen Verletzungen durch
einen Kontakt mit der Windschutzscheibe entstanden sind, weil gar kein Kontakt mit derselben statt-
gefunden hat (vgl. insbesondere den Bericht des KTD sowie die Aussagen des Opfers selber). Mit
diesem Fahrmandéver hat der Beschuldigte den Straf- und Zivilkldger demnach konkret gefahrdet.

F. realisierte nach der Kollision bzw. nach der Weiterfahrt des Beschuldigten, dass dieser
flichten kdnnte, weshalb er (aussen rum) Uber die Parkplatze in Richtung -Strasse rannte,
um dem Beschuldigten mittels Containern die Wegfahrt / Flucht zu verunmdglichen (Phase 4, Punkte
n, o, p UTD Plan). Der Beschuldigte touchierte damit weder das Knie noch das Schienbein von
F. , hoch Uberfuhr er diesen beinahe, da sich Letzterer in Phase 2 gar nie unmittelbar in der
Néhe des Fahrzeugs oder in der Passerelle aufhielt.

Zeitgleich, nach der Kollision mit der Kiihlerhaube / Motorhaube, ist C. aufgestanden und
gemeinsam mit seiner Mutter G. dem Beschuldigten, welcher seine Fahrt in der Passerelle
Richtung -Strasse fortsetzte, hinterhergerannt. Am Ende der Passerelle langs der

ist der Beschuldigte schliesslich ein erstes Mal ins Gitter der Einstellhallenausfahrt an der Ecke
H. (Geschaft) gefahren, wobei er die Befestigung des Stiitzpfostens aus der Verankerung
riss (Punkt k). Aufgrund dieser Beschadigung ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte nach dem
Herunterfallen von C. von der Motorhaube auf der geraden Strecke am schnellsten gefah-
ren sein muss (Foto im UTD Dossier Nr. 22, unpaginierte Seite gleich nach pag. 186). Doch auch hier

15



muss aufgrund der Gesamtumstédnde davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte nicht mit
Vollgas — was nota bene auch kein definierter Begriff ist — fuhr, weil er sonst das Gitter der Einstellhal-
lenausfahrt so stark beschadigt hatte, dass das Auto die Einstellhallenausfahrt herunter gefallen ware.
Zum Tempo, ausgedriickt in km/h, kann mithin nichts Konkretes gesagt werden. Klar ist jedoch, dass
der Beschuldigte, indem er zlgig fuhr und nicht rechtzeitig abgebremst hat, [«sein Fahrzeug nicht be-

herrschte und»; Auslassung durch die Kammer] einen Sachschaden verursachte.

Die Kammer geht mit der Vorinstanz nur insoweit einig, als aufgrund der sich aus
dem Plan des UTD ergebenden Distanzen und insbesondere aufgrund der tat-
nachsten und glaubhaften Aussagen des Straf- und Zivilklagers (pag. 244 f.) erstellt
ist, dass Letzterer von dem vom Beschuldigten gelenkten Personenwagen mit der
vorderen rechten Seite (Motorhaube / Blinker) erfasst und auf die Kiihlerhaube auf-
geladen wurde. Nach einer kurzen «Mitfahrt» (rund zwei bis drei Meter, vgl. UTD
Plan gemass pag. 206) konnte sich der Straf- und Zivilklager selber mit den Han-
den abstossen und fiel noch wahrend der Weiterfahrt seitlich links tber die Fahrer-
seite wieder von der Motorhaube. Dass der Straf- und Zivilklager vor dem Auto des
Beschuldigten stand und sich irgendwie bewegte bzw. sich gemass seinen glaub-
haften Aussagen eben mit den Armen auf der Motorhaube abstossen konnte, um
nicht vom Auto erwischt zu werden, bestatigte sinngeméass auch der Zeuge
S. («...i me semble qu'il a pu reculer pour essayer d'éviter le véhicule.»,
pag. 311, Z. 29 f.). Bei diesem Vorfall zog sich der Straf- und Zivilklager die arztlich
bescheinigten Verletzungen zu.

Die Uberlegungen der Vorinstanz zur vom Beschuldigten gefahrenen Geschwin-
digkeit («...nicht Vollgas, weil der Straf- und Zivilklager diesfalls aufgrund der Flieh-
kraft auf der rechten Seite und nicht links auf der Fahrerseite wieder vom Auto her-
untergefallen ware...», pag. 1113) und dazu, wann und wie genau sich der Straf-
und Zivilklager die Verletzungen zuzog («... mit dem Kopf auf dem Fussboden auf-
schlug, sodass er [der Straf- und Zivilklager] sich eine leichte Gehirnerschiitterung
mit retrograder Amnesie zuzog...», pag. 113), sind hingegen weitgehend spekula-
tiv. Gemass diversen Aussagen fuhr der Beschuldigte unvermittelt und zigig an
(pag. 299, Z. 35; pag. 311, Z. 28), gemass dem Zeugen R. quietschten
sogar die Pneus (pag. 282, Z. 35 f). In der oberinstanzlichen Verhandlung stellte
der Beschuldigte selber zudem nicht in Abrede, nicht im Schritttempo, sondern zi-
giger gefahren zu sein (pag. 1299, Z. 10 ff.). Er legte also zweifellos einen satten
Start hin. Weshalb die Verletzungen sodann erst beim Aufprall auf den Boden ent-
standen sein sollen, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Zwar wurden auf der Wind-
schutzscheibe keine Spuren gefunden, so dass kein positiver Nachweis erbracht
ist. Ein Aufprall mit Verletzungsfolge auf der Motorhaube ist damit aber noch nicht
ausgeschlossen und ebenfalls denkbar.

Fir die rechtliche Beurteilung des Verhaltens des Beschuldigten ist aber letztlich
weder entscheidend, woher genau die Verletzungen riihren — vom Aufladevorgang
allein, vom nachfolgenden Aufprall am Boden oder von einer Kombination von bei-
dem —, noch, ob aus den festgestellten Beschadigungen auf eine bestimmte Ge-
schwindigkeit geschlossen werden kann und wenn ja, auf welche. Viel wesentlicher
ist, dass der Beschuldigte mit seinem Personenwagen gemass mehreren Aussa-
gen zugig anfuhr und dies, obwohl die Situation mit weiteren parkierten Autos, zahl-
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reichen Pfosten und einem Geldnder unlbersichtlich war. Dem Beschuldigten
musste dabei auch bewusst sein, dass sich dort Personen aufhalten (kénnten). Er
gab dazu selber zu Protokoll, die «Kleine» [gemeint ist O. | sei hinter sei-
nem Wagen gestanden und es habe auch noch andere Personen in der Gegend
gehabt (pag. 314, Z. 29 f.). Er hat die Personen im Bereich des Personenwagens
also gar konkret wahrgenommen. Zudem spielte sich das Geschehen in der Nahe
eines Geschaftes (H. ) und mehrerer Hauseingdnge ab, was dem Be-
schuldigten ebenso bewusst war. Dennoch schwenkte er nach seinem zlgigen
Start sogleich nach links in die Laube ein und fuhr bis zur Rechtskurve durch die
Laube weiter. Der Beschuldigte verfolgte seine Absicht, durch die Laube wegzufah-
ren, auch nach dem Zusammenstoss mit dem Straf- und Zivilklager unbeirrt weiter.

Was den Vater des Straf- und Zivilklagers, F. , anbelangt, erschliesst sich
der Kammer indes nicht klar, was dieser nach dem Abmontieren der Schilder getan
bzw. wo er sich befunden hat, als der Beschuldigte wieder vorwartsfuhr. Insbeson-
dere ist auch nicht klar, ob F. sich verletzte, als der Beschuldigte vor-
warts in die Laube fuhr.

Die Angaben von F. zu seinem Standort im Moment des Losfahrens des
Beschuldigten sind widerspriichlich. Gemass eigenen Angaben bei der Tatrekon-
struktion vom 22. November 2012 mit der Familie (pag. 164; pag. 199)
befand er sich schrag hinter dem Personenwagen des Beschuldigten auf dem
Nachbarparkfeld (Punkt g, pag. 199). Seine protokollierten Aussagen lauteten je-
doch vollig anders, namlich, dass er sich im Bereich der Stiitzsaule befunden habe,
als das Fahrzeug gegen ihn und seinen Sohn gekommen sei (pag. 272, Z. 712 f.).
An der erstinstanzlichen Verhandlung gab F. schliesslich zu Protokoll, er
und sein Sohn seien vorne dran beim Hauseingang gestanden, als der Beschuldig-
te vorwartsgefahren sei (pag. 986, Z. 12).

Auch wenn nicht zu verkennen ist, dass die Tatrekonstruktion — welche im Ubrigen

nur in Anwesenheit der Familie , hicht jedoch des Beschuldigten und zu-
dem ohne Protokoll durchgefiihrt wurde — nach Ansicht der Kammer nicht sehr auf-
schlussreich ausfiel und die Aussagen von F. , aber auch von allen ande-

ren Personen, vor dem Hintergrund zu wirdigen sind, dass es sich um ein ausser-
gewohnliches und ausserst dynamisches Geschehen handelte, kann anhand der
Aussagen von F. nicht eruiert werden, an welchem Standort er sich
tatsachlich befunden hat, als der Beschuldigte vorwarts in die Laube fuhr. Hatte
sich F. in unmittelbarer Néahe des Fahrzeugs bzw. gar direkt vor dem
Personenwagen des Beschuldigten befunden, so hatte es wohl auch ihn erwischt.
Im Rahmen seiner ersten und tatndchsten Einvernahme erwahnte F. al-
lerdings mit keinem Wort, getroffen oder gar verletzt worden zu sein (pag. 272).
Erst im Rahmen seiner Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft — mithin rund sie-
ben Monate spater — brachte er vor, das Auto habe ihn am Knie touchiert
(pag. 278, Z. 66 f.; so auch die Verteidigung, pag. 1311). Die Erwdhnung dieses
Details ware bei einem solch gravierenden Vorfall allerdings bereits anlasslich der
ersten Einvernahme zu erwarten gewesen, hatte es sich denn auch tatsachlich so
zugetragen. Hinzu kommt, dass der Zeuge S. , dessen Aussagen in den
Augen der Kammer durchaus glaubhaft sind, in seiner Einvernahme nur von einem
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9.3

«jeune», also einem Jungen sprach, der sich vor dem Auto auf dem Trottoir befun-
den habe (pag. 311, Z. 29), nicht jedoch von F. . Hatte sich dieser — wie
er selbst zu Protokoll gab — tatsachlich zu diesem Zeitpunkt neben dem Straf- und
Zivilklager befunden, so hatte auch S. ihn gesehen bzw. sehen missen.
Auch der Straf- und Zivilklager konnte im Ubrigen nicht bestatigen, dass sich sein
Vater zu diesem Zeitpunkt neben ihm befunden hatte (pag. 1293, Z. 26). Auch er
hatte seinen Vater, sofern dieser unmittelbar neben ihm gestanden hatte, mit Si-
cherheit registriert.

Fur die Kammer steht demnach einzig fest, dass F. sich in der Nahe des
Geschehens befunden haben muss. Sein Standort kann jedoch nicht genau eruiert
werden. Es ist, wie von der Vorinstanz ausgefiihrt, wohl am ehesten davon auszu-
gehen, dass F. sich — nachdem der Beschuldigte mit seinem Auto vor-
warts in die Laube gefahren war — Uber die Parkplatze in Richtung -
Strasse begab, um dem Beschuldigten Container in den Weg zu stellen. Ob
F. sich jedoch in so unmittelbarer Nadhe des Personenwagens befunden
hat, dass er am Knie touchiert wurde, als der Beschuldigte in die Laube fuhr, kann
in den Augen der Kammer nicht abschliessend eruiert werden. Der angeklagte
Sachverhalt erweist sich diesbezliglich nicht als erstellt.

Was die von der Vorinstanz erwahnte Geschwindigkeit wahrend der Fahrt in der
Laube anbelangt, steht fur die Kammer ausser Frage, dass der Beschuldigte zu-
mindest ein Tempo hatte, welches flr eine Fahrt durch die Laube als zu hoch be-
zeichnet werden muss. Wie die Generalstaatsanwaltschaft oberinstanzlich zu
Recht ausfihrte, sind damit nicht 300 km/h gemeint (pag. 1313), dafir reicht unter
den gegebenen Verhaltnissen ein zlgiges An- bzw. Weiterfahren. Auch
R. gab zu Protokoll, der Beschuldigte habe nicht versucht, langsam zu
fahren, er sei «tout le temps a fond, au maximum» gewesen, was darauf schliessen
lasst, dass der Beschuldigte eben — fir diese Verhaltnisse — viel zu schnell fuhr
(pag. 284, Z. 106 f.).

Hingegen kann mit der Vorinstanz als erstellt erachtet werden, dass der Beschul-
digte am Ende der Laube langs der ein erstes Mal in das Gitter der Ein-
stellhallenausfahrt fuhr und dabei die Befestigung des Stitzpfostens aus der Ver-
ankerung riss (Punkt k, pag. 206). Dies wird sowohl durch die Aussagen der Betei-
ligten bzw. der Zeugen als auch durch die Fotos in der Dokumentation bestatigt
(vgl. dazu u.a. pag. 186 f.; pag. 325, Z. 83 [Aussage Beschuldigter]; pag. 292, Z. 22

f. [Aussage Zeuge T. ).

Phase 3 des Geschehens

Zur dritten Phase des Geschehens hielt die Vorinstanz Folgendes fest (pag. 1119,
S. 50 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung):

Das Gericht erachtet hinsichtlich Phase 3 den folgenden Sachverhalt als beweismassig erstellt: Um
um die Rechtskurve in der Ecke H. (Geschaft) zu gelangen, musste der Beschuldigte einige
Male vor- und riickwérts fahren und mandvrieren. Aufgrund der engen Platzverhéaltnisse sowie des
sich damals dort befindlichen Baugerists, konnte der Beschuldigte unméglich Vollgas fahren. Beim
Vorwartsfahren beschadigte er aufgrund dieser engen Platzverhaltnisse [«und Nichtbeherrschens des

Fahrzeuges»; Auslassung durch die Kammer] die Verschalung des Schaufenstersimses
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H. (Geschaft) (Punkt j) sowie ein zweites Mal das Gelander der Einstellhallenausfahrt (Punkt
I). Diese Beschadigungen sind durch objektive Beweismittel, namlich die Fotos vom Tatort, erstellt.
Beim unvermittelten Rickwartsfahren in der Ecke H. (Geschaft) touchierte der Beschuldigte
beinahe die sich schrag rechts hinter dem Auto befindliche Straf- und Zivilklagerin G. (Punkt
h), weil er diese unter anderem aufgrund der vollstdndig mit Plastik zugeklebten Heckscheibe
(vgl. pag. 180) und mangels Blick in den Seitenspiegel nicht wahrgenommen hat. Er fuhr unvermittelt
— aber nicht mit Vollgas, weil er sonst in das Baugerist gefahren ware — rickwarts und G.

konnte sich gerade noch mit einem Sprung auf die rechte Seite auf den Tritt der Treppe beim Eingang
des Kopiergeschéfts H. (Punkt i) retten, um nicht vom Beschuldigten touchiert zu werden.

Sie wurde also durch sein Fahrmandver konkret gefahrdet.

C. , welcher nach dem Sturz zu Boden wieder aufgestanden und seiner Mutter bzw. dem
Fahrzeug des Beschuldigten nachgerannt war, hielt sich in Phase 3 zwar ebenfalls in der Ecke
H. (Geschaft) auf, wurde durch das Fahrmanéver des Beschuldigten jedoch nicht gefahrdet.
Als er Schmerzen empfand, setzte er sich auf den Trottoirrand bei der Einstellhallenausfahrt (links von
Punkt k zwischen Einstellhallenausfahrt und Baugerust), wo er schliesslich bis zum Eintreffen der Ret-

tungskrafte vor Ort verharrte. Auch hat er die Gefahrdung seiner Mutter nicht beobachtet.

Genauso wenig wurde der Zeuge F. durch das soeben geschilderte Fahrmandver des Be-
schuldigten gefahrdet, weil er sich zu diesem Zeitpunkt — nachdem er von Punkt g her aussen auf
dem Parkplatz und anschliessend der -Strasse entlang gerannt war — bei den Containern
(Phase 4, Punkte n, o, p) befand. Auch F. hat die Gefahrdung seiner Ehefrau somit nicht
beobachten kénnen.

Diesen Ausflihrungen schliesst sich die Kammer weitestgehend an. Mit welcher
Geschwindigkeit der Beschuldigte versuchte, um die Ecke beim

H. (Geschaft) zu fahren, ist — wie bereits in Phase 1 und 2 — auch hier
nicht entscheidend. Unbestritten und fir Phase 3 wesentlich ist hingegen, dass sich
G. zum  Zeitpunkt, als der Beschuldigte bei der Ecke
H. (Geschaft) rickwartsfuhr, ungefahr beim Punkt h gemass Situations-

plan aufhielt. Ebenso ist unbestritten, dass diese sich nur dank eines Sprungs zur
Seite vor einem Zusammenstoss mit dem Fahrzeug des Beschuldigten retten konn-
te. lhre Aussagen dazu sind eindricklich, authentisch und tberzeugend (pag. 263,
Z.55f.,; pag. 268, Z. 110 f.).

Nicht nachgewiesen werden kann dem Beschuldigten dagegen, dass er beim un-
vermittelten Ruckwartsfahren in der Ecke H. (Geschaft) G. im
Ruckspiegel sehen konnte. Wie von der Vorinstanz zu Recht ausgeflhrt, ist in du-
bio anzunehmen, dass dem Beschuldigten aufgrund des blauen Plastiks, welches
an der Stelle der fehlenden Heckscheibe angebracht worden war (vgl. dazu
pag. 180 und pag. 188), die Sicht auf G. sowohl mittels direktem Blick
nach hinten als auch via Ruckspiegel verwehrt war. Anhaltspunkte, wonach er sie
im Seitenspiegel gesehen hatte, ergeben sich aus den Akten keine. Auch
G. konnte nicht bestatigen, dass der Beschuldigte im Moment des Ruck-
wartsfahrens nach hinten geschaut und sie so allenfalls gesehen hatte (pag. 268,
Z. 115). Zu Gunsten des Beschuldigten ist daher davon auszugehen, dass er
G. zu diesem Zeitpunkt nicht sah bzw. aufgrund der blauen Abdeckung
an der Stelle der fehlenden Heckscheibe nicht sehen konnte.
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9.4

10.
10.1

Phase 4 des Geschehens

Hinsichtlich des Geschehens in Phase 4 kann integral auf die Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (pag. 1124, S. 55 der erstinstanzlichen Urteilsbe-
grindung):

Hinsichtlich Phase 4 gilt nach Wirdigung samtlicher Beweismittel der folgende Sachverhalt als be-
weismassig erstellt: Nachdem der Beschuldigte in der Ecke H. (Geschaft) mit einigen Fahr-
mandvern und der Gefdhrdung von G. die Rechtskurve schaffte, fuhr er geradeaus weiter,
wobei er das Einstellhallengelander noch ein drittes und letztes Mal touchierte und beschadigte
(Punkt m). Am Ende der Passerelle stand ein durch F. (und evil. T. ) in den Weg
gestellter Container, welcher dem Beschuldigten die Wegfahrt verunmdglichte. Gleichzeitig war es
dem Beschuldigten aufgrund der engen Platzverhéltnisse sowie der seitlich an der Fahrertiir anlie-
genden Container nicht mdglich, die Fahrertiire zu 6ffnen und auszusteigen. Der Zeuge T.

welcher von der -Strasse herkommend zum Tatort kam, 6ffnete die Beifahrertiir des Autos,
mit der Absicht, den Beschuldigten aus dem Auto zu zerren und schrie diesen an. In diesem Moment
warnte ihn F. , dass der Beschuldigte eine Waffe habe. Nach dieser verbalen Warnung so-
wie dem Anblick des grossen schwarzen Klappmessers ,MTech USA* — welches der Beschuldigte mit
der rechten Hand aus dem Handschuhfach hervor geholt hatte und gut sichtbar in der Hand nach
oben hielt, was von T. als Drohung verstanden wurde — schlug T. die Beifahrertir
des Autos wieder zu und sah von seinem Vorhaben ab. F. behandigte alsdann (mindes-
tens) ein in der Nahe herumliegendes braunes Brett und schlug damit mit einer derartigen Wucht auf
die Windschutzscheibe des stillstehenden Tatfahrzeugs (Beifahrerseite) ein, dass die Windschutz-
scheibe beschadigt wurde. Der Beschuldigte blieb im Auto sitzen bis die Polizei eintraf und ihn — nach

wie vor im Auto sitzend — widerstandslos vorlaufig festnehmen konnte.

Die vorinstanzlichen Ausflihrungen zu Phase 4 sind zutreffend. Es ist lediglich
nochmals darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte seine Fahrt nicht etwa aus
freien Sticken beendete, sondern nur deshalb, weil F. am Ende der Lau-
be einen Container in den Weg gestellt hatte und es flr den Beschuldigten somit
kein Durchkommen mehr gab (vgl. pag. 273, Z. 88 f.; pag. 79, Z. 93 f.). Aus seinem
Verhalten am Ende des Vorfalls kann der Beschuldigte jedenfalls nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

Rechtliche Wiirdigung

Versuchte schwere Korperverletzung, ev. fahrldassige Korperverletzung

Theoretische Grundlagen zum Tatbestand der versuchten schweren Kdrperverlet-
zung

Fur die theoretischen Grundlagen zum Tatbestand der versuchten schweren Kor-
perverletzung kann vorab vollumfanglich auf die umfassenden und korrekten Aus-
fuhrungen in der erstinstanzlichen Begrindung verwiesen werden (pag. 1125 ff.,
S. 56 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung).
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10.2

Nach Art. 122 StGB macht sich der schweren Kérperverletzung schuldig, wer vor-
satzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer vorsatzlich den
Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein
wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeits-
unfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg
und bleibend entstellt (Abs. 2), oder wer vorsatzlich eine andere schwere Schadi-
gung des Korpers oder der kérperlichen oder geistigen Gesundheit eines Men-
schen verursacht (Abs. 3).

Als "andere schwere Schadigung des Kdérpers oder der kérperlichen oder geistigen
Gesundheit" im Sinne der Generalklausel von Art. 122 Abs. 3 StGB kommt nur eine
Beeintrachtigung in Frage, die mit den genannten Sachlagen in ihrer Schwere ver-
gleichbar ist. Dies ist etwa der Fall, wenn sie mit einer langen Bewusstlosigkeit, ei-
nem schweren und lang dauernden Krankenlager ("plusieurs mois d'hospitalisati-
on"), einem ausserordentlich langen Heilungsprozess oder einer Arbeitsunfahigkeit
wahrend eines grossen Zeitraumes ("de nombreux mois d'incapacité de travail")
verbunden ist (BGE 124 IV 53 E. 2; Urteile 6B_514/2019 vom 8. August 2019 E. 2
und 6B_992/2015 vom 1. Juni 2016 E. 2.4.2). Im Ubrigen kann eine Kombination
verschiedener Beeintrachtigungen, die fiir sich allein noch nicht als schwere Kor-
perverletzung gelten, diese Qualifikation in der gesamtheitlichen Wirdigung im
Rahmen der Generalklausel nach Art. 122 Abs. 3 StGB rechtfertigen (Urteile des
Bundesgerichts 6B_26/2011 vom 20. Juni 2011 E. 2.4 mit Hinweis und 6B_20/2021
vom 17. Marz 2021 E. 2.2).

Hat der Tater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatent-
schlossenheit manifestiert, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale ver-
wirklicht sind, liegt ein Versuch vor (vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB).

Der subjektive Tatbestand von Art. 122 StGB erfordert Vorsatz. Vorsatzlich begeht
ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt. Vor-
satzlich handelt zudem bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB).

Subsumtion

Den Erwagungen der Vorinstanz in Bezug auf die konkrete Subsumtion kann an-
gesichts des gezogenen Beweisfazits nicht gefolgt werden.

Der Straf- und Zivilklager erlitt durch den Aufprall beim Anfahren bzw. beim Aufla-
den auf die Motorhaube und/oder das darauffolgende seitliche Herunterfallen zwei
bis drei Meter weiter vorne auf den Boden eine leichte Gehirnerschitterung mit re-
trograder Amnesie sowie Prellungen an Thorax, Hals- und Lendenwirbelsaule.
Knochenbriche erlitt er keine und auch &usserliche Verletzungen waren keine
sichtbar. Die Kammer ist mit Dr. med. |I. jedoch der Ansicht, dass der Zu-
sammenprall mit dem Personenwagen, selbst wenn kein Aufprall auf der Wind-
schutzscheibe nachgewiesen ist, leicht zu schweren Verletzungen hatte fiihren
konnen. Dass dies vorliegend nicht der Fall war und sich der Straf- und Zivilklager
lediglich Verletzungen im Sinne von Art. 123 StGB zuzog, ist Zufall und wohl einzig
dem Umstand zu verdanken, dass sich der Straf- und Zivilklager noch selber ir-
gendwie vom Auto abstossen konnte und seitlich davon runterfiel. Ware er direkt
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vor das Auto gefallen, wéare er von diesem Uberrollt worden und hatte weit gravier-
endere Verletzungen bzw. Schadigungen erleiden kénnen. Der Beschuldigte selber
hatte keinen Einfluss mehr auf das Geschehen.

Was die Wissensseite des subjektiven Tatbestandes anbelangt, hielt die Vorinstanz
zu Recht fest, wer — wie der Beschuldigte — mit einem Auto in der Laube mit zwei
unmittelbar angrenzenden Wohnliegenschaftseingangen sowie einem Geschaft
durchfahre, wisse, dass das reale Risiko einer schweren Koérperverletzung durch
Anfahren eines Fussgangers — so beim Straf- und Zivilklager — bestehe. Der Be-
schuldigte habe damit rechnen muissen, dass zum Tatzeitpunkt an einem Nachmit-
tag um ca. 16:00 Uhr jederzeit ein Fussganger in der Passerelle auftau-
chen kénnte (pag. 1127 f., S. 58 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Die Willensseite betreffend stellte die Vorinstanz indessen auf die Aussagen des
Beschuldigten, wonach er nie einen Menschen tUberfahren wirde, nicht einmal Gber
einen Baum oder eine Katze, ab und verneinte den subjektiven Tatbestand
schliesslich (pag. 1128 f., S. 59 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung). Dies
Iasst sich nach Ansicht der Kammer nicht halten. Wie bereits im Rahmen der Be-
weiswirdigung erwahnt, kann aus dem Vortatverhalten des Beschuldigten — mithin
dem Wegraumen der Container sowie des im Weg stehenden Velos — nichts zu
dessen Gunsten abgeleitet werden (so auch die Generalstaatsanwaltschaft anlass-
lich der oberinstanzlichen Verhandlung, pag. 1302). Mit anderen Worten kann dar-
aus nicht geschlossen werden, dem Beschuldigten sei es wichtig gewesen, keinen
Sachschaden zu verursachen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschul-
digte seinen Weg freirdumte, um dort durchzufahren — und zwar nach dem Motto
«Komme was wolle!». Ohne das Wegraumen der Container bzw. des Velos ware
eine Durchfahrt von Anfang an praktisch unmaoglich gewesen, waren die Platzver-
haltnisse doch schon so sehr eng. Der Beschuldigte raumte die Gegenstande also
nicht deshalb weg, weil er keinen Sachschaden verursachen wollte. Im weiteren
Verlauf, als er mehrere Male in das Gelander der Einstellhalle und in die Verscha-
lung des Schaufenstersimses des H. fuhr, war ihm der Sachschaden je-
denfalls vollig egal. Die Aussage, wonach er das Menschenmdgliche unternommen
und geschaut habe, dass der Weg frei sei und ausserdem ja niemand dort gewe-
sen sei (pag. 316, Z. 128 f.), muss klar als Schutzbehauptung abgetan werden. Es
mag zwar zutreffen, dass der Beschuldigte sich vorgangig umschaute, wie er sich
aus seiner misslichen Parksituation befreien kann. Dass sich aber bereits zu die-
sem Zeitpunkt Menschen in der Laube befanden (notabene die ganze Familie

), ist aktenkundig und wurde auch vom Beschuldigten so registriert. Er
wusste um deren Anwesenheit, gab er doch selber an, gesehen zu haben, wie
0. mit jemandem gesprochen habe bzw. wer zu diesem Zeitpunkt alles
vor Ort gewesen sei (pag. 325, Z. 63; pag. 350, Z. 147 ff.).

Schliesslich zeigen auch die Aussagen des Beschuldigten in der ersten Einver-
nahme, wonach es ihn [den Straf- und Zivilklager] hoffentlich recht erwischt habe,
er es ihm génnen moge, «diesem Souhung» (pag. 314, Z. 52 f.) und er «gotten-
froh» sei, dass es auch einen von denen getroffen habe und nicht nur er etwas da-
von abbekommen habe (pag. 316, Z. 133 f.), in welcher Stimmung der Beschuldig-
te war und mit welcher Geisteshaltung er handelte. Entgegen der Auffassung der

22



Verteidigung (pag. 1309 f.) ist denn auch nicht davon auszugehen, dass der Be-
schuldigte erst im Rahmen seiner Einvernahme so aufgebracht war, nicht jedoch
bereits wahrend des Vorfalls. Die Aussagen der Beteiligten und anwesenden Zeu-
gen sprechen jedenfalls gegen diese Version. Der Beschuldigte nahm also bewusst
in Kauf, jemanden zu verletzen und rechnete klar mit dieser Moglichkeit. Samtliche
spateren Beteuerungen seinerseits sind als reine Schutzbehauptungen zur Scha-
densbegrenzung zu qualifizieren.

Aus dem Umstand, dass der Beschuldigte das Auto letztlich zum Stillstand brachte,
kann er — wie bereits in Ziff. 9.4 hiervor erwahnt — nichts zu seinen Gunsten ablei-
ten, blieb ihm doch gar nichts anderes Uibrig, als vor den Containern anzuhalten.
Hinzu kommt, dass der Zeuge T. die Beifahrertir 6ffnete und auf der
Fahrerseite zudem F. mit einem Brett auf die Windschutzscheibe ein-
schlug. Der Beschuldigte befand sich damit, wie er im Ubrigen selbst zu Protokoll
gab (pag. 326, Z. 110), im Clinch und fuhr nicht zuletzt wohl auch deshalb nicht
mehr weiter.

Die Vorinstanz fiihrte schliesslich aus, selbst wenn der Beschuldigte um die hohe
Wahrscheinlichkeit, Fussganger zu verletzen, gewusst und dennoch gehandelt ha-
be, sei davon auszugehen, dass er dies aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit sowie
aufgrund seiner krankheitsbedingten Selbstliberschatzung — und somit eben gera-
de nicht aus Gleichguiltigkeit — getan habe. Er habe aus Leichtfertigkeit darauf ver-
traut, dass ihm schon keine Fussgéanger in dieser Laube begegnen wirden und sei
in Selbstliberschatzung davon ausgegangen, dass er sein Fahrzeug unter Kontrolle
habe und sich ein allfalliger Fussganger schon noch rechtzeitig in Sicherheit brin-
gen koénne (pag. 1129, S. 60 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Auch diese
Auffassung teilt die Kammer nicht. Mit seinem Verhalten — sprich mit dem vorgan-
gigen absichtlichen Rickwartsfahren in das Auto von O. und dem ansch-
liessenden mit quietschenden Reifen Vorwartsfahren — legte der Beschuldigte sehr
wohl eine Gleichgiiltigkeit an den Tag, die nur den Schluss zulasst, dass er eben
gerade nicht aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit handelte. Obwohl er auf seiner
Fahrt aufgrund der kurzen Distanzen kein allzu hohes Tempo erreicht haben durfte,
ist erstellt, dass der Beschuldigte sehr ziigig gefahren sein muss und mindestens
eine Geschwindigkeit hatte, die ausreichend daflir war, dass der Straf- und Zivilkla-
ger aufgeladen und zwei bis drei Meter weiter vorne wieder abgeworfen wurde.

Damit ist auf der Willensseite erstellt, dass der Beschuldigte bei seiner bewusst ge-
starteten Fahrt in die Laube (vgl. auch Ziff. 11 hiernach) den als moglich erkannten
Erfolgseintritt einer schweren Verletzung erkannte und sich mit diesem abfand. Er
handelte eventualvorsatzlich und erfillte damit auch den subjektiven Tatbestand
von Art. 122 Abs. 3 StGB. Weil der Straf- und Zivilklager keine schweren Verlet-
zungen erlitt, liegt lediglich ein Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB vor.

Alifallige Rechtfertigungs- oder Schuldausschliessungsgriinde sind nicht ersichtlich.

Der Beschuldigte ist in Anwendung von Art. 122 Abs. 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB der versuchten schweren Kérperverletzung, begangen am 2. Oktober 2012 in
E z.N. des Straf- und Zivilklagers, schuldig zu erklaren.
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11.

11.2
11.2.1

Gefahrdung des Lebens, evtl. grobe Verkehrsregelverletzung durch unerlaub-
tes Befahren des Trottoirs

Theoretische Grundlagen zum Tatbestand der Gefahrdung des Lebens

In Bezug auf den Tatbestand der Gefahrdung des Lebens kann vorab auf die dog-
matischen Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 62 f. der erstin-
stanzlichen Urteilsbegriindung. pag. 1131 f.).

Der Gefahrdung des Lebens macht sich schuldig, wer einen Menschen in skrupel-
loser Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt (Art. 129 StGB).

In objektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand den Eintritt einer konkreten unmittel-
baren Lebensgefahr. Sie liegt vor, wenn sich aus dem Verhalten des Taters nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mdg-
lichkeit der Todesfolge ergibt (BGE 133 IV 1 E. 5.1). Dies setzt nicht voraus, dass
die Wahrscheinlichkeit des Todes grdsser sein muss als jene seines Ausbleibens.
Die Gefahr muss unmittelbar, nicht aber unausweichlich erscheinen BGE 94 IV 60
E. 2).

Der subjektive Tatbestand verlangt bezliglich der unmittelbaren Lebensgefahr di-
rekten Vorsatz; Eventualvorsatz genugt nicht (BGE 133 IV 1 E. 5.1). Bei sicherem
Wissen um den Eintritt der tddlichen Verletzung liegt Tétungsvorsatz vor, so dass
die Art. 111 ff. StGB eingreifen (zur echten Konkurrenz von Art. 129 StGB und
Art. 117 StGB vgl. BGE 136 IV 76 E. 2.7). Eine Verurteilung wegen Art. 129 StGB
fallt daher nur in Betracht, wenn der Tater trotz der erkannten Lebensgefahr han-
delt, aber darauf vertraut, die Gefahr werde sich nicht realisieren (BGE 136 IV 76
E. 2.4). Weiter erfordert der Tatbestand skrupelloses Handeln. Skrupellos ist ein in
schwerem Grade vorwerfbares, ein riicksichts- oder hemmungsloses Verhalten
(BGE 133 IV 1 E. 5.1). Je grosser die vom Tater geschaffene Gefahr ist und je we-
niger seine Beweggrinde zu billigen sind, desto eher ist die Skrupellosigkeit zu be-
jahen. Diese liegt stets vor, wenn die Lebensgefahr aus nichtigem Grund geschaf-
fen wird oder deutlich unverhaltnismassig erscheint, so dass sie von einer tiefen
Geringschatzung des Lebens zeugt (Urteil 6B_698/2017 vom 13. Oktober 2017
E. 4.2 mit Hinweisen).

Subsumtion
Gefahrdung betreffend den Straf- und Zivilklager

Den vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Gefahrdung des Lebens des Straf- und Zi-
vilklagers (pag. 1132 f., S. 63 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung) kann sich
die Kammer nicht anschliessen.

Der Beschuldigte lud den Straf- und Zivilklager vor dem Hauseingang der

mit der Motorhaube seines Personenwagens seitlich, wenn auch nicht
mit Vollgas, aber doch mit einer ausreichenden Geschwindigkeit auf und nahm ihn
zwei bis drei Meter weit mit. Darauf fiel der Straf- und Zivilklager seitlich auf der
Fahrerseite wieder vom Fahrzeug zu Boden.

Was die zugezogenen Verletzungen anbelangt, kann auf die Ausflhrungen zur
versuchten schweren Korperverletzungen hiervor verwiesen werden. Wenn die

24



Vorinstanz annimmt, der objektive Tatbestand der Gefahrdung des Lebens sei vor-
liegend nicht erfiillt, zumal der Straf- und Zivilklager entgegen dem Bericht von
Dr. med. | vom 2. Oktober 2012 nicht mit dem Kopf gegen die Wind-
schutzscheibe geprallt sei und daher auch keine Lebensgefahr bestanden habe
(pag. 1132, S. 63 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung), verkennt sie, dass vor-
liegend nicht entscheidend ist, ob der Straf- und Zivilklager mit dem Kopf auf der
Windschutzscheibe aufgeschlagen hat oder nicht (gleicher Meinung auch die Ver-
tretung des Straf- und Zivilklagers, pag. 1307). Sie fihrt sodann zwar aus, auch
aufgrund des geringen Tempos sowie der Moéglichkeit des Straf- und Zivilklagers,
sich mit den Handen auf der Motorhaube abstiitzen zu kdénnen, konne ebenfalls
nicht von einer konkret drohenden und unmittelbaren Lebensgefahr ausgegangen
werden, was nach Auffassung der Kammer jedoch ebenfalls unzutreffend ist.

Mit welcher Geschwindigkeit der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt fuhr, muss bzw.
kann wie bereits mehrfach erwahnt offenbleiben und ist nicht entscheidend. Jeden-
falls war es eine Geschwindigkeit, die gentigend hoch war, um den Straf- und Zivil-
klager Uberhaupt auf die Motorhaube aufladen und noch einige Meter mithehmen
zu konnen. Dass dieser sich irgendwie noch mit den Handen abstitzen konnte,
kann sich nicht zu Gunsten des Beschuldigten auswirken, ebenso wenig der Um-
stand, dass der Straf- und Zivilklager seitlich vom Auto herabfiel. Das ist wie eben-
falls bereits ausgefiihrt nicht das Verdienst des Beschuldigten, sondern schlicht
Glick und Zufall. Ebenso denkbar und wahrscheinlich ware gewesen, dass der
Straf- und Zivilklager vor dem Auto auf den Boden gefallen und von diesem Uber-
rollt worden ware. Damit lag im Zeitpunkt der Kollision eine fir die Erfiullung des ob-
jektiven Tatbestandes erforderliche Wahrscheinlichkeit oder nahe Méglichkeit der
Todesfolge vor (vgl. STEFAN MAEDER, in: Basler Kommentar Strafgesetzbuch,
4. Aufl. 2019, N 1 zu Art. 129 sowie das Urteil des Bundesgerichts 6B_678/2007
vom 14. April 2008 E. 2.5). Dass vorliegend die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Todesfolge kleiner war als diejenige des Ausbleibens, ist gemass der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung nicht entscheidend (Urteil des Bundesgerichts
6B _67/2017 vom 4. August 2017 E. 2.2). Fur den Straf- und Zivilklager bestand
nicht bloss eine Gesundheits-, sondern eine Lebensgefahr.

Der Vollstandigkeit halber und trotz Verneinung der Erflllung des objektiven Tatbe-
standes prifte die Vorinstanz auch noch den subjektiven Tatbestand der Gefahr-
dung des Lebens, verneinte diesen aber ebenfalls. Im Wesentlichen stlitzte sie ihre
Erwagungen (auch hier) auf das Beweisergebnis, wonach der Beschuldigte vor-
gangig die Container sowie das Velo zur Seite geraumt habe und deshalb weder
einen Sach- noch einen Personenschaden habe verursachen wollen. Er habe da-
mit nicht vorsatzlich gehandelt (pag. 1133, S. 64 der erstinstanzlichen Urteilsbe-
grundung).

Was das Wegraumen der Container sowie des Velos anbelangt, kann auf die vor-
stehenden Erwagungen zum Tatbestand der versuchten vorsatzlichen Kdérperver-
letzung verwiesen werden (Ziff. 10.2 hiervor). Nach Auffassung der Kammer ist da-
von auszugehen, dass der Beschuldigte, wenn auch nicht Vollgas, dann doch im-
merhin mit fur diese kurze Distanz genigend hohem Tempo bzw. zligig auf den
Straf- und Zivilklager zufuhr und damit um die Lebensgefahr wusste und diese
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auch wollte. Daflr, dass der Beschuldigte einfach darauf vertraut hatte, der Straf-
und Zivilklager werde die Gefahr durch eigenes Verhalten abwenden kénnen, gibt
es keine Hinweise.

Das Befahren der Laube mit dem Auto zur Bejahung der Skrupellosigkeit gentgt
denn auch flglich. Wie ebenfalls bereits mehrfach erwahnt, ereignete sich der Vor-
fall um ca. 16.00 Uhr nachmittags, mithin zu einer Zeit, zu welcher — nebst der Fa-
milie — durchaus auch weitere Fussganger hatten unterwegs sein kon-
nen. Wer sich, wie der Beschuldigte, daflir entscheidet, seinen Weg mit dem Auto
durch eine Laube zu bahnen, legt ein klar rucksichts- und hemmungsloses Verhal-
ten an den Tag.

Der Beschuldigte erfiillt den objektiven und subjektiven Tatbestand der Gefahrdung
des Lebens z.N. des Straf- und Zivilklagers. Rechtfertigungs- oder Schuldaussch-
liessungsgrunde sind nicht ersichtlich. Entsprechend ist der Beschuldigte der Ge-
fahrdung des Lebens, begangen am 2. Oktober 2012 z.N. des Straf- und Zivilkla-
gers schuldig zu erklaren.

11.2.2 Gefahrdung des Lebens in Bezug auf G.

Was die Gefahrdung hinsichtlich G. betrifft, kann im Wesentlichen auf die
Ausfihrungen zum Straf- und Zivilklager unter vorangehender Ziff. 11.2.1 verwie-
sen werden. Fur G. bestand ebenfalls eine Lebens- und nicht lediglich
eine Gesundheitsgefahr. Sie wurde beim Rickwarts-Fahrmandéver des Beschuldig-
ten an der Ecke beim H. (Geschaft) zwar nicht verletzt, konnte sich
gemass eigenen Aussagen aber nur in allerletzter Sekunde an den Rand bzw. auf
die Stufe der Treppe zum H. (Geschaft) retten. Andernfalls ware auch sie

vom Auto erfasst worden. Es bestand damit auch fiir sie zu diesem Zeitpunkt eine
fur die Erflllung des objektiven Tatbestandes verlangte unmittelbare Lebensgefahr.

Auf der subjektiven Seite ist indessen fraglich, ob der Beschuldigte mit direktem
Vorsatz handelte; Eventualvorsatz gentgt, wie unter Ziff. 11.1 ausgefihrt, fur die
Bejahung des Tatbestandes nicht.

Angesichts des gezogenen Beweisfazits ist der subjektive Tatbestand in Bezug auf

G. nicht erfiillt. Dem Beschuldigten kann nicht nachgewiesen werden,
dass er G. bei seinem Rickfahrmandver in der Laube auf Hbohe des
H. gesehen und seine Fahrt dennoch unbeirrt fortgesetzt hat, zumal sei-

ne Sicht nach hinten durch die blaue Abdeckung an Stelle der fehlenden Heck-
scheibe massiv eingeschrankt bzw. gar versperrt war. Der Beschuldigte wusste
somit nicht um deren Lebensgefahr und konnte diese auch nicht wollen. Es fehlt
am fiur die Bejahung des subjektiven Tatbestandes wesentlichen Element des di-
rekten Vorsatzes.

Der Beschuldigte ist mangels Erfiillung des subjektiven Tatbestandes von der se-
parat angeklagten Gefahrdung des Lebens, angeblich begangen am 2. Oktober
2012 z.N. von G. , freizusprechen.

11.2.3 Gefahrdung des Lebens in Bezug auf F.

Was die Gefahrdung des Lebens betreffend F. anbelangt, ist ebenfalls
auf das Beweisergebnis unter Ziff. 9.2 hiervor zu verweisen, wonach die Kammer
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11.2.4

11.2.5

12.

zur Uberzeugung gelangte, der Standort von F. kénne — einerseits ge-
stitzt auf seine eigenen, andererseits aber auch auf die Aussagen weiterer Betei-
ligter — nicht konkret bezeichnet werden. Zwar steht fest, dass sich F. in
der Nahe des Geschehens aufgehalten haben muss. Ob er sich allerdings in unmit-
telbarer Nahe des Fahrzeuges befand, als der Beschuldigte vorwarts in die Laube
fuhr und durch Letzteren mit dem Auto an seinem Knie touchiert wurde, ist wie er-
wahnt nicht erstellt. Damit fehlt es vorliegend bereits an der Erfullung des objekti-
ven Tatbestandes — eine konkrete Lebensgefahrdung fir F. ist zu vernei-
nen.

Der Beschuldigte ist mangels Erflillung des objektiven Tatbestandes von der An-
schuldigung der Gefahrdung des Lebens, angeblich begangen am 2. Oktober 2012
z.N.von F. , freizusprechen.

Fazit

Der Beschuldigte ist in Anwendung von Art. 129 StGB der Gefahrdung des Lebens,
begangen am 2. Oktober 2012 in E z.N. des Straf- und Zivilklagers,
schuldig zu sprechen. In Bezug auf die angeklagte Gefahrdung des Lebens betref-
fend G. sowie F. ist der Beschuldigte hingegen freizusprechen.

Konkurrenz von Art. 129 StGB und Art. 122 StGB

Zwischen dem Tatbestand der versuchten schweren Koérperverletzung sowie der
Gefahrdung des Lebens besteht echte Konkurrenz (STEFAN MAEDER, a.a.0., N 62
zu Art. 129), zumal unechte Konkurrenz bzw. ein Vorrang von Art. 122 StGB ge-
genuber Art. 129 StGB gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann an-
zunehmen ist, wenn die Lebensgefahrdung als qualifizierendes Merkmal bereits in
der schweren Korperverletzung (Art. 122 StGB) bericksichtigt ist (BGE 91 IV 193;
s. auch STEFAN TRECHSEL/MARTINO MONA, in: Trechsel/Pieth, Praxiskommentar
Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2021, N 8 zu Art. 129). Es hat vorliegend
somit ein Schuldspruch sowohl wegen versuchter schwerer Korperverletzung als
auch wegen Gefahrdung des Lebens, beides z.N. des Straf- und Zivilklagers, zu er-
folgen.

Grobe Verletzung der Verkehrsregeln

Gemass Anklageschrift vom 6. Februar 2017 (pag. 795 ff.) wird dem Beschuldigten
schliesslich grobe Verkehrsregelverletzung durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs
(Ziff. 2.1) und eventualiter auch grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch uner-
laubtes Befahren des Trottoirs bzw. der Passerelle [recte: Laube] durch Motorfahr-
zeugfiuhrer vorgeworfen (Ziff. 1.1 und 1.2 der Eventualanklage, alles pag. 797 f.).
Letzteres wurde flir den Fall, dass die Vorwirfe gegen den Beschuldigten betref-
fend G. und F. wegen Gefahrdung des Lebens zu keinem
Schuldspruch fihren sollten, angeklagt. Dies ist vorliegend mit den Freispriichen
(vgl. Ziff. 11.2.2 und 11.2.3 hiervor) geschehen, weshalb nebst dem Vorwurf der
groben Verkehrsregelverletzung durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs auch die
Eventualanklagen zu prifen sind.
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12.1

12.2

12.3

Theoretische Grundlagen zum Tatbestand

Auch diesbezliglich kann vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen
verwiesen werden. Integral verwiesen wird zudem auf die theoretischen Aus-
fuhrungen zu Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV (pag. 1138, S. 69 der erst-
instanzlichen Urteilsbegriindung).

Wer Verkehrsregeln verletzt, wird gemass Art. 90 Abs. 1 SVG mit Busse bestraft,
wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Si-
cherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe (Art. 90 Abs. 2 SVG).

Der objektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG ist erflllt, wenn der Tater eine
wichtige Verkehrsvorschrift in objektiver Weise missachtet und die Verkehrssicher-
heit ernstlich gefahrdet. Es muss konkret eine ernstliche Gefahr hervorgerufen oder
abstrakt die Moglichkeit einer ernstlichen Gefahr geschaffen werden. Es genulgt
mithin eine erhoht abstrakte Gefahrdung. Ob eine konkrete, eine erhdhte abstrakte
oder nur eine abstrakte Gefahr geschaffen wird, hangt von der Situation ab, in wel-
cher die Verkehrsregelverletzung begangen wird. Wesentliches Kriterium fir die
Annahme einer ernstlichen oder erhéhten abstrakten Gefahr ist die Nahe der Ver-
wirklichung. Die allgemeine Mdglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr genlgt
demnach nur zur Erflllung des Tatbestandes, wenn in Anbetracht der Umstande
der Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt (BGE
131 IV 133, E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_520/2015 vom 24. November
2015, E. 1.3; vgl. auch HANS GIGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz,
8. Aufl. 2014, N 13 zu Art. 90, m.w.H.).

Subijektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG ein rlicksichtsloses oder
sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Ver-
schulden, bei fahrlassigem Handeln mindestens grobe Fahrlassigkeit.

Grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch unerlaubtes Befahren der Laube z.N.
von F.

Was den Vorwurf der groben Verkehrsregelverletzung hinsichtlich F. an-
belangt, kann im Wesentlichen auf die Ausflihrungen der Kammer in Ziff. 11.2.3
hiervor verwiesen werden. Auch dieser Tatbestand ist gestitzt auf das Beweiser-
gebnis nicht erflllt, zumal nicht eruiert werden konnte, an welcher Stelle sich
F. zum Zeitpunkt, als der Beschuldigte mit seinem Personenwagen vor-
warts in die Laube fuhr, befunden hat. Ob der Beschuldigte F. somit den
Vortritt nicht gewahrte und ihn am Knie touchierte, ist nicht erwiesen.

Mangels Erfillung des objektiven Tatbestands ist der Beschuldigte vom Vorwurf
der groben Verkehrsregelverletzung durch unerlaubtes Befahren der Laube, an-
geblich begangen am 2. Oktober 2012 z.N. von F. , freizusprechen.

Grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch unerlaubtes Befahren der Laube z.N.
von G.

Indem der Beschuldigte mit seinem Personenwagen in die fir Fussganger vorge-
sehene Laube fuhr und dort am Ende den Rickwartsgang einlegte, um um die
Ecke beim H. (Geschaft) zu fahren, gefahrdete er G. , welche
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12.4

sich dort aufhielt und sich nachweislich nur mit einem Sprung zur Seite retten konn-
te (vgl. auch Ausfiuhrungen unter Ziff. 11.2.2 hiervor). Der objektive Tatbestand
gemass Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art. 43 Abs. 2 SVG ist erflllt.

Auf der subjektiven Seite verlangt der Tatbestand — wie vorangehend bereits aus-
gefihrt — ein rlcksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges
Verhalten. Im Gegensatz zum Tatbestand der Gefahrdung des Lebens wird hier
nicht verlangt, dass der Beschuldigte in Bezug auf die Gefahrdung von
G. direkten Vorsatz hatte. Die Anforderungen von Art. 90 Abs. 2 i.V.m.
Art. 43 Abs. 2 SVG sind damit deutlich weniger streng. Der Beschuldigte fuhr ge-
zielt und sehr bewusst in die Laube und nahm dabei die Gefahrdung von
G. mindestens in Kauf, muss er sie doch bereits vor seinem waghalsigen
Manéver registriert haben. Er erflllt damit auch den subjektiven Tatbestand.

Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind auch hier nicht ersichtlich. Der
Beschuldigte ist damit der groben Verletzung der Verkehrsregeln, begangen am
2. Oktober 2012 z.N. von G. durch unerlaubtes Befahren der Laube,
schuldig zu erklaren.

Mehrfache grobe Verkehrsregelverletzung durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs

Fir die Subsumtion hinsichtlich der mehrfachen groben Verkehrsregelverletzung
durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs kann vorab auf die zutreffenden und nach-
vollziehbaren vorinstanzlichen Ausfiihrungen verwiesen werden (pag. 1138 f.,
S. 69 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Dadurch, dass der Beschuldigte zu Beginn unvermittelt in das schrag dahinter par-
kierte Auto von O. fuhr und damit eine sichtbare Delle an der Beifahrertur
und Kratzer an der rechten Hintertlr verursachte (pag. 196 ff.; Anm. der Kammer:
Die Legende zu den Bildern Nr. 33-35 ist falschlicherweise mit ,Pw “ statt
mit «Pw » beschriftet), beherrschte er sein Fahrzeug nicht. Ebensowenig
beherrschte der Beschuldigte sein Fahrzeug in der Rechtskurve an der Ecke des
H. . Wie vorinstanzlich zutreffend ausgefiihrt wurde, fuhr der Beschuldigte
das erste Mal in das Gelander der Einstellhalle, weil er nicht rechtzeitig abbremsen
konnte. Die weiteren Kollisionen mit dem Gelander der Einstellhalle und die Be-
schadigung der Verschalung des Schaufenstersimses erfolgten aufgrund der en-
gen Platzverhaltnisse in und um diese Ecke. Der Beschuldigte verlor damit die
Herrschaft Uber sein Fahrzeug und verletzte so eine wichtige Verkehrsregel (Art. 31
Abs. 1 SVGi.V.m Art. 3 Abs. 1 VRV).

Auch die zweite objektive Tatbestandsvoraussetzung von Art. 90 Abs. 2 SVG, nam-
lich die Schaffung einer ernstlichen (erhdhten abstrakten) Gefahrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer, ist erfillt. Der Beschuldigte fuhr nach dem Motto «Komme was
wolle!» in die Laube und unter dieser durch und fuhrte auch seine diversen Mané-
ver nach dem gleichen Motto aus. Sowohl aus den Eingangen der Liegenschaften

wie auch aus dem Geschaftsladen H. (Geschaft) hatten jeder-
zeit Menschen hinaus- und vor sein Auto treten kdnnen. Der Beschuldigte schuf al-
so nicht nur in Bezug auf den Straf- und Zivilklager und dessen Mutter eine ernstli-
che Gefahr. Er ware ferner auch nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig und situati-
onsadaquat auf weitere, plotzlich auftauchende Personen zu reagieren. Wie durch
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13.

die verursachten Sachschaden dokumentiert, konnte er nicht rechtzeitig bremsen
bzw. hatte nicht jederzeit die Herrschaft Gber sein Fahrzeug.

Der subjektive Tatbestand ist ebenfalls zu bejahen. Der Beschuldigte flhrte sinn-
gemass selber aus, es gehe nicht an, mit einem Auto Uber ein Trottoir bzw. durch
eine Laube zu fahren (pag. 326, Z. 94 f.). Dass er mit seinem Verhalten angesichts
der engen Platzverhaltnisse und der eingeschrankten Sicht eine Gefahr fur samtli-
che sich dort aufhaltenden Fussganger schuf, wusste er und nahm sie auch be-
wusst in Kauf. Das Verhalten des Beschuldigten muss entgegen dessen Ansicht
eindeutig als mehr als nur «ein grober Seich von vorne bis hinten» (pag. 328,
Z. 182) bezeichnet werden. Auch hier sind weder Rechtfertigungs- noch Schuld-
ausschliessungsgrinde ersichtlich.

In Anwendung von Art. 90 Abs. 2 i.V.m. Art. 31 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 2 SVG so-
wie Art. 3 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 2 VRV ist der Beschuldigte der groben Verkehrs-
regelverletzung, mehrfach begangen durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs am
2. Oktober 2012 in E , schuldig zu erklaren.

Strafzumessung

Anwendbares Recht

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des
StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre-
ten des neuen Strafgesetzbuches begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn
dieses fiur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener Strafnor-
men ist nach der sogenannten konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich um-
fassende Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht ge-
genuberzustellen sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur ent-
weder das alte oder das neue Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden
Rechte ist ausgeschlossen. Hat der Tater mehrere selbstandige strafbare Hand-
lungen begangen, so ist in Bezug auf jede einzelne Handlung gesondert zu priifen,
ob das alte oder das neue Recht milder ist. Gegebenenfalls ist eine Gesamtstrafe
zu bilden (BGE 134 IV 82 E. 6.2.1 und 6.2.3). Ausschlaggebend ist, nach welchem
der beiden Rechte der Tater fur die gerade zu beurteilende Tat besser wegkommt
(vgl. zum Ganzen STEFAN TRECHSEL / HANS VEST, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Pra-
xiskommentar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, 3. Aufl. 2018, N 11 zu Art. 2
StGB mit Hinweisen; ANDREAS DONATSCH, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
19. Aufl., Zarich 2013, S. 34 N 10 sowie BGE 126 IV 5 — je mit Hinweisen). Der
Gesetzesvergleich hat sich ausschliesslich nach objektiven Gesichtspunkten zu
richten (BGE 134 IV 82 E. 6.2.2). Massgebend ist dabei das Ausmass der mit einer
Sanktion verbundenen Beschrankung der personlichen Freiheiten, namentlich der
Bewegungsfreiheit, des Eigentums, der Ehre, der Betatigungsfreiheit und der Be-
ziehungsfreiheit. Unter den mdglichen Strafformen hat die Freiheitsstrafe als die
strengste zu gelten, gefolgt von der Geldstrafe. Sind im Ubrigen die Sanktionen im
Einzelfall gleichwertig, so ist altes Recht anzuwenden (PETER POPP/ANNE BERKE-
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14.
14.1

14.2

MEIER, in: Basler Kommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, N 20 zu Art. 2, mit
weiteren Hinweisen).

Samtliche vorliegend zu beurteilenden Straftaten wurden vor dem 1. Januar 2018
begangen. Das neue Recht erweist sich flir den Beschuldigten nicht als das milde-
re, weshalb in Anwendung von Art. 2 Abs. 2 StGB e contrario altes Recht anzu-
wenden ist.

Allgemeine Grundlagen zur Strafzumessung
Art. 47 StGB

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Taters zu. Bei der Strafzumessung ist zwischen Tat- und Taterkomponenten zu un-
terscheiden. Die Tatkomponenten umfassen das Ausmass des verschuldeten Er-
folges, die Art und Weise der Begehung der Tat, die Willensrichtung und die Be-
weggruinde des Taters. Zu den Taterkomponenten sind die personlichen Verhalt-
nisse des Taters, das Vorleben und die Vorstrafen, das Verhalten nach der Tat und
im Strafverfahren, die Strafempfindlichkeit sowie weitere strafmindernde und straf-
erhdhende Aspekte zu zahlen. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht in der Urteilsbe-
grindung die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Ge-
wichtung zu begrinden. Insgesamt missen seine Erwagungen die ausgefillte
Strafe rechtfertigen, d.h. das Strafmass muss plausibel erscheinen (BGE 134 IV 17
E.2.1).

Echte Konkurrenz

Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fiir meh-
rere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei ist es an das
gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

Die Voraussetzungen der Gleichartigkeit i.S.v. Art. 49 Abs. 1 StGB sind erflllt,
wenn das Gericht im konkreten Fall fiir jeden einzelnen Normverstoss die gleiche
Strafart ausfallt. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige
Strafen androhen, gentgt dabei nicht. Geldstrafe und Freiheitsstrafe stellen keine
gleichartigen Strafen i.S.v. Art. 49 Abs. 1 StGB dar (BGE 144 |V 217). Bei der Wahl
der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre
praventive Effizienz zu berlcksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit
soll bei alternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige ge-
wahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift
bzw. die ihn am wenigsten hart trifft. Im Vordergrund steht daher auch bei Strafen
bis zu einem Jahr die Geldstrafe als gegenliber der Freiheitsstrafe mildere Sankti-
on (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_207/2013 E. 1.4.1.; BGE 134 IV
97 ff. E. 4.2).

Bei der Strafzumessung ist vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu be-
stimmen. Alsdann hat das Gericht die Einsatzstrafe fir die schwerste Straftat in-
nerhalb des Strafrahmens festzusetzen, indem es alle diesbezlglichen strafer-
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14.3

héhenden und strafmindernden Umstande berlcksichtigt. Bei der Festsetzung der
Einsatzstrafe sind zunachst alle (objektiven und subjektiven) verschuldensrelevan-
ten Umstande zu beachten. In einem weiteren Schritt sind die Ubrigen Delikte zu
beurteilen. Auch insoweit muss es den jeweiligen Umstanden Rechnung tragen
(BGE 144 IV 217; BGE 142 IV 265; BGE 144 IV 313). Resultiert fur alle Delikte ei-
ne gleichartige Strafe, ist die Einsatzstrafe in einem weiteren Schritt unter Einbezug
der anderen Straftaten angemessen zu erhdhen, wobei in Anwendung des Aspera-
tionsprinzips aufzuzeigen ist, in welchem Ausmass die Einsatzstrafe erhoht wird.
Das Gericht hat samtliche Einzelstrafen fiir die von ihm zu beurteilenden Delikte
festzusetzen und zu nennen, damit beurteilt werden kann, ob die einzelnen Strafen
und deren Gewichtung bei der Strafscharfung bundesrechtskonform sind (BGE 142
IV 265 E. 2.4.3 mit Hinweisen; BGE 144 IV 313).

Retrospektive Konkurrenz

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen
einer anderen Tat verurteilt wurde, so hat es eine Zusatzstrafe auszusprechen. Es
bestimmt die Zusatzstrafe in der Weise, dass der Tater nicht schwerer bestraft
wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren
(Art. 49 Abs. 2 StGB). Diese Bestimmung will im Wesentlichen das in Art. 49 Abs. 1
StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz gewahr-
leisten (BGE 141 IV 61 E. 6.1.2,; BGE 138 IV 113 E. 3.4.1 mit Hinweis). Die Bil-
dung einer Gesamtstrafe ist nur méglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir
jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausfallt (BGE 144 IV 217).

Um bei der Zusatzstrafenbildung dem Prinzip der Strafscharfung gemass Art. 49
Abs. 2 StGB Rechnung zu tragen, hat das Zweitgericht die rechtskraftige Grunds-
trafe und die von ihm fir die neu zu beurteilenden Taten auszusprechenden Stra-
fen nach den Grundsatzen von Art. 49 Abs. 1 StGB zu scharfen. Dabei ist zu unter-
scheiden, ob die Grundstrafe oder die neu zu beurteilenden Delikte die schwerste
Straftat enthalten. Im ersten Fall ist die Grundstrafe aufgrund der Einzelstrafen der
neu zu beurteilenden Delikte angemessen zu erhéhen. Anschliessend ist von der
(gedanklich) gebildeten Gesamtstrafe die Grundstrafe abzuziehen, was die Zusatz-
strafe ergibt. Liegt umgekehrt der Einzel- oder Gesamtstrafe der neu zu beurteilen-
den Taten die schwerste Straftat zugrunde, ist diese um die Grundstrafe angemes-
sen zu erhoéhen. Die infolge Asperation eintretende Reduzierung der rechtskrafti-
gen Grundstrafe ist von der Strafe fir die neu zu beurteilenden Delikte abzuziehen
und ergibt die Zusatzstrafe. Bilden die Grundstrafe und die Strafe fir die neu zu
beurteilenden Delikte ihrerseits Gesamtstrafen, kann das Zweitgericht der bereits
im Rahmen der jeweiligen Gesamtstrafenbildung erfolgten Asperation durch eine
gemassigte Bericksichtigung bei der Zusatzstrafenbildung Rechnung tragen
(BGE 142 IV 265 E. 2.4.4).

Im Falle retrospektiver Konkurrenz ist das Zweitgericht nicht befugt, ein rechtskraf-
tiges Urteil bzw. eine seiner Ansicht nach zu milde oder zu harte Grundstrafe Uber
die auszufallende Zusatzstrafe zu korrigieren, womit sich eine Strafzumessung in
Bezug auf das rechtskraftig abgeurteilte Delikt ertbrigt (vgl. BGE 142 IV 265
E.24.2).
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16.
16.1

Strafarten und Methodik im vorliegenden Fall

Gestltzt auf das alte Strafgesetzbuch (Fassung vom 1. Oktober 2012) konnte fir
samtliche hier zu beurteilenden Delikte sowohl eine Freiheits- als auch eine Gelds-
trafe ausgesprochen werden. Auch wenn die Geldstrafe in der Regel einer Frei-
heitsstrafe vorgeht, wird vorliegend sowohl fir den Schuldspruch wegen versuchter
schwerer Korperverletzung als auch fir den Schuldspruch wegen Gefahrdung des
Lebens eine Freiheitsstrafe auszufallen sein. Im Rahmen der nachfolgenden Straf-
zumessung wird sich zeigen, dass das Verschulden des Beschuldigten bei beiden
Delikten im oberen leichten bis mittelschweren Bereich anzusiedeln ist, so dass die
Ausfallung einer Geldstrafe nicht mehr in Frage kommen kann (unter dem alten
Recht mdglich bis 360 Strafeinheiten, vgl. Art. 34 Abs. 1 aStGB). Aufgrund der
Gleichartigkeit der Strafen ist in Anwendung von Art. 49 StGB fiur die Schuld-
spriuche wegen versuchter schwerer Korperverletzung sowie wegen mehrfacher
Gefahrdung des Lebens sodann eine Gesamtfreiheitsstrafe festzusetzen (vgl. Ziff.
16 hiernach).

Fir den Schuldspruch wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln erachtet die
Kammer nun mit Blick darauf, dass die Geldstrafe wie erwahnt die Regelsanktion
bildet und das Verschulden bei diesem Delikt als wesentlich geringer zu beurteilen
ist, die Ausfallung einer Geldstrafe als zweckmassig (vgl. dazu nachfolgende
Ziff. 16.4). Am 7. Mai 2019 wurde der Beschuldigte zudem wegen Beschimpfung zu
einer bedingten Geldstrafe von 12 Tagessatzen zu CHF 60.00 sowie zu einer Ver-
bindungsbusse in der Héhe von CHF 180.00 verurteilt (pag. 1270). Der Beschuldig-
te hat die grobe Verkehrsregelverletzung begangen, bevor er wegen Beschimpfung
verurteilt wurde, weshalb eine Zusatzstrafe zum Urteil vom 7. Mai 2019 auszufallen
ist. Die Voraussetzung der Gleichartigkeit der Strafen ist erflllt.

Strafzumessung in concreto
Strafrahmen und schwerste Straftat

Die Begehung einer schweren Korperverletzung gemass Art. 122 aStGB wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessatzen be-
straft. Wer einen Menschen in skrupelloser Weise in Lebensgefahr bringt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 129 aStGB).

In Bezug auf die auszufallende Gesamtfreiheitsstrafe ist die schwerste Straftat
gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach der abstrakten Straf-
drohung zu bestimmen (BGE 116 IV 304). Als schwerste Tat gilt mit anderen Wor-
ten grundsatzlich jene, die mit dem scharfsten Strafrahmen bedroht ist, und nicht
jene, die nach den konkreten Umstanden verschuldensmassig am schwersten
wiegt (JURG-BEAT ACKERMANN, in: Basler Kommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl.
2019, N 116 zu Art. 49 mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).
Entsprechend ist aufgrund der abstrakten Strafdrohung von der versuchten schwe-
ren Korperverletzung als schwerstes Delikt auszugehen. Dafir ist eine Einsatzstra-
fe festzulegen, welche anschliessend wegen des Schuldspruchs der Gefahrdung
des Lebens angemessen zu erhdhen ist.
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16.2 Einsatzstrafe fUr die versuchte schwere Kérperverletzung
16.2.1 Objektives Tatverschulden
Schwere der Verletzung oder Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts

Ausgangspunkt der Strafzumessung ist die Einschatzung der Tatkomponenten.
Dabei ist abzuklaren, wie stark das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut durch das
Verhalten des Beschuldigten beeintrachtigt wurde. Fur die Bewertung des Aus-
masses der Verletzung oder Gefahrdung des Rechtsguts kann auf verschiedene
Kriterien zuriickgegriffen werden. Wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe
eine schwere Kdrperverletzung in Kauf genommen, muss mitbertcksichtigt werden,
was hatte passieren konnen. Die Hohe des Verschuldens hangt vom Umfang der
denkbaren Verletzung ab (HANS MATHYS, a.a.0., N 55 ff. und N 72).

Art. 122 aStGB schitzt das Rechtsgut der korperlichen Integritat. Das Ausmass der
Gefahrdung dieses Rechtsguts war vorliegend erheblich. Der Straf- und Zivilklager
hatte beim Zusammenstoss mit einem Personenwagen weit erheblichere Verlet-
zungen als die letztlich festgestellten (leichte Gehirnerschitterung mit retrograder
Amnesie, Prellungen an Thorax, Hals- und Lendenwirbelsaule, posttraumatische
Belastungsstorung) erleiden kénnen, so insbesondere an Kopf oder Rumpf. Uber-
dies hatte er nach der Kollision auch unter das weiterfahrende Fahrzeug gelangen
und von diesem Uberrollt werden kénnen. Der Straf- und Zivilklager kampfte Uber-
dies noch eine ganze Weile mit den psychischen Auswirkungen dieses Vorfalles
(pag. 226 f.), was auch oberinstanzlich nochmals deutlich sichtbar wurde
(pag. 1293, Z. 38).

Art und Weise des Vorgehens / Verwerflichkeit des Handelns

Die Art und Weise, wie der Tater bei der Tat vorgeht, liefert verschiedene Anhalts-
punkte, um die Verwerflichkeit der Tat und damit deren objektive Tatschwere ein-
zuschatzen. Bei Gewaltdelikten spielt das Ausmass bzw. die Intensitat der Gewalt-
einwirkung fur die Einordnung der Tatschwere eine wichtige Rolle. Je Ubermassiger
das gewaltsame Vorgehen und je brutaler die Einwirkung auf das Opfer ist, desto
verwerflicher ist die Tat und desto schwerer wiegt letztlich das Verschulden. Die
Verschuldenseinschatzung wird auch dadurch beeinflusst, ob und inwieweit es dem
Opfer moglich ist bzw. war, sich gegen einen Angriff zu wehren (HANS MATHYS,
a.a.0., N 66 und N 69 f.).

Der Straf- und Zivilklager wurde vom Verhalten des Beschuldigten vollkommen
Uberrascht und konnte nicht mehr reagieren. In der Laube, mithin einem Fussgan-
gerbereich, musste er unter keinen Umstanden mit einem plétzlich gegen ihn fah-
renden Personenwagen rechnen. Der Beschuldigte startete seine Aktion aus bana-
lem und nichtigem Anlass. Er wurde durch den quergestellten Personenwagen von
0. an der Wegfahrt gehindert und wollte sich ,Komme was wolle!* und
ohne Ricksicht auf Verluste befreien. Er bereitete die Wegfahrt, soweit er dies
konnte, vor, hatte dabei jedoch nie die geringste Gewissheit, dass sein Vorhaben
ohne Sach- und Personenschaden durchgefiihrt werden kénnte. Dass von einem
Auto ein erhohtes Verletzungspotenzial — insbesondere in einer unubersichtlichen
Laube bzw. Fussgangerzone — ausgeht, war bzw. musste dem Beschuldigten be-

34



16.2.2

16.2.3

16.2.4

16.2.5

16.2.6

kannt sein. Sein Vorgehen zeugt von einer nicht unwesentlichen kriminellen Ener-
gie.
Fazit objektives Tatverschulden

Aufgrund des gesamthaft als leicht bis mittelschwer zu bezeichnenden objektiven
Tatverschuldens erachtet die Kammer fur das vollendete Delikt eine hypothetische
Strafe von 34 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen. Gemass Praxis der
2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern ist dabei das Verschulden
nicht mit Blick auf eine arithmetisch exakte Einordnung in den Strafrahmen zu be-
werten; entscheidend ist vielmehr, dass die zahlenmassig zugemessene Strafe in
Relation zum Strafrahmen steht.

Subjektives Tatverschulden
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte eventualvorsatzlich, was strafmindernd zu bertcksichti-
gen ist (HANS MATHYS, a.a.0., N 249 mit Verweis auf BGE 133 IV 222 E. 5.3).

Die Tat erfolgte aus hdchst egoistischen Beweggriinden und aus nichtigem Anlass,
was sich auf die Strafzumessung indes neutral auszuwirken hat.

Vermeidung der Gefdhrdung oder Verletzung des betroffenen Rechtsguts

Die vom Beschuldigten begangene Tat war ohne Weiteres vermeidbar. Er hatte
sich gegen eine Fahrt durch die Laube und stattdessen fur eine vernunftige Loésung
des Konflikts mit O. entscheiden kénnen.

Fazit subjektives Tatverschulden

Aufgrund der eventualvorsatzlichen Begehungsweise rechtfertigt sich unter dem Ti-
tel der subjektiven Tatkomponenten eine Reduktion der Strafe um vier auf 30 Mo-
nate Freiheitsstrafe.

Verminderte Schuldfahigkeit

Zu berlcksichtigen ist unter diesem Gesichtspunkt die von Dr. med. L.
diagnostizierte leicht- bis hdchstens mittelgradig verminderte Schuldfahigkeit zufol-
ge eingeschrankter Steuerungsfahigkeit (pag. 524). Eine gerade noch leichte Ver-
minderung der Schuldfahigkeit hat zur Folge, dass das Tatverschulden um eine
Stufe geringer zu bewerten ist (BGE 136 IV 55 E. 5.3 und E. 5.5; vgl. auch
pag. 1146, S. 77 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Aus dem leicht bis mit-
telschweren Verschulden wird damit ein gerade noch leichtes Verschulden, was mit
einer Reduktion um sechs Monate auf 24 Monate Freiheitsstrafe bertcksichtigt
wird.

Fakultativer Strafminderungsgrund Versuch

Die lediglich versuchte Begehung bzw. das unvollendete Delikt fuhrt stets zu einer
reduzierten Strafe (Art. 22 Abs. 1 StGB; vgl. zudem HANS MATHYS, a.a.0., N 120).
Der Erfolg blieb vorliegend aus, wobei das Ausbleiben desselben nicht auf das
Verhalten des Beschuldigten zurtickzufiihren ist. Die versuchte Tatbegehung recht-
fertigt eine weitere Reduktion um vier Monate auf 20 Monate Freiheitsstrafe.
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16.2.7

16.3
16.3.1

16.3.2

16.3.3

16.3.4

Fazit

Fur die versuchte schwere Korperverletzung erscheint der Kammer gestitzt auf die
vorangehenden Ausfuhrungen eine Strafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe als dem
Verschulden des Beschuldigten angemessen. Wie bereits eingangs dieses Kapitels
erwahnt (vgl. Ziff. 15 hiervor), kann bei dieser Strafhdhe nur eine Freiheitsstrafe
ausgefallt werden.

Asperation Gefahrdung des Lebens
Objektives Tatverschulden
Schwere der Verletzung oder Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts

Das von Art. 129 aStGB erfasste Rechtsgut ist das Leben. Das Ausmass der Ge-
fahrdung dieses Rechtsguts war vorliegend nicht unerheblich (vgl. dazu die Aus-
fuhrungen unter Ziff. 16.2.1 hiervor). Der Beschuldigte erfiillte den Tatbestand, in-
dem er den Straf- und Zivilklager mit seinem waghalsigen Mandver konkret gefahr-
dete. Fur ihn bestand eine unmittelbare Lebensgefahr.

Trotz Freispruchs mangels Erfiillung des subjektiven Tatbestandes ist im Ubrigen
nicht zu verkennen, dass auch die Mutter des Straf- und Zivilklagers, G. ,
durch die Fahrt des Beschuldigten konkret gefahrdet wurde und sich nur mit einem
Sprung zur Seite noch retten konnte (vgl. Ziff. 11.2.2 hiervor).

Art und Weise des Vorgehens / Verwerflichkeit des Handelns

Fur die Art und Weise des Vorgehens bzw. die Verwerflichkeit des Handelns des
Beschuldigten kann vollumfanglich auf die Ausfiuhrungen unter Ziff. 16.2.1 hiervor
verwiesen werden.

Fazit objektives Tatverschulden

Das Verschulden ist auch hier im Ergebnis als leicht bis mittelschwer zu bezeich-
nen. Die Kammer erachtet fur die Gefahrdung des Lebens eine Ausgangsstrafe
von 20 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen.

Subjektives Tatverschulden
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte vorsatzlich, was sich — da dem Tatbestand der Gefahr-
dung des Lebens immanent — neutral auf die Strafzumessung auszuwirken hat. Die
Tat erfolgte ferner auch hier aus héchst egoistischen Beweggrinden und nichtigem
Anlass, was jedoch ebenfalls neutral zu gewichten ist.

Vermeidung der Gefdhrdung oder Verletzung des betroffenen Rechtsguts

Unter dem Titel der Vermeidung der Gefahrdung bzw. der Verletzung des betroffe-
nen Rechtsguts ist auch hier festzuhalten, dass die Tat ohne Weiteres vermeidbar
war. Es kann auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 16.2.3 hiervor verwiesen werden.

Fazit subjektives Tatverschulden

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass es fir die Gefahr-
dung des Lebens vorderhand bei einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten bleibt.
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16.4

Verminderte Schuldfahigkeit

Die leicht- bis mittelgradige Verminderung der Schuldfahigkeit ist auch hier mit ei-
ner Reduktion von vier Monaten zu berlcksichtigen.

Fazit

Die Strafe fur den Schuldspruch wegen Gefahrdung des Lebens betragt nach
Berilcksichtigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten im Ergebnis
16 Monate Freiheitsstrafe.

Asperation und Festsetzung Gesamtfreiheitsstrafe

Die fur die versuchte schwere Korperverletzung festgesetzte Einsatzstrafe von
20 Monaten ist nun unter Einbezug der auf 16 Monate festgesetzten Einzelstrafe
fur die Gefahrdung des Lebens angemessen zu erhdhen (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die
Kammer erachtet es als angemessen, letztere zur Halfte, also mit acht Monaten, zu
asperieren. Daraus resultiert, noch ohne Beriicksichtigung der Taterkomponenten,
eine Gesamtfreiheitsstrafe von 28 Monaten.

Strafzumessung fir die mehrfache grobe Verkehrsregelverletzung und Zusatzstrafe

Fir die Bestimmung der flr die mehrfach begangenen Widerhandlungen gegen
das Strassenverkehrsgesetz auszufallende Gesamtgeldstrafe, welche als Zusatz-
strafe zum Urteil der regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 7. Mai
2019 auszuféllen ist, kann vorab grundsatzlich auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (pag. 1143 ff., S. 74 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).
Zu berlcksichtigen gilt es allerdings, dass das Befahren der Laube als solches an-
gesichts des Schuldspruchs wegen mehrfacher Gefahrdung des Lebens keine
selbstandige Bedeutung mehr hat. Geldstrafen sind fir die grobe Verkehrsregelver-
letzung betreffend G. , das Nichtbeherrschen des Fahrzeugs beim Rulck-
wartsfahren in den Personenwagen von O. und die drei bzw. vier zeitlich
und ortlich kaum zu trennenden Vorfalle des Nichtbeherrschens des Fahrzeugs bei
der Ecke des H. (mehrmaliges Touchieren des Gitters bei der Einstellhal-
le sowie der Verschalung des Schaufensters des H. ) auszufallen. Die
Geldstrafen werden nachfolgend unter Zuhilfenahme der Richtlinien fir die Straf-
zumessung des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte (VBRS) bemessen. Die Einsatzstrafe wird auch hier wiederum
fur das schwerste Delikt, konkret die grobe Verkehrsregelverletzung in Bezug auf
G. , festgesetzt. Die dafur bestimmte Einsatzstrafe ist anschliessend um
die jeweiligen Strafen flr das mehrfache Nichtbeherrschen des Fahrzeuges ange-
messen zu erhéhen.

Fur die grobe Verkehrsregelverletzung z.N. von G. erachtet die Kammer
mit Blick auf die VBRS-Richtlinien, welche fir eine Widerhandlung gemass Art. 90
Abs. 2 SVG eine Strafe ab 12 Strafeinheiten vorsehen (S. 7 der Richtlinien) eine
Strafe von 45 Tagessatzen als dem Verschulden des Beschuldigten angemessen.
Durch seine Fahrt unter der Laube hindurch und auch seine Rickwartsfahrt unmit-
telbar bei der Ecke des H. ohne Sicht auf hinter ihm stehende Ge-
genstande oder Menschen gefahrdete der Beschuldigte G. ernstlich. Die
Strafe ist mit Blick auf den (weiten) Strafrahmen und angesichts dessen, was kon-
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kret passiert ist, dennoch im untersten Bereich anzusiedeln. Zusatzlich berlicksich-
tigt die Kammer bei allen Delikten eine leicht verminderte Schuldfahigkeit, indem
sie die Einzelstrafen durchwegs am unteren Rand ansetzt.

Die Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz durch Nichtbeherrschen
des Fahrzeugs beim Ruckwartsfahren in den Personenwagen von O.
sanktioniert die Kammer mit 12 Tagessatzen. Hiervon sind 2/3, ausmachend acht
Tagessatze, zur Einsatzstrafe zu asperieren.

Fur das mehrmalige Nichtbeherrschen des Fahrzeugs bei der Fahrt in der Laube
bzw. bei der Ecke des H. erachtet die Kammer eine Einsatzstrafe von
20 Tagessatzen als angemessen. Diese ist um die Halfte, ausmachend zehn Ta-
gessatze, zur vorgangig festgesetzten Einsatzstrafe hinzuzurechnen.

Im Ergebnis resultiert fir die groben Verkehrsregelverletzungen eine Gesamtstrafe
von 63 Tagessatzen (45 + 8 + 10 Tagessatze).

Diese Gesamtstrafe, welche das bzw. die schwereren Delikte enthalt, ist nun in ei-
nem weiteren Schritt um die mit Urteil der regionalen Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland vom 7. Mai 2019 ausgefallte Geldstrafe zu erhéhen, da der Beschuldigte
die hier zu beurteilenden Taten vor Fallung dieses Urteils beging. Dies ergibt
schliesslich die hypothetische Gesamtstrafe aller Delikte. Die Geldstrafe fir die Be-
schimpfung in der Hohe von 15 Tagessatzen ist vorliegend zu 2/3 zu asperieren,
ausmachend 10 Tagessatze. Die hypothetische Gesamtstrafe betragt damit 73 Ta-
gessatze Geldstrafe. Von dieser Strafe ist die rechtskraftige Grundstrafe im Um-
fang von 15 Tagessatzen wiederum abzuziehen.

Die Zusatzstrafe zum Urteil der regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom
7. Mai 2019 belauft sich somit — ebenfalls noch ohne Berlicksichtigung der Tater-
komponenten — auf insgesamt 58 Tagessatze Geldstrafe (73 — 15 Tagessatze).

Taterkomponenten

Fur die Taterkomponenten kann vorab auf die Erwagungen der Vorinstanz verwie-
sen werden (pag. 1148 f., S. 79 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Zu erganzen ist, dass der Beschuldigte in der Zwischenzeit erneut verurteilt wurde
und somit ein neuer Eintrag im Strafregister figuriert (Urteil der Regionalen Staats-
anwaltschaft Berner Jura-Seeland vom 19. November 2019; pag. 1270 f. sowie
pag. 1281 ff.). Wegen zweimaliger falscher Anschuldigung, beides begangen am
29. Juni 2019, wurde der Beschuldigte zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe
von 25 Tagessatzen a CHF 70.00 und zu einer Verbindungsbusse in der Hohe von
CHF 350.00 verurteilt, wobei die Probezeit auf vier Jahre festgesetzt wurde. Diese
Mehrfachdelinquenz — mithin die Urteile der regionalen Staatsanwaltschaften Bern-
Mittelland [7. Mai 2019] und Berner Jura-Seeland [19. November 2019] — wahrend
laufendem Strafverfahren hat sich leicht straferhéhend auszuwirken. Die von der
Vorinstanz vorgenommene Bewertung des Nachtatverhaltens als neutral muss hin-
terfragt werden. Eine grosse Einsicht in die Tat ist beim Beschuldigten zudem bis
heute nicht feststellbar.

Aus dem Bericht der Kantonspolizei vom 27. Januar 2021 (pag. 1253 ff.) ist ersicht-
lich, dass der Beschuldigte in der Schweiz keinen festen Wohnsitz (mehr) hat und
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nach wie vor von seinen beiden Renteneinkommen (IV und SUVA, total
CHF 2'700.00/Mt.) lebt. Oberinstanzlich prazisierte der Beschuldigte, an besagtem
Bericht habe sich nichts geandert, der Inhalt sei so — auch sieben Monate spater —
immer noch richtig (pag. 1295, Z. 22 ff.). Weiter flhrte er aus, sofern die Umstande
betreffend das Corona-Virus (Covid-19) es zulassen wirden, wolle er nach der Ge-
richtsverhandlung wieder nach U. zuruck. Das letzte halbe Jahr habe er
in V. gelebt, da er es im Ausland geldtechnisch besser vermdge
(pag. 1295, Z. 36 ff.). Eine besondere Strafempfindlichkeit ist beim Beschuldigten
auch gestitzt auf die neusten Erkenntnisse nicht auszumachen.

Insgesamt sind die Taterkomponenten aufgrund der erneuten Delinquenz des Be-
schuldigten wahrend des laufenden Strafverfahrens leicht straferhéhend zu
bertcksichtigen. Konkret erachtet die Kammer eine Erhéhung der Freiheitsstrafe
um einen Monat sowie eine Erhdhung der Geldstrafe um zwei Tagessatze als an-
gemessen.

Insgesamt belduft sich die Freiheitsstrafe fur den Schuldspruch wegen versuchter
schwerer Korperverletzung und Gefahrdung des Lebens somit auf 29 Monate und
die fur die mehrfachen groben Verletzungen der Verkehrsregeln bestimmte Gelds-
trafe auf 60 Tagessatze.

Prifung der Verletzung des Beschleunigungsgebots

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch
auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK).
Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behorden, das Strafverfahren beférder-
lich zu fihren, um den Beschuldigten nicht unnétig Uber die gegen ihn erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Welche Verfahrensdauer angemessen ist,
hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, diese sind in ihrer Ge-
samtheit zu wirdigen. Kriterien flir die Angemessenheit der Verfahrensdauer im
Rahmen des Strafverfahrens sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komple-
xitdt des Sachverhalts, die dadurch gebotenen Untersuchungshandlungen, das
Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der Behérden sowie die Zumutbarkeit
fir den Beschuldigten (vgl. zum Ganzen HANS MATHYS, a.a.0., N 367). Von den
Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Aus diesen Griinden sowie aus Griinden faktischer
und prozessualer Schwierigkeiten sind Zeitrdume, in denen das Verfahrens still-
steht, unumganglich. Wirkt keiner der einzelnen Verfahrensunterbriiche stossend,
ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei kbnnen Zeiten mit intensiver
behordlicher oder gerichtlicher Tatigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in de-
nen aufgrund der Geschéftslast nichts geleistet wurde. Eine Sanktion drangt sich
nur auf, wenn seitens der Strafbehorde eine krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Dabei
genlgt nicht, dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grésseren Be-
schleunigung hatte vorgenommen werden kénnen (HANS MATHYS, a.a.0., N 370
mit Verweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

Was die Verletzung des Beschleunigungsgebots anbelangt, kann weitgehend auf
die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (pag. 1146 f.,
S. 77 f. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung):
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Zwischen dem Anruf bei der Polizei am 02.10.2012 und dem Verfassen der Anklageschrift sind 4.5
Jahre und zwischen dem Eingang der Anklageschrift beim Gericht am 06.02.2017 und der ersten
Hauptverhandlung am 20./21.02.2019 weitere 2 Jahre verstrichen. Die 2. Hauptverhandlung fand
schliesslich knapp 7 Jahre nach dem Vorfall statt. Bis und mit 1. Hauptverhandlung haben die jeweili-
gen Behorden die Gbermassig lange Verfahrensdauer zu verantworten. Erst die verhaltnismassig kur-
ze Verzogerung zwischen der 1. Hauptverhandlung am 20./21.02.2019 und der 2. Hauptverhandlung
vom 15./16.08.2019 ist infolge Nichterscheinens vom Beschuldigten zu verantworten. Die dem Be-
schuldigten vorgeworfenen Taten vermdgen diese Ubermassige Verfahrensverzégerung nicht zu
rechtfertigen. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass das Uber den Beschuldigten erstellte foren-
sisch-psychiatrische Gutachten bereits am 22.04.2013 bei der Staatsanwaltschaft eingegangen ist
(pag. 482). Der Beschuldigte, welcher einige Monate in Untersuchungshaft sass und schliesslich sehr
lange auf seinen Prozess warten musste, wurde nicht unerheblich von dieser Verzégerung betroffen.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29 Abs. 1 BV
und Art. 5 Abs. 1 StPO verletzt wurde, ohne dass der Beschuldigte eine Schuld an der ibermassig
langen Verfahrensdauer trifft. [...].

Mit der Generalstaatsanwaltschaft (pag. 1304) erachtet auch die Kammer eine Re-
duktion der Strafe aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebots als not-
wendig; die Strafe ist aufgrund der erheblichen Lange des Verfahrens spurbar zu
mindern. Konkret erachtet die Kammer eine Reduktion der Freiheitsstrafe von
29 Monaten um sieben auf 22 Monate als angemessen. Bei der Geldstrafe ist eine
Reduktion um zehn Tagessatze angezeigt. Die Geldstrafe betrdgt damit neu
50 Tagessatze.

Abzug aufgrund der Nahe zur Verjahrung

Die Vorinstanz verwies unter dem Titel des deutlich verminderten Strafbedurfnisses
sowie des Wohlverhaltens des Beschuldigten gemass Art. 48 lit. e StGB betreffend
die Dauer des Verfahrens auf die Ausfihrungen zum Beschleunigungsgebot. Sie
hielt sodann fest, der Beschuldigte habe sich — trotz seiner Verurteilung wegen Be-
schimpfung — wohlverhalten. Das Urteil sei in Bezug auf die mehrfache grobe Ver-
kehrsregelverletzung zudem kurz vor Eintritt der Verfolgungsjahrung und damit
deutlich nach den von der Praxis geforderten zwei Dritteln gefallt worden, weshalb
dem Beschuldigten eine Strafmilderung im Sinne von Art. 48 lit. e StGB zu ge-
wahren sei (pag. 1148, S. 79 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung).

Auch nach Ansicht der Kammer hat bei der Sanktion wegen grober Verkehrsregel-
verletzungen eine Prifung von Art. 48 lit. d e StGB zu erfolgen. Zwar gelangt sie —
insbesondere mit Blick auf die mehrfache Delinquenz wahrend des laufenden
Strafverfahrens — anders als die Vorinstanz nicht zur Uberzeugung, dass sich der
Beschuldigte wie von Art. 48 lit. e StGB verlangt wirklich wohlverhalten hat; sein
Verhalten ist zumindest diskutabel. Nichtsdestotrotz ist in Bezug auf die groben
Verkehrsregelverletzungen die Nahe zur Verjahrung — mithin knapp zwei Monate —
beachtlich. Die Strafe ist daher im Umfang von zehn Tagessatzen zu mildern.

Hinsichtlich der versuchten schweren Kérperverletzung bzw. der Gefahrdung des
Lebens wurde das Urteil innerhalb der von der Praxis geforderten zwei Drittel ge-
fallt. Eine Reduktion ist demnach nicht angezeigt.
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16.10
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16.12

Fazit Gesamtfreiheitsstrafe / Geldstrafe

Gestltzt auf die vorangegangenen Erwagungen resultiert fir die versuchte schwe-
re Kdrperverletzung sowie die Gefahrdung des Lebens in Anwendung von Art. 49
Abs. 1 StGB eine Gesamtfreiheitsstrafe von 22 Monaten. Die Geldstrafe fur die
mehrfache grobe Verkehrsregelverletzung betragt 40 Tagessatze Geldstrafe.

Vollzug und Anrechnung der ausgestandenen Polizei- und Untersuchungshaft

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht not-
wendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Ver-
gehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Der Vollzug einer Freiheitsstrafe von min-
destens einem Jahr und héchstens drei Jahren kann teilweise aufgeschoben wer-
den, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters gentugend Rech-
nung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB).

Die Voraussetzungen fir einen vollbedingten Vollzug liegen — wenn auch nur
knapp — vor. Mit der Generalstaatsanwaltschaft (pag. 1304) ist auch die Kammer
der Ansicht, dass die aktenkundigen Vorstrafen zwar nicht wirklich fir das Verhal-
ten des Beschuldigten sprechen. Die Prognose kann allerdings auch nicht als klar
ungunstig bezeichnet werden. Der bedingte Vollzug ist daher zu gewahren. Die
Probezeit ist auf drei Jahre festzusetzen.

Die ausgestandene Polizei- und Untersuchungshaft von insgesamt 84 Tagen wird
gestutzt auf Art. 51 StGB vollumfanglich auf die Freiheitsstrafe angerechnet.

Hohe des Tagessatzes

Ausgehend von den erhobenen wirtschaftlichen Verhaltnissen sowie den Angaben
des Beschuldigten im Rahmen der oberinstanzlichen Verhandlung geht die Kam-
mer von einem monatlichen Einkommen von CHF 2'700.00 aus (pag. 1264 mit
Verweis auf pag. 1268; pag. 1295, Z. 95 ff.). Nach Berlcksichtigung eines Pau-
schalabzugs von 20% resultiert daraus ein Tagessatz in der Héhe von rund
CHF 70.00. Die Kammer sieht sich nicht dazu veranlasst, den vorinstanzlich veran-
schlagten Mindesttagessatz von CHF 30.00 anzunehmen, zumal sich dieser ohne-
hin erst aus dem neuem Recht ergibt, welches hier nicht anwendbar ist
(vgl. Ziff. 13).

Vollzug der Geldstrafe

Auch der Vollzug der Geldstrafe ist aufzuschieben; es kann integral auf die Aus-
fuhrungen unter Ziff. 16.9 hiervor verwiesen werden. Die Probezeit ist ebenfalls auf
drei Jahre festzusetzen.

Anordnung einer ambulanten Massnahme

Was die Anordnung einer ambulanten Massnahme betrifft, kann vollumfanglich auf
die zutreffenden und umfassenden Ausfliihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(pag. 11583 ff., S. 84 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Die Anordnung einer ambulanten Massnahme im heutigen Zeitpunkt erweist sich
als obsolet. Die Tat ereignete sich am 2. Oktober 2012 und damit vor Uber neun
Jahren. Dem Beschuldigten wurde — wie unter Ziff. 7 hiervor bereits ausgefiihrt —
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bei seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am 24. Dezember 2012 die Er-
satzmassnahme auferlegt, sich umgehend einer regelmassigen ambulanten Be-
handlung bei einem Psychiater bzw. einem Psychotherapeuten zu unterziehen
(pag. 95 f.), was er in der Folge auch tat und sich bei Dr. med. M. in Be-
handlung begab. Die letzte Sitzung fand dabei offenbar am 20. September 2013
statt; seither wurde der Beschuldigte medizinisch nicht mehr betreut. Es ware somit
unverhaltnismassig, heute — mithin sieben Jahre spater — wieder eine Behandlung
anzuordnen.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten
Erste Instanz

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird
(Art. 426 Abs. 1 StPO).

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus einer Untersu-
chungsgebihr von CHF 15‘800.00 (pag. 775), der Geblhr der Staatsanwaltschaft
fur ihren Auftritt von CHF 2‘000.00 (pag. 1006.1) sowie aus den Geblhren des
(erstinstanzlichen)  Gerichts  inkl.  schriftlicher  Urteilsbegrindung  von
CHF 11'000.00. Hinzu kommen Auslagen im Umfang von CHF 13'735.25 (Zeugen-
entschadigung von CHF 20.00 [pag. 1030] sowie Auslagen der Voruntersuchung
der Staatsanwaltschaft von CHF 13‘715.25 [pag. 775]). Die erstinstanzlichen Ver-
fahrenskosten belaufen sich somit insgesamt auf CHF 42'535.25 (exkl. Kosten fur
die amtliche Verteidigung sowie die unentgeltliche Rechtsvertretung).

Zufolge des Freispruchs von der Anschuldigung der Gefahrdung des Lebens z.N.
von G. und F. werden dem Beschuldigten lediglich 5/6 der erst-
instanzlichen Verfahrenskosten, ausmachend CHF 35'446.05, zur Bezahlung auf-
erlegt.

Die restlichen Verfahrenskosten im Umfang von 1/6, ausmachend CHF 7'089.20,
tragt der Kanton Bern.

Obere Instanz

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz
einen neuen Entscheid, so befindet sie auch ber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten werden auf CHF 6'000.00 bestimmt.

Auch oberinstanzlich rechtfertigt sich aufgrund des teilweisen Freispruchs von der
Anschuldigung der mehrfachen Gefahrdung des Lebens eine Ausscheidung der
Verfahrenskosten. Die Kammer erachtet flr den Freispruch eine Auferlegung der
Verfahrenskosten im Umfang von 1/6 an den Kanton Bern, ausmachend
CHF 1'000.00, als angemessen. Die restlichen Verfahrenskosten, ausmachend
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CHF 5'000.00, werden zufolge Unterliegens dem Beschuldigten zur Bezahlung
auferlegt.

Entschadigung amtliche Verteidigung

Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen
Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde (Art. 135 Abs. 1
StPO). Im Kanton Bern ist hierflir die Verordnung ber die Bemessung des Partei-
kostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) einschlagig.

Erste Instanz

Gestitzt auf die eingereichte Honorarnote vom 15. August 2019 (pag. 1009 ff.),
welche zu keinen Beanstandungen Anlass gibt, wird die Entschadigung fir die amt-
liche Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren auf CHF 22'260.40 festgesetzt.
Es wird zudem festgestellt, dass Rechtsanwalt B. mit Verfiigung der
Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland vom 18. September 2014 bereits ein Vor-
schuss im Umfang von CHF 7'160.00 ausbezahlt wurde. Der Kanton Bern ent-
schadigt Rechtsanwalt B. fur seine Aufwendungen im erstinstanzlichen
Verfahren daher noch mit CHF 15'100.40 (CHF 22'260.40 abzlgl. geleisteter Vor-
schuss von CHF 7'160.00).

Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fiir das erstinstanzliche Verfahren aus-
gerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 22'260.40 im Umfang von 5/6, aus-
machend CHF 18'550.35, zurlickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insge-
samt CHF 5'300.45 (CHF 1'934.85 + CHF 3'365.60) im Umfang von 5/6, ausma-
chend CHF 4'417.05, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse er-
lauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Im Umfang von 1/6, ausmachend CHF 883.40, ent-
fallen sowohl die Nach- als auch die Ruckzahlungspflicht.

Obere Instanz

Mit Kostennote vom 24. August 2021 (pag. 1333 ff.) macht Rechtsanwalt
B. eine Entschadigung im Umfang von insgesamt 32 % Stunden geltend.
Davon fallen gemass Zeiterfassung 8 Stunden auf die Teilnahme an der oberin-
stanzlichen Hauptverhandlung vom 24. bzw. 25. August 2021 und weitere 2 Stun-
den auf das Studium des oberinstanzlichen Urteils sowie die Nachbetreuung des
Beschuldigten. Die Hauptverhandlung vom 24. August 2021 dauerte indessen nur
4 4 Stunden, die Urteilseréffnung am 25. August 2021 dauerte 3% Stunden. Fir die
Nachbesprechung mit dem Beschuldigten wird Rechtsanwalt B. zudem 1
Stunde hinzugerechnet. Der von Rechtsanwalt B. geltend gemachte
Aufwand von 32 %2 Stunden ist daher um insgesamt 4 Stunden auf 28 %2 Stunden
zu kurzen. Ebenfalls zu kurzen ist der geltend gemachte Reisezuschlag. Die Rei-
sedauer von E. nach Bern und zurlick liegt unter zwei Stunden, so dass
gestutzt auf Art. 10 der Verordnung Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes
(PKV; BSG 168.811) insgesamt 2 x CHF 75.00, total CHF 150.00, zu entschadigen
sind.

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur seine Aufwendungen
im oberinstanzlichen Verfahren somit mit CHF 6'545.15.
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Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fur das oberinstanzliche Verfahren aus-
gerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 6'545.15 im Umfang von 5/6, aus-
machend CHF 5'454.30 zuriickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insge-
samt CHF 1'534.70 im Umfang von 5/6, ausmachend CHF 1'278.90, zu erstatten,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Im
Umfang von 1/6, ausmachend CHF 255.80, entfallen sowohl die Nach- als auch die
Ruckzahlungspflicht.

Entschadigung unentgeltliche Rechtsvertretung

Die Privatklagerschaft hat gegeniiber der beschuldigten Person Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (Art. 433 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO).

Erste Instanz

Die durch Rechtsanwalt D. eingereichte Kostennote vom 15. August
2019 (pag. 1025 ff.) fur seine Aufwendungen im erstinstanzlichen Verfahren gibt zu
keinen Bemerkungen Anlass, weshalb die Entschadigung fir die unentgeltliche
Rechtsvertretung des Straf- und Zivilkldgers wie von der Vorinstanz auf
CHF 12°498.05 festzusetzen ist. Rechtsanwalt D. wird damit fur seine
Aufwendungen im erstinstanzlichen Verfahren mit CHF 12'498.05 entschadigt.

Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fiir das erstinstanzliche Verfahren aus-
gerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 12'497.40 (5'384.90 + 7'112.50) im
Umfang von 5/6, ausmachend CHF 10'414.50, und Rechtsanwalt D. die
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von ins-
gesamt CHF 3'005.65 (CHF 1'259.80 + CHF 1'745.85) im Umfang von 5/6, ausma-
chend CHF 2'504.70, zu erstatten, wenn er in glnstige wirtschaftliche Verhaltnisse
gelangt (Art. 426 Abs. 4 StPO).

Obere Instanz

Mit Kostennote vom 24. August 2021 (pag. 1322 f.) macht Rechtsanwalt
D. eine Entschadigung im Umfang von insgesamt 26 Stunden geltend.
Davon fallen gemass Zeiterfassung 8 Stunden auf die Teilnahme an der oberin-
stanzlichen Hauptverhandlung vom 24. August 2021, eine weitere Stunde auf die
Urteilseroffnung vom 25. August 2021 sowie eine Stunde auf die Nachbespre-
chung/Nachbearbeitung. Die Hauptverhandlung vom 24. August 2021 dauerte in-
dessen nur 4 i Stunden, die Urteilseréffnung % Stunden. Fir die Nachbespre-
chung mit dem Straf- und Zivilklager wird eine Stunde veranschlagt. Der von

Rechtsanwalt D. geltend gemachte Aufwand von 26 Stunden ist daher
um insgesamt 4 Stunden auf 22 Stunden zu kirzen. Der Kanton Bern entschadigt
Rechtsanwalt D. damit fur seine Aufwendungen im oberinstanzlichen

Verfahren mit CHF 4'852.95.

Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fiir das oberinstanzliche Verfahren aus-
gerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 4'852.95 im Umfang von 5/6, aus-
machend CHF 4'044.15, und Rechtsanwalt D. die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt CHF 1'184.70 im
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19.3

VL.

Umfang von 5/6, ausmachend CHF 987.25, zu erstatten, wenn er in ginstige wirt-
schaftliche Verhaltnisse gelangt (Art. 426 Abs. 4 StPO). An dieser Stelle wird zu-
dem darauf hingewiesen, dass die Kammer fur die Festsetzung des vollen Hono-
rars praxisgemass von einem Stundenansatz von CHF 250.00 ausgeht.

Entschadigung an den Straf- und Zivilklager

Im Rahmen des Parteivortrages beantragte Rechtsanwalt D. fur den
Straf- und Zivilklager ferner, es seien ihm vom Beschuldigten die Kosten fur die
Reise an die oberinstanzliche Verhandlung sowie den hiesigen Aufenthalt zu ent-
schadigen (pag. 1308 f.). Zur Begriindung dieser Entschadigung reichte Rechtsan-
walt D. die Buchungsbestatigungen der Flugtickets flir die Reise des
Straf- und Zivilklagers von W. in die Schweiz und retour sowie eine Uber-
sicht Uber die Aufenthalts- und Reisekosten insgesamt ein (pag. 1327 ff.). Ebenfalls
zu den Akten gereicht wurde eine Kopie des aktuellen Arbeitsvertrages des Straf-
und Zivilklagers, woraus dessen Monatsgehalt im Umfang von EUR 2'541.00 er-
sichtlich ist (pag. 1330 f.).

Die Kammer erachtet aufgrund der gegebenen Umstande eine Entschadigung von
pauschal CHF 1'000.00 als angemessen. Die grob aufgelisteten Reise- und Auf-
enthaltskosten erweisen sich mit Blick auf die Geltendmachung von Verpflegungs-
kosten im Umfang von CHF 200.00 als eher hoch, hatte sich der Straf- und Zivil-
klager doch auch in W. verpflegen missen. Zusatzlich zu den ansonsten
zu Recht geltend gemachten Reise- und Aufenthaltskosten sind dem Straf- und Zi-
vilklager auch die Kosten flir den Erwerbsausfall im Umfang von vier Tagen (Dauer
des Aufenthaltes in der Schweiz) zu erstatten (ausmachend rund CHF 500.00).
Daraus resultiert insgesamt eine Entschadigung von rund CHF 1'000.00.

Verfligungen

Das beschlagnahmte Klappmesser «MTech USA» wird dem Beschuldigten nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickgegeben.

Die Zustimmung zur Loschung des vom Beschuldigten erstellten DNA-Profils
(PCN ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist ist vorzeitig zu erteilen (Art. 16
Abs. 4 i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

Die Zustimmung zur Léschung der vom Beschuldigten erhobenen biometrischen
erkennungsdienstlichen Daten (PCN ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist
ist vorzeitig zu erteilen (Art. 17 Abs. 4 i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung uber die Bear-
beitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).
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VIL. Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:
l.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

A. wird freigesprochen vom Vorwurf der Gefadhrdung des Lebens, angeblich
begangen am 2. Oktober 2012 in E z.N. von F. und z.N. von
G.

unter Ausscheidung von 1/6 der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu Lasten
des Kantons Bern (vgl. Ziff. IIl.3. und 4. hiernach), ohne Ausrichtung einer Entschadigung.

A. wird schuldig erklart

1. der versuchten schweren Korperverletzung, begangen am 2. Oktober 2012 in
E z.N. von C.

2. der Gefahrdung des Lebens, begangen am 2. Oktober 2012 in E z.N. von
C.

3. der groben Verletzung von Verkehrsregeln, mehrfach begangen am 2. Oktober
2012 in E durch unerlaubtes Befahren des Trottoirs durch Motorfahrzeug-
fihrer sowie Nichtbeherrschen des Fahrzeugs

und in Anwendung der Artikel

19 Abs. 2, 22 Abs. 1, 34, 40, 42 Abs. 1, 44, 47, 49 Abs. 1 und 2, 51, 122, 129 aStGB
31 Abs. 1,43 Abs. 2, 90 Abs. 2 SVG

3 Abs. 1,41 Abs. 2 VRV

426, 428 Abs. 1, 433 Abs. 1 lit. a, 436 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1. Zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten.
Der Vollzug wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt.

Die ausgestandene Polizei- und Untersuchungshaft von 84 Tagen wird vollumfanglich
auf die Freiheitsstrafe angerechnet.

2. Zu einer Geldstrafe von 40 Tagessidtzen zu CHF 70.00, ausmachend total
CHF 2'800.00, als Zusatzstrafe zum Urteil der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland vom 7. Mai 2019 (BM 18 47393).
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Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festge-
setzt.

Zur Bezahlung von 5/6 der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt
CHF 42'535.25 (inkl. Gebuhren und Auslagen; exkl. Kosten fiir die amtliche Verteidi-
gung sowie Kosten der wunentgeltichen Rechtsvertretung), ausmachend
CHF 35'446.05. Die restlichen Verfahrenskosten von CHF 7'089.20 tragt der Kanton
Bern.

Zur Bezahlung von 5/6 der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt
CHF 6'000.00 (exkl. Kosten flr die amtliche Verteidigung sowie Kosten der unentgelt-
lichen Rechtsvertretung), ausmachend CHF 5'000.00. Die restlichen Verfahrenskos-
ten von CHF 1'000.00 tragt der Kanton Bern.

Zur Bezahlung einer Entschadigung von CHF 1'000.00 an C.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Rechtsan-
walt B. , wird flr das erst- bzw. oberinstanzliche Verfahren wie folgt be-
stimmt:

Erste Instanz
Leistungen bis 31.12.2017

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 35.83 200.00 CHF 7°166.00
Reisezuschlag CHF 300.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 604.10
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 8070.10 CHF 645.60
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 8’715.70
volles Honorar CHF 8957.50
Reisezuschlag CHF 300.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 604.10
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 9'861.60 CHF 788.95
Total CHF 10'650.55
nachforderbarer Betrag CHF 1°934.85
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Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 62.50 200.00 CHF 12’500.00
Reisezuschlag CHF 0.00
Auslagen MwST-pflichtig CHF 76.30
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 12’576.30 CHF 968.40
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 13°544.70
volles Honorar CHF 15625.00
Reisezuschlag CHF 0.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 76.30
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 15701.30 CHF 1°209.00
Total CHF 16’910.30
nachforderbarer Betrag CHF 3°365.60
Es wird festgestellt, dass Rechtsanwalt B. mit Verflgung der Staatsanwalt-

schaft vom 18. September 2014 (pag. 748) bereits ein Vorschuss im Umfang von
CHF 7'160.00 ausbezahlt wurde.

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fir seine Aufwendungen im
erstinstanzlichen Verfahren mit CHF 15'100.40 (CHF 8'715.70 + CHF 13'544.70 ab-
zugl. geleisteter Vorschuss von CHF 7'160.00).

A. hat dem Kanton Bern die fur das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete
Entschadigung von insgesamt CHF 22'260.40 im Umfang von 5/6, ausmachend
CHF 18'550.35, zurickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Differenz zwi-
schen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt
CHF 5'300.45 (CHF 1'934.85 + CHF 3'365.60) im Umfang von 5/6, ausmachend
CHF 4'417.05, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO). Im Umfang von 1/6, ausmachend CHF 883.40, entfallen so-
wohl die Nach- als auch die Riickzahlungspflicht.

Obere Instanz
Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 28.50 200.00 CHF 5700.00
Reisezuschlag CHF 150.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 227.20
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 6'077.20 CHF 467.95
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 6’545.15
volles Honorar CHF 7'125.00
Reisezuschlag CHF 150.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 227.20
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 7'502.20 CHF 577.65
Total CHF 8079.85
nachforderbarer Betrag CHF 1°534.70
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Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur seine Aufwendungen im
oberinstanzlichen Verfahren mit CHF 6'545.15.

A. hat dem Kanton Bern die fiir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichte-
te Entschadigung von insgesamt CHF 6'545.15 im Umfang von 5/6, ausmachend
CHF 5'454.30 zurtickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Differenz zwischen
der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt CHF 1'534.70
im Umfang von 5/6, ausmachend CHF 1'278.90, zu erstatten, sobald es seine wirt-
schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Im Umfang von 1/6, aus-
machend CHF 255.80, entfallen sowohl die Nach- wie auch die Ruckzahlungspflicht.

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes des Straf- und Zivilklagers,
Rechtsanwalt D. , wird im erst- bzw. oberinstanzlichen Verfahren wie folgt
bestimmt:

Erste Instanz
Leistungen bis 31.12.2017

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 23.33 200.00 CHF 4'666.00

Auslagen MwWST-pflichtig CHF 320.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 4'986.00 CHF 398.90

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 5’384.90

volles Honorar CHF 5'832.50

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 320.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 6'152.50 CHF 492.20

Total CHF 6'644.70
nachforderbarer Betrag CHF 1°259.80

Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 32.42 200.00 CHF 6'484.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 120.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 6'604.00 CHF 508.50

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 7112.50

volles Honorar CHF 8105.00

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 120.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 8225.00 CHF 633.35

Total CHF 8858.35
nachforderbarer Betrag CHF 1°745.85

A. hat dem Kanton Bern die fiir das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete
Entschadigung von insgesamt CHF 12'497.40 (5'384.90 + 7'112.50) im Umfang von
5/6, ausmachend CHF 10'414.50, und Rechtsanwalt D. die Differenz zwi-

schen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt
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CHF 3'005.65 (CHF 1'259.80 + CHF 1'745.85) im Umfang von 5/6, ausmachend
CHF 2'504.70, zu erstatten, wenn er in glnstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt
(Art. 426 Abs. 4 StPO).

Obere Instanz
Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 22.00 200.00 CHF 4°400.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 106.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'506.00 CHF 346.95
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4’852.95
volles Honorar CHF 5'500.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 106.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5606.00 CHF 431.65
Total CHF 6'037.65
nachforderbarer Betrag CHF 1°184.70
A. hat dem Kanton Bern die fiir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichte-
te Entschadigung von insgesamt CHF 4'852.95 im Umfang von 5/6, ausmachend
CHF 4'044.15, und Rechtsanwalt D. die Differenz zwischen der amtlichen

Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt CHF 1'184.70 im Umfang von
5/6, ausmachend CHF 987.25, zu erstatten, wenn er in ginstige wirtschaftliche Ver-
héaltnisse gelangt (Art. 426 Abs. 4 StPO).

VL.

Weiter wird verfiigt:

1. Das beschlagnahmte Klappmesser «MTech USA» wird A. nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickgegeben.

2. Die Zustimmung zur Loéschung des von A. erstellten DNA-Profils
(PCN ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird vorzeitig erteilt (Art. 16
Abs. 4 i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

3. Die Zustimmung zur Léschung der von A. erhobenen biometrischen erken-
nungsdienstlichen Daten (PCN ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird

vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. 4 i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung bio-
metrischer erkennungsdienstlicher Daten).

VIL.

Zu erodffnen:
- dem Beschuldigten/Berufungsfuhrer 1, a.v.d. Rechtsanwalt B.
- der Generalstaatsanwaltschaft/Berufungsfuhrerin 2
- dem Straf- und Zivilklager/Berufungsfihrer 3, a.v.d. Rechtsanwalt D.
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Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Koordinationsstelle Strafregister (KOST; nur Dispositiv, nach unbenutztem Ablauf
der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehoérde)

- der Bundesanwaltschaft (nur Dispositiv)

- dem Strassenverkehrs- und Schifffahrisamt des Kantons Bern (SVSA), Abteilung
Administrative Verkehrssicherheit

- der Mobiliar Versicherung (Urteilsbegrindung nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehérde)

Bern, 25. August 2021 Im Namen der 2. Strafkammer
(Ausfertigung: 12. Januar 2022) Der Prasident i.V.:
Oberrichter Aebi

Die Gerichtsschreiberin:

Hebeisen

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefilihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-
rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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