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Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Mit Urteil vom 19. November 2019 sprach das Regionalgericht Berner Jura-
Seeland (Einzelgericht) B. (nachfolgend: Beschuldigter 1) schuldig we-
gen Missachtung von Bestimmungen der Chauffeurverordnung (ARV 1;
SR 822.221), begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Februar 2017 in E. ,
durch Nichteinhalten der Arbeitspausen (Ziff. |.A.1 des erstinstanzlichen Schuld-
punktes), durch nichtrichtiges Bedienen des analogen und digitalen Fahrtenschrei-
bers (Ziff. 1.A.2 des erstinstanzlichen Schuldpunktes), durch Nichteintragen der be-
ruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit
der Fahrtenschreiber nicht bedient werden konnte (Ziff. |.A.3 des erstinstanzlichen
Schuldpunktes), durch Nichtfuhren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches und der
drei Aufstellungen Uber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten (Ziff. .A.4 des erstin-
stanzlichen Schuldpunktes) sowie durch Nichteinhalten von Pflichten des Arbeits-
gebers gegenuber den ebenfalls rapportierten Fahrern (Ziff. .A.5 des erstinstanzli-
chen Schuldpunktes) und verurteilte ihn in Anwendung der einschlagigen Geset-
zesbestimmungen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00, wobei die Ersatz-
freiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 5 Tage festgesetzt wurde
(Ziff. .LA.1 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes), sowie zu einem Drittel der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1600.00, insgesamt ausmachend
CHF 500.00 (Ziff. I.A.2 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes).

Des weiteren sprach die Vorinstanz A. (nachfolgend: Beschuldigte 2)
schuldig wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1, begangen vom 1. Ja-
nuar 2017 bis 28. Februar 2017 in E. , durch Nichteinhalten der Arbeits-

pausen (Ziff. 1.B.1 des erstinstanzlichen Schuldpunktes), durch nichtrichtiges Be-
dienen des digitalen Fahrtenschreibers (Ziff. 1.B.2 des erstinstanzlichen Schuld-
punktes) sowie durch Nichtflihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches (Ziff. 1.B.3
des erstinstanzlichen Schuldpunktes) und verurteilte sie in Anwendung der ein-
schlagigen Gesetzesbestimmungen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00,
wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 2 Tage festge-
setzt wurde (Ziff. .B.1 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes), sowie zu einem
Drittel der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1‘500.00, insgesamt aus-
machend CHF 500.00 (Ziff. 1.B.2 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes).

Ferner sprach die Vorinstanz C. (nachfolgend: Beschuldigter 3) schuldig
wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1, begangen vom 1. Januar 2017
bis 28. Februar 2017 in E. , durch Nichteintragen der beruflichen Angaben

auf den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber
nicht bedient werden konnte (Ziff. 1.C.1 des erstinstanzlichen Schuldpunktes), so-
wie durch Nichtfihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches (Ziff. I.C.2 des erstin-
stanzlichen Schuldpunktes) und verurteilte ihn in Anwendung der einschlagigen
Gesetzesbestimmungen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00, wobei die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 2 Tage festgesetzt wurde
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(Ziff. 1.C.1 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes), sowie zu einem Drittel der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1‘500.00, insgesamt ausmachend
CHF 500.00 (Ziff. I.C.2 des erstinstanzlichen Sanktionenpunktes).

In Ziff. Il des erstinstanzlichen Urteildispositivs traf die Vorinstanz schliesslich die
weiteren Verfugungen.

Berufung

Gegen dieses Urteil meldeten die Beschuldigten 1 bis 3, allesamt vertreten durch
Rechtsanwalt D. , mit Eingabe vom 29. November 2018 fristgerecht die
Berufung an (pag. 165).

Die erstinstanzliche Urteilsbegriindung datiert vom 31. Januar 2019 (pag. 172 ff.).

Mit Eingabe vom 20. Februar 2019 reichten die Beschuldigten form- und fristge-
recht die Berufungserklarung ein (pag. 213 ff.).

Die Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern verzichtete mit Schreiben vom
26. Februar 2019 auf die Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren (pag. 225 f.).

Schriftliches Verfahren

Mit Verfigung vom 27. Februar 2019 ordnete die Verfahrensleitung die Durch-
fuhrung eines schriftlichen Verfahrens an (pag. 227 f.).

Mit Eingabe vom 29. Mai 2019 reichten die Beschuldigten nach zweimaliger Fris-
terstreckung die schriftliche Berufungsbegrindung ein (pag. 242 ff.).

Antrage der Beschuldigten

Rechtsanwalt D. beantragte zusammengefasst, der Beschuldigte 1 sei
schuldig zu sprechen wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1 durch
nichtrichtiges Bedienen des analogen und digitalen Fahrtenschreibers (Bst. a) so-
wie durch Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben,
wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht bedient werden konnte
(Bst. b), und sei zu verurteilen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00, er-
satzweise zu einer Freiheitsstrafe von 2 Tagen, sowie zur Bezahlung der anteils-
massigen Verfahrenskosten. Im Ubrigen sei der Beschuldigte 1 freizusprechen.

Die Beschuldigte 2 sei schuldig zu sprechen wegen Missachtens von Bestimmun-
gen der ARV 1 durch nichtrichtiges Bedienen des digitalen Fahrtenschreibers und
zu verurteilen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 100.00, ersatzweise zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Tag, sowie zur Bezahlung der anteilsmassigen Verfahrens-
kosten. Im Ubrigen sei die Beschuldigte 2 freizusprechen.

Der Beschuldigte 3 schliesslich sei schuldig zu sprechen wegen Missachtens von
Bestimmungen der ARV 1 durch Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den
Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht
richtigbedient werden konnte, und zu verurteilen zu einer Ubertretungsbusse von
CHF 100.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 1 Tag, sowie zu den anteils-
massigen Verfahrenskosten. Im Ubrigen sei der Beschuldigten 3 freizusprechen
(zum Ganzen pag. 243 —245).



Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Die Beschuldigten fechten das erstinstanzliche Urteil mit ihrer Berufungserklarung
vom 20. Februar 2019 jeweils nur teilweise an (pag. 215 ff.).

In Bezug auf Ziff. LA des erstinstanzlichen Urteildispositivs (betreffend den Be-
schuldigten 1) richtet sich die Berufung gegen die Schuldspriiche wegen Missach-
tens von Bestimmungen der ARV 1 durch Nichteinhalten der Arbeitspausen (Ziff. 1
des Schuldpunktes), durch Nichtfiihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches und
der drei Aufstellungen Uber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten (Ziff. 4 des Schuld-
punktes) und durch Nichteinhalten von Pflichten des Arbeitsgebers gegentber den
ebenfalls rapportierten Fahrern (Ziff. 5 des Schuldpunktes) sowie gegen den damit
zusammenhangenden Sanktionenpunkt inklusive Kostenfolge. Diese Punkte sind
daher durch die Kammer neu zu beurteilen.

Demgegenuber blieben die Schuldspriiche wegen Missachtens von Bestimmungen
der ARV 1 durch nichtrichtiges Bedienen des analogen und digitalen Fahrten-
schreibers (Ziff. 2 des Schuldpunktes) und durch Nichteintragen der beruflichen
Angaben auf den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahr-
tenschreiber nicht bedient werden konnte (Ziff. 3 des Schuldpunktes), unangefoch-
ten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.

In Bezug auf Ziff. I.B des erstinstanzlichen Urteildispositivs (betreffend die Be-
schuldigte 2) richtet sich die Berufung gegen die Schuldspriiche wegen Missach-
tens von Bestimmungen der ARV 1 durch Nichteinhalten der Arbeitspausen (Ziff. 1
des Schuldpunktes) und durch Nichtfiihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches
(Ziff. 3 des Schuldpunktes) sowie den damit zusammenhangenden Sanktionen-
punkt inklusive Kostenfolge. Diese Punkte sind daher durch die Kammer neu zu
beurteilen.

Demgegentber blieb der Schuldspruch wegen Missachtens von Bestimmungen der
ARV 1 durch nichtrichtiges Bedienen des digitalen Fahrtenschreibers (Ziff. 2 des
Schuldpunktes) unangefochten und ist damit in Rechtskraft erwachsen.

In Bezug auf Ziff. .C des erstinstanzlichen Urteildispositivs (betreffend den Be-
schuldigten 3) richtet sich die Berufung gegen den Schuldspruch wegen Missach-
tens der Bestimmungen der ARV 1 durch Nichteinhalten des vorgeschriebenen Ar-
beitsbuches (Ziff. 2 des Schuldpunktes) sowie den damit zusammenhangenden
Sanktionenpunkt inklusive Kostenfolge. Diese Punkte sind daher durch die Kam-
mer neu zu beurteilen.

Demgegenuber blieb der Schuldspruch wegen Missachtens von Bestimmungen der
ARV 1 durch Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben,
wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht bedient werden konnte
(Ziff. 1 des Schuldpunktes), unangefochten und ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Schliesslich ist Ziff. 1l.1 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs (beschlagnahmte
Diagrammscheiben) nicht der Rechtskraft zuganglich und daher durch die Kammer
ebenfalls neu zu beurteilen.

Da ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfah-
rens bildeten, kann mit der Berufung nur geltend gemacht werden, das Urteil sei
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rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig
oder beruhe auf einer Rechtsverletzung. Ausserdem kénnen neue Behauptungen
und Beweise nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]). Die Kognition der Kammer ist insofern beschrankt. Mangels An-
schluss- oder eigestandiger Berufung der Generalstaatsanwaltschaft darf das erst-
instanzliche Urteil nicht zum Nachteil der Beschuldigten abgeandert werden (soge-
nanntes Verschlechterungsverbot, Art. 391 Abs. 2 StPO).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung
Anklagesachverhalt

Dem Beschuldigten 1 wird gemass Strafbefehl vom 4. Januar 2018 (pag. 42 ff.) fol-
gender Sachverhalt vorgeworfen:

Missachten von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassiger Motorfahrzeugfiihrer und verantwortli-
cher Arbeitgeber durch Nichteinhalten der Arbeitspausen, Nichtrichtiges Bedienen des analogen und
digitalen Fahrtenschreibers, Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben,
wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht bedient werden konnte, Nichtmitfiihren
des vorgeschriebenen Arbeitsbuches und der 3 Aufstellungen lber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezei-
ten sowie Nichteinhalten von Pflichten des Arbeitgebers gegeniliber den ebenfalls rapportierten Fah-

rern.

Der Beschuldigten 2 wird gemass Strafbefehl vom 4. Januar 2018 (pag. 13 ff.) fol-
gender Sachverhalt vorgeworfen:

Missachten von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassige Motorfahrzeugfiihrerin durch Nichtein-
halten der Arbeitspausen, nichtrichtiges Bedienen des digitalen Fahrtenschreibers sowie Nichtflihren
des vorgeschriebenen Arbeitsbuches.

Dem Beschuldigten 3 wird gemass Strafbefehl vom 4. Januar 2018 (pag. 73 ff.)
schliesslich folgender Sachverhalt vorgeworfen:

Missachten von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassiger Motorfahrzeugfiihrer durch Nichteintra-
gen der beruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahr-

tenschreiber nicht bedient werden konnte sowie Nichtmitflihnren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches.

Dem Anzeigerapport vom 26. September 2017 (pag. 25 ff.) ist zu entnehmen, dass
die Polizei die erwahnten Widerhandlungen anlasslich einer ARV 1-
Betriebskontrolle festgestellt habe. Der Beschuldigte 1 sei der verantwortliche Ar-
beitgeber eines Familienunternehmens («F. GmbHy»), fur welches die
Beschuldigten 2 und 3 tatig seien. Bis im Januar 2014 habe das Familienunter-
nehmen eine Stundenplanbewilligung besessen. Die Bewilligung habe den Be-
schuldigten 1 vom Fihren der Aufstellungen Uber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezei-
ten befreit. Aufgrund von Schwierigkeiten mit den wochentlichen Ruhezeiten wurde
die erwahnte Bewilligung jedoch nicht mehr erteilt.

Anlasslich der ARV 1-Betriebskontrolle vom 22. September 2017 hatten in der Fol-
ge jedoch die erforderlichen Kontrolimittel gefehlt. Es seien nur die analogen und
digitalen Fahraufzeichnungen zur Kontrolle eingesendet worden. Die Aufstellungen
nach Art. 16 Abs. 1 ARV 1 seien vom Beschuldigten 1 nicht gefiihrt worden und



andere Zeiterfassungen oder Arbeitsrapporte wirden nicht existieren. Auch die in
Art. 15 ARV 1 vorgeschriebenen Arbeitsblicher seien nicht geflihrt worden. In den
erhobenen Daten sei zudem ersichtlich, dass der Beschuldigte 1 insgesamt sechs
Mal den Fahrtenschreiber Uber langere Zeit auf der Position «Arbeit» belassen und
ihn mithin nicht richtig bedient habe. Beim Beschuldigten 1 handle es sich um den
hauptverantwortlichen Arbeitgeber und Geschaftsflhrer. Er fahre regelmassig mit
zwei ARV-pflichtigen Fahrzeugen (1x analoger Fahrtenschreiber, 1x digitaler Fahr-
tenschreiber).

Alle drei Familienangehdrigen wurden in der Folge mittels Einzelrapporten ange-
zeigt.

Bestrittener / Unbestrittener Sachverhalt

Der Anklagesachverhalt wird von den Beschuldigten im Wesentlichen anerkannt.
Sie machen einzig geltend, es sei mit Hinweis auf das Handelsregister offensicht-
lich unzutreffend, dass es sich beim Beschuldigten 1 um den hauptverantwortlichen
Arbeitgeber und Geschéftsfuhrer der Familien-GmbH handle. Der Beschuldigte 1
sei zwar Gesellschafter und Geschéftsfihrer, allerdings nicht Vorsitzender der Ge-
schaftsfuhrung (pag. 246).

Beweismittel

Es wird auf die Auflistung der objektiven und subjektiven Beweismittel durch die
Vorinstanz verwiesen (pag. 181 — 184).

Wiirdigung der Kammer

Die Kammer priift die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur auf Willkir (sie-
he oben, E. 5).

Die Beschuldigten stlitzen sich auf das Handelsregister. Diesem kann entnommen
werden (vgl. die Website https://be.chregister.ch, Firma: «F. GmbH»),
dass der Beschuldigte 1 einzelzeichnungsberechtigter Geschaftsfiihrer und die Be-
schuldigte 2 Vorsitzende der Geschaftsfliihrung ist. Weiter kann dem Handelsregis-
ter entnommen werden, dass sowohl der Beschuldigte 1 als auch die Beschuldigte
2 je Uber die Halfte der Stammanteile der F. GmbH verflgen.

Angesichts dieser Umstande kann nicht gesagt werden, es sei offensichtlich unrich-
tig, dass es sich beim Beschuldigten 1 um den hauptverantwortlichen Arbeitgeber
und Geschéftsfuhrer der Familien-GmbH handelt. Immerhin verflgt er tUber 50 %
der Stammanteile und ist einzelzeichnungsberechtigter Geschéaftsfuhrer. Er ware
damit rechtlich durchaus in der Lage, hauptverantwortlicher Arbeitgeber und Ge-
schaftsfihrer der Familien-GmbH zu sein. Dass die Beschuldigte 2 Vorsitzende der
Geschaftsfuhrung ist, widerlegt die Feststellung der Vorinstanz nicht, sagt dieser
Eintrag doch nichts Uber die tatsachlichen Verhaltnisse der Geschéaftsfihrung aus.

Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, dass es der Beschuldigte 1 (und nicht die Be-
schuldigte 2) war, der nach Zustellung der Strafbefehle im Namen aller Beschuldig-
ten telefonisch Kontakt mit der zustandigen Staatsanwaltin aufnahm, um «eine L6-
sung zu finden» (pag. 62, 81). Dass es sich beim Beschuldigten 1 um den Haupt-
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11.

verantwortlichen des Familienunternehmens handelt, geht zudem auch aus den
Anzeigerapporten vom 25. und 26. September 2017 hervor (pag. 2, 26 f., 68).

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist nicht offensichtlich unrichtig. Die
Kammer geht daher davon aus, dass es sich beim Beschuldigten 1 um den haupt-
verantwortlichen Arbeitgeber und Geschaftsflihrer der F. GmbH handelt.

Rechtliche Wiirdigung

Anwendbarkeit der ARV 1

Betreffend die Anwendbarkeit der ARV 1 kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 185 — 188), zumal auch die
Verteidigung die Anwendbarkeit der Verordnung bejaht (pag. 247).

Qualifikation als unselbststandige Erwerbstatigkeit
Vorbemerkungen

Die im vorliegenden Fall angeklagten Art. 8 Abs. 3 und Art. 15 Abs. 1 Bst. a ARV 1
sind nach dem Gesetzeswortlaut nur auf Arbeitnehmer in unselbststandiger Er-
werbstatigkeit anwendbar. Es fragt sich daher vorab, ob die Beschuldigten selbst-
standig erwerbend sind oder nicht.

Erwégungen der Vorinstanz

Die Vorinstanz erwog, bei der durch die Familie F. gegrundeten GmbH
handle es sich um eine Kapitalgesellschaft, die rechtlich verselbststandigt und von
ihren Mitgliedern losgel6st sei. Funktionsfahig werde sie durch Arbeiten, die von
den Beschuldigten ausgefiihrt wirden. Das Geschéaftsvermégen stehe nicht den
Beschuldigten persénlich zu, da diese nur Mitgliedschaftsrechte an der verselbst-
standigten GmbH hatten. Es handle sich um ein Sondervermdgen der Gesellschaft,
welches am Ende jeden Monats im Sinne eines Lohnes ausgeschittet werde.
Waren die Beschuldigten selbststandig erwerbend, ging der betrieblich erwirtschaf-
tete Ertrag direkt an sie personlich und es ware am Ende des Monats keine Umver-
teilung nétig. Zwar flhrten die Beschuldigten das Unternehmen nach den Bedurf-
nissen der Familie. Dies bedeute aber nicht per se, dass die in Art. 2 Bst. b ARV 1
aufgestellten Ausnahmen fur Selbststédndigerwerbende auf eine GmbH anwendbar
seien. Es konne nicht Sinn und Zweck der erlassenen Bestimmung sein, dass man
sich mit der Grindung einer GmbH von den weitergehenden Pflichten im Sinne des
Arbeitnehmerschutzes und der Verkehrssicherheit loslésen und gleichzeitig von der
verselbststandigten Struktur einer GmbH, insbesondere in haftungsrechtlicher Hin-
sicht, profitieren konne. Auch bei Anwendung sozialversicherungsrechtlicher Krite-
rien komme man zum selben Ergebnis. Aus dem Sachverhalt und dem Briefpapier
der F. GmbH, mit welchem die Beschuldigten ihre Eingaben getatigt hat-
ten, sei ersichtlich, dass die Familie F. gegen aussen hin unter dem Na-
men der GmbH in Erscheinung trete. Es sei weiter davon auszugehen, dass Ver-
trage, Kundenauftrage und Rechnungen ebenfalls im Namen der GmbH abge-
schlossen wirden. Die Beschuldigten wirden somit nicht in eigenem Namen nach



aussen auftreten. Des Weiteren arbeiteten die Beschuldigten auch nicht auf eigene
Rechnung, sondern auf diejenige der Gesellschaft, und erhielten einen Lohn von
dieser. Im Fall eines Fehlverhaltens der Beschuldigten kénne nicht auf deren Pri-
vatvermogen gegriffen werden und es ergaben sich keine direkten finanziellen Fol-
gen flr sie. Ein wirtschaftliches Risiko wurden die Beschuldigten nur indirekt tra-
gen. Das lasse sich aber nicht mit einem Einzelunternehmer vergleichen, der das
volle unternehmerische Risiko trage. Mit der Austibung einer Erwerbstatigkeit in der
eigenen GmbH beginne auch die Beitragspflicht an die AHV/IV/IEO/ALV, weshalb
eine AHV-konforme Auslegung erfolgen musse. Vorliegend sei der Ausgleichskas-
se des Kantons Bern mitgeteilt worden, dass die drei Beschuldigten im Jahre 2017
bei der F. GmbH als Arbeitnehmer angestellt gewesen seien. Insgesamt
sei daher bei allen Beschuldigten von einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit
auszugehen (pag. 188 — 193).

Argumente der Verteidigung

Die Verteidigung bringt dagegen zusammengefasst vor, bei den Beschuldigten
handle es sich nicht um Arbeitnehmer in unselbststandiger Erwerbstatigkeit. Viel-
mehr handle es sich bei der F. GmbH um ein Familienunternehmen, bei
welchem es gerade kein Unterstellungsverhaltnis gebe. Jeder der drei Beschuldig-
ten entscheide autonom, wann und wo er ein Fahrzeug filhre und wie er seinen Ar-
beitstag gestalte. Auch in anderen Rechtsgebieten werde die Beziehung zwischen
juristischen Personen und ihren Organen differenziert betrachtet und nicht starr als
Arbeitsverhaltnis qualifiziert. So gelte beispielsweise im Bereich der Arbeitslosen-
versicherung, dass ein Geschéaftsfuhrer oder Nahestehender eines Organs einer
GmbH aufgrund seines Einflusses auf die Entscheidfindung des Unternehmens ei-
ne arbeitgeberahnliche Stellung einnehme und deshalb keinen Anspruch auf Ar-
beitslosenentschadigung habe. Trotzdem seien diese Personen ALV-
beitragspflichtig, was zeige, dass flr die Definition des Selbststandigerwerbenden
nicht nur auf das Bundesgesetz (ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) abgestellt werden kdnne. Bloss well
die Beschuldigten bei der Ausgleichskasse des Kantons Bern als Arbeitnehmer
eingetragen gewesen seien, kdnne daher nicht auf eine unselbststandige Erwerbs-
tatigkeit geschlossen werden. Der Gesetzgeber habe bei Erlass der ARV 1 und 2
gerade darauf verzichtet, fur die Definition der selbststandigen Erwerbstatigkeit auf
die AHV-Gesetzgebung zu verweisen. Vielmehr habe er eine eigene Begriffsdefini-
tion in der Verordnung vorgenommen. Auch das Bundesgericht habe den Begriff
des Arbeitnehmers immer wieder neu auslegen missen. Es habe tendenziell die
Direktoren als Arbeitgeber und die Verwaltungsrate als Beauftragte betrachtet oder
fur diese das Bestehen eines mandatsahnlichen Vertrags sui generis angenom-
men. Die Beschuldigten seien vorliegend autonom und im Rahmen eines klassi-
schen Familienunternehmens organisiert, wie dies friher vor allem im Kleide der
Einzelfirma ausgestaltet gewesen sei, in welchem sowohl der Ehegatte mitgearbei-
tet habe wie auch das Kind oder die Kinder. Der Umstand, dass sich die Firma im
Kleide einer GmbH prasentiere, andere daran nichts. Es komme auf die tatsachli-
chen Verhaltnisse an (pag. 247 — 252).



11.4  Wiirdigung der Kammer

Gemass Art. 2 Bst. b ARV 1 gilt als selbstandig erwerbend, wer in keinerlei Anstel-
lungs- oder Unterstellungsverhaltnis steht und allein Gber den Einsatz des Fahr-
zeuges entscheidet (Betriebsinhaber); in Zweifelsfallen (z. B. bei Vertragsfahrern)
ist das tatsachliche Beschaftigungsverhaltnis und nicht die Bezeichnung in einem
allfalligen Vertrag massgebend; als selbstandig erwerbende Fihrer gelten auch der
Ehegatte des Betriebsinhabers, seine Verwandten in auf- und absteigender Linie
und deren Ehegatten sowie seine Stiefkinder. Demgegeniber gilt gemass Art. 2
Bst. ¢ ARV 1 als Arbeithehmer, wer nicht selbstandig erwerbender Flhrer ist, ins-
besondere wer Fahrzeuge in einem Anstellungs- oder Unterstellungsverhaltnis
fuhrt.

Vorliegend ist einzig die F. GmbH berechtigt, Uber den Einsatz der Fahr-
zeuge zu entscheiden, da allein sie als Halterin der Fahrzeuge eingetragen ist
(pag. 140 ff.). Betriebsinhaberin i.S.v. Art. 2 Bst. b ARV 1 ist somit die GmbH. Die
Beschuldigten 1 und 2 sind als einzelzeichnungsberechtigte Geschaftsfuhrer zwar
befugt, fur die F. GmbH zu handeln. Sie bestimmen in dieser Funktion
den Einsatz der Fahrzeuge aber nicht flr sich selbst, sondern stellvertretend flr
das Unternehmen als eigenstandiges Rechtssubjekt. Keiner der Beschuldigten ist
daher Betriebsinhaber i.S.v. Art. 2 Bst. b ARV 1, womit auch das Verwandtschafts-
verhaltnis unter ihnen keinen selbststandigen Erwerb begrindet. Eine Auslegung
von Art. 2 ARV 1 ergibt somit, dass die Beschuldigten zum Tatzeitpunkt Arbeit-
nehmer i.S.v. Art. 2 Bst. c ARV 1 waren.

Wie die Vorinstanz zudem zutreffend ausflihrte, zeigt auch eine sozialversiche-
rungs- bzw. handelsrechtliche Betrachtung, dass die Beschuldigten keiner selbst-
standigen Erwerbstéatigkeit nachgingen. Es kann hierzu auf die Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Die Beschuldigten traten nicht in eigenem Namen
oder auf eigene Rechnung auf, hafteten nicht mit ihrem Vermégen fir die Verbind-
lichkeiten der GmbH und wirtschafteten auch nicht auf eigenes Risiko. Sie hatten
unabhangig von den Einnahmen der GmbH einen Lohnanspruch gegentiber dieser.
Sie entschieden sich mit der Grindung der GmbH bewusst dafiir, ihre eigene Haf-
tung zu beschranken und sich hinter ein unabhangiges Rechtssubjekt zu stellen,
sich mithin diesem nachzuordnen. Exemplarisch dafir ist das von den Beschuldig-
ten verwendete Briefpapier, auf welchem keiner der drei Beschuldigten separat
ausgewiesen, sondern nur der Firmenname der F. GmbH ersichtlich ist
(vgl. bspw. pag. 53 und 57). Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist es daher
durchaus von Bedeutung, in welchem «Kleid» sich das Familienunternehmen pra-
sentiert.

Im Ubrigen ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz fir die Definition des Be-
griffs «selbststandig erwerbend» in Art. 2 Bst. b ARV 1 auch das Handels- bzw.
Sozialversicherungsrecht heranzieht. Das Gesetz ist durch alle Behorden einheit-
lich auszulegen. Soweit es um die Rechtsauslegung geht, hat der Strafrichter daher
auch Prajudizien der Verwaltungsbehdrden und Zivilgerichte heranzuziehen, auch
wenn er daran im Einzelfall nicht gebunden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.3).



12.

13.

14.

Fir die Kammer ist schliesslich bezeichnend, dass die Beschuldigten im Jahr 2017
bei der Ausgleichskasse des Kantons Bern als Arbeithehmer der F.
GmbH angemeldet waren (pag. 136).

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschuldigten einer unselbststandigen
Erwerbstatigkeit nachgingen bzw. als «Arbeithehmer» i.S.v. Art. 2 Bst. c ARV 1 zu
qualifizieren sind.

Widerhandlungen gegen die ARV 1

Aus der Qualifikation der Erwerbstatigkeit als unselbststandig folgt unbestritten
(pag. 251 f.) die Verurteilung der Beschuldigten 1 und 2 wegen Nichteinhaltens der
Arbeitspausen sowie wegen Nichtfiihrens des vorgeschriebenen Arbeitsbuches
und des Beschuldigten 3 wegen Nichtfiihrens des vorgeschriebenen Arbeitsbu-
ches, woflr vollumfanglich auf die Ausflihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann (pag. 193 f.; 197 f.).

Nach der willklirfreien Feststellung der Vorinstanz handelt es sich beim Beschuldig-
ten 1 zudem um den hauptverantwortlichen Arbeitgeber und Geschéaftsfuhrer der
F. GmbH (siehe oben, E. 8), weshalb er als «Arbeitgeber» i.S.v. Art. 2
Bst. d ARV 1 zu qualifizieren und zusétzlich wegen Nichtfihrens der drei Aufstel-
lungen Uber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten und wegen Nichteinhaltens von
Pflichten des Arbeitgebers gegeniber den ebenfalls rapportierenden Fahrern zu
verurteilen ist, wozu ebenfalls auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden kann (pag. 198 f.).

Strafzumessung

Vorbemerkungen

Betreffend die rechtlichen Grundlagen zur Strafzumessung wird auf die Ausfiihrun-
gen der Vorinstanz verwiesen (pag. 199 f.). Beizufugen ist lediglich, dass in An-
wendung von Art. 2 Abs. 2 Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0) altes Recht anzu-
wenden ist, da die Beschuldigten die Taten vor Inkrafttreten des StGB in seiner
Fassung vom 1. Januar 2018 begingen und das neue Recht fiir sie nicht milder ist.

Wie bereits die Vorinstanz richtet sich auch die Kammer bei der Strafzumessung
u.a. nach den Richtlinien fiir die Strafzumessung des Verbands Bernischer Richte-
rinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte (VBRS-Richtlinien).

Beschuldigter 1

Die VBRS-Richtlinien (S. 18) sehen fur die vom Beschuldigten 1 begangenen Wi-
derhandlungen folgende Bussen vor:

CHF 100.00
CHF 200.00

- Nichteinhalten der Arbeitspausen

- nichtrichtiges Bedienen des analogen
und digitalen Fahrtenschreibers
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15.

16.

- Nichteintragen der beruflichen Angaben auf CHF 200.00
den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von
Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht

bedient werden konnte

- Nichtfuhren des vorgeschriebenen Arbeits- CHF 200.00
buches und der drei Aufstellungen Uber die

Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten;

CHF 200.00

- Nichteinhalten von Pflichten des Arbeitgebers
gegenuber den ebenfalls rapportierenden
Fahrern

Die Kammer sieht keinen Grund von den Richtlinien abzuweichen. Die vorinstanz-
lich ausgefallte Busse von insgesamt CHF 500.00 scheint, selbst bei einem Aspe-
rationfaktor von bloss 50 Prozent, in jedem Fall angemessen.

Der Beschuldigte 1 ist daher mit einer Busse von CHF 500.00 zu bestrafen, wobei
die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung nach Art. 106 Abs. 2 StGB
auf 5 Tage festzusetzen ist.

Beschuldigte 2

Fur die von der Beschuldigten 2 begangenen Widerhandlungen sehen die VBRS-
Richtlinien folgende Bussen vor:

- Nichteinhalten der Arbeitspausen = CHF 100.00

- nichtrichtiges Bedienen des digitalen = CHF 200.00
Fahrtenschreibers

- NichtfUhren des Arbeitsbuches = CHF 200.00

Die Kammer sieht keinen Grund von den Richtlinien abzuweichen. Die vorinstanz-
lich ausgefallte Busse von insgesamt CHF 200.00 scheint, selbst bei einem Aspe-
rationfaktor von bloss 50 Prozent, in jedem Fall angemessen.

Die Beschuldigte 2 ist daher mit einer Busse von CHF 200.00 zu bestrafen, wobei
die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung nach Art. 106 Abs. 2 StGB
auf 2 Tage festzusetzen ist.

Beschuldigter 3

Fur die vom Beschuldigten 3 begangenen Widerhandlungen sehen die VBRS-
Richtlinien schliesslich folgende Bussen vor:

- Nichteintragen der beruflichen Angaben auf CHF 200.00
den Diagrammscheiben, wenn aufgrund von
Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht

bedient werden konnte.

- Nichtfihren des Arbeitsbuches

CHF 200.00

11



VL.

Die Kammer sieht auch hier keinen Grund von den Richtlinien abzuweichen. Die
vorinstanzlich ausgefallte Busse von insgesamt CHF 200.00 scheint, selbst bei ei-
nem Asperationfaktor von bloss 50 Prozent, in jedem Fall angemessen.

Der Beschuldigte 3 ist daher mit einer Busse von CHF 200.00 zu bestrafen, wobei
die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung nach Art. 106 Abs. 2 StGB
auf 2 Tage festzusetzen ist.

Kosten und Entschadigung

Aufgrund ihrer Verurteilung bzw. ihres Unterliegens haben die Beschuldigten die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1°500.00 sowie die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf eine Gebuihr von CHF 2100.00 (Art. 424 Abs. 1
StPO i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. a Verfahrenskostendekret [VKD; BSG 161.12]), zu
tragen (Art. 426 Abs. 1 und Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschuldigten tragen die
Kosten zu gleichen Teilen (Art. 418 Abs. 1 StPO).

Eine Entschadigung wird nicht gesprochen (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).

Verfligungen

Die sich in den Akten befindlichen Diagrammscheiben gehen nach Rechtskraft des
vorliegenden Urteils bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehdrde zurlick an die
Beschuldigten 1 und 3.
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VIl. Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom
19. November 2018 insofern in Rechtskraft erwachsen ist, als

1. B. schuldig erklart wurde wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1
als berufsmassiger Motorfahrzeugfiihrer, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Fe-
bruar 2017 in E. , durch

1.1 nichtrichtiges Bedienen des analogen und digitalen Fahrtenschreibers;

1.2 Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den Diagrammscheiben, wenn auf-
grund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht bedient werden konnte.

2. A schuldig erklart wurde wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1
als berufsmassige Motorfahrzeugfuhrerin, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Fe-
bruar 2017 in E. , durch nichtrichtiges Bedienen des digitalen Fahrtenschrei-
bers.

3. C. schuldig erklart wurde wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1
als berufsmassige Motorfahrzeugfuhrerin, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Fe-
bruar 2017 in E. , durch Nichteintragen der beruflichen Angaben auf den
Diagrammscheiben, wenn aufgrund von Abwesenheit der Fahrtenschreiber nicht be-
dient werden konnte.

A.
B. wird schuldig erklart

wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassiger Motorfahrzeug-
fuhrer und verantwortlicher Arbeitgeber, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Februar
2017 in E. , durch

1. Nichteinhalten der Arbeitspausen;

2. Nichtfihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches und der drei Aufstellungen Uber die
Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten;

3. Nichteinhalten von Pflichten des Arbeitgebers gegenulber den ebenfalls rapportieren-
den Fahrern
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und gestitzt hierauf sowie gestitzt auf die rechtskraftigen Schuldspriiche gemass Ziff. .1
hiervor in Anwendung der Artikel

47, 106 StGB

56 SVG

1, 2, 3, 8 Abs. 3, 13, 14, 14a Abs. 2, 14b, 15 Abs. 1 Bst. a, 16, 17 Abs. 2, 20 Abs. 2, 21
Abs. 1 und 2 ARV 1

3 Abs. 4 VRV

426, 428 StPO

verurteilt:

1.

B.

A.

zu einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaf-
ter Nichtbezahlung wird auf 5 Tage festgesetzt;

zu einem Drittel der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1'500.00, ausma-
chend CHF 500.00.

zu einem Dirittel der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 2100.00, aus-
machend CHF 700.00.

wird schuldig erklart

wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassige Motorfahrzeug-
fuhrerin, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Februar 2017 in E. , durch

1.

2.

Nichteinhalten der Arbeitspausen;

Nichtfiihren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches

und gestltzt hierauf sowie gestltzt auf den rechtskraftigen Schuldspruch gemass Ziff. 1.2
hiervor in Anwendung der Artikel

47, 106 StGB

56 SVG

1,2, 3,8Abs. 3,13, 14, 15 Abs. 1 Bst. a, 20 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 2 ARV 1

3 Abs. 4 VRV

426, 428 StPO

verurteilt:

1.

zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaf-
ter Nichtbezahlung wird auf 5 Tage festgesetzt;

zu einem Drittel der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1'500.00, ausma-
chend CHF 500.00;
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3. zu einem Dirittel der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 2°100.00, aus-
machend CHF 700.00.

C.
C. wird schuldig erklart

wegen Missachtens von Bestimmungen der ARV 1 als berufsmassiger Motorfahrzeug-
fuhrer, begangen vom 1. Januar 2017 bis 28. Februar 2017 in E. , durch Nicht-
fuhren des vorgeschriebenen Arbeitsbuches

und gestltzt hierauf sowie gestltzt auf den rechtskraftigen Schuldspruch gemass Ziff. 1.3
hiervor in Anwendung der Artikel

47, 106 StGB

56 SVG

1,2, 3,13, 14, 14a Abs. 2, 15 Abs. 1 Bst. a, 21 Abs. 2 ARV 1

3 Abs. 4 VRV

426, 428 StPO

verurteilt:

1. zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaf-
ter Nichtbezahlung wird auf 5 Tage festgesetzt;

2. zu einem Drittel der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1'500.00, ausma-
chend CHF 500.00;

3. zu einem Dirittel der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 2100.00, aus-
machend CHF 700.00.

1. Die sich in den Akten befindlichen Diagrammscheiben gehen nach Rechtskraft des
vorliegenden Urteils bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehdérde zurlck an
B. bzw. C.

2. Zu eroffnen:
- den Beschuldigten 1 — 3, alle v.d. Rechtsanwalt D.
- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Kantonspolizei Bern, Waisenhausplatz 32, Postfach 7571, 3001 Bern (Art. 22
Abs. 2 ARV 1)
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Bern, 1. November 2019

Rechtsmittelbelehrung

Im Namen der 2. Strafkammer

Der Prasident i.V.:

Oberrichter Kiener
i.V. Oberrichterin Bratschi

Der Gerichtsschreiber:

Engel

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-

rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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