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Verfahrensbeteiligte A.
amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt B.

Beschuldigter/Berufungsfihrer

Q
gegen
N
— Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,

Postfach, 3001 Bern
und

C.
vertreten durch Rechtsanwalt D.

Straf- und Zivilklagerin 1
und

E.
vertreten durch Rechtsanwalt D.

Straf- und Zivilklager 2

und

F._
vertreten durch Rechtsanwalt G.

Straf- und Zivilklagerin 3/Rechtsnachfolgerin von ®H.



Gegenstand Hausfriedensbruch, Beschimpfung, versuchte Nétigung etc.

Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland
(Einzelgericht) vom 4. Marz 2019 (PEN 2017 405)



Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Mit Urteil vom 4. Marz 2019 erkannte das Regionalgericht Bern-Mittelland (nachfol-
gend Vorinstanz) was folgt (pag. 1203 ff.; Hervorhebungen im Original):

Das Strafverfahren gegen A. wegen

1. Tatlichkeiten, angeblich begangen am 02.05.2015 in |. , zN F. und
E. , wird infolge Verjahrung eingestellt.

2. Sachbeschidigung, angeblich begangen am 12.04.2016 in |I. , wird in Anwendung

von Art. 52 StGB eingestellt,

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten.

Il
A. wird freigesprochen:

von der Anschuldigung der Sachentziehung und Versuchs dazu, angeblich mehrfach begangen in
der Zeit vom 01.06.2016 - 11.06.2016 in I. ;

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und unter Auferlegung der diesbezlglichen Verfahrenskos-
ten von CHF 400.00 an den Kanton Bern.

1.
A. wird schuldig erklart:

1. des Hausfriedensbruchs, begangen am 02.05.2015 in I. , zN F. und
H. ;

2. der Beschimpfung, mehrfach begangen in der Zeit vom 16.03.2015 - 02.05.2015 in 1.
zN E. , C. und F. ;

3. der versuchten Noétigung, begangen am 18.05.2016 sowie in der Zeit vom 01.06.2016 -

11.06.2016 in I. ,ZN J. ;

4. der Tatlichkeiten, mehrfach begangen am 26.03.2016 und 12.04.2016 in I. , zN
F. ;

5. der geringfiigigen Sachbeschadigung, begangen am 26.03.2016 in |. , zN
F. ;

und in Anwendung der Art. 22, 30, 34, 42/1+4, 44, 47, 49/1, 106, 126/1, 144/1 i.V.m. 172t 177/1,
181, 186 StGB; Art. 426, 433 StPO



verurteilt:
1. Zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu CHF 80.00, ausmachend total CHF 4‘800.00.
Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt.

2. Zu einer Verbindungsbusse von CHF 1°200.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter
Nichtbezahlung wird auf 15 Tage festgesetzt.

3. Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 600.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nicht-

bezahlung wird auf 6 Tage festgesetzt.

4. Zu den auf den Schuldspruch entfallenen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf
CHF 4‘440.00.

Die Gebilihren setzen sich zusammen aus:

Gebihren der Staatsanwaltschaft CHF 1'800.00
Kosten des Gerichts (inkl. schriftl. Begriindung) CHF 2'400.00
Total CHF 4'200.00

Die Auslagen setzen sich zusammen aus:

Entschadigung fir Zeugen CHF 40.00
Kanzleiauslagen CHF 200.00
Total CHF 240.00
Total Verfahrenskosten CHF 4'440.00

Wird keine schriftliche Begriindung verlangt, reduziert sich die Gebihr um CHF 800.00. Die re-
duzierten Verfahrenskosten betragen damit CHF 3‘640.00.

5.  Zur Bezahlung einer Parteientschiadigung von CHF 10°076.20 (inkl. Auslagen und Mehrwert-
steuer) an die Straf- und Zivilklagerinnen C. und E.

6. Zur Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 8‘046.65 (inkl. Auslagen und Mehrwert-

steuer) an die Straf- und Zivilklagerinnen F. und H.
Iv.
Weiter wird verfiigt:
[Eréffnungsformel]
Berufung
Gegen dieses Urteil meldete A. (nachfolgend: Beschuldigter) mit Schrei-

ben vom 11. Marz 2019 fristgerecht die Berufung an (pag. 1211 f.). Die erstinstanz-
liche Urteilsbegriindung datiert vom 25. Juli 2019 (pag. 1216 ff.) und wurde den
Parteien gleichentags zugestellt (pag. 1274 f.).

Mit form- und fristgerechter Berufungserklarung vom 24. August 2019 (zur Frage
der Rechtzeitigkeit der Erklarung: vgl. Beschluss vom 17. Februar 2020, pag. 1326
ff.) wurde das erstinstanzliche Urteil vom 4. Marz 2019 vollumfanglich angefochten
(pag. 1283 ff.). Seitens der Generalstaatsanwaltschaft wurde mit Eingabe vom
5. September 2019 auf die Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren verzichtet
(pag. 1209 f.). Die ubrigen Parteien (Eingabe Rechtsanwalt D. vom 16.



September 2019; Eingabe Rechtsanwalt G. vom 17. September 2021)
verzichteten auf die Erhebung einer Anschlussberufung und beantragten im Falle
der Nichteinhaltung der fristgemassen Einreichung der Berufungserklarung ein
Nichteintreten auf die Berufung des Beschuldigten (pag. 1310 ff., pag. 1319 ff.).

Mit Verfugung vom 13. Marz 2020 wurde dem Beschuldigten Rechtsanwalt
B. als amtlicher Verteidiger beigeordnet (pag. 1341 f.). Mit Eingabe vom
5. Oktober 2021 teilte Rechtsanwalt G. mit, dass er sich an der oberin-
stanzlichen Berufungsverhandlung durch Rechtsanwaltin K. substituieren
lasse und ®H. zwischenzeitlich verstorben sei (pag. 1426). Mit Eingabe
vom 15. November 2021 teilte Rechtsanwalt G. ferner mit, dass die Straf-
und Zivilklagerin 3, F. , gestitzt auf Art. 121 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) vollumfanglich in die Rechte ihres verstor-
benen Ehemannes, ®H. , eintrete (pag. 1435 f.). Die Verteidigung sowie
die Vertretung der Straf- und Zivilklager 1+2 (E. und C. ) ver-
zichteten auf eine Stellungnahme zur Frage der Rechtsnachfolge (Eingabe
Rechtsanwalt D. vom 7. Dezember 2021 [pag. 1455 f.], Eingabe Rechts-
anwalt B. vom 8. Dezember 2021 [pag. 1462]).

Mit Beschluss vom 28. Dezember 2021 wurde festgehalten, dass F. die
Rechtsachfolge von ®H. angetreten habe (pag. 1476 ff.).
Oberinstanzliche Beweisantrage und Beweiserganzungen

Oberinstanzliche Beweisantrage

Der Beschuldigte stellte im Rahmen seiner Berufungserklarung vom 24. August

2019 mehrere Beweisantrage (Einvernahme von L. , M. und
N. , erneute Einvernahme von O. , ®H. , F. ,
E. , C. , J. ; Beizug der Zivilakten CIV 19 1490 [BM 19

218]; Nachstellung der Tathergange vor Ort; pag. 1283 ff.). Die Rechtsvertreter der
Straf- und Zivilklager beantragten mit Eingaben vom 16. September 2019 (Eingabe

Rechtsanwalt D. , pag. 1311 ff.) und 17. September 2019 (Eingabe
Rechtsanwalt G. , pag. 1319 ff.) die Abweisung der gestellten Beweisan-
trage.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2020 wurden die Beweisantrage des Beschuldigten
auf erneute Einvernahme von O. . J. und ®H. , auf
Beizug weiterer Unterlagen aus dem Zivilverfahren CIV 19 1490 / BM 19 218 sowie
auf «Nachstellen der einzelnen Tathergange vor Ort» abgewiesen. Die Beweisan-
trdge auf erneute Einvernahme von F. , E. und C.

wurden demgegeniber gutgeheissen (pag. 1326 ff.).

Mit Eingabe vom 7. Mai 2020 teilte die Verteidigung mit, dass die Eingabe des Be-
schuldigten vom 11. Marz 2020 als Wiedererwagung der abgewiesenen Beweisan-
trage zu verstehen sei (pag. 1349 f). Die Straf- und Zivilklager beantragten darauf-
hin erneut die Abweisung der gestellten Beweisantrage des Beschuldigten (Einga-
be Rechtsanwalt G. vom 2. Juni 2020 [pag. 1368 f.]; Eingabe Rechtsan-
walt D. vom 18. Juni 2020 [pag. 1373 ff.]). Mit Beschluss vom 26. Juni
2020 wurden die Beweisantrage des Beschuldigten (Einvernahme von



3.2

O. , J. ,  OH. , L. , M. und
N. ; Beizug Akten CIV 19 1490 / BM 19 218; «Nachstellen der einzelnen
Tathergange vor Ort») erneut abgewiesen (pag. 1383 ff.).

Mit Eingabe vom 30. November 2021 stellte die Verteidigung den Antrag auf Editi-
on der Strafakten BM 13 47347, BM 13 33676, BM 15 23699, und BM 16 26334
(pag. 1449 f.). Von Seiten der Straf- und Zivilklager wurde die Abweisung des ge-
stellten Antrags auf Aktenedition beantragt (Eingabe Rechtsanwalt D.

vom 7. Dezember 2021 [pag. 1455 f.]; Eingabe Rechtsanwalt G. vom 8.
Dezember 2021 [pag. 1464 f.]). Mit Beschluss vom 28. Dezember 2021 wurde der
gestellte Antrag von der Kammer abgewiesen (pag. 1476 ff.).

Anlasslich der Berufungsverhandlung wurden die vom Beschuldigten am 24. Au-
gust 2019 eingereichten Unterlagen (pag. 1294 ff.), die von Rechtsanwalt
G. am 15. November 2021 eingereichten Ausziige der 6ffentlichen Ur-
kunde vom 15. Marz 2021 (pag. 1437 ff.) sowie die von der Verteidigung am Ver-
handlungstermin eingereichten Unterlagen (Fotodokumentation und Schreiben) zu
den Akten erkannt (pag. 1550 ff., pag. 1495 f.).

Beweiserganzungen von Amtes wegen

Von Amtes wegen wurde der Todesschein (datierend vom 7. Oktober 2021) betref-
fend ©H. eingeholt (pag. 1429 f., zur Rechtsnachfolge: vgl. Ziff. 2. hier-
vor). Im Hinblick auf die Berufungsverhandlung wurden ferner ein aktueller Strafre-
gisterauszug (datierend vom 29. Dezember 2021, pag. 1488) sowie ein Leumunds-
bericht (datierend vom 23. Dezember 2021, pag. 1480 ff.) iber den Beschuldigten
eingeholt.

Anlasslich der Berufungsverhandlung wurden sodann C. , E. ,
F. und der Beschuldigte ergénzend einvernommen (pag. 1497 ff.).

Antrage der Parteien
Verteidigung

Die Verteidigung stellte im Rahmen der Berufungsverhandlung folgende Antrage
(Hervorhebungen im Original; pag. 1558 f.):

Es sei festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 4. Marz 2019 hinsicht-

lich Ziff. 1 und Il. sowie Ziff. lll. 5. in Rechtskraft erwachsen ist.

Herr A. vgt. sei
freizusprechen:
1. vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs, angeblich begangen am 02.05.2015 in 1. , Z.N.
F. und H. , (Urteil ziff. 1ll. 1);

2. vom Vorwurf der Beschimpfung, angeblich mehrfach begangen in der Zeit vom 16.03.2015 —
02.05.2015in 1. ,Z.N. E. , C. und F. , (Urteil Ziff. 1I. 2);
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4.3

3. vom Vorwurf der versuchten Notigung, angeblich begangen am 18.05.2016 sowie in der Zeit
vom 01.06.2016 — 11.06.2016 in . ,z.N. J. , (Urteil Ziff. 1. 3);

4. vom Vorwurf der Téatlichkeiten, angeblich mehrfach begangen am 26.03.2016 und 12.04.2016 in
l. ,z.N. F. , (Urteil Ziff. 111. 4);

unter Ausscheidung von 95% der erst- und 100% der oberinstanzlichen Verfahrenskosten und Aufer-
legung an den Kanton Bern sowie unter Ausrichtung einer Entschadigung fiir die Verteidigungskosten
im Umfang der Kostennote.

Herr A. vgt. sei gestitzt auf den rechtskraftigen Schuldspruch wegen geringfligiger Sachbe-
schadigung

zu verurteilen:
1. zu einer Ubertretungsbusse von CHF 150.00;
2. zur Bezahlung von 5% der erstinstanzlichen Verfahrenskosten.
Iv.
Im Weiteren sei
zu verfiigen:
1.  Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung sei geméass Kostennote zu bestimmen.

2. Die erforderlichen weiteren Verfligungen seien von Amtes wegen zu treffen.

Straf- und Zivilklager 1+2

Rechtsanwalt D. stellte im Rahmen der Berufungsverhandlung folgende
Antrage (pag. 1565):

1. A sei schuldig zu erklaren wegen Beschimpfung, mehrfach begangen zwischen dem
16.03.2015 und dem 02.05.2015 zum Nachteil von E. und C. ;
2. A sei angemessen zu bestrafen;

3. Die Verfahrenskosten vor der ersten und zweiten Instanz (inkl. Kosten des Beschwerdeverfah-

rens) seien A. aufzuerlegen.

4. A sei zu verurteilen den Privatklagern E. und C. gestutzt auf Art.

433 Abs. 1 StPO eine Entschadigung flr die notwendigen Aufwendungen im Verfahren vor der
ersten Instanz zu bezahlen, ausmachend CHF 10'076.20 (inkl. Auslagen und MWSt);

5 A sei zu verurteilen den Privatklagern E. und C. gestitzt auf Art.

436 Abs. 1i.V.m. 433 Abs. 1 StPO eine angemessene Entschadigung fiir die notwendigen Auf-
wendungen im Verfahren vor der zweiten Instanz zu bezahlen, ausmachend
CHF 6'554.20 (inkl. Auslagen und MWSt);

Straf- und Zivilklagerin3/Rechtsnachfolgerin des Straf- und Zivilklagers 4

Rechtsanwaltin K. stellte im Rahmen der Berufungsverhandlung folgende
Antrage (pag. 1546):

1.  Die Berufung vom 24. August 2019 sei abzuweisen.



2. Das erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 4. Marz 2019 sei vollum-

fanglich zu bestatigen.

3.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Berufungsklagers.

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Das Berufungsgericht Uberpruft das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochte-
nen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte hat das erstinstanzliche Ur-
teil in Teilen angefochten (vgl. Antrdge der Verteidigung anlasslich der Berufungs-
verhandlung, Ziff. 4.1 hiervor). Es kann mithin festgestellt werden, dass die Einstel-
lungen (Anschuldigungen der Tatlichkeiten vom 2. Mai 2015 und Sachbeschadi-
gung vom 12. April 2016) und Freispriiche (Sachentziehung und Versuch dazu,
angeblich mehrfach begangen zwischen 1. Juni 2016 und 11. Juni 2016) gemass
den Ziff. I. 1.+2. sowie Il. des erstinstanzlichen Urteils (inkl. Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen) sowie der Schuldspruch gemass der Ziff. lll. 5. des erstinstanzlichen
Urteils (geringfiigige Sachbeschadigung vom 26. Marz 2016) nicht mehr Gegen-
stand des oberinstanzlichen Verfahrens und damit rechtskraftig geworden sind. Zu
Uberprifen sind demnach die erstinstanzlichen Schuldspriiche des Hausfriedens-
bruchs, der Beschimpfung (mehrfach), der versuchten Nétigung und der Tatlichkei-
ten (mehrfach) gemass den Ziff. lll. 1. bis 4. sowie gegebenenfalls die Strafzumes-
sung, inkl. jener flr den rechtskraftig gewordenen Schuldspruch gemass Ziff. lll. 5.
des erstinstanzlichen Urteils. Sodann ist Gber die dazugehdrigen Verfahrenskosten
und Entschadigungen neu zu entscheiden.

Die Kammer Uberprift das Urteil mit voller Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO), ist
aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten allerdings an das Verschlech-
terungsverbot (Verbot der sog. «reformatio in peius», Art. 391 Abs. 2 StPO) gebun-
den. Vom Verschlechterungsverbot grundsatzlich nicht erfasst ist die Héhe des Ta-
gessatzes (vgl. BGE 144 IV 198 E. 5.3 f.). Dies wurde den Parteien anlasslich der
Berufungsverhandlung eréffnet (pag. 1494).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Allgemeine Grundlagen der Beweiswiirdigung

Bezlglich der allgemeinen Grundlagen zur Beweiswirdigung und zur Aussagen-
analyse im Besonderen kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (S. 6 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung,
pag. 1221 ff.).

Vorbemerkungen

Fir die oberinstanzlichen Vorbringen der Parteien wird vorab auf das Protokoll der
Berufungsverhandlung verwiesen (pag. 1540 ff.).

Die Urteilsbegrindung der Vorinstanz ist ausfuhrlich und detailliert ausgefallen. Es
kann vorweggenommen werden, dass sich die Kammer in vielen Punkten den Ar-
gumenten der Vorinstanz anschliesst und auf die zitierten Aussagen und deren
sorgfaltige Wirdigung verwiesen werden kann.
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8.3

8.4

Hausfriedensbruch
Vorwurf gemdss Strafbefehl

Dem Beschuldigten wird gemass Ziff. 1. des Strafbefehls vom 25. April 2017 — wel-
cher vorliegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO) — folgender Sachver-
halt vorgeworfen (pag. 898):

Hausfriedensbruch, begangen am 02.05.2016 [recte 02.05.2015].

Der Beschuldigte drang im Zuge einer zunachst verbalen und in der Folge kérperlichen Auseinander-
setzung mit E. , obwohl er zuvor darauf aufmerksam gemacht worden war, dass er in der
Sondernutzungszone der Familie P. nicht erwlinscht sei, in ebendiesen zur Sondernutzung

gehdrenden Eingangsbereich ein.
Unbestrittener/bestrittener Sachverhalt

Vorliegend ist unbestritten, dass es am 2. Mai 2015 zu einer Auseinandersetzung
in der Q. : gekommen ist und sich der Beschuldigte im Zuge
dieser Auseinandersetzung zwischenzeitlich in der Sondernutzungszone von
F. und ®H. aufgehalten hat. Bestritten ist, dass der Beschul-
digte diese Sondernutzungszone wissentlich und willentlich (mehrfach) betreten
hat. Der Beschuldigte bringt vor, er sei von E. gepackt und kurzzeitig in
die Sondernutzungszone gezogen worden.

Beweismittel

Als Beweismittel liegen der Kammer der Anzeigerapport vom 28. August 2015
(pag. 92 f.) sowie die Aussagen des Beschuldigten (pag. 24 ff., pag. 562 ff.,
pag. 1181 ff., pag. 1524 ff.), die Aussagen von F. (pag. 96 ff. [insb. auch
handschriftliche Notizen], pag. 491 ff., pag. 1177 ff., pag. 1512 ff.), die Aussagen
von OH. (pag. 472 ff), von C. (pag. 461 ff,
pag. 1171 ff., pag. 1497 ff.), von E. (pag. 431 ff., pag. 1174 ff., pag. 1505
ff.) sowie von O. (pag. 540 ff.) vor.

Die Vorinstanz hat die massgebenden Beweismittel, die bereits dem erstinstanzli-
chen Verfahren zugrunde lagen, zutreffend wiedergegeben und zusammengefasst;
darauf kann vorab verwiesen werden (S. 9 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegrin-
dung, pag. 1224 ff.). Soweit notwendig, wird im Rahmen der nachfolgenden Be-
weiswirdigung naher darauf eingegangen. Dies gilt auch fiir die oberinstanzlichen
Beweiserganzungen.

Vorbemerkungen

Vorab ist festzuhalten, dass es sich bei dem zu beurteilenden Vorfall vom
2. Mai 2015 um ein dynamisches Turbulenzgeschehen handelte. Bei solchen ist
angesichts der beschrankten menschlichen Aufnahme-, Speicherungs- und Wie-
dergabefahigkeit einerseits eine in jeder Beziehung exakte nachtragliche Rekon-
struktion der gesamten Ablaufe unmdéglich, andererseits jedoch auch nicht erforder-
lich. Entscheidend ist vielmehr, ob aufgrund des gesamten Beweismaterials im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung sowie unter Einbezug auch von Erfahrungswer-
ten das zur Diskussion stehende Geschehen in seinen wesentlichen Grundzigen
sachverhaltsméassig mit der erforderlichen Uberzeugung derart festgestellt und ein-
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gegrenzt werden kann, dass damit die rechtlich relevanten Fragen beantwortet
werden konnen. Gerade im Rahmen eines dynamischen Turbulenzgeschehens
sind nachtragliche Angaben von Beteiligten zu den sich in eigener und fremder
Bewegung abspielenden Ablaufen naturgemass mit Vorsicht aufzunehmen, weil
sich erfahrungsgemass tatsachliche Wahrnehmungen mit rekonstruierten «Erinne-
rungen» vermischen kénnen. Auch die verschiedenen subjektiven Betroffenheits-
und Interessenlagen kdnnen bewusst oder unbewusst einfliessen. Gewisse Wider-
spriche und Ungereimtheiten sind natirlich, aus solchen allein darf nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Aussagen einer bestimmten Person insgesamt
unglaubhaft oder gar unverwertbar waren. Es ist vielmehr eine Wirdigung im Rah-
men einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Beweiswiirdigung der Kammer

F. hat den Sachverhalt, welcher zum Betreten der Sondernutzungszone
durch den Beschuldigten geflihrt haben soll, in etwa immer gleich geschildert. In ih-
ren handschriftlichen Notizen fiihrte sie aus, dass sie den Beschuldigten wiederholt
zum Gehen aufgefordert habe und sich Letzterer im Hausbereich mit E.

angelegt und diesen am Pullover gepackt habe. Er habe sich befreien kénnen und
als E. C. aufgefordert habe, die Polizei anzurufen, habe der
Beschuldigte ihn nochmals angreifen wollen, sei aber dann von O.

zurickgehalten worden. E. habe dem Beschuldigten auch gesagt, dass
sie im Privatbereich von F. und ©H. seien und der Beschuldig-
te diesen Bereich nicht betreten dirfe (pag. 99 ff.). Im Rahmen der staatsanwaltli-
chen Einvernahme wiederholte F. , dass sie im Eingangsbereich gewesen
seien, der Beschuldigte in den Raum gekommen sei und dort E. angegrif-
fen habe (pag. 496, Z. 161 f.). F. zeichnete die Standorte der anwesen-
den Personen im Zeitpunkt der beschriebenen Handgreiflichkeiten auf dem vorge-
legten Grundrissplan ein (pag. 495, Z. 134 ff., pag. 514). Im Rahmen dieser Aus-
einandersetzung hatten sie dem Beschuldigten gesagt, dass dies Privatbereich sei
und er gehen solle. Der Beschuldigte sei dann wiedergekommen und habe
E. erneut angegriffen, worauf ihn O. weggezogen habe (pag.
496, Z. 154 ff.). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab
F. gleichbleibend zu Protokoll, dass sie sich im Rahmen des Streits in
den Bereich ihrer Haustire (F. und ®H. ) zurtickgezogen hatten
(pag. 1177, Z. 39 f.). Der Beschuldigte sei zu ihnen gekommen und habe das Tor
aufgerissen (pag. 1177, Z. 42 f.). Sie betonte erneut, dass er E. am Pull-
over gepackt und geschittelt habe (pag. 1177, Z. 43 f.). Dann sei er kurz weg und
anschliessend wieder zurickgekommen, wobei er E. gepackt und erneut
geschuttelt habe. Mdglicherweise sei der Beschuldigte noch ein drittes Mal zu ih-
nen gekommen (pag. 1178, Z. 3 ff.). F. wiederholte, dass sie im Ein-
gangsbereich in ihrer Sondernutzungszone gewesen seien und der Beschuldigte
diesen Bereich betreten habe. Er sei mit beiden Flssen in diesem Bereich gestan-
den. Sie habe ihm das auch gesagt, dass er hier nichts zu suchen habe. Sie habe
ihm gesagt, dass er nicht hinein zu kommen habe (pag. 1178, Z. 8 ff.). Die Aussa-
gen von F. anlasslich der Berufungsverhandlung waren nicht gleich de-
tailliert wie ihre friheren Aussagen. Dies ist allerdings nicht weiter erstaunlich, zu-
mal die Einvernahme gut sechseinhalb Jahre nach dem Vorfall vom 2. Mai 2015
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stattfand. F. gab jedoch zu erkennen, wenn sie etwas nicht mehr wusste
oder sich nicht sicher war. So konnte sie etwa nicht mehr genau sagen, ob der Be-
schuldigte dazumal auf dem turkisenen oder roten Teppich gestanden habe (pag.
1514, Z. 19 ff.). Sie bestatigte jedoch, dass er sich innerhalb der Sondernutzungs-
zone befunden habe (pag. 1514, Z. 33 und Z. 36) und sprach auf erneute Nachfra-
ge von eineinhalb bis zwei Metern (pag. 1516, Z. 36). Sie wiederholte ferner, dass
sie dem Beschuldigten an diesem Tag mehrmals gesagt habe, dass er im Ein-
gangsbereich nichts zu suchen habe (pag. 1516, Z. 16 ff.). Ob die beiden anderen
ihm dies auch gesagt hatten, kénne sie nicht mehr sagen (pag. 1516, Z. 22 ff.). Sie
bestatigte schliesslich die Aussage von E. (vgl. nachfolgend), wonach die
Tlre zugezogen worden sei (pag. 1516, Z. 43 f.). Insgesamt waren die Aussagen
von F. in den Kernpunkten konstant und im Wesentlichen Ubereinstim-
mend mit den Aussagen von E. , C. und teilweise auch
0. (vgl. nachfolgend). Dass sie gewisse Erinnerungsliicken aufweist und
nicht mehr alles genau einordnen kann, scheint aufgrund des Zeitablaufs und der
Dynamik der Geschehnisse nachvollziehbar.

C. schilderte den Vorfall vom 2. Mai 2015 ahnlich wie F. . Sie
gestand ebenfalls Erinnerungsliicken ein, was — wie hiervor bereits erwahnt — auf-
grund des dynamischen Ablauf der Geschehnisse und der zeitlichen Komponente
(ihre erste Einvernahme fand erst eineinhalb Jahre nach dem Vorfall statt) nicht er-
staunt. C. wurde im vorliegenden Verfahren insgesamt drei Mal einver-
nommen. Bei der Staatsanwaltschaft gab sie zu Protokoll, dass E. sie
(F. und C. ) aufgefordert habe, in den Eingangsbereich zu fliich-
ten (pag. 465, Z. 116 f.). Wenn sie es richtig im Kopf habe, sei der Beschuldigte
vorerst zwei Mal auf E. losgegangen. Er sei dann nach unten gegangen
und mit seiner Frau zurickgekehrt. Der Beschuldigte sei erneut in den Raum ge-
kommen und habe E. nochmal angreifen wollen, sei aber von seiner Frau
zurtickgezogen worden (pag. 465, Z. 126 ff.). Sie zeichnete den Ort der Auseinan-
dersetzung im vorgelegten Plan im roten Bereich ein (pag. 466, Z. 148 ff., pag.
470). Im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestatigte sie ihre frihe-
ren Aussagen und wiederholte, dass E. aufgrund des Gebrills nach oben
gekommen sei und sie sich dann in den Eingangsbereich von F. und
®H. zurtckgezogen hatten. Der Beschuldigte sei dann auf E.

losgegangen. Daraufhin sei der Beschuldigte weggegangen und anschliessend mit
seiner Frau zurtuckgekehrt. Als er nochmals auf E. habe losgehen wollen,
habe ihn O. abgehalten (pag. 1171, Z. 28 ff.). C. betonte, dass
der Beschuldigte den Eingangsbereich mehrfach betreten habe und E.

ihm gesagt habe, dass er nicht in diesen Eingangsbereich kommen solle, da es
sich um den Bereich von F. und GH. handle. Ob F.

dies dem Beschuldigten auch gesagt habe, wisse sie nicht mehr (pag. 1171, Z. 37
ff.). Anlasslich der Berufungsverhandlung — welche gut sechseinhalb Jahre nach
dem Vorfall vom 2. Mai 2015 stattfand — konnte sich C. zwar nicht mehr
an alle Details erinnern, wiederholte indes ihre bisherigen Aussagen in den Kern-
punkten. So gab sie erneut zu Protokoll, dass der Beschuldigte in den Eingangsbe-
reich gekommen sei und sie sich gegen hinten in den Hauseingang zuriickgezogen
hatten (pag. 1500, Z. 7 f.). Der Beschuldigte sei richtig reingekommen, das wisse
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sie noch. Sie seien in diesen Bereich gefliichtet und der Beschuldigte habe auch
reinkommen mussen, um auf E. loszugehen. Er sei ziemlich weit reinge-
kommen (pag. 1500, 20 ff.). Ihre Schwagerin (F. ) habe dem Beschuldig-
ten sicher mehr als einmal gesagt «das ist unsere Zone und du hast da nichts zu
suchen». Mdglicherweise habe E. ihm dies auch gesagt (pag. 1501, Z.
29 ff.). Auf Frage, ob sie sich erinnern kénne, dass der Beschuldigte E.

an eine Wand gedrickt habe, erklarte sie, dass sie einfach wisse, wie er ihn ge-
packt habe (pag. 1500, Z. 32). Sie habe spater die Polizei angerufen und habe
auch nicht jede Bewegung des Beschuldigten gesehen (pag. 1501, Z. 9 f.). Die
Aussagen von C. waren nicht Ubertrieben oder den Beschuldigten Uber
Gebuhr belastend. Sie legte offen, wenn sie etwas nicht (mehr) wusste oder nicht
selber beobachtet hatte. Dies spricht gegen eine erfundene oder auswendig gelern-
te Geschichte. Wirde C. den Beschuldigten zu Unrecht belasten wollen,
ware sie kaum um diese Prazisierungen bemuht gewesen und hatte weitaus kon-
kretere Beschuldigungen erheben kdnnen.

Die Aussagen von E. entsprechen grundsatzlich den Aussagen von
F. und C. , ohne deren Darlegungen punktgenau zu wiederho-
len, was gegen eine Absprache spricht. Er schilderte die Geschehnisse vom 2. Mai
2015 konstant und in sich widerspruchsfrei, war dabei um moglichst prazise Schil-
derungen bemiuht, gestand aber auch ein, wenn er etwas nicht mehr wusste oder
sich nicht sicher war. Bei der Staatsanwaltschaft gab er etwa zu Protokoll, dass sie
sich zwischenzeitlich in den Privatraum von F. und OH.

zurlckgezogen hatten (pag. 436, Z. 181 f.). Der Beschuldigte sei auf ihn zuge-
kommen und habe ihn Koérper an Korper mit einer feuchten Aussprache an die
Wand gedruckt (pag. 437, Z. 183 f.). Den Standort dieser korperlichen Auseinan-
dersetzung zeichnete E. auf dem vorgelegten Plan an der kurzen Wand
nahe der Eingangsture zur Wohnung ein (pag. 437, Z. 188 ff., pag. 442). Der Be-
schuldigte sei mindestens drei Mal in der Sondernutzungszone gewesen.

F. und GH. hatten dem Beschuldigten gesagt, dass er in den
Privatraumen sei und gerade Hausfriedensbruch begehe (pag. 438, Z. 242 ff.). Bei
der Vorinstanz wiederholte E. , dass sie sich in den Eingangsbereich be-

geben hatten. Er sprach erstmals davon, dass sie das Tor bis auf einen Spalt zu-
gezogen hatten. Der Beschuldigte habe dieses zwei Mal gedffnet, ihn angegriffen
und gegen die Wand gedrlckt. Er sei dann nach unten gegangen und als er
zurtickgekehrt sei, habe der Beschuldigte ihn ein drittes Mal angreifen wollen, wo-
bei ihn O. zurtickgehalten habe (pag. 1175, Z. 7 ff.). Vorgangig habe man
dem Beschuldigten mehrmals gesagt, dass er Hausfriedensbruch begangen habe.
F. habe ihm das mehrmals gesagt (pag. 1175, Z. 21 ff.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung wiederholte E. seine bisherigen Aussagen dahin-
gehend, dass der Beschuldigte mehrfach in den Bereich der Sondernutzungszone
gekommen sei (pag. 1507, Z. 4) und sie das Holztor immer wieder zugezogen hat-
ten, bis so auf Spaltbreite. Ca. 3-4 Mal, so oft sei der Beschuldigte auch drin gewe-
sen (pag. 1507, Z. 37 ff.). Auf Frage, weshalb sie nicht einfach in die Wohnung ge-
gangen und abgeschlossen hatten, erklarte E. , dass sie dies wahrschein-
lich gemacht hatten, wenn es noch mehr eskaliert ware (pag. 1508., Z. 20 ff.). Dem
Beschuldigten habe wahrscheinlich jeder mindestens einmal gesagt, dass er nicht
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reinkommen dlirfe. F. habe ihm von Anfang an gesagt, er habe hier
nichts zu suchen, es sei ihr Bereich und er solle gehen (pag. 1508, Z. 27 ff.).

OH. konnte zum eigentlichen Kerngeschehen keine bzw. nur wenige An-
gaben machen. Seine Aussagen sprechen indes gegen einen Komplott gegen den
Beschuldigten. ®H. gab namlich an, dass er die Auseinandersetzung
zwischen dem Beschuldigten und E. nur schlecht wahrgenommen habe.
Er belastete den Beschuldigten nicht Gibermassig und gab an, dass er nicht gese-
hen habe, wie Letzterer auf E. eingewirkt habe. ®H. gab zwar
zu Protokoll, dass sich der Streit langsam gegen den Hauseingang verlagert habe.
Er war sich indes nicht mehr sicher, ob sich die beiden Streithahne in den Vorraum
begeben haben oder nicht. Seine Aussagen helfen demnach bei der Klarung des
Sachverhalts nicht wirklich weiter (pag. 474 ff.).

0. gab anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme an, dass sie
die erste Phase des Streits am 2. Mai 2015 nicht mitbekommen habe und erst ganz
am Schluss dazugestossen sei (pag. 542, Z. 57, Z. 75 ff.). Auch sprach sie davon,

dass der Beschuldigte E. am Pullover gepackt und sie ihn zurlckgezo-
gen bzw. zurlckgerissen habe, was Ubereinstimmend von F. ,
C. und E. geschildert wurde. Insofern kénnen ihre Aussagen

nicht per se als unglaubhaft bezeichnet werden. Wie die Vorinstanz aber zu Recht
festgehalten hat, ergibt sich aus ihren Aussagen, dass sie den Beschuldigten még-
lichst nicht belasten will, was auf Grund ihrer ehelichen Beziehung auch nachvoll-
ziehbar ist. So gab sie etwa zu Protokoll, dass er zuerst tatlich angegangen worden
sei. Auch zur Frage des Betretens der Sondernutzungszone durch den Beschuldig-
ten machte sie eher ausweichende Angaben («Ein oder zwei Schritte kann sein»
[Hervorhebung durch die Kammer], pag. 543, Z. 98). Auf ihre Aussagen kann daher
nur bedingt abgestellt werden.

Der Beschuldigte wurde am 4. Mai 2015 und somit bereits zwei Tage nach dem
Vorfall vom 2. Mai 2015 erstmals polizeilich in diesem Zusammenhang befragt. Auf
die offene Frage, was am 2. Mai 2015 genau passiert sei, erklarte er relativ spon-
tan, angefihrt von polizeilichen Nachfragen, den Sachverhalt aus seiner Sicht. Da-
bei gab er unter anderem an, dass E. seine Frau provoziert habe. Als er
vor E. gestanden sei, habe ihn dieser geschubst oder geschlagen. Dar-
aufhin sei seine Frau zwischen sie gegangen und habe ihn weggezogen (pag. 26,
Z. 112 ff., pag. 27, Z. 115 ff.). Die Ubrigen Personen (selbst die Ehefrau des Be-
schuldigten) gaben indes allesamt an, dass O. erst am Schluss dazuge-
stossen sei und den Beschuldigten weggezogen habe. Auf Frage, ob er den Kon-
takt mit E. am 2. Mai 2015 genauer erklaren kénne gab der Beschuldigte
an, dass sich seine Ehefrau auf dem Weg zum Auto umgedreht habe und auf
E. zugegangen sei. Sie hatten sich verbal ausgetauscht. Er sei auch auf
E. zugegangen. Als sie voreinander gestanden hatten, habe er einen
leichten Schlag mit der linken Hand im Brustbereich erhalten. Er habe den Schlag
halbwegs abgewehrt, sei auf E. zugegangen und habe ihn mit beiden
Handen am Pullover festgehalten (pag. 27, Z. 136 ff.). Dem Beschuldigten wurde
anlasslich dieser Befragung auch die folgende offene Frage gestellt: «Wo haben
sich die Personen am 02.05.2015 genau befunden?». Daraufhin antwortete er
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«Beim ersten Kontakt mit C. und F. , war es der Gartensitzplatz,
welcher den Grundeigentimern gehort. Beim zweiten Kontakt mit E. ,
C. , F. und H. , war es im Zugangsbereich der Woh-
nung. Dieser befindet sich im ehemaligen Bauerhaus im Eingangsbereich zur mitt-
leren Wohnung, wo die Schwiegereltern wohnen. Auf dem Plan ist dieser Bereich
eingezeichnet als Sondernutzungsrecht. Das heisst, dass dies ein Bereich der ihrer
Wohnung gehort.» (pag. 27 Z. 128 ff.). Wenige Tage nach dem Vorfall war sich der
Beschuldigte somit selber sicher, dass er sich im Eingangsbereich der Wohnung
seiner Schwiegereltern befunden hatte, einer Zone, die er selber klar als deren
Sondernutzungsbereich deklarierte. Im Rahmen seiner staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme kam er darauf zuriick und erklarte, dass die Sondernutzungszone
nun klar definiert sei, weil dort jetzt eine Wand sei. Er habe wahrscheinlich mit dem
linken Fuss einmal kurz auf der Sondernutzungszone gestanden und mit dem rech-
ten Fuss im allgemeinen Teil. Jedenfalls sei es ein Grenzbereich gewesen
(pag. 567, Z. 163 ff.). Als er E. am Pullover genommen habe, sei er kurz
in der Sondernutzungszone gewesen. Er habe nur einmal mit dem Fuss dort drin
gestanden (pag. 567, Z. 173 ff.). Der Beschuldigte gab auf Nachfrage zu Protokoll,
dass man ihm gesagt habe, er habe in der Sondernutzungszone nichts zu suchen
(pag. 567, Z. 173 f.). Er habe das Geflihl, dass man Uber diesen Plan noch einmal
sprechen musse, worauf er im vorgelegten Plan seinen Standort mit einem Kreis
genau auf der Grenze am Eingangstorbereich einzeichnete (pag. 567, Z. 162 ff.
und pag. 581). Es ist wenig glaubhaft, wenn er sich in seinen Erstaussagen klar
und unter detaillierten Angaben innerhalb der Baute positioniert und spater dann
aber lediglich am Tor, also ausserhalb, gestanden haben will, wobei sein linker
Fuss evtl. auf den linksseitig gelegenen Eingangsbereich seiner Schwiegereltern
gelangt sein soll. Die nachtragliche Verschiebung seiner Position, Uber eineinhalb
Jahre nach dem Vorfall, erscheint als reine Schutzbehauptung. Es ist zudem noto-
risch, dass die tathachsten Aussagen regelmassig zuverlassiger sind als jene, wel-
che in spateren Einvernahmen gemacht werden. Anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung erklarte der Beschuldigte dann erstmals, dass er von
E. mit einem Fuss in die Sondernutzungszone gezogen worden sei. Er
sei nie aktiv in die Sondernutzungszone hineingestanden (pag. 1182, Z. 28 ff.). Der
Beschuldigte gab auch zu Protokoll, dass E. ihn in die Sondernutzungs-
zone gezogen habe, damit er ihn anzeigen konne (pag. 1183, Z. 1 f.). Dass er von
ihm in die Sondernutzungszone gezogen worden sei, wiederholte er auch im Rah-
men der Berufungsverhandlung (pag. 1533, 33 ff.). Wie bereits die Vorinstanz zu
Recht festgehalten hat, ist auch dies als reine Schutzbehauptung zu werten, wurde
dieser doch wesentliche Einwand weder bei der Kantonspolizei noch bei der
Staatsanwaltschaft geltend gemacht. Auch die Ehefrau des Beschuldigten hat nie
von einem Hineinziehen in die Sondernutzungszone gesprochen.

Insgesamt kann auf die diesbezilglichen Aussagen des Beschuldigten nicht abge-

stellt werden. Seine Behauptung, er sei von E. quasi in den Bereich «ge-
zogen» worden, erscheint im Gesamtkontext, insbesondere vor den Aussagen der
anderen Personen, wonach er richtiggehend auf E. losgegangen sei und

diesen auch gepackt habe, als reine Schutzbehauptung. Die Kammer geht nach
dem Gesagten davon aus, dass sich der Beschuldigte im Rahmen der Auseinan-
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8.6

dersetzung vom 2. Mai 2015 willentlich in der besagten Sondernutzungszone auf-
gehalten und es dort eine verbale bzw. kérperliche Auseinandersetzung gegeben
hat. Dass F. , C. und E. die jeweiligen Standorte der
beteiligten Personen nicht exakt gleich auf den vorgelegten Planen eingezeichnet
haben, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Fest steht, dass
E. klar und glaubhaft aussagte, dass sie im «Privatraum» zuriickgezogen
gewesen seien und der Beschuldigte da auf ihn zugekommen sei (pag. 437 Z. 183
ff.). Die Position zeichnete er innerhalb des Eingangsbereichs der Wohnung von
F. und GH. ein (pag. 442). Auch C. zeichnete den
Kern der Auseinandersetzung zwischen E. und dem Beschuldigten in-
nerhalb des Gebdudes mit einem Kreis in den Eingangsbereich (pag. 470).
Schliesslich wurde der Standort des Beschuldigten auch von F. innerhalb
des Sondernutzungsbereichs eingezeichnet, wobei sie die vier Kreuze kopfiber mit
je einem Buchstaben identifizierte («A. » fur den Vornamen des Beschul-
digten). Sein Standort ist bei diesem Szenario zwar ndher beim Eingangstor, aber
dennoch in der roten Zone. Dabei ist, wie bereits erwahnt, zu beachten, dass es
sich bei der Auseinandersetzung um einen dynamischen Vorgang handelte und der
Beschuldigte — gemass den Ubereinstimmenden Aussagen von F. ,
C. und E. — mehrmals zurtickkam. Eine genaue Rekonstruktion
der Ablaufe ist unter diesen Umstanden schwierig. Klar ist jedenfalls auch bei ihrer
Darstellung, dass der Beschuldigte sich in der Sondernutzungszone aufhielt und
nicht nur «mit einem Fuss kurz hineingeriet», wie dies von ihm behauptet wird.

Beweisergebnis und erstellter Sachverhalt

In Anbetracht der Gbereinstimmenden Aussagen der Straf- und Zivilklager im Ver-
haltnis mit den abweichenden Aussagen des Beschuldigten scheint klar, dass der
Beschuldigte wahrend der verbalen bzw. kérperlichen Auseinandersetzung vom
2. Mai 2015 den rot markierten Eingangsbereich von F. und
®H. wissentlich und willentlich betreten hat. Letztendlich ist unerheblich,
wo genau er dabei gestanden hat und wie oft er sich in den Bereich begab, solange
dies mindestens einmal gegen den Willen der Wohnberechtigten geschah. Die den
Parteien vorgelegten Plane sind die der 6ffentlichen Urkunde vom 15. Marz 2011
(pag. 276 ff.) angehangten offiziellen Nutzungsplane (insb. pag. 319). Demnach ist
klar, dass der rot markierte Bereich vor dem Wohnungseingang von F.

und ®H. von den Vertragsparteien definierte Sondernutzungszone ist
und ausschliesslich dem Eigentumer resp. den Wohnberechtigten der Parzelle
R. -Gbbl Nr. . vorbehalten ist. Dass die Straf- und Zivilklager
bzw. insbesondere F. den Beschuldigten aus dieser Zone weggewiesen
haben, kann angesichts der Gibereinstimmenden Aussagen ebenfalls als erstellt be-
trachtet werden.

Die Kammer erachtet den angeklagten Sachverhalt nach dem Gesagten wie folgt
als erstellt: Der Beschuldigte drang im Rahmen der verbalen bzw. teilweise auch
korperlichen Auseinandersetzung (mit E. ) vom 2. Mai 2015 in den zur
Sondernutzung gehérenden Eingangsbereich der Ehegatten F. und
®H. ein, obwohl er von den anwesenden Personen darauf aufmerksam
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9.2

9.3

9.4

gemacht worden war, dass er in ebendieser Sondernutzungszone nicht erwinscht
ist.

Beschimpfung (mehrfach)

Vorwiirfe gemass Strafbefehl

Dem Beschuldigten wird gemass Ziff. 2. des Strafbefehls vom 25. April 2017 — wel-
cher vorliegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO) — folgender Sachver-
halt vorgeworfen (pag. 898):

Beschimpfung, mehrfach begangen zwischen dem 16.03.2015 und dem 02.05.2015, zN E.
C. und F.

Der Beschuldigte betitelte E. als ,Lugner, ,faule Sau“, ,Vaganten“ und ,ldiot“. C.

steckte er mehrmals den Mittelfinger entgegen. Uberdies nannte er sie ,dumme Kuh* und sagte sinn-
gemass, ,wenn seine Frau auch ein so damliches Lachen hatte wie sie, wiirde er sich auch verga-
sen“. F. bezeichnete er Uiberdies als ,dumme Kuh“ und als ,Arschloch®.

Unbestrittener/bestrittener Sachverhalt

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschuldigte E. als «Lugner» be-
zeichnete und vor C. sinngemass ausserte: «Wenn meine Frau auch ein
so damliches Lachen hatte wie du, wirde ich mich auch vergasen». Bestritten ist
indes, wie der Beschuldigte letztere Bemerkung genau gedussert hat sowie alle
weiteren Beschimpfungen.

Beweismittel

Betreffend die hierzu vorliegenden Beweismittel wird auf Ziff. 8.3 hiervor verwiesen.
Erganzend liegt der Kammer die E-Mail vom 23. April 2015 vor (pag. 53).

Erwagungen der Kammer

Die Vorinstanz wirdigte die vorliegenden Beweismittel sorgfaltig und treffend. Auf
diese Ausfuhrungen kann vorab verwiesen werden (S. 25 ff. der erstinstanzlichen
Urteilsbegriindung, pag. 1240 ff.).

F. erklarte in ihren handschriftlichen Notizen, dass sie und C.

vom Beschuldigten am 2. Mai 2015 beschimpft worden seien («Arschloch» und
bléde Kuh», pag. 100 f.). Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
wiederholte sie, dass der Beschuldigte C. «Schlamperlige» gesagt habe,
«Chueh» und «ich weiss nicht noch was alles» (pag. 495, Z. 109 f.). lhr habe er
gesagt, sie sei ein «Arschloch» und «dummi Chueh». Sie kdnne die genauen Wor-
te nicht mehr wiedergeben, sie sei so erschrocken (pag. 495, Z. 115 f.). Auch an-
Iasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung sprach sie davon, dass der Be-
schuldigte am 2. Mai 2015 Beschimpfungen wie «bldde Kuh» ausgesprochen habe
(pag. 1177, Z. 27 £.). Er habe sie mit «blode Kuh» und «Arschloch» beschimpft. Al-
les wisse sie nicht mehr, vielleicht habe er auch noch mehr gesagt (pag. 1177, Z.
31 ff.). An der Berufungsverhandlung wiederholte F. schliesslich, dass
der Beschuldigte sie mit «Arschloch» bzw. ihre Schwagerin mit «bléde Kuh» be-
schimpft habe (pag. 1512, Z. 34 ff.). Es konne sein, dass er ihr gegeniber auch
«bléde Kuh» gesagt habe, das wisse sie nicht mehr genau (pag. 1513, Z. 22).
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F. machte im Verfahren gleichbleibende Aussagen und sprach konstant
davon, dass der Beschuldigte sie und C. am 2. Mai 2015 mit «Schlam-
perlige» («bléde Kuh» und «Arschloch») beschimpft habe. Sie rdumte ein, wenn sie
etwas nicht mehr wusste bzw. sich nicht sicher war und belastete den Beschuldig-
ten nicht Ubermassig.

C. sprach anlasslich ihrer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme von
«struben» Beschimpfungen. Wortwortlich kdnne sie es nicht mehr sagen. Der Be-
schuldigte habe F. mit «Arschloch und so» beschimpft. Jedes Detail wis-
se sie auch nicht mehr, es seien bald zwei Jahre vergangen (pag. 464, Z. 99 ff.).
Sie hatten alle nichts gesagt und E. habe nicht provoziert (pag. 465, Z.
139 ff.). An einem Morgen habe sie gehdrt, wie der Beschuldigte zu E.

gesagt habe: «fahr ab Vagant, du ghorsch uf S. , du hesch da obe nim-
me z sueche» (pag. 467, Z. 190 f.). Einmal habe er auch gesagt, dass der «Kas-
perli und der Lugner» wieder da sei, an das Datum kénne sie sich aber nicht erin-
nern (pag. 467, Z. 206 f.). An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung wiederholte
sie, dass der Beschuldigte sie mit «struben» Schimpfwoértern eingedeckt habe. Auf
jeden Fall habe er «dumme Kuh» gesagt. Ihre Schwagerin habe er als «Arschloch»
bezeichnet (pag. 1171, Z. 24 ff.). Auch E. habe er beschimpft (pag. 1171,
Z. 29). Details wisse sie nicht mehr (pag. 1183, Z. 16). Anlasslich der Berufungs-
verhandlung gab C. zu Protokoll, dass ihr der Beschuldigte mehrfach den
Mittelfinger gezeigt habe (pag. 1498, Z. 29 ff.). Auf Frage, ob der Beschuldigte ihr
auch im Zeitraum vom 16. Marz 2015 bis 2. Mai 2015 den Mittelfinger gezeigt habe
antwortete C. : «Wenn ich mich richtig erinnere, ja. Ich muss aber ehrlich
sagen, es ist so viel passiert. Ich weiss einfach, dass er dauernd etwas gemacht
hat und mich nicht in Ruhe gelassen hat, solange ich dort oben war» (pag. 1499, Z.
4 ff.). An die Beleidigungen des Beschuldigten gegen F. und E.

kénne sie sich schon erinnern. Er habe ihr ganz «wuste» Wérter gesagt (pag.
1499, Z. 10 ff.). «Arschloch» und «dumme Kuh». lhr habe er «dumme Kuh» gesagt
(pag. 1499, Z. 15 f.). Gegenlber E. habe sie es auch gehért. Er habe ihm
«Schlamperlige» gesagt. Sie habe es unter anderem gehort und er habe es ihr
auch gesagt. Wenn sie weg gewesen sei oder manchmal auch wenn sie da gewe-
sen sei, habe er im Vorbeigehen gesagt «jetzt ist der Kasperli wieder da», «fahr
ab», «du hast hier nichts zu suchen» (pag. 1499, Z. 37 ff.). C. schilderte
die von ihr gehorten Beschimpfungen im gesamten Verfahren konstant. Sie konnte
sich indes nicht an alle Details erinnern, was ohne Weiteres dem Zeitablauf ge-
schuldet sein kann. Sie gestand ferner Erinnerungsliicken ein, was gegen eine er-
fundene Geschichte und gegen Ubermassige Belastung spricht.

E. erklarte anlasslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, dass
der Beschuldigte C. mit «Kihen und «Arschlécher» bezeichnet habe
(pag. 435, Z. 141 ff.). Der Beschuldigte sei zunachst auf F. los und habe
sie beschimpft (pag. 436, Z. 146 f.). Er sei dann auch auf C. los und habe
sie gefragt, ob sie nicht lesen kdnne, sie «<dumme Kuh» (pag. 436, Z. 148 ff.). An
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab E. zu Protokoll, dass ihn der
Beschuldigte mit einer ganzen Palette von Schimpfwdrtern wie «Arschlochy, «Va-
gant», «faule Sau» etc. beschimpft habe. Es sei alles aufgeschrieben. Er habe ihn
auch einen «Lugner» und «Chasperli» genannt (pag. 1174, Z. 28 ff.). Der Beschul-
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digte habe die beiden Frauen am 2. Mai 2015 als «bléde Kihe» und «Arschloch»
beschimpft (pag. 1174, Z. 43). Auch im Rahmen der Berufungsverhandlung wie-
derholte er seine bisherigen Aussagen im Wesentlichen gleichbleibend. Der Be-
schuldigte habe ihn als «Vagant», «ldiot» und «Arschloch» bezeichnet, manchmal
bis zu sechs Mal am Tag (pag.1506, Z. 12 ff.). C. habe diese Beleidigun-
gen manchmal gehort (pag. 1506, Z. 19 ff.). Die beiden Frauen habe der Beschul-
digte am 2. Mai 2015 als «Kuh» und «Arschldcher» beschimpft (pag. 1506, Z. 36).

E. machte ausfihrliche sowie konstante Angaben zu den Beschimpfun-
gen und differenzierte sorgfaltig, was er selber gehdrt und was ihm C. er-
zahlt hat.

OH. bestatigte im Rahmen seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme,

dass er am 2. Mai 2015 draussen ein «lbles Wortgefecht» gehoért habe. Er wisse
es aber nicht mehr im Detail, es sei schon so lange her (pag. 475, Z. 85 ff.). Seine
Aussagen helfen zur Klarung des Sachverhalts daher nur bedingt weiter.

Dasselbe qilt fur die Aussagen von O. . Sie gab bei der Staatsanwalt-
schaft zu Protokoll, dass Schimpfwoérter gefallen seien. Sie kénne aber nicht sagen
von wem an wen. Von C. allerdings nicht. Sie sei nicht eine, die
Schimpfworter benutze. lhre (O. ) Ohren wirden taub werden, wenn sie
Schimpfwdrter hére (pag. 543, Z. 105 ff.). O. konnte zwar keine naheren
Angaben machen, auch sie sprach jedoch von einem Streit bzw. benutzten
Schimpfwdrtern. Es ist davon auszugehen, dass sie konkretere Ausfiihrungen ma-
chen konnte, wenn sich allfallige Beschimpfungen/Vorwirfe direkt an sie gerichtet
hatten (vgl. nachfolgend die Aussage des Beschuldigten, wonach E. sei-
ne Frau mit Vorwirfen Gberhauft habe).

Der Beschuldigte wurde im Rahmen seiner ersten Einvernahme nicht direkt auf die
ihm vorgeworfenen Beschimpfungen angesprochen. Er erzahlte betreffend den
Vorfall vom 2. Mai 2015, dass er von E. geschubst oder geschlagen und
von H. als «dumme Siech» beschimpft worden sei. Von weiteren Be-
schimpfungen ihm gegenuber war nicht die Rede (vgl. etwa pag. 26, Z. 114;
pag. 27, Z. 120 f.; pag. 27, Z. 144). Der Beschuldigte gab ferner zu Protokoll, dass
er am 23. April 2015 von E. mit dem iPad gefilmt worden sei. Er habe ihm
und C. dann per E-Mail mitgeteilt, dass er im Wiederholungsfall gegen
sie vorgehen werde (pag. 25, Z. 32 ff. und Z. 57 f.). Die besagte E-Mail befindet
sich in den Akten. Nebst den Ausfiihrungen zum Wiederholungsfall findet sich darin

die an E. gerichtete Bemerkung «Lugner» (pag. 53). Bei der Staatsan-
waltschaft stritt der Beschuldigte ab, die beiden Frauen am 2. Mai 2015 beschimpft
zu haben. Er habe aus friheren Verfahren gelernt. Er habe C. einfach

gesagt, dass sie verschwinden solle. Dass sie «Kuhe» seien oder gar «Arschloch»
habe er nicht gesagt, dies wiirde er einer Frau nie sagen. Er vermute, dass sich die
Parteien abgesprochen hatten (pag. 565, Z. 111 ff.). Es gebe einen Satz, den er
gesagt habe, als C. durchgelaufen sei, den habe er in sich rein «ge-
brimmelet», wahrscheinlich etwas lauter. Dieser habe gelautet: «wenn meine Frau
so ein dummes lachen hatte, wirde ich mich auch vergasen». Er sei ca. funf Stun-
den vorher mit dem Hund vorbeigelaufen und die beiden (C. und
E. ) hatten sich Uber ihn lustig gemacht (pag. 566, Z. 124 ff.). Er habe
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E. nicht als Idioten bezeichnet (pag. 567, Z. 188 f.), ihn im laufenden Ver-
fahren nie beschimpft (pag. 569, Z. 242) und es stimme nicht, dass er C.

mehrfach den erhobenen Mittelfinger gezeigt habe (pag. 569, Z. 244 ff.). Anlasslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung und der Berufungsverhandlung anderte
sich das Aussageverhalten des Beschuldigten dahingehend, dass er die zuvor
noch abgestrittenen Beschimpfungen etwas relativierte. So gab er bei der Vorin-
stanz etwa an, er habe E. lange vor der angezeigten Zeit «Vagant», «fau-
le Sau» und «ldiot» gesagt (pag. 1182, Z. 1 f.). Auf Vorhalt des Tatvorwurfs der
Beschimpfungen erklarte der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung, ihm sei
nicht bewusst, dass er E. dies gesagt habe. Er habe einmal in einer E-
Mail geschrieben, man kénne auch sagen, er sei ein «Lligner». (pag. 1530, Z. 29
ff.). Auf erneute Nachfrage gab der Beschuldigte folgende Antwort: «Wieso sollte
ich ihm das sagen? In einem E-Mail habe ich mal «Llgner» geschrieben. Ansons-
ten stehe ich hinter dem, was schon im Protokoll steht. Das ist jetzt flinf Jahre her
und ich kann mich nicht an jedes Detail erinnern.» (pag. 1530, Z. 39 ff.; Hervorhe-
bung durch die Kammer). Auf Vorhalt der vorgeworfenen Beschimpfungen ge-

genuber C. (mehrfach erhobener Mittelfinger gezeigt, als «dumme Kuh
bezeichnet» und gesagt, wenn seine Frau auch so ein damliches Lachen hatte wie
C. , wlrde er sich auch vergasen) gab der Beschuldigte an, dass er sich

an die vorherigen Sachen nicht erinnern kénne. Die letzte Aussage habe einen Hin-
tergrund. Er sei dazumal nach unten gegangen und da habe er gehért «ah lu da, dr
A. chunnt, was het ar ach wieder». Sie habe bldéd gelacht und sei dann
spater nach oben gekommen, da habe er dies vor sich hin «brimmelet» (pag.
1531, Z. 5 ff.). Er sei auf keine Art und Weise auf sie zugegangen und sei wahr-
scheinlich am Rasenmahen gewesen (pag. 1531, Z. 18 ff.). Auf Vorhalt, dass
C. dies in solch einem Fall kaum gehdrt hatte, erklarte der Beschuldigte,
er sei wahrscheinlich «kam rachen oder irgendetwas» gewesen (pag. 1531, Z. 24 f.).
Der Beschuldigte bestritt schliesslich, F. als «dumme Kuh» und «Arsch-
loch» bezeichnet zu haben (pag. 1533, Z. 12 ff.). Auffallig ist, dass der Beschuldig-
te seine Aussagen im Verlauf des Verfahrens relativiere und er stets bemuht war,
sich selber als «Opfer» darzustellen, die anderen beteiligten Personen schlecht zu
machen und zu beschuldigen.

Wie die Vorinstanz richtigerweise festgehalten hat, weichen die Aussagen von
E. , C. und F. nur minimal voneinander ab und wur-
den konstant und widerspruchsfrei wiedergegeben. Kleinere Abweichungen und Er-
innerungslicken sind gerade nach so einer langen Zeit nachvollziehbar und lassen
die besagten Aussagen noch nicht als unglaubhaft erscheinen. Solche sprechen
vielmehr gegen eine erfundene bzw. abgesprochene Geschichte. Alle drei Perso-
nen sprachen davon, dass der Beschuldigte F. am 2. Mai 2015 als
«dumme Kuh» und «Arschloch» und C. als «dumme Kuh» bezeichnet
habe. Diese Angaben werden von der Kammer als glaubhaft erachtet und werden
letztlich auch von O. und ®H. gestutzt, welche in Bezug auf die
Geschehnisse vom 2. Mai 2015 von Beschimpfungen und einem Ublen Wortgefecht
sprachen (ohne dies jedoch naher zu konkretisieren). Dass gegenuber dem Be-
schuldigten von Seiten der beiden Frauen auch Beschimpfungen ausgesprochen
wurden, ergibt sich nicht aus den Akten und wurde vom Beschuldigten auch nicht
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9.5

geltend gemacht. Lediglich die Beschimpfung durch H. wurde vom Be-
schuldigten zur Anzeige gebracht (pag. 14 ff., pag. 22 f.).

Weiter geht die Kammer in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon aus, dass
der Beschuldigte in der Zeit vor dem 2. Mai 2015 weitere Schimpfworter wie «faule
Sau», «Vaganten» und «ldiot» gegenlber E. geaussert hat. E.
schilderte die besagten Beschimpfungen widerspruchsfrei und gleichbleibend. In
Bezug auf die Beschimpfung als «Vaganten» wurde seine Aussage ferner von
C. bestatigt, welche besagte Ausserung des Beschuldigten ebenfalls
gehdrt und zu Protokoll gegeben hat. Dass sich die besagten Beschimpfungen zeit-
lich nicht mehr genau einordnen lassen, ist wohl auf die haufigen Streitigkeiten und
das seit mehreren Jahren bestehende angespannte Verhaltnis zwischen dem Be-
schuldigten und E. zurtickzuftihren. Die Kammer stellt diesbezliglich auf
die glaubhaften Aussagen von E. ab. Wie bereits die Vorinstanz erachtet
auch die Kammer die allgemeinen Beteuerungen des Beschuldigten, aus friiheren
Verurteilungen gelernt zu haben und niemanden mehr zu beschimpfen, als nicht
glaubhaft. Mit dem Eingestandnis, den Ausspruch mit dem «Vergasen» gemacht zu
haben und der E-Mail, in welcher E. als «Lugner» bezeichnet wird, wider-
legt der Beschuldigte seine Beteuerungen gleich selber. Ob der Beschuldigte die
Bemerkung betreffend «Vergasen» direkt am Zaun oder im Vorbeilaufen gegenu-
ber C. geaussert hat, spielt letztlich keine Rolle. Unbestritten ist, dass
dieser Ausspruch an sie gerichtet und von ihr auch gehdrt worden ist. Wie bereits
die Vorinstanz festgestellt hat, liegen in Bezug auf das (mehrfache) Zeigen des Mit-
telfingers einzig die Aussagen von C. vor. Aufgrund der dazumal beste-
henden Gesamtsituation und den Ubrigen glaubhaften Aussagen von C.

stellt die Kammer auch diesbezlglich auf ihre Angaben ab.

Beweisergebnis und erstellter Sachverhalt

Die Kammer stitzt nach dem Gesagten insbesondere auf die Aussagen von

F. , C. und E. ab, wonach es zu den angeklagten Be-
schimpfungen gekommen ist. Hierbei liess sich nicht erstellen, dass sich
F. , C. oder E. gegenuber dem Beschuldigten als

Provokation ungebuihrlich verhalten oder ihn gar beschimpft hatten.

Der angeklagte Sachverhalt wird wie folgt als erstellt erachtet: Der Beschuldigte
bezeichnete E. als «Lugner», «faule Sau», «Vaganten» und «ldiot».
C. steckte er mehrmals den Mittelfinger entgegen. Uberdies nannte er sie
«dumme Kuh» und sagte sinngemass, «wenn meine Frau auch ein so damliches
Lachen hatte wie du, wirde ich mich auch vergasen». F. bezeichnete er
Uberdies als «dumme Kuh» und als «Arschloch».
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10.
10.1

10.2

10.3

10.4

Versuchte Noétigung (mehrfach)
Vorwurf gemdss Strafbefehl

Dem Beschuldigten wird gemass Ziff. 3. des Strafbefehls vom 25. April 2017 — wel-
cher vorliegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO) — folgender Sachver-
halt vorgeworfen (pag. 898):

Versuchte Notigung, mehrfach begangen am 18.05.2016 sowie vom 01.06.2016 - 11.06.2016, zN
J.

Der Beschuldigte verfasste am 18.05.2016 gemeinsam mit seiner Ehefrau, O. , ein Schrei-
ben an die Adresse von J. , in welchem sie diesem gegenuber ankindigten, den Parkplatz
im Wagenschopf, der vermeintlich zur Sondernutzungszone von J. gehorte, ab 01.06.2016
als Pfand zu nehmen. Sie hielten diesen an, dafiir besorgt zu sein, dass seine Mieter den Parkplatz

per 01.06.2016 geraumt hatten. Mit diesem Vorgehen beabsichtigten A. und O.

J. zum Einlenken beziglich des langandauernden Streits um das gemeinsame Eigentum an
der Liegenschaft Q. . in. l. zu bewegen.

In der Zeit von 01.06.2016 bis 11.06.2016 stellte er seine Fahrzeuge T. und U.

bewusst dergestalt vor bzw. neben die Fahrzeuge der Familie W. (Motorrad und
V. ), dass diese in ihrer Freiheit, ihre Fahrzeuge zu verwenden eingeschrankt waren. Auch
damit beabsichtigte er, den Vermieter der Familie W. J. , zum Einlenken bezlglich

der zivilrechtlichen Streitigkeit zu bewegen.
Unbestrittener/bestrittener Sachverhalt

Es ist unbestritten, dass der Beschuldigte das gemeinsam mit seiner Ehefrau ver-
fasste Schreiben vom 18. Mai 2016 an J. verschickt und im angeklagten
Zeitraum seine Fahrzeuge neben bzw. vor den Fahrzeugen der damaligen Mieter
abgestellt hat. Bestritten wird vom Beschuldigten indes, dass dies in Notigungsab-
sicht geschehen sei (vgl. hierzu insbesondere auch die rechtlichen Ausfliihrungen
unter Ziff. 14. hiernach).

Beweismittel

Als Beweismittel liegen der Kammer das Schreiben vom 18. Mai 2016 (pag. 354 f.),
die Fotografien bzw. Screenshots (pag. 358 ff.), die Aussagen des Beschuldigten
(pag. 562 ff., pag. 1181 ff., pag. 1524 ff.), die Aussagen von X.

(pag. 446 ff.), von Y. (pag. 452 ff., pag. 1169 f.), von F. , pag.
491 ff., pag. 1512 ff.), von J. (pag. 515 ff,, pag. 1114 f., pag. 1167 f.), von
0. (pag. 540 ff., pag. 1116 f.) sowie OH. (pag. 472 ff.) vor.

Die Vorinstanz hat die massgebenden Beweismittel, die bereits dem erstinstanzli-
chen Verfahren zugrunde lagen, zutreffend wiedergegeben und zusammengefasst;
darauf kann vorab verwiesen werden (S. 28 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriin-
dung, pag. 1243 ff.). Soweit notwendig, wird im Rahmen der nachfolgenden Be-
weiswirdigung naher darauf eingegangen. Dies gilt auch fiir die oberinstanzlichen
Beweiserganzungen.

Vorbemerkungen

Im Zuge der Parzellierungs- und Abtretungsurkunde vom 15. Méarz 2011 wurden
die drei Schopfparkplatze zugeordnet (durch die unter Ziff. 1V/2, S. 22, pag. 297,
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10.5

als schwarze Schraffierung genannte und in den angehangten Planen, pag. 319,
zugeordneten reglementarische Sondernutzungsrechte, genannt in Art. 11 des Re-
glements, pag. 330). Im Plan auf pag. 319 ist Norden an der linken unteren Ecke
des DIN-A4 Blattes, d.h. der auf dem Plan oberste Parkplatz, welcher zu
R. -Gbbl Nr. . und somit rechtlich dem Beschuldigten und seiner
Ehefrau gehort, ist bei korrekter Ausrichtung «am weitesten stdlich». Es ist dieser
Platz, welcher irrtimlicherweise als jener von J. , R. -Gbbl Nr.
. , angesehen und entsprechend von ihm genutzt wurde (vgl. auch pag.
368). Der Beschuldigte und seine Ehefrau nutzten im Gegenzug den ndrdlichsten
(unteren) Platz, welcher eigentlich J. gehort hatte. Dieser Umstand spielt
vorliegend nicht so eine grosse Rolle. Beide Parteien befanden sich im relevanten
Zeitpunkt offenbar im Ubereinstimmenden Irrtum Uber die wahre Eigentimerschaft.
Ohne die zivilrechtlichen Fragen dahinter zu klaren, kann festgehalten werden,
dass sich beide Eigentimer zumindest obligationenrechtlich Ubereinstimmend ge-
genseitig den Besitz an den Parkplatzen eingeraumt hatten und die stillschweigen-
de «Abmachung» bestand, dass sie die Parkplatze Gbers Kreuz benutzen wirden.

F. und ®H. hatten derweilen am mittleren Parkplatz aussch-
liessliche Berechtigung, dies kraft Zuteilung als reglementarisches Sondernut-
zungsrecht zu R. -Gbbl Nr. . und kraft lebenslangem Wohnrecht

an diesem Stockwerkeigentum samt zugehdérenden Raumlichkeiten und Neben-
raumen.

Erwagungen der Kammer

Der angeklagte Sachverhalt ist im Wesentlichen unbestritten (vgl. Ziff. 10.2 hier-
vor). Es kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (S. 35 der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung, pag. 1250):

Vorliegend eriibrigt sich eine eingehende Analyse der einzelnen Aussagen. Es ist nicht bestritten,
dass das Schreiben vom 18.05.2016 von A. verfasst, mitunterzeichnet und an J.

gesandt worden ist. Bestritten wird einfach, dass mit diesem Schreiben Druck hatte ausgelibt werden
sollen (Aussage der Mitbeschuldigten O. ). Ebenfalls unbestritten ist, dass A. sei-

nen T. auf das von Y. und X. benutzte Parkfeld hinstellte und so ver-

unma@glicht hat, dass Y. sein an der Wand stehendes Motorrad, ohne der Gefahr einer Be-
schadigung des T. aus dem Wagenschopf zu mandvrieren. Auch das Abstellen des
u. vor dem mittleren Parkplatz, welches ein Hinausmandvrieren des dort parkierten

V. von W. verunmoglicht hat, wird von A. nicht bestritten. Er sagt dazu

einfach aus, dass er nie die Absicht gehabt habe, das Motorrad von Y. zu blockieren und es
jederzeit moglich gewesen ware ihn zu kontaktieren und seine Fahrzeuge innert Minuten hatten weg-
gestellt werden kénnen.

Dass sich jedoch J. durch das erwahnte Schreiben unter Druck gesetzt gefiihlt hat erscheint
hier absolut nachvollziehbar. Er sollte durch das Schreiben zum Einlenken in einem lange andauern-

den Streit und zur Leistung von Zahlungen gebracht werden. Zudem war er auf die Einnahmen aus

dem Mietverhaltnis mit Y. und X. angewiesen.
Das Gericht geht demzufolge vorliegend davon aus, dass A. mit dem Schreiben vom
18.05.2016, mit der Androhung, den an W. vermieteten Parkplatz zu pfanden, J.

dazu bringen wollte, wie bereits oben erwahnt, einerseits scheinbar offene Rechnungen zu beglei-
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chen und andererseits in einem lang andauernden Streit um das gemeinsame Eigentum nun endlich

eine Lésung zu suchen und vorwarts zu machen.

Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte betreffend Zusammenhang zwi-
schen dem fraglichen Schreiben und der Blockierung der Fahrzeuge widersprichli-
che Aussagen machte. Bei der Staatsanwaltschaft gab er hierzu etwa an, dass sie
immer gesagt hatten, J. habe als Eigentimer nur einen Parkplatz zu
vermieten. X. und Y. , die damaligen Mieter von J. ,
hatten aber immer zwei Autos hingestellt (pag. 575, Z. 435 ff.). Angesprochen auf
das «Pfandrecht» erklarte der Beschuldigte unter anderem: «Wir wollten einfach
mal sehen was passiert, ob er sich auch einmal bewegt. J. macht einfach
nichts.» (pag. 576, Z. 458 f). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
gab der Beschuldigte sodann zu Protokoll, dass sie (X. und Y. )
nicht das Recht gehabt hatten, das zweite Fahrzeug dort dauerhaft abzustellen. Es
habe ihn und seine Frau gestort, dass sie (X. und Y. ) die
Frechheit gehabt hatten, die Autos einfach hintereinander zu parkieren (pag. 1183,
Z. 16 ff.). Mit dem Parkieren und dem Blockieren der Autos hatten sie ein Zeichen
setzen wollen, dass es so nicht gehe (pag. 1183, Z. 27 f.). Auch im Rahmen der
Berufungsverhandlung sprach der Beschuldigte davon, dass die Mieter nur einen
Parkplatz gehabt hatten (pag. 1536, Z. 18 ff.). Erst auf Vorhalt des Schreibens vom
18. Mai 2016 bzw. dessen Inhalt erklarte der Beschuldigte, dass sie den Bauab-
schluss nie hatten machen koénnen. J. habe diesen immer blockiert (pag.
1536, Z. 29 1.).

Im Brief vom 18. Mai 2016, welchen der Beschuldigte gemass eigenen Aussagen
vorverfasst und von seiner Ehefrau hat (mit-)unterzeichnen lassen (pag. 575,
Z. 441), sind die Grinde fir die beabsichtigte «Pfandung» des Parkplatzes von
J. unmissverstandlich dargelegt (pag. 354 f.): «Trotz zweier eindeutiger Ent-
scheide durch das Regionalgericht [...] bist Du im Bezug auf die gerichtliche Vereinbarung vom 25.
November 2013, gemass eindeutigen Aussagen vom flr die Bauabrechnung zustandigen Architekten
Z. , hoch immer nicht kooperativ und behinderst seine vor der Schlichtungsbehdérde am 25.
November 2013 vereinbarten Abschlussarbeiten weiterhin. Da uns wegen des fehlenden Bauab-
schlusses von der AA. jahrlich rund CHF 2'000.00 zu viel an Hypothekenzinsen verrechnet
wird, haben wir uns entschlossen per 1. Juni 2016 den zu Deiner Liegenschaft gehérenden Parkplatz
im Wagenschopf bis zum vollendeten Bauabschluss als Pfand (Kompensation der Kosten fiir den
Mietzins) zu nehmen. Im Weiteren werden wir Dir zu einem spateren Zeitpunkt die uns seit dem 25.
November 2013 entstandenen Mehrkosten (Zinsdifferenz) weiterbelasten. [...]»

Die angedrohte «Pfandnahme» sollte gemass dem besagten Brief so lange dauern,
bis der Bauabschluss erledigt ware. Am 11. Dezember 2015 schrieben der Be-

schuldigte und seine Ehefrau J. bereits sinngemass, dass ohne den
Bauabschluss auch der Konflikt zwischen ihnen und den Eltern/Schwiegereltern
sowie «C. und E. » nicht beigelegt werden koénne. So sei das

parallellaufende Strafverfahren zu Gunsten einer Mediation sistiert worden, wobei
es aber unausweichlich sei, dass in derselben Zeit der Bauabschluss und somit der
Konflikt zwischen den Parteien gelést werden kdénne (pag. 726 f.). Primares und
auch explizit erklartes Ziel der «Pfandung» war angesichts der vorliegenden Be-
weismittel, J. zur Kooperation resp. zum widerstandslosen Akzept in Be-
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zug auf den Bauabschluss zu bewegen, dies einerseits, damit dem Beschuldigten
und seiner Ehefrau kein Mehrzins auf der Hypothek mehr verrechnet wiirde und
andererseits, damit sich so auch der Konflikt in der Q. entscharfen wirde.
J. erklarte in diesem Zusammenhang am 1. Oktober 2015 im Verfahren
CIV 15 5241, weshalb die Abschlussarbeiten aus seiner Sicht noch nicht hatten
beendet werden kdnnen. Er war der Auffassung, dass die Bewerkstelligung eines
sauberen Bauabschlusses deutlich komplexer sei, insbesondere stellte er diesbe-
zuglich selber Forderungen, welche es im Rahmen des Bauabschlusses zu erflllen
gelte, ansonsten die Situation wieder nicht endgultige geregelt sei (pag. 721 ff.).

Dem Beschuldigten war gemass eigenen Angaben klar, dass man einen Parkplatz
nicht pfanden kann (pag. 1183, Z. 10 f.). Trotzdem stellte er dies in seinem Brief in
Aussicht und «pfandete» den Parkplatz daraufhin, indem er seine Fahrzeuge ent-
sprechend abstellte. Gemeint war demnach nicht eine Pfandung im rechtlichen
Sinne, sondern ein Blockieren bzw. eine Hinderung am Gebrauch (vgl. auch die
Fotos, pag. 362 ff.). Der Beschuldigte war Uberdies der Meinung, dass sich die Mie-
ter bereits zu lange das Recht herausgenommen hatten, ihre beiden Fahrzeuge bei
lediglich einem gemieteten Parkplatz hintereinander zu parkieren, statt einen zwei-

ten Parkplatz zu mieten und dass ®H. und F. nicht berechtigt
waren, ihren zum Stockwerkeigentum gehérenden Parkplatz an Dritte zur Benut-
zung zu Uberlassen. Diesbezuglich stellte der Beschuldigte bei J. in sei-

nem Schreiben vom 18. Mai 2016 aber keine Forderungen, sondern wollte ihn mit
der «Pfandung» offiziell nur dazu bewegen, mit dem Bauabschluss vorwarts zu
machen. Auch O. erklarte, sie hatten versucht etwas zu machen, damit
es vorwartsgehe. Sie sagte aber auch, der Zweck des Schreibens sei gewesen,
den Parkplatz zu belegen, fir offene Rechnungen die sie noch hatten, quasi um die
Rechnungen wieder rein zu bekommen (pag. 552, Z. 376 ff.). Auch sie war neben-
bei — wie der Beschuldigte — der Meinung, dass der Parkplatz von F. und
®H. nicht ohne ihre Zustimmung anderen vergeben werden dirfe (pag.
553, Z. 440 ff.). Es ist durchaus einleuchtend, dass die vorgenommene Selbstjustiz
im Zuge des langjahrigen und vielschichtigen Streits in der Q. gleich
mehrere Ziele erreichen sollte. Fest steht jedoch, dass diese weiteren Themen im
urspriinglichen Schreiben nicht erwahnt wurden. Wenn auch bereits friher ein Kon-
flikt mit entsprechenden Schikanen betreffend die Parkplatze bestanden haben
mag (vgl. bspw. pag. 722), so kann davon ausgegangen werden, dass J.

mit dem Brief und den darin angedrohten Konsequenzen vom Beschuldigten (und
seiner Ehefrau) primar dazu gebracht werden sollte, mit dem Bauabschluss vor-
warts zu machen. O. und der Beschuldigte waren sich denn auch be-
wusst, dass ihre Aktion nicht korrekt war. O. sagte dazu aus, im Nach-
hinein sei es keine clevere ldee gewesen (pag. 552, Z. 377). Auch der Beschuldig-
te raumte fehlerhaftes Verhalten ein, indem er angab, sie kdnnten ganz klar sagen,
dass sie diesen Schritt heute bedauern wirden und aus diesem Grund hatten sie
die Parkplatze auch schnell wieder freigegeben. Ihm sei erst mit der Anzeige be-
wusst geworden, dass man darlber hatte sprechen sollen (pag. 575 f.,
Z. 442 ff).

J. gab zu Protokoll, er habe sich aufgrund des Schreibens vom
18. Mai 2016 unter Druck gesetzt gefiihlt und habe Angst gehabt, die Mieter zu ver-
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10.6

11.

lieren (pag. 1167, Z. 17 f.). Wenn der Beschuldigte und seine Frau Ubereinstim-
mend aussagten, es sei nicht ihre Absicht gewesen, ihn unter Druck zu setzen, so
ist dies als reine Schutzbehauptung zu werten. Sie beide gaben sinngemass zu
Protokoll, dass sie (auch) Bewegung in den bevorstehenden Bauabschluss hatten
bringen wollen und dass J. dadurch zum Vorwartsmachen habe bewegt
werden sollen. Dies ergibt sich auch klar aus dem besagten Brief. Daran vermag
die Tatsache nichts zu andern, dass sich der Beschuldigte und seine Frau sowie
J. im relevanten Zeitraum offenbar in Ubereinstimmendem Irrtum betref-
fend die eigentliche Eigentimerschaft der beiden ausseren Schopfparkplatze be-
funden und diese Ubers Kreuz benutzt haben (vgl. etwa pag. 516, Z. 49 ff.,, pag.
517, Z. 53 ff.; pag. 554, Z. 463 ff.; vgl. auch Ziff. 10.4 hiervor). Zudem spielt es
auch keine Rolle, dass die Mieter unbestrittenermassen auf den mittleren Parkplatz
auswichen, der ihnen gemass Ubereinstimmenden Aussagen von F. ,
®H. und X. unentgeltlich zur Verfigung gestellt wurde
(pag. 449, Z. 89 ff., pag. 484, Z. 385 ff., pag. 509, Z. 598 ff.). J. , welcher
seinen Parkplatz vermietet hatte, konnte nach dem Gesagten mit der Androhung
einer «Pfandung» «seines» Parkplatzes, den darauffolgenden unbestrittenen SMS
an die Mieter sowie mit dem Zuparkieren ohne Weiteres in Bedrangnis gebracht
werden, weil er sich ausserstande sah, so seinen mietrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen.

Beweisergebnis und erstellter Sachverhalt

Die Kammer erachtet es nach dem Gesagten als erstellt, dass der Beschuldigte mit
dem am 18. Mai 2016 verfassten Schreiben an J. («Pfandungsankundi-
gung») beabsichtigte, Letzteren zum Einlenken bezlglich des langandauernden
Streits um das gemeinsame Eigentum an der Liegenschaft Q.
in . . zu bewegen. Da der Parkplatz von den Mietern nicht
geraumt wurde, stellte der Beschuldigte in der Zeit vom 1. Juni 2016 bis am 11. Ju-
ni 2016 seine Fahrzeuge T. und U. bewusst dergestalt vor bzw.
neben die Fahrzeuge der Mieter (Motorrad und V. ), dass diese in ihrem
Gebrauch eingeschrankt waren. Damit gilt auch der angeklagte Sachverhalt als er-
wiesen.

Tatlichkeiten (mehrfach)
Vorwiirfe geméss Strafbefehl

Dem Beschuldigten wird gemass Ziff. 5. des Strafbefehls vom 25. April 2017 — wel-
cher vorliegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO) — folgender Sachver-
halt vorgeworfen (pag. 898 f.):

Tatlichkeiten, mehrfach begangen am 26.03.2016 und 12.04.2016, zN F.

Der Beschuldigte riss F. anlasslich einer verbalen Auseinandersetzung vom 26.03.2016 ein
Holzkonstrukt aus den Handen, wobei er derart fest zog, dass sie beim Gerangel Verletzungen im

Brust- und Beckenbereich erlitt (Hamatome).

Am 12.04.2016 stiess der Beschuldigte F. nach einer verbalen Auseinandersetzung weg,
worauf sie zu Boden fiel, wobei sie Hamatome im Bereich des rechten Ellbogens erlitt und langan-
dauernde Schmerzen verspiirte.
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11.2

Unbestrittener/bestrittener Sachverhalt

Vorliegend ist unbestritten, dass es sowohl am 26. Marz 2016 wie auch am 12.
April 2016 zu Auseinandersetzungen zwischen dem Beschuldigten und

F. gekommen ist. Vom Beschuldigten wird ferner nicht bestritten, dass er
F. am 26. Marz 2016 die Holzkonstruktion «AB. » aus den Han-
den gerissen hat. Bestritten ist demgegenuber, dass F. im Rahmen die-

ser beiden Auseinandersetzungen die geltend gemachten Verletzungen erlitten hat
bzw. der Beschuldigte hierfir verantwortlich ist (26. Marz 2016: Verletzungen im
Brust- und Beckenbereich [Hamatome]; 12. April 2016: Hdmatome im Bereich des
rechten Ellbogens und langandauernde Schmerzen).

Beweismittel

Als Beweismittel liegen der Kammer der Anzeigerapport vom 11. Mai 2016
(pag. 199 ff.), zwei Arztzeugnisse inkl. Fotografien (pag. 161 f., pag. 167 f.), die
Aussagen des Beschuldigten (pag. 203 ff., pag. 562 ff., pag. 1181 ff., pag. 1524 ff.),
von OH. (pag. 472 ff.), von F. (pag. 491 ff., pag. 1177 ff.,
pag. 1512 ff.), von O. (pag. 216 ff., pag. 540 ff.) sowie von AC.

(pag. 557 ff.) vor.

Die Vorinstanz hat die massgebenden Beweismittel, die bereits dem erstinstanzli-
chen Verfahren zugrunde lagen, zutreffend wiedergegeben und zusammengefasst;
darauf kann vorab verwiesen werden (S. 37 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriin-
dung, pag. 1252 ff.). Soweit notwendig, wird im Rahmen der nachfolgenden Be-
weiswirdigung naher darauf eingegangen. Dies gilt auch fiir die oberinstanzlichen
Beweiserganzungen.

Erwagungen der Kammer

Ad Vorfall vom 26. Mérz 2016:

F. wurde zum Vorfall vom 26. Marz 2016 mehrfach befragt. Sie gab be-
treffend den Ablauf der Geschehnisse gleichbleibend zu Protokoll, dass der Be-
schuldigte ihr am besagten Tag die Holzkonstruktion «AB. » aus den

Handen gerissen und sie sich dagegen gewehrt bzw. diese richtig fest umklammert
habe. Dabei sei sie verletzt worden (pag. 1518, Z. 16 ff.). Zur Entstehung der gel-
tend gemachten Verletzungen mutmasste sie bereits anlasslich ihrer ersten Ein-
vernahme, dass sie wohl durch ein Bein der Holzkonstruktion an der Seite getroffen
worden sei. Die Verletzung an der Brust sei vom Wegreissen, weil sie dagegen ge-
halten und die Holzkonstruktion nicht ohne weiteres hergegeben habe (pag. 502,
Z. 335 ff.). Bei der Vorinstanz und anlasslich der Berufungsverhandlung wiederhol-
te sie ihre Mutmassung, dass sie wahrscheinlich vom Bein der besagten Holzkon-
struktion am Rucken verletzt worden sei (pag. 1178, Z. 35 f.; pag. 1518, Z. 35 ff.).
Dass sie keine genaueren Angaben zur Herkunft der Verletzungen machen konnte,
ist angesichts des Zeitablaufs und der Dynamik der entsprechenden Vorféalle ohne
Weiteres nachvollziehbar. F. gestand Erinnerungslicken ein und gab
auch klar zu Protokoll, wenn sie etwas nicht mehr wusste oder unsicher war, was
gegen eine erfundene respektive auswendig gelernte Geschichte spricht.
F. belastete den Beschuldigten ferner nicht Gibermassig, sprach sie doch
davon, dass sie vermutungsweise aufgrund der Holzkonstruktion verletzt worden
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sei. Hatte sie den Beschuldigten zu Unrecht belasten wollen, hatte sie weitaus
schwerere Vorwlrfe erheben konnen. Die Aussagen von F. werden
schliesslich durch die sich in den Akten befindlichen Fotografien und die arztlichen
Feststellungen gestitzt, welche ebenfalls fir eine kérperliche Auseinandersetzung
bzw. ein Gerangel sprechen.

Die Aussagen von ®H. helfen zur Klarung der Geschehnisse nur bedingt
weiter. Zum Vorfall vom 26. Marz 2016 bzw. zur Frage, ob er anlasslich des fragli-
chen Streits dabei gewesen sei, gab er zu Protokoll, dass es zu lange her sei und
er es nicht mehr wisse (pag. 477, Z. 177). Ob sich F. im Rahmen dieser
Auseinandersetzung verletzt hat, konnte H. auch nicht sagen. Immerhin
erklarte er, dass «ar se desume gschlage het mit de Chistli und dam Zig» (pag.
477, Z. 187 ff.), was die Angaben von F. im Grundsatz stitzt und fir ein
nicht unwesentliches Gerangel spricht.

Die Mutter des Beschuldigten, AC. , war beim Vorfall vom 26. Marz 2016
(teilweise) anwesend. Sie gab zu Protokoll, dass es eskaliert sei und der Beschul-
digte F. ein «Holzbild mit einem Ruck aus den Handen» gerissen habe
(pag. 558, Z. 40 ff., pag. 559, Z. 63). Zu den geltend gemachten Verletzungen von
F. konnte AC. indes keine Angaben machen. Sie gab an, dass
sie nichts gesehen habe (pag. 559, Z. 67). Erneut darauf angesprochen erklarte sie
jedoch, dass sie nichts sagen koénne, da sie die Kinder eingesammelt habe und
dann mit ihnen in die Wohnung gegangen sei (pag. 559, Z. 76). Insofern helfen ihre
Aussagen bei der Klarung des Sachverhaltes nur bedingt weiter.

0. schilderte betreffend den Vorfall vom 26. Marz 2016, dass dem Be-
schuldigten der Kragen geplatzt sei, weil F. an diesem Tag trotz des Ver-
bots wieder alles aus der Halle geholt habe. Sie erklarte Ubereinstimmend mit den
Aussagen der Ubrigen Personen, dass der Beschuldigte F. die Holzkon-
struktion weggenommen habe. Sie sprach gar davon, dass F. den Be-
schuldigten habe wegstossen wollen, worauf er sie zurlickgestossen habe und sie
rickwarts gestolpert sei. Anschliessend sei er mit grossen Schritten witend mit der
Holzkonstruktion zum Gelander gegangen und habe diese nach unten geworfen.
Zur Ursache der geltend gemachten Verletzungen erklarte sie, dass der Beschul-
digte F. einfach das «Kistli» weggerissen habe, vielleicht sei es im Zuge
des Wegreissens dazu gekommen, aber das wisse sie nicht (pag. 545, Z. 172 ff.).
Ihre Schilderungen des Streits entsprechen im Wesentlichen denjenigen von

F. und AC. . Auch wenn O. zu den Verletzungen kei-
ne genauen Angaben machen konnte, so mutmasste sie dennoch, dass
F. im Gerangel durch die Holzkonstruktion verletzt worden sein konne.

Dies entspricht den Mutmassungen von F.

Der Beschuldigte gab zu, dass er am 26. Marz 2016 erbost darliber gewesen sei,
dass F. und ®H. wiederholt sein Grundstick dekoriert hatten.
Dies entspricht den Aussagen seiner Ehefrau, wonach ihm deshalb der Kragen ge-
platzt bzw. er witend gewesen sei. Dass es im Rahmen dieses Vorfalls zu einem
Gerangel um die Holzkonstruktion «AB. » gekommen ist, wird vom Be-
schuldigten nicht bestritten. So sprach er bei der Staatsanwaltschaft etwa davon,
dass F. das Holzkonstrukt nicht habe loslassen wollen, es gegen ihn ge-
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stossen habe, sie darum gerangelt hatten und er es ihr anschliessend weggezogen
habe (pag. 572, Z. 329 ff.). Dies wiederholte er auch bei der Vorinstanz (pag. 1184,
Z. 8 ff.). Betreffend die geltend gemachten Verletzungen erklarte der Beschuldigte
zunachst noch, er wisse nicht, wie man sich dabei Verletzungen habe zuziehen
kénnen (pag. 572, Z. 333 f.). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
gab er an, er kdnne sich nicht vorstellen, dass sich F. dabei verletzt ha-
be. An der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte schliesslich zu Protokoll,
dass er mit den Verletzungen «grundsatzlich nichts zu tun» habe (pag. 1535, Z. 15
f.).

Wie hiervor bereits festgestellt, wird der Ablauf der Geschehnisse im Wesentlichen
nicht bestritten. Der Beschuldigte wollte F. die Holzkonstruktion
«AB. » am 26. Marz 2016 aus den Handen reissen, weil sie seiner An-
sicht nach einmal mehr unerlaubt sein Grundstlick dekorierte. F. klam-
merte sich dabei an besagter Holzkonstruktion fest und der Beschuldigte musste —
so schilderte dies etwa auch seine Ehefrau — daran reissen, um es F.
wegzunehmen. Dass der Beschuldigte hierbei erbost und witend gewesen ist,
kann aufgrund der Ubereinstimmenden Schilderungen der anwesenden Personen
als erstellt erachtet werden. Gemass O. soll er dabei die Sachen zum
Teil unsanft angepackt und an verschiedenen Orten «verruumt» haben (pag. 546,
Z. 182 ff.). Dass bei einem solchen Gerangel um eine sperrige Holzkonstruktion,
welche notabene noch zwei langliche Beine hat, Verletzungen im Brust- und Be-
ckenbereich entstehen konnen, ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Dies umso
mehr, als sich F. unbestrittenermassen daran geklammert und entspre-
chend ein gewisses Mass an Kraft aufgewendet werden musste, um ihr besagte
Holzkonstruktion zu entreissen. Nach dem Gesagten kann betreffend den Vorfall
vom 26. Marz 2016 auf die glaubhaften Aussagen von F. abgestellt wer-
den, welche im Kerngeschehen von den ubrigen Personen und in Bezug auf die
geltend gemachten Verletzungen von den aktenkundigen Fotografien und dem
arztlichen Zeugnis gestitzt werden.

Ad Vorfall vom 12. April 2016:

F. machte zum Ablauf der Geschehnisse vom 12. April 2016 konstante
Aussagen. Bei der Staatsanwaltschaft gab sie an, dass sie mit ihrer Tochter habe
reden wollen. Der Beschuldigte sei dazugekommen und habe sie umgestossen. Er
sei «cho ache z seckle und isch usgrastet» und habe ihr gesagt «was hesch du mi-
ni Frou a zfigge». Sie sei mit Wucht weggestossen worden, sei gestlrzt und habe
sich dabei die Verletzungen zugezogen, welche Dr. med. AD. am 14,
April 2016 festgestellt habe (pag. 505, Z. 453 ff.). Die Verletzung am Arm erklarte
sie sich damit, dass sie auf den Boden gefallen sei (pag. 506, Z. 483 ff.). lhre Toch-
ter sei bei diesem Vorfall dabei gewesen (pag. 506, Z. 487 f.). Bei der Vorinstanz
wiederholte sie ihre Schilderungen und erklarte erneut, dass der Beschuldigte
wahrend des Gesprachs mit ihrer Tochter gekommen sei und sie nach hinten ge-
stossen habe, wobei sie umgefallen und sich am Arm verletzt habe. Es habe sich
um einen wuchtigen Stoss gehandelt und ihre Brille sei weggeflogen (pag. 1178, Z.
38 ff., pag. 1179, Z. 9 ff.). Auch anlasslich der Berufungsverhandlung sprach sie
erneut davon, dass der Beschuldigte die Treppe hinuntergerannt sei, sie «richtig
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Uberschossen» und gesagt habe, «du hesch mini Frou nid azfigge». Sie sei ruck-
warts gestlrzt (pag. 1519, Z. 29 ff.). F. prazisierte vor der Kammer, dass
sie nicht auf der Treppe gestanden sei (pag. 1519, Z. 40 ff., pag. 1520, Z. 3). lhre
Tochter habe gesehen, wie der Beschuldigte sie (F. ) «Uberschosseny»
habe (pag. 1520, Z. 9 ff.). Der Beschuldigte habe ihr einen «Mupf» gegeben und es
sei eine Luge, dass sie nur darauf gewartet habe (pag. 1520, Z. 15 ff.). Es habe
sich dabei um einen starken «Mupf» gehandelt (pag. 1520, Z. 24), wobei der Be-
schuldigte sie mit beiden Handen am Oberkorper gestossen habe (pag. 1520, Z. 27
ff.). F. sprach auch wieder von ihrer Brille, welche sie anlasslich des Vor-
falls verloren habe. Die Aussagen von F. fielen im Wesentlichen konstant
aus. Sie schilderte gleichbleibend, wie der Beschuldigte die Treppe herunterge-
stiirmt sei und sie mit beiden Handen gestossen habe, worauf sie riickwarts zu Bo-
den gefallen sei und sich am Arm verletzt habe. Sie belastete sich indes auch sel-
ber, indem sie zugab, dass sie den Beschuldigten — am Boden liegend — zur Ab-
wehr getreten habe (pag. 1520, Z. 42 ff.). Ihre Aussagen betreffend Verletzungen
und deren Ursache werden ferner durch die eingereichten Fotografien und die
Feststellungen von Dr. med. AD. gestitzt (pag. 167 f.).

Die Aussagen von ®H. helfen zur Klarung des Vorfalls nicht weiter. Er
gab zu Protokoll, dass er die korperliche Auseinandersetzung zwischen
F. und dem Beschuldigten nicht mitbekommen habe. Auf Nachfrage er-
ganzte er, dass er nicht mitbekommen habe, als seine Frau auf den Betonboden
gefallen sei. Immerhin erklarte er, dass er im Nachhinein deren Schmerzen mitbe-
kommen habe. Er wisse davon einfach, was ihm seine Frau erzahlt habe.

0. wurde zum Vorfall vom 12. April 2016 zwei Mal befragt. Sie bestatigte
bei der Polizei die im vorgangig zugestellten Schriftstick gemachten Aussagen
(pag. 221, Z. 249). Darin erklarte sie unter anderem, dass F. im Rahmen
der Geschehnisse vom 12. April 2016 rucklings zu Boden gefallen sei. Die Ursache
fur den Sturz will sie indes nicht gesehen haben, weil F. nicht in ihrem
Sichtfeld gewesen sei (pag. 225; vgl. hierzu die abweichenden Angaben des Be-
schuldigten). Im besagten Schriftstiick wird erwahnt, dass der Beschuldigte die
Treppe heruntergekommen sei. Er habe O. spater gesagt, dass
F. ihn auf der Treppe weggestossen und er sie dann die Treppe herun-
terkommend zuriickgestossen habe. Als sie wieder aufgestanden sei, habe sie kei-
ne Anstalten gemacht zu gehen, worauf der Beschuldigte sie am Arm genommen
und Richtung Treppe gezogen habe. F. habe sich wiederum vehement
gewehrt und nach dem Beschuldigten geschlagen und getreten, worauf er sie kurz
von hinten um den Oberkdrper gepackt habe. Sie (F. ) habe ihn rlickwarts
gedrickt und habe versucht, sich mit dem Kopf untendurch herauszuwinden (pag.
225). O. wiederholte bei der Staatsanwaltschaft, dass sie die Ursache
des Sturzes nicht gesehen habe (pag. 547, Z. 228 ff.). Auf Vorhalt des angeklagten
Vorwurfs reagierte sie ausweichend und war darum bemiht, den Beschuldigten
nicht (ibermassig) zu belasten. So flihrte sie etwa aus, dass F. am Bo-
den gelegen und mit den Beinen gegen den Beschuldigten «gestupft» habe.
F. habe ihm natirlich «Schlamperlige» angehangt. Der Beschuldigte ha-
be dann zu ihr gesagt, sie solle nach oben verreisen und sie in Ruhe lassen. Sie
habe aber weiter gewettert. Auf die Aussagen von O. kann nur bedingt
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abgestellt werden. Sie gab — entgegen den Aussagen des Beschuldigten — an,
dass sie die Ursache des Sturzes nicht gesehen habe. Dennoch sprach sie davon,
wie der Beschuldigte — er habe ihr dies spater gesagt — F. die Treppe
herunterkommend zurtickgestossen habe.

Der Beschuldigte wurde zum Vorfall vom 12. April 2016 insgesamt vier Mal befragt.
Bei der Polizei gab er diesbezliglich an, dass er F. anlasslich dieses Vor-
falles einen leichten «Schubser» verpasst habe, welchen er jedoch nicht als Tat-
lichkeit ansehen wirde (pag. 205, Z. 89 f.; vgl. hierzu auch seine schriftliche Einga-
be: pag. 211). Er habe ihr beidhandig einen kleinen «Schupf» auf Schulterhhe ge-
geben, worauf sich F. habe fallen lassen und auf dem Boden liegend mit
ihren Fussen nach ihm getreten habe (pag. 208, Z. 236 ff.). Von einem kleinen
«Schubs» sprach der Beschuldigte auch bei der Staatsanwaltschaft. Er gab zu Pro-
tokoll, dass er die Treppe runtergegangen sei, weil F. seine Frau wie eine
«Gestorte» angeschrien habe. Sie habe seine Frau weiterhin angeschrien, worauf
er ihr einen kleinen «Schubs» gegeben habe, «aber nur leicht» (pag. 573, Z. 363
ff.). Sie habe sich dann fallen lassen, als habe sie darauf gewartet (pag. 573, Z.
367 f.). Er habe wirklich Angst um seine Frau gehabt. Er sei wirklich die Treppe
runtergerannt und habe nur noch das Ziel gehabt, dass F. «verreiset, so
schndu wie muglech» (pag. 573, Z. 368 ff.). Anlasslich der erstinstanzlichen Haupt-
verhandlung relativierte der Beschuldigte, dass er die Treppe nach unten gegangen
und zu F. gesagt habe, dass sie verschwinden solle. Sie sei jedoch nicht
gegangen und habe seine Frau weiter angeschrien, worauf er genug gehabt und
sie gezogen habe. Sie sei dann theatralisch hingefallen und habe mit den Fissen
gegen ihn getreten. Seine Frau habe das auch immer so gesagt. Sie sei daneben
gestanden und wie eine «Gestdrte» angebrullt worden (pag. 1184, Z. 34 ff.). Er ha-
be sie nicht von vorne gestossen. Vielleicht sei sie dann selber gestolpert (pag.
1185, Z. 1 f.). An der Berufungsverhandlung sprach der Beschuldigte weder von
einem Stossen noch von einem Ziehen seinerseits. Auf Frage, weshalb
F. gesturzt sei, erklarte er unter anderem, dass er ihr gesagt habe, sie
solle gehen und sie sich dann einfach habe fallen lassen (pag. 1535, Z. 29 ff.). Mit
den von ihr geltend gemachten Verletzungen habe er nichts zu tun (pag. 1535,
Z. 15 f.). Die Aussagen des Beschuldigten Uberzeugen nicht. Der Beschuldigte
stellte F. als «Provokateurin» dar und machte sie durchwegs schlecht. So
habe sie etwa wie eine «Gestorte» geschrien, sie habe sich theatralisch bzw. ab-
sichtlich fallen lassen (nur darauf gewartet), sie habe ihn dann noch mit den Fis-
sen getreten. Er selber habe nur seiner Ehefrau helfen wollen, um die er Angst ge-
habt habe. Auffallig ist, dass der Beschuldigte seine Beteiligung im Verlauf des Ver-
fahrens immer wie mehr relativierte. Er sprach zunachst noch von einem beidhan-
digen «Schubser» auf Schulterhéhe (was indes ahnlich von F. geschil-
dert wurde), dann noch von einem seitlichen «Ziehen» und schliesslich ausserte er
nur noch, dass F. sich nach seiner Aufforderung habe fallen lassen. Wie
bereits in anderem Zusammenhang erwahnt, ist es notorisch, dass die tatnachsten
Aussagen regelmassig zuverlassiger sind als jene, welche in spateren Einvernah-
men gemacht werden. Dies gilt auch im vorliegenden Fall.

Auch die Kammer geht demnach davon aus, dass der Beschuldigte die Treppe
herunterkommend F. auf Schulterh6he weggestossen hat, weil es am 12.
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April 2016 einen Streit bzw. eine Diskussion zwischen Letzterer und O.
gab. Dass sich F. dann absichtlich auf den harten Betonboden habe fal-
len lassen, Uberzeugt nicht. Der Beschuldigte kam — eigenen Angaben zufolge —
die Treppe heruntergerannt und hat nur noch das Ziel gehabt, dass F.
«verreiset, so schnau wie muglech». Der beidhdndige Stoss folgte am Ende dieser
Treppe und auch die Kammer geht davon aus, dass F. dadurch sturzte,
sich hierbei am Arm verletzte und Uber langere Zeit Schmerzen versplirte.

Beweisergebnis und erstellter Sachverhalt

Die Kammer stitzt nach dem Gesagten insbesondere auf die Aussagen von
F. ab und erachtet den angeklagten Sachverhalt wie folgt als erstellt:

Anlasslich der verbalen Auseinandersetzung vom 26. Marz 2016 riss der Beschul-
digte F. die Holzkonstruktion «AB. » aus den Handen, wobei er
derart fest zog, dass sich F. im Gerangel Verletzungen im Brust- und Be-
ckenbereich zuzog (Hamatome).

Am 12. April 2016 stiess der Beschuldigte F. nach einer verbalen Aus-
einandersetzung weg, worauf sie zu Boden fiel, Hamatome im Bereich des rechten
Ellbogens erlitt und langandauende Schmerzen verspurte.

Rechtliche Wiirdigung

Hausfriedensbruch
Oberinstanzliche Vorbringen der Parteien

Seitens der Verteidigung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der objektive
Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfiillt sei. Der Tater misse jedoch auch den
Willen haben, das Hausrecht zu verletzen und dies mit seinem Verhalten bewirken.
Ferner musse er von der Unrechtmassigkeit wissen. Die Handlungen des Beschul-
digten seien nicht darauf ausgerichtet gewesen, das Hausrecht zu verletzen. Es sei
ein kurzzeitiges Verweilen als Begleiterscheinung des Aneinandergeratens gewe-
sen. Dass er sich erwiesenermassen nur im Grenzbereich aufgehalten habe, zeige
auf, dass er nicht vorsatzlich hineingestanden sei. Weiter sei er nicht langere Zeit
dort verweilt, sondern habe sich auf Aufforderung von F. entfernt. Dies
spreche ebenfalls gegen eine willentliche Verletzung des Hausrechts. Eine Inkauf-
nahme sei deshalb auszuschliessen, weil dazumal nicht klar gewesen sei, wo die
Sondernutzungszone genau anfange. Das Eindringen in die Sondernutzungszone
sei als fahrlassige Begleiterscheinung zu klassifizieren, womit der subjektive Tat-
bestand nicht erfullt sei.

Von Seiten der Straf- und Zivilkldgerin 3/Rechtsnachfolgerin des Straf- und Zivilkl&-
gers 4 wurde im Wesentlichen vorgebracht, es sei erwiesen, dass der Beschuldigte
mehrfach in den Eingangsbereich von F. und ®H. eingedrun-
gen und gegen ihren Willen dort verblieben sei. Der Eingangsbereich stehe im
Sondernutzungsrecht, womit ihr Hausrecht verletzt worden sei. Er habe mit direk-
tem Vorsatz gehandelt und sei wegen Hausfriedensbruch strafbar.
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Gesetzliche und theoretische Ausfiihrungen

Wegen Hausfriedensbruchs wird auf Antrag bestraft, wer gegen den Willen des Be-
rechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschlossenen Raum eines
Hauses oder in einen unmittelbar zu einem Haus gehdrenden umfriedeten Platz,
Hof oder Garten oder in einen Werkplatz unrechtsmassig eindringt (Art. 186 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches [aStGB; SR 311.0]; zum anwendbaren Recht:
vgl. Ziff. 16. hiernach).

Geschitzt wird auch der unmittelbar zu einem Haus gehérende umfriedete Platz,
Hof oder Garten. Umfriedet bedeutet, dass solche Flachen umschlossen sein mus-
sen, etwa durch Zaune oder Hecken. Massgebend ist die Erkennbarkeit der Ab-
grenzung, nicht deren Luckenlosigkeit (DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar Straf-
gesetzbuch/Jugendstrafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, N 16 zu Art. 186 StGB mit Hin-
weis auf BGE 141 IV 132 E. 3.24 und Urteil des Bundesgerichts [BGer]
6B_1056/2013 vom 20. August 2014 E. 2.1). Der Wille des Verfligungsberechtigten
kann ausdricklich oder konkludent gedussert werden oder sich auch aus den Um-
standen ergeben (DELNON/RUDY, a.a.0. N 5 und 28 zu Art. 186 StGB). Der Wille
muss allerdings deutlich zum Ausdruck kommen (TRECHSEL/MONA, in: Praxiskom-
mentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2021, N 15 zu Art. 186 StGB).
Verflgungsberechtigt ist derjenige, dem die Verfligungsgewalt Uber die Rdume zu-
steht, gleichgiiltig, ob jene auf einem dinglichen, obligatorischen oder auf einem 6f-
fentlich-rechtlichen Verhaltnis beruht (DELNON/RUDY, a.a.0., N 5 zu Art. 186 StGB).
Als Sachurteilsvoraussetzung muss ein gultiger Strafantrag des Inhabers des
Hausrechts vorliegen (TRECHSEL/MONA, a.a.0., N 17 zu Art. 186 StGB).

Subijektiv ist Vorsatz gefordert, wobei Eventualvorsatz genligt. Vorsatzlich begeht
ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt bzw.
die Verwirklichung der Tat schon nur fir moglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 aStGB). Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Tater die Verwirklichung eines
Tatbestands zwar nicht mit Gewissheit voraussieht, den Erfolg flir den Fall seines
Eintritts dennoch in Kauf nimmt, mag er ihm auch unerwinscht sein (TRECH-
SEL/FATEH-MOGHADAM, in: Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch,
4. Aufl. 2021, N. 13 zu Art. 12 StGB). Fur den Nachweis des Vorsatzes kann sich
das Gericht — soweit der Tater nicht gestandig ist — regelmassig nur auf ausserlich
feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die ihm Rickschllisse auf
die innere Einstellung des Taters erlauben. Zu den ausseren Umstanden, aus de-
nen der Schluss gezogen werden kann, der Tater habe die Tatbestandsverwirkli-
chung in Kauf genommen, zahlen namentlich die Grésse des dem Tater bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverlet-
zung. Je grosser dieses Risiko ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung
wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Tater habe die Tatbestandsverwirkli-
chung in Kauf genommen (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Das Gericht
darf vom Wissen des Taters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téater der
Eintritt des Erfolges als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als
Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolges ausgelegt
werden kann (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinweis).
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13.
13.1

Subsumtion
Es wurde ein glltiger Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs gestellt (pag. 94 f.).

Der Beschuldigte drang gemass Beweisergebnis am 2. Mai 2015 willentlich in die
Sondernutzungszone von ®H. und F. ein. Von einem Hinein-
ziehen, wie vom Beschuldigten (teilweise) geltend gemacht, kann keine Rede sein.
Dem Beschuldigten war bewusst, dass es sich bei der Zone um einen den Wohn-
rechtsberechtigten vorbehaltenen Bereich handelt und er dort nicht erwlnscht ist,
schliesslich waren diese Grenzen jahrelang hart umkampft und der Beschuldigte
selber erklarte der Polizei ganz genau, wo die Grenzen verliefen. Angesichts der
belasteten nachbarlichen Vorgeschichte zwischen den Parteien war offensichtlich
auch jedem klar, dass keiner ohne Einladung oder Erlaubnis die Sondernutzungs-
bereiche des anderen betreten darf. Dies wurde dem Beschuldigten aber auch am
besagten Tag (insb. von F. ) erneut explizit gesagt. Ob sich der Beschul-
digte nun mehrmals oder nur einmal in die besagte Zone begeben hat und wie weit
er sich darin aufgehalten hat, kann — wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat
— offenbleiben. Was das geschitzte Objekt an sich betrifft kann die Rechtspre-
chung zu Mietverhaltnissen herangezogen werden: Geschitztes Objekt ist neben
dem Haus auch die Wohnung, worunter Raumlichkeiten zu verstehen sind, die flr
das hausliche Leben bestimmt sind. Das Hausrecht des Mieters erstreckt sich
grundsatzlich auch auf die ausserhalb seiner Wohnung liegenden Bereiche in
Raumen wie Hauseingang, Gange und Treppenhaus, deren Nutzung ihm wie auch
dem Vermieter zusteht (vgl. BGE 103 IV 162 E. 1 f.; BGE 83 IV 154 E. A f.). Glei-
ches muss auch fir den Stockwerkeigentimer gelten, umso mehr als der ausser-
halb der Wohnung, aber noch innerhalb der Gebaudemauern liegende Sondernut-
zungsanteil vorliegend vom allgemein benutzbaren Raum (Eingangsbereich zur
Heublihne) zwar nicht durchgehend mit einer Mauer 0.a. abgetrennt war, aber die
Eigentums- resp. Wohnrechtsverhaltnisse und -grenzen allen klar waren. Der ob-
jektive Tatbestand des Hausfriedensbruchs ist damit erfilllt.

Der Hausfriedensbruch erfolgte direktvorsatzlich. Der Beschuldigte wusste, dass es
sich beim besagten Eingangsbereich um die Sondernutzungszone von

®H. und F. handelte und er betrat diese willentlich. Daran ver-
mag nichts zu andern, dass dies im Rahmen einer Auseinandersetzung geschah.
So zogen sich F. , C. und E. gemass erstelltem Sach-

verhalt in den privaten Eingangsbereich zuriick, worauf der Beschuldigte diesen
ebenfalls betrat. Somit ist auch der subjektive Tatbestand erfillt. Rechtfertigungs-
und Schuldausschliessungsgriinde liegen keine vor.

Damit hat sich der Beschuldigte wegen Hausfriedensbruchs, begangen am 2. Mai
2015, zum Nachteil von F. und ®H. schuldig gemacht.
Beschimpfung (mehrfach)

Oberinstanzliche Vorbringen der Parteien

Von Seiten der Verteidigung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass fir die
vermeintlichen Beschimpfungen vom 2. Mai 2015 der Strafbefreiungsgrund der Re-
torsion nach Art. 177 Abs. 3 aStGB vorliege. Es durfe davon ausgegangen werden,

33



13.2

dass sich die Beteiligten schon vor Ort und Stelle Gerechtigkeit verschafft hatten.
Gerade im Wissen darum, dass die Beteiligten stets aneinandergeraten seien, be-
stehe kein Interesse mehr an strafrechtlicher Verfolgung. In Bezug auf die Be-
schimpfung gegenuber C. betreffend Vergasen gelange
Art. 177 Abs. 2 aStGB zur Anwendung. Der Beschuldigte habe ausgesagt, dass
sich die beiden Uber ihn lustig gemacht hatten. Selbst wenn dies nicht so gewesen
ware, habe er sich in einem Sachverhaltsirrtum befunden. Er habe das Verhalten
als Provokation aufgefasst und mit der ausgesprochenen Beleidigung reagiert. Be-
treffend die E-Mail an E. sei festzuhalten, dass sich der Beschuldigte
Uber eine langere Zeit beobachtet gefuhlt und angenommen habe, er werde ge-
filmt. Auch hier handle es sich um eine Provokation, welche zu einer Strafbefreiung
fihren misse. Demnach habe in diesen Punkten ein Freispruch zu erfolgen.

Seitens der Straf- und Zivilkldger 1+2 wurde im Wesentlichen entgegnet, dass von
einer Provokation im Sinne von Art. 177 Abs. 2 aStGB gesprochen werden kdnne,
wenn jemand durch ein ungebuhrliches Verhalten unmittelbar Anlass zur Be-
schimpfung gebe. Solches sei vorliegend aber nicht der Fall. Der Beschuldigte sei
auf die beiden Frauen zugegangen und habe diese beschimpft. Was von Seiten
der Verteidigung zur Retorsion gemass Art. 177 Abs. 3 aStGB vorgebracht werde,
wirke konstruiert. Der Beschuldigte sei am 2. Mai 2015 als Aggressor aufgetreten
und habe sie beschimpft. Auch die Ubrigen Beschimpfungen seien immer zuerst
vom Beschuldigten ausgegangen. Bei den Beschimpfungen gegen E.

handle es sich zweifellos um Werturteile, mit welchen der Beschuldigte seine Miss-
achtung zum Ausdruck gebracht habe. Auch die Aussagen «dumme Kuh» und die-
jenige zum damlichen Lachen und dem Vergasen seien Werturteile mit ehrverlet-
zendem Charakter. Auch stelle die Geste des Mittelfingers klar eine Beschimpfung
dar. Der Tatbestand der Beschimpfung sei demnach in objektiver und subjektiver
Hinsicht erflillt.

Von Seiten der Straf- und Zivilkldgerin 3 wurde zusammengefasst vorgebracht,
dass der Beschuldigte im Rahmen des Vorfalls erwiesenermassen Beschimpfun-
gen im Sinne von Art. 177 aStGB geaussert habe. Er habe diese willentlich und
wissentlich ausgesprochen und sich damit gemass Art. 177 aStGB strafbar ge-
macht.

Gesetzliche und theoretische Ausfiihrungen

Hinsichtlich der allgemeinen Ausfiihrungen zu Art. 177 Abs. 1 aStGB kann vorab
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 27 der erst-
instanzlichen Urteilsbegrindung, pag. 1242). Erganzend bzw. teilweise wiederho-
lend ist Folgendes festzuhalten:

Der Beschimpfung nach Art. 177 Abs. 1 aStGB macht sich auf Antrag strafbar, wer
jemanden in anderer Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde oder Tatlichkeiten in
seiner Ehre angreift. Art. 177 aStGB ist ein Auffangtatbestand, unter welchen samt-
liche ehrverletzenden Ausserungen fallen, die sich nicht als Tatsachenbehauptun-
gen gegenuber Dritten darstellen lassen. Darunter sind primar die alltaglichen
Schimpfwdrter einzuordnen (vgl. Urteil des BGer 6B_1270/2017 vom 24. April 2018
E. 2.2). So werden die Bezeichnungen «Arschloch» und «ldiot» im hiesigen
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Sprachgebrauch abwertend verstanden und haben ehrverletzenden Charakter
(vgl. Urteile des BGer 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1 und
6B_463/2019 vom 6. August 2019 E. 4.4). Ehrverletzend kann auch die Bezeich-
nung als «Ligner» sein, da der betroffenen Person damit ein unanstandiger Cha-
rakter vorgeworfen wird (vgl. forumpoenale 3/2013. S. 141 m.w.H.). Der Ausdruck
«Vagant» erfillt zweifellos den objektiven Tatbestand der Beschimpfung (Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern SK 17 290 vom 27. April 2018 E. 111.2.2). Sodann
kann auch das Zeigen des Mittelfingers («Stinkefinger») eine Beschimpfung dar-
stellen (vgl. Urteil des BGer 6B_2/2013 vom 4. Marz 2013 E. 5.). Vom Tatbestand
werden mithin Ehrverletzungen (Tatsachenbehauptungen oder gemischte Wertur-
teile) unter vier Augen (d.h. nur dem Opfer gegenuber) und Ehrverletzungen in
Form von Formalinjurien (reines Werturteil) gegentiber dem Opfer oder gegenuber
Dritten erfasst (RIKLIN, in: Basler Kommentar Strafgesetzbuch/ Jugendstrafgesetz-
buch, 4. Aufl. 2019, N 3 zu Art. 177 StGB).

In subjektiver Hinsicht muss auch bei diesem Tatbestand Vorsatz vorliegen, wobei
Eventualvorsatz genugt. Handelt der Tater in einer irrigen Vorstellung Uber den
Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat gemass Art. 13 Abs. 1 aStGB zuguns-
ten des Taters nach dem Sachverhalt, den sich der Tater vorgestellt hat. Einem
solchen Sachverhaltsirrtum unterliegt, wer von einem Merkmal eines Straftatbe-
standes keine oder eine falsche Vorstellung hat. In diesem Fall fehlt dem Irrenden
der Vorsatz zur Erfullung der fraglichen Strafnorm (vgl. BGE 129 IV 238 E. 3.1; Ur-
teil des BGer 6B_825/2019 vom 6. Mai 2021 E. 5.2.3).

Art. 177 Abs. 2 aStGB gibt dem Gericht mit der Provokation einen fakultativen
Strafausschliessungsgrund. Eine Provokation im Sinne dieses Tatbestandes liegt
vor, wenn der Beschimpfte durch sein ungebuhrliches Verhalten gegeniber dem
«Beschimpfer» oder anderen Personen zu der Beschimpfung unmittelbar Anlass
gegeben hat (RIKLIN, a.a.0., N. 23 zu Art. 177 StGB). Die Unmittelbarkeit der Pro-
vokation ist zeitlich in dem Sinne zu verstehen, dass der Tater in der durch das un-
geblhrliche Verhalten erregten Gemitsbewegung handelt, ohne dass er Zeit zu
ruhiger Uberlegung hat (TRECHSEL/LEHMKUHL, in: Praxiskommentar Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, 4. Aufl.2021, N. 7 zu Art. 177 StGB). Eine Reaktion nach
zehn Tagen (vgl. Urteil des BGer 6B_938/2017 vom 2. Juli 2018 E. 5.3.2) bzw.
zwei Monaten (vgl. Urteil des BGer 6B_918/2016 vom 28. Marz 2017 E. 10.2) gilt
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht als unmittelbar. Dasselbe gilt
normalerweise auch flr Beschimpfungen mittels Briefform und E-Mail (TRECH-
SEL/LEHMKUHL, a.a.0., N 7 zu Art. 177 StGB m.w.H.). Provokation kann auch gel-
tend gemacht werden, wenn der «Beschimpfer» in Sachverhaltsirrtum (Art. 13
aStGB) annahm, es liege ein Provokationsgrund vor (TRECHSEL/LEHMKUHL, a.a.O.,
N 7 zu Art. 177 StGB mit Verweis auf BGE 117 IV 270). Das Gericht kann gemass
Art. 177 Abs. 3 aStGB sodann «von Strafe absehen, wenn die streitenden Teile
sich selber schon an Ort und Stelle Gerechtigkeit verschafft haben und der Streit zu
unbedeutend ist, als dass das offentliche Interesse nochmalige Suhne verlangen
wirde» (vgl. etwa BGE 72 IV 20, ahnlich BGE 82 IV 177).
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13.3 Subsumtion
Es wurden gultige Strafantrage wegen Beschimpfung (mehrfach) gestellt (pag. 36

ff., pag. 94 f.).
Gemass Beweisergebnis betitelte der Beschuldigte F. als «dumme Kuh»
und «Arschloch». C. bezeichnete er als «Arschloch», streckte ihr mehr-

fach den erhobenen Mittelfinger entgegen und sagte zu ihr sinngemass «wenn
meine Frau auch so ein damliches Lachen hatte, wirde ich mich auch vergasen».
E. betitelte er als «Ligner», «faule Sau», «Vaganten» und «ldiot». Hier-
bei handelt es sich klarerweise um ehrruhrige Beschimpfungen im Sinne von Art.
177 aStGB (vgl. Ziff. 13.2 hiervor). Mit diesen Bezeichnungen bzw. Aussagen hat
der Beschuldigte nicht bloss Anstandsregeln verletzt, sondern seine Missachtung
gegenliber den betroffenen Personen klar ausgedriickt. Der Beschuldigte war sich
der Ehrriihrigkeit seiner Ausserungen bewusst und wollte dies auch. Er handelte di-
rektvorsatzlich, womit der Tatbestand der Beschimpfung (mehrfach) in objektiver
und subjektiver Hinsicht erfllt ist.

Sofern der Beschuldigte geltend macht, er habe mit der Bezeichnung «Lligner»
gegenlber E. und der Aussage betreffend «Vergasen» gegenuber
C. auf eine vorgangige Provokation reagiert (Art. 177 Abs. 2 aStGB), ist
sein Einwand nicht zu héren. So kann eine generelle bzw. vorbestehende Konflikt-
lage nicht als vorgangige Provokation gelten (vgl. auch Urteil des BGer
6B_324/2014 vom 25. September 2014 E. 1.3.2). Sodann fehlt es in beiden Fallen
(«Lugner» und Aussage betreffend «Vergasen») auch an der erforderlichen Unmit-
telbarkeit der Reaktion. Das Bundesgericht sieht den Grund fir die gesetzlich vor-
gesehene Mdglichkeit der Strafbefreiung vor allem im Affekt des Taters
(vgl. BGE 83 IV 151), wobei die Beschimpfung via E-Mail grundsatzlich — so auch
vorliegend, wo es angeblich um ein vorgangiges Filmen ging — nicht unmittelbar
geschieht bzw. geschah (vgl. Urteil des BGer 6B_229/2016 vom 8. Juni 2016
E. 2.3). Der Beschuldigte verfasste noch besagte E-Mail, er handelte damit nicht
spontan und im Affekt. Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Aussage gegenlber
C. betreffend «Vergasen». Zwischen der vom Beschuldigten geltend ge-
machten «Provokation» (Auslachen durch E. und C. ) und der
anschliessenden Ausserung lagen gemass Aussagen des Beschuldigten fiinf
Stunden. Von einer unmittelbaren Reaktion kann unter diesen Umstanden nicht
mehr gesprochen werden. Zufolge der fehlenden Unmittelbarkeit der Reaktionen
des Beschuldigten kann offenbleiben, ob er effektiv provoziert wurde oder ob er
sich diesbezuglich in einem Irrtum befunden hat.

Dass es am 2. Mai 2015 von Seiten F. und C. zu Beschimp-
fungen oder gar Tatlichkeiten gegeniiber dem Beschuldigten gekommen ist, lasst
sich nicht erstellen und wird vom Beschuldigten auch nicht geltend gemacht. Der
Beschuldigte hatte allfallige Beschimpfungen oder Tatlichkeiten von F.

und C. am 2. Mai 2015 ohne Weiteres anzeigen kénnen, war er doch am
4. Mai 2015 bei der Polizei und meldete u.a. eine Beschimpfung von ®H.

(pag. 14 ff.). Eine generelle bzw. vorbestehende Konfliktlage rechtfertigt — auch
wenn friher allenfalls Beschimpfungen ausgesprochen wurden — die Anwendbar-
keit von Art. 177 Abs. 3 aStGB nicht, zumal die Unmittelbarkeit auch hier ein zwin-
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14.
14.1

14.2

gendes Erfordernis fur die Strafbefreiung darstellt. Sodann genlgt es auch nicht,
wenn die beschimpfte Person allenfalls zu einer sich zuspitzenden Situation beige-
tragen hat (vgl. Urteil des BGer 6B_324/2014 vom 25. September 2014 E. 1.3.2).

Rechtfertigungs- und/oder Schuldausschliessungsgriinde liegen keine vor.

Der Beschuldigte hat sich nach dem Gesagten der Beschimpfung, mehrfach be-
gangen in der Zeit vom 16. Marz 2015 bis 2. Mai 2015, zum Nachteil von
F. , C. und E. schuldig gemacht.

(Versuchte) Notigung
Oberinstanzliche Vorbringen der Verteidigung

Von Seiten der Verteidigung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es sich
bei der N6tigung um ein Erfolgsdelikt handle und vorliegend einzig die Androhung
ernstlicher Nachteile in Frage komme. Solches sei zu bejahen, wenn der Eintritt
des Nachteils vom Willen des Taters abhangig erscheine. Sie misse solch eine In-
tensitat erreichen, dass sie die betroffene Person zum gewtlinschten Verhalten be-
stimme. Aus dem Schreiben vom 18. Mai 2016 gehe hervor, dass der Parkplatz bis
zum Bauabschluss als Pfand habe genommen werden sollen. Es handle sich um
einen absolut untauglichen Versuch. Der angedrohte Nachteil hatte gar nie eintre-
ten kénnen, weil eine Pfandung so nicht méglich sei und dies deshalb keine Noti-
gungshandlung darstellen kdnne. Aus den Akten gehe zudem hervor, dass
J. umgehend seinen Anwalt kontaktiert und eine Stellungnahme verfasst
habe. Es dirfe daher davon ausgegangen werden, dass er um die Unpfandbarkeit
des Parkplatzes gewusst habe. In Bezug auf das Parkieren der Autos sei weiter
nicht ersichtlich, inwiefern damit eine No&tigungshandlung zum Nachteil von
J. vorliege. Er sei in keiner Art und Weise betroffen gewesen. Der Be-
schuldigte sei demnach vom Vorwurf der versuchten Nétigung freizusprechen.

Gesetzliche und theoretische Ausfiihrungen

Hinsichtlich der allgemeinen Ausfuhrungen zu Art. 181 aStGB kann vorab auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 35 f. der erstin-
stanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 1250 f.). Ergénzend bzw. teilweise wiederho-
lend ist Folgendes festzuhalten:

Der Notigung macht sich strafbar, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden (Art. 181 aStGB). Eine Andro-
hung ernstlicher Nachteile liegt vor, wenn nach der Darstellung des Taters der Ein-
tritt des Nachteils als von seinem Willen abhangig erscheint und wenn die Andro-
hung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person
in der Lage des Betroffenen gefuigig zu machen und so seine freie Willensbildung
und

-betatigung zu beschranken (vgl. BGE 122 IV 322 E. 1a m.w.H.; DELNON/RUDY,
a.a.0., N 25 zu Art. 181 StGB; TRECHSEL/MONA, a.a.0., N 5 zu Art. 181 StGB).
Unwesentlich ist, ob der Tater die Drohung wirklich wahrmachen will, sofern sie nur
als ernstgemeint erscheinen soll (vgl. BGE 122 IV 322 E. 1a). Das Opfer muss — im
Sinne eines Noétigungserfolgs — zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden veranlasst
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werden. Zwischen Notigungsmittel und Noétigungserfolg muss ein Kausalzusam-
menhang bestehen (DELNON/RUDY, a.a.0., N 50 zu Art. 181 StGB). Es kommen
auch indirekte Einwirkungen auf das Notigungsopfer in Betracht (vgl. DEL-
NON/RUDY, a.a.0., N 20 zu Art. 181 StGB). Vollendet ist die Notigung erst, wenn
sich das Opfer (wenigstens teilweise) nach dem Willen des Taters verhalt (TRECH-
SEL/MONA, a.a.0., N 9 zu Art. 181 StGB). Gemass standiger Praxis des Bundesge-
richts und herrschender Lehre indiziert die Tatbestandsmassigkeit der Nétigung die
Rechtswidrigkeit noch nicht; diese muss vielmehr positiv begriindet werden (DEL-
NON/RUDY, N 49 zu Art. 181 StGB). Unrechtmassig ist eine Nétigung nach bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder
wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn
die Verknipfung zwischen einem an sich zulassigen Mittel und einem erlaubten
Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (vgl. beispielhaft BGE 141 IV
E. 3.2.1).

Auf der subjektiven Seite ist Vorsatz bzw. Eventualvorsatz erforderlich, welcher
sich auf die Einflussnahme und das abzunétigende Verhalten beziehen muss
(DELNON/RUDY, a.a.0. N 55 zu Art. 181 StGB; Urteile des BGer 6B_1037/2019 vom
24. Juni 2020, E. 2.3.3 und 6B_974/2018 vom 20. Dezember 2018, E. 3.1).

Hat der Tater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatent-
schlossenheit manifestiert, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale ver-
wirklicht sind, liegt ein Versuch vor (vgl. Art. 22 Abs. 1 aStGB).

Subsumtion

Die Kammer kann sich vorab den Erwagungen der Vorinstanz anschliessen
(vgl. S. 36 f., der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 1251 f.).

Gemass Beweisergebnis wurde J. im Schreiben vom 18. Mai 2016 ange-
droht, den Parkplatz seiner Mieter als «Pfand» zu nehmen. In einem nachsten
Schritt stellte der Beschuldigte vom 1. Juni 2016 bis 11. Juni 2016 (angeklagter
Zeitraum) seine Fahrzeuge dergestalt vor bzw. neben die Fahrzeuge der besagten
Mieter, dass diese im Gebrauch ihrer Fahrzeuge eingeschrankt waren. Primares
und auch explizit erklartes Ziel der «Pfandung» war gemass Beweisergebnis,
J. zur Kooperation resp. zum Vorwartsmachen hinsichtlich des Bauab-
schlusses zu bewegen. Mit der «Pfandungsandrohung» und der anschliessenden
Blockierung der Fahrzeuge Ubte der Beschuldigte Druck auf J. aus. Die-
ser hatte Angst, seine Mieter zu verlieren und konsultierte seinen Anwalt. Dabei
spielt es keine Rolle, dass von der Blockierung der Fahrzeuge effektiv nur die Mie-
ter direkt betroffen waren. J. konnte aufgrund der Vorgehensweise des
Beschuldigten seinen Pflichten als Vermieter, insbesondere dem Zurverfigungstel-
len des Parkplatzes, flr eine gewisse Zeit nicht mehr vollumfanglich nachkommen.
Er gilt demnach als indirekt Dbetroffen, was  ausreichend st
(vgl. Ziff. 14.2 hiervor). Dass der Parkplatz im Wagenschopf vom Beschuldigten
sodann nicht im zivilrechtlichen Sinne «gepfandet» werden konnte, vermag noch
keinen untauglichen Versuch zu begrinden. Der Beschuldigte meinte mit der an-
gekindigten «Pfandung» offensichtlich eine «Beschlagnahme» bzw. eine «Hinde-
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rung am Gebrauchy», welche von ihm nicht nur in Aussicht gestellt, sondern mit der
anschliessenden Blockierung auch umgesetzt wurde.

Im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ferner danach zu fragen, ob
das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, oder das Mittel zum erstrebten Zweck nicht
im richtigen Verhaltnis steht oder ob die Verknupfung zwischen einem an sich
zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwid-
rig ist. Der Zweck war vorliegend erlaubt, ging es doch um den bevorstehenden —
wenn auch strittigen bzw. ungeklarten — Bauabschluss. Allerdings war nach Ansicht
der Kammer das hierzu verwendete Mittel unerlaubt und keinesfalls im richtigen
Verhaltnis zum erstrebten Zweck stehend. Der Beschuldigte verunmdglichte den
Mietern des Parkplatzes nicht nur die ordentliche Nutzung ihrer Mietsache, er be-
hinderte sie auch in der Austbung einer Alternatividsung, im Wissen, dass dies den
Beschuldigten als Vermieter hart treffen wirde. Sodann stehen Mittel und Zweck
auch nicht im richtigen Verhaltnis, wurden aufgrund der Vorgehensweise des Be-
schuldigten doch (betreffend Bauabschluss unbeteiligte) Dritte in die Streitigkeit
miteinbezogen und dadurch personlich betroffen. Der Vorinstanz ist entsprechend
zuzustimmen, wenn sie die beiden Sachverhaltselemente (Brief und nachtragliches
Verhalten) als eine unrechtmassige No6tigungshandlung betrachtete. Dabei vermag
die Tatsache nichts zu andern, dass J. nach Erhalt des besagten Schrei-
bens seinen Anwalt konsultierte, zumal mit der angedrohten «Pfandung», wie be-
reits erwahnt, keine Pfandung im Rechtssinne, sondern ein faktisches Vorenthalten
gemeint war. Die Drohung ware damit geeignet gewesen, eine durchschnittlich be-
lastbare Person in ihrer freien Willensbildung und -auslibung einzuschranken, er-
Zielte bei J. diese Wirkung indes nicht. Letzterer verhielt sich nicht nach
dem Willen des Beschuldigten, womit der Erfolg der (versuchten) Nétigung aus-
blieb.

Der Beschuldigte unternahm indes alles seiner Ansicht nach Notwendige, um den
tatbestandsmassigen Erfolg herbeizufiihren («Pfandungsandrohung» mittels
Schreiben und Blockierung des Parkplatzes bzw. der Fahrzeuge). In subjektiver
Hinsicht ist demnach von direktem Vorsatz auszugehen. Rechtfertigungs- und/oder
Schuldausschliessungsgrinde liegen keine vor. Der guten Ordnung halber ist fest-
zuhalten, dass die vom Beschuldigten immer wieder angerufenen Griinde (ermu-
dendes, verweigerndes Verhalten von J. , hicht vorwartsmachen Uber
Jahre etc.) nicht rechtfertigend sind.

Dementsprechend ist der Beschuldigte wegen versuchter Notigung, begangen am
18. Mai 2016 sowie in der Zeit vom 1. Juni 2016 bis 11. Juni 2016, zum Nachteil
von J. schuldig zu erklaren.

Tatlichkeiten (mehrfach)

Oberinstanzliche Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung verzichtete auf rechtliche Ausflihrungen.

Von Seiten der Straf- und Zivilkldgerin 3 wurde zusammengefasst vorgebracht,
dass der Beschuldigte sie am 26. Marz 2016 und 12. April 2016 gewalttatig umge-
stossen habe. Dies mit so einer Intensitat, dass sie zu Boden gefallen und sich Ver-
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letzungen zugezogen habe. Der objektive und subjektive Tatbestand sei erfullt und
der Beschuldigte habe sich damit der mehrfachen Tatlichkeiten gemass Art. 126
aStGB strafbar gemacht.

Gesetzliche und theoretische Ausfiihrungen

Gemass Art. 126 Abs. 1 aStGB wird auf Antrag bestraft, wer gegen jemanden Tat-
lichkeiten verlbt, die keine Schadigung des Koérpers oder der Gesundheit zur Folge
haben. Als Tatlichkeit gilt ein geringflgiger und folgenloser Angriff auf den Korper
oder die Gesundheit eines anderen Menschen. Dabei muss die Einwirkung mindes-
tens eine bestimmte Intensitat erreichen und Uber das allgemein ubliche und ge-
sellschaftlich geduldete Mass hinausgehen. Eine Verursachung von koérperlichen
Schmerzen wird nicht gefordert; unter Umstanden kann bereits eine Beeintrachti-
gung des seelischen Wohlbefindens eine Tatlichkeit darstellen. Werden gewisse
Schmerzen verursacht, so ist eine Tatlichkeit nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung gegeben. Beispiele sind insbesondere Ohrfeigen, Faustschlage, Fuss-
tritte und heftige Stésse (vgl. ROTH/KESHELAVA, in: Basler Kommentar Strafgesetz-
buch/Jugendstrafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, N. 3 zu Art. 126; BGE 117 IV 14 und
BGE 1191V 1).

Subsumtion
Ad Vorfall vom 26. Mérz 2016:

Das Beweisergebnis hat ergeben, dass F. im Gerangel vom 26. Marz
2016 durch das Wegreissen der Holzkonstruktion «AB. » (durch den Be-
schuldigten) Verletzungen im Brust- und Beckenbereich (konkret: Hamatome am
linken Beckenkamm und an der rechten Brust, vgl. pag. 162) erlitten hat. Das all-
gemein Ubliche und gesellschaftlich geduldete Mass einer Einwirkung auf den Kor-
per eines anderen wurde damit Gberschritten. Mithin hat der Beschuldigte den ob-
jektiven Tatbestand von Art. 126 Abs. 1 aStGB erfiillt. Ebenfalls erfllt ist der
subjektive Tatbestand. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, hat der
Beschuldigte durch das Wegreissen der Holzkonstruktion zumindest eine, wenn
auch leichte, Verletzung in Kauf genommen.

Ad Vorfall vom 12. April 2016:

Es ist erstellt, dass der Beschuldigte F. nach einer verbalen Auseinan-
dersetzung am 12. April 2015 weggestossen hat und sie aufgrund dessen zu Bo-
den fiel, wobei sie Hamatome im Bereich des rechten Ellbogens erlitt und Uber lan-
gere Zeit Schmerzen verspurte. Auch bei diesem Vorfall wurde das allgemein Ubli-
che und gesellschaftlich geduldete Mass einer Einwirkung auf den Korper eines
anderen uUberschritten. Mithin hat der Beschuldigte den objektiven Tatbestand von
Art. 126 Abs. 1 aStGB erflllt. Der Beschuldigte nahm zumindest in Kauf, dass sich
F. beim Sturz auf den Boden eine Verletzung zuziehen kénnte.

Glltige Strafantrage befinden sich in den Akten (pag. 146 ff.). Rechtfertigungs-
und/oder Schuldausschliessungsgriinde liegen weder fir den Vorfall vom 26. Marz
2016 noch fur denjenigen vom 12. April 2016 vor. Selbst wenn die Gegenprovoka-
tionen — wie vom Beschuldigten teilweise behauptet — tatsachlich in diesem Masse
erfolgt sein sollen (Beschimpfung der Ehefrau des Beschuldigten, mit den Beinen
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nach ihm Treten etc.), so stellen diese keine Rechtfertigungsgriinde fir sein eige-
nes Handeln dar.

Der Beschuldigte hat sich damit der Tatlichkeiten, mehrfach begangen am 26. Marz
2016 und 12. April 2016, zum Nachteil von F. schuldig gemacht.

Strafzumessung

Anwendbares Recht

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des
StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre-
ten des neuen Strafgesetzbuches begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn
dieses fur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener Strafnor-
men ist nach der sog. konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich umfassende
Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht gegenlberzu-
stellen sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur entweder das
alte oder das neue Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden Rechte ist aus-
geschlossen (vgl. BGE 134 IV 82 E. 6.2.1 und 6.2.3).

Mit den in Kraft getretenen Anderungen des Sanktionenrechts wurde vor allem der
Anwendungsbereich der Geldstrafe eingeschrankt und derjenige der Freiheitsstrafe
ausgeweitet. Vorliegend wirden fir die allesamt vor dem 1. Januar 2018 begange-
nen Taten in beiden Fallen — nach altem wie nach neuem Recht — bedingte Gelds-
trafen im unteren Bereich resultieren. Da das neue Recht auch sonst nicht zu einer
milderen Sanktion flihren wirde, ist das zur Tatbegehung geltende Recht, das
StGB in seiner bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (aStGB), anzu-
wenden.

Grundsitze der Strafzumessung

Die allgemeinen Ausfihrungen der Vorinstanz zur Strafzumessung und Gesamts-
trafenbildung sind zutreffend. Darauf kann verwiesen werden (S. 50 f. der erstin-
stanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 1265 f.). Die Strafkammern des Obergerichts
verfiugen als Berufungsgericht Uber umfassende Kognition in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht (Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO). Das gilt auch fir die Strafzumes-
sung. Erganzend ist festzuhalten, dass die Kammer — wie bereits erwahnt — das
Verbot der reformatio in peius zu beachten hat. Die Gesamtstrafe darf daher insge-
samt nicht hoher als im angefochtenen Urteil ausfallen, da nur der Beschuldigte
Berufung erhoben hat (Art. 391 Abs. 2 StPO). Demgegentuber kdénnen in der Be-
rechnung die Strafanteile fur einzelne Delikte auch mit hdheren Werten eingesetzt
werden, als sie von der Vorinstanz verwendet wurden, zumal sich das Verschlech-
terungsverbot nur auf das Ergebnis, mithin das Dispositiv des Urteils auswirkt, nicht
jedoch auf dessen Begriindung (vgl. BGE 139 IV 282 E. 2.6).

Strafrahmen, Strafart und Methodik
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Der Beschuldigte hat sich vorliegend des Hausfriedensbruchs, der versuchten
Notigung, der Beschimpfung (mehrfach), der Tatlichkeiten (mehrfach) und der ge-
ringfligigen Sachbeschadigung (rechtskraftiger Schuldspruch) schuldig gemacht.
Die Vorinstanz hat die abstrakten Strafrahmen zutreffend wiedergegeben. Darauf
wird vorab verwiesen (S. 52 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 1267).

Bereits an dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die Kammer fiir den Haus-
friedensbruch, die versuchte Nétigung sowie die Beschimpfung (mehrfach) einzig
eine Geldstrafe als angemessene und zweckmassige Sanktion erachtet. Die per-
sonlichen Verhaltnisse der Beschuldigten geben keinen Anlass, auf eine Freiheits-
strafe zu erkennen. Die Kammer sieht vorliegend keinen Grund, vom Prinzip des
Vorrangs der Geldstrafe abzuweichen (vgl. beispielhaft BGE 138 IV 120 E. 5.2;
BGE 134 IV 97 E. 4.2.2, BGE 134 IV 82 E. 4.1; zum Ganzen vgl. Urteil des BGer
6B_1246/2015 vom 9. Marz 2016 E. 1.2.2). Das Asperationsprinzip gemass Art. 49
Abs. 1 aStGB gelangt somit zur Anwendung. Die beiden Ubertretungen (Tatlichkei-
ten [mehrfach] und geringfligige Sachbeschadigung) werden mit einer Busse ge-
ahndet, wobei ebenfalls das Asperationsprinzip zur Anwendung gelangt.

Entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zunachst die schwerste
Straftat anhand der abstrakten Strafandrohung zu bestimmen und alsdann die Ein-
satzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen (vgl.
BGE 144 IV 217 E. 3.5.1; Urteil des BGer 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015
E. 2.2). Sind mehrere Straftatbestande mit gleichem Strafrahmen zu beurteilen, ist
an sich jedes Delikt fur die Einsatzstrafe geeignet. Gleichwohl erscheint es sinnvaoll,
von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die hdchste Strafe nach
sich zieht (MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, Rz. 485). In einem
zweiten Schritt ist die Einsatzstrafe aufgrund der weiteren Delikte in Anwendung
von Art. 49 Abs. 1 aStGB angemessen zu erhohen. Bei einem versuchten Delikt ist
zunachst die hypothetisch schuldangemessene Strafe flr das vollendete Delikt
festzulegen und diese anschliessend unter Berlicksichtigung der versuchsweisen
Begehung zu reduzieren (Mathys, a.a.0., Rz. 119 ff.).

Entgegen der Vorgehensweise der Vorinstanz ist die versuchte Nétigung als Aus-
gangspunkt der Strafzumessung zu nehmen und es ist hierfur eine Einsatzstrafe zu
bestimmen. Anschliessend wird — unter Berucksichtigung der weiteren Delikte — in
einem zweiten Schritt eine Gesamtgeldstrafe zu bilden sein (Art. 49 Abs. 1 aStGB).
Schliesslich folgt die Ausféllung einer Gesamtbusse fir die Ubertretungen.

Die Richtlinien des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalte (VBRS) sehen fiir gewisse Deliktskategorien normierte
Strafen vor. Die Kammer ist nicht an diese Richtlinien gebunden (vgl. Urteil des
BGer 6B_510/2019 vom 8. August 2019 E. 4.3.), sie kdnnen jedoch als Orientie-
rungspunkte dienen.

Gesamtgeldstrafe
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Einsatzstrafe (versuchte Noétigung)
Tatkomponenten

Der in den VBRS-Richtlinien angeflihrte Referenzsachverhalt zur Nétigung (Stal-
king) ist mit vorliegendem Fall nicht zu vergleichen. Der Beschuldigte schrieb
J. im Brief vom 18. Mai 2016 unter anderem folgende Zeilen: [...] Da uns
wegen des fehlenden Bauabschlusses von der AA. jahrlich rund CHF 2'000.00 zu viel an
Hypothekenzinsen verrechnet wird, haben wir uns entschlossen per 1. Juni 2016 den zu Deiner Lie-
genschaft gehdérenden Parkplatz im Wagenschopf bis zum vollendeten Bauabschluss als Pfand
(Kompensation der Kosten fiir den Mietzins) zu nehmen. [...]. Da der Parkplatz von den Mie-
tern nicht geraumt wurde, stellte der Beschuldigte seine Fahrzeuge bewusst derge-
stalt vor bzw. neben deren Fahrzeuge, dass diese in ihrem Gebrauch einge-
schrankt waren. Vorliegend zu berlcksichtigen ist das zweistufige Vorgehen des
Beschuldigten («Pfandungsankundigung bzw. «Pfandungsandrohung»» mittels
Brief und anschliessende Blockierung der Fahrzeuge der Mieter).

Das Ausmass des verschuldeten Erfolgs ist relativ gering und der vom Beschuldig-
ten angedrohte Nachteil geht indes nicht Uber einen durchschnittlichen Fall hinaus,
weshalb von einem leichten Verschulden auszugehen ist. Der guten Ordnung hal-
ber ist jedoch festzuhalten, dass die Vorgehensweise des Beschuldigten nicht zu
bagatellisieren ist. Immerhin war J. dadurch wahrend mehreren Wochen
derart unter Druck, dass er sich schliesslich veranlasst sah, Strafanzeige gegen
den Beschuldigten einzureichen, um seine Mieter schitzen zu kénnen. Wahrend
sich dieser Nachteil nicht auf den Noétigungszweck bezieht, so doch auf das ge-
wahlte Noétigungsmittel. Der Einbezug der unbeteiligten Mieter in die Nétigungs-
handlung gilt als verwerflich, geht aber in der Art und Weise der Herbeifiihrung des
verschuldeten Erfolgs ebenfalls nicht Uber einen durchschnittlichen Fall hinaus,
weshalb weiterhin von einem leichten Verschulden auszugehen ist. Aus den objek-
tiven Tatkomponenten ergibt sich insgesamt somit ein leichtes Verschulden.

Der Beschuldigte hatte direkten Vorsatz. Er wollte J. — wie oben darge-
legt — dazu bringen, hinsichtlich des Bauabschlusses vorwarts zu machen. Dies ist
jedoch tatbestandsimmanent, so dass die Willensrichtung und die Beweggrinde
neutral zu werten sind. Sein Handeln ware ohne weiteres vermeidbar gewesen.
Das Verschulden des Beschuldigten kann auch nach Berucksichtigung der subjek-
tiven Tatkomponenten immer noch als leicht bezeichnet werden. Der Kammer er-
scheint fir das vollendete Delikt eine Strafe von 60 Tagessatzen angemessen.

Versuch als Strafmilderungsgrund

Gemass Art. 22 Abs. 1 aStGB kann das Gericht bei Vorliegen eines Versuchs die
Strafe mildern. Das Mass der Milderung hangt unter anderem von der Nahe des
tatbestandsmassigen Erfolges und von den tatsachlichen Folgen der Tat ab
(MATHYS, Zur Technik der Strafzumessung, in: SJZ 100/2004 S. 173 ff.,, S. 178;
WIPRACHTIGER/KELLER, in: Basler Kommentar, StGB/JStG, 4. Aufl. 2019, N 24 zu
Art. 48a StGB).

Der vom Beschuldigten angedrohte Nachteil erzielte bei J. nicht die be-
absichtige Wirkung. Letzterer verhielt sich nicht nach dem Willen des Beschuldig-
ten, womit der Erfolg der (versuchten) Noétigung letztlich ausblieb. Dieser Umstand
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ist jedoch nicht der Verdienst des Beschuldigten. Dieser hat alles aus seiner Sicht
Notwendige getan, um den Erfolg des Delikts zu beglinstigen. Die versuchte Bege-
hung ist im Umfang von 20 Tagessatzen Reduktion zu berticksichtigen.

Fazit Einsatzstrafe

Als Strafe fur die versuchte Notigung erachtet die Kammer demnach eine Einsatz-
strafe von 40 Tagessatzen als angemessen.

Asperation (Hausfriedensbruch)

Art. 186 aStGB schitzt das Hausrecht, d.h. die Befugnis, Uber die «bestimmten
Ra&ume ungestort zu herrschen und darin den eigenen Willen frei zu betatigen»
(statt vieler BGE 83 IV 154 E. 1). Die VBRS-Richtlinien sehen flir verschiedene Re-
ferenzsachverhalte im Zusammenhang mit Hausfriedensbruch unterschiedliche
Strafen vor (5 bis 40 Strafeinheiten). Der Beschuldigte drang im Rahmen der Aus-
einandersetzung vom 2. Mai 2015 in den zur Sondernutzungszone gehoérenden
Eingangsbereich von F. und ®H. ein, obwohl er wusste, dass
er dort nicht erwiinscht war bzw. ihm dies dazumal explizit gesagt wurde. Aufgrund
der gesamten Umstande (Aufenthalt im Eingangsbereich, Hausfriedensbruch auf-
grund einer Auseinandersetzung, Anwesenheit der Hausrechtinhaber) ist von ei-
nem leichten objektiven Verschulden auszugehen.

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz. Die Tat ware zweifellos vermeid-
bar gewesen. Das subjektive Tatverschulden ist damit neutral zu werten. Insge-
samt erachtet die Kammer eine Strafe von 15 Tagessatzen als angemessen, wo-
von 10 Tagessatze asperierend zu berlcksichtigen sind.

Asperation (Beschimpfung, mehrfach)

Die VBRS-Richtlinien sehen fir folgenden Referenzsachverhalt eine Strafe von
zehn Strafeinheiten vor: Der Tater bezeichnet den Geschadigten in Anwesenheit
einer kleinen Gruppe anderer Personen (bis zehn) als «Arschloch», «Wixer» und
«Dumme Siech».

Der Beschuldigte sprach verschiedene Schimpfworter gegeniber F.
(«dumme Kuh» und «Arschloch») und E. («LUgner», «faule Sau», «Va-
ganten» und «ldiot») aus. Ferner streckte er C. mehrfach den erhobenen
Mittelfinger entgegen, bezeichnete sie als «dumme Kuh» und ausserte ihr gegenu-
ber sinngemass: «wenn seine Frau auch ein so damliches Lachen hatte wie sie,
wurde er sich auch vergasen».

Die schwerste Beschimpfung dusserte der Beschuldigte nach Ansicht der Kammer
gegenlber C. . Die Ausserung betreffend «Vergasen» kann implizit so
verstanden werden, als hatte C. den Tod ihres Ehemannes verursacht.
Sie wiegt aufgrund der gegebenen Umstande schwerer als die im Referenzsach-
verhalt der VBRS-Richtlinien vorgesehenen Beispiele. Hinzu kommen das mehrfa-
che Zeigen des erhobenen Mittelfingers und die Beschimpfung als «dumme Kuh».
Diese allgemeinen Begriffe bzw. Gesten wiegen verschuldensmassig leicht und
entsprechen in etwa dem Referenzsachverhalt bzw. den darin genannten Beispie-
len. Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich, was indes neutral zu werten ist.
Die Beschimpfungen waren ohne Weiteres vermeidbar gewesen. Grinde fir eine

44



19.4

19.5

Strafbefreiung liegen keine vor (vgl. Ziff. 14.3 hiervor). Insgesamt erachtet die
Kammer flir die Beschimpfungen gegenuber C. eine Strafe von 30 Ta-
gessatzen als angemessen, wovon 20 Tagessatze asperierend zu bericksichtigen
sind.

Ferner bezeichnete der Beschuldigte E. als «Lugner», «faule Sau», «Va-
ganten» und «ldiot». Die genannten Ausserungen wiegen nicht so schwer, als dies
straferhdhend berlcksichtigt werden musste. Der Beschuldigte handelte direktvor-
satzlich. Die Beschimpfungen waren ohne Weiteres vermeidbar gewesen. Unter
den gegebenen Umstéanden sowie mit Blick auf die VBRS-Richtlinien erachtet die
Kammer eine Strafe von 10 Tagessatzen als angemessen, wovon 5 Tagessatze
asperierend zu berucksichtigen sind.

Schliesslich beschimpfte der Beschuldigte F. als «dumme Kuh» und
«Arschloch». Hier gilt das soeben bei E. Gesagte. Anhaltspunkte fir eine
Straferh6hung liegen keine vor, es handelt sich um Beschimpfungen, welche dem
Referenzsachverhalt gemass VBRS-Richtlinien entsprechen. Der Beschuldigte
handelte wiederum direktvorsatzlich, was indes neutral zu werten ist. Die Be-
schimpfungen waren ohne Weiteres vermeidbar gewesen. Griinde fir eine Strafbe-
freiung liegen keine vor (vgl. Ziff. 13.3 hiervor). Unter den gegebenen Umstanden
sowie mit Blick auf die VBRS-Richtlinien erachtet die Kammer eine Strafe von
ebenfalls 10 Tagessatzen als angemessen, wovon 5 Tagessatze asperierend zu
berlcksichtigen sind.

Fazit Tatkomponenten

Vorliegend ergibt sich eine vorlaufige Gesamtgeldstrafe von insgesamt 80 Tages-
satzen, wobei nachfolgend noch die Taterkomponenten zu berlicksichtigen sind.

Taterkomponenten

Hinsichtlich der Taterkomponenten kann vorab auf die ausfiihrlichen und zutreffen-
den Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 53 der erstinstanzlichen Ur-
teilsbegriindung, pag. 1268).

Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, ist der Beschuldigte im Schweizerischen
Strafregister mit einem alteren Eintrag wegen Beschimpfung (Urteil vom 12. No-

vember 2014) verzeichnet. Er arbeitet bei der Firma AE. AG als
AF. , ist verheiratet (zwar getrennt, aber mit seiner Frau in einer Wohn-
gemeinschaft lebend) und Vater von . Kindern. Er erzielt gemass eigenen

Angaben ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 8'300.00 (pag. 1485). Seine
Frau ist ebenfalls arbeitstatig und generiert ein monatliches Einkommen von
CHF 2'200.00 (pag. 1486). Zudem hat das Ehepaar weitere Einklinfte aus Vermie-
tungen (pag. 1526, Z. 12 ff.) sowie Liegenschaften im AG. und in
R. (pag. 1526, Z. 30 ff.). Auf den Liegenschaften bestehen Hypothekar-
schulden (pag. 1527, Z. 33 ff.). Soweit aus den Akten ersichtlich, befindet sich der
Beschuldigte in geordneten privaten Verhaltnissen. Diese Umstande sind neutral
Zu werten.

Der Beschuldigte hat sich im Verfahren stets korrekt verhalten. Dass er sich gegen
die angeklagten Vorwurfe zur Wehr setzt und diese teilweise bestreitet, ist sein gu-
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tes Recht und darf ihm nicht angelastet werden. Aussergewdhnliche Umstande,
welche auf eine erhdhte Strafempfindlichkeit des Beschuldigten schliessen lassen
wlrden, sind nicht ersichtlich (vgl. Urteile des BGer 6B_1079/2016 vom 21. Méarz
2017 E. 1.4.5; 6B_249/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.4.4.; 6B_243/2016 vom
8. September 2016 E. 3.4.2; 6B_748/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 1.3). Insge-
samt sind die Taterkomponenten neutral zu werten.

Fazit Tat- und Taterkomponenten

Im Ergebnis belauft sich die Gesamtgeldstrafe auf 80 Tagessatze. Wie bereits er-
wahnt, ist die Kammer allerdings an das Verschlechterungsverbot gebunden; es
bleibt deshalb bei der von der Vorinstanz bestimmten Geldstrafe von 75 Tagessat-
zen.

Tagessatzhohe

Die Hohe des Tagessatzes betragt héchstens CHF 3'000.00. Sie wird nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Ur-
teils, namentlich nach Einkommen und Vermégen, Lebensaufwand, allfalligen Fa-
milien- und Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum bestimmt
(Art. 34 Abs. 2 aStGB). Die Hohe des Tagessatzes wird vom Verschlechterungs-
verbot grundsatzlich nicht erfasst (vgl. BGE 144 IV 198 E. 5.3 f.). Allerdings bedarf
eine Erhéhung Tatsachen, die dem erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein
konnten, damit die Rechtsmittelinstanz eine strengere Bestrafung ausfallen kann,
auch wenn das Rechtsmittel nur zu Gunsten der beschuldigten Person ergriffen
worden ist.

Der Beschuldigte erzielt eigenen Angaben zufolge aktuell ein monatliches Ein-
kommen von CHF 8'300.00. Seine Ehefrau verdient CHF 2‘200.00 pro Monat (al-
lerdings ohne 13. Monatslohn). Unter Berucksichtigung eines Pauschalabzugs von
25% sowie der ublichen Kinderabzuge, ergibt sich eine Tagessatzhéhe von rund
CHF 100.00. Hierbei wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass der Beschul-
digte nunmehr ein héheres Einkommen erzielt als noch im Jahr 2019 (Urteil der
Vorinstanz). Bei den Mieteinnahmen und dem Zuschlag fur den 13. Monatslohn
seiner Frau handelt es sich demgegenluber um Tatsachen, die der Vorinstanz hat-
ten bekannt sein kdnnen. Sie wurden vorliegend deshalb nicht bertcksichtigt.

Vollzug der Geldstrafe

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine un-
bedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weite-
rer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 aStGB). Die Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs verlangt demnach das Fehlen einer ungunstigen Pro-
gnose. Bei der Prifung des kinftigen Wohlverhaltens respektive der Beurteilung
der Prognose hat das Gericht ein weites Ermessen. Zu berticksichtigen sind neben
der strafrechtlichen Vorbelastung die Tatumstande, das Vorleben, der Leumund
sowie alle weiteren Tatsachen, welche glltige Schliisse auf den Charakter des
Taters sowie die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Weiter stellen Faktoren
wie insbesondere die Sozialisationsbiografie und das Arbeitsverhalten, das Beste-
hen sozialer Bindungen sowie Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. relevante
Prognosekriterien dar (zum Ganzen: Urteil des BGer 6B_1070/2018 vom 14. Au-
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gust 2019 E. 5.2.3. und E. 5.2.4. mit Hinweisen). Schiebt das Gericht den Vollzug
einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem Verurteilten eine Probe-
zeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 aStGB).

Der Beschuldigte ist zwar einschlagig vorbestraft, allerdings hat er sich, soweit aus
den Akten ersichtlich, seit den hier zu beurteilenden Vorfallen nichts mehr zu
Schulden kommen lassen. Der Beschuldigte erzielt ein regelmassiges Einkommen
und lebt in geordneten personlichen Verhaltnissen. Eine unginstige Prognose kann
ihm daher nicht gestellt werden. Es erscheint unter diesen Umstanden gerechtfer-
tigt, den Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben und die Probezeit — in Abweichung
von der Vorinstanz — auf zwei Jahre festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 aStGB).

Eine bedingte Strafe kann mit einer Busse nach Art. 106 aStGB verbunden werden
(sog. «Verbindungsbusse», Art. 42 Abs. 4 aStGB). Mit der sogenannten Verbin-
dungsstrafe soll die Mdglichkeit geschaffen werden, im Bereich der Massendelin-
quenz eine spurbare Sanktion zu verhangen (vgl. BGE 134 IV 60 E. 7.3.1). Um
dem akzessorischen Charakter der Verbindungsstrafe gerecht zu werden, er-
scheint es sachgerecht, ihre Obergrenze grundsatzlich auf einen Fiinftel bezie-
hungsweise 20% festzulegen. Abweichungen sind im Bereich tiefer Strafen denk-
bar, um sicherzustellen, dass der Verbindungsstrafe nicht eine lediglich symboli-
sche Bedeutung zukommt (BGE 135 IV 188 E. 3.4.4).

Mit der Vorinstanz erscheint es der Kammer angebracht, rund einen Funftel der
ausgefallten Strafe als Verbindungsbusse auszusprechen, um dem Beschuldigten
den Ernst der Lage vor Augen zu fihren. Die Verbindungsbusse ist vorliegend auf
CHF 1'500.00 (15 Tagessatze a CHF 100.00) festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstra-
fe bei schuldhafter Nichtbezahlung wird auf 15 Tage festgelegt (Art. 106 Abs. 2
aStGB).

Fazit Gesamtgeldstrafe

Der Beschuldigte wird zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu CHF 100.00,
ausmachend total CHF 6°000.00, sowie zu einer Verbindungbusse von
CHF 1’500.00 verurteilt.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei Jahren.
Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung der Verbindungsbusse
wird auf 15 Tage festgesetzt.

Gesamtbusse
Tatlichkeiten (mehrfach)

Die VBRS-Richtlinien sehen beim Tatbestand der Tatlichkeiten eine Busse von
CHF 300.00 bei folgendem Referenzsachverhalt vor: «Der Tater verliert bei einem
verbalen Streit in einer Bar die Beherrschung und verpasst dem Opfer eine Ohrfei-
ge». Der Beschuldigte riss F. am 26. Marz 2016 die Holzkonstruktion aus
den Handen, wobei Letztere im Gerangel Verletzungen im Brust- und Beckenbe-
reich (Hamatome) erlitt. Am 12. April 2016 stiess der Beschuldigte F.

nach einer Auseinandersetzung weg, worauf sie zu Boden fiel, wobei sie Hdmato-
me im Bereich des rechten Ellbogens erlitt und Uber langere Zeit Schmerzen ver-
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spurte. Die vorliegend zu beurteilenden Vorfalle entsprechen in etwa dem Refe-
renzsachverhalt der VBRS-Richtlinien. Die Kammer erachtet pro Vorfall eine Busse
von je CHF 300.00 als angemessen, wobei der zweite Vorfall asperierend im Um-
fang von CHF 200.00 zu bericksichtigen ist.

Geringfiigige Sachbeschadigung

Der Beschuldigte zerstorte am 26. Marz 2016 mutwillig diverse Blumen und Blu-
mentodpfe und warf die Holzkonstruktion «AB. » Uber ein Gelander, wo-
durch diese beschadigt wurde. Hierfiir erachtet die Kammer — in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz — eine Busse von CHF 150.00 als angemessen, die im Umfang
von CHF 100.00 zu asperieren ist.

Fazit Gesamtbusse

Aus dem Gesagten resultiert eine Gesamtbusse von CHF 600.00. Die Taterkom-
ponenten wirken sich auch hier neutral aus (siehe Ziff. 19.5 hiervor).

Der Beschuldigte wird somit zur Bezahlung einer Busse von 600.00 verurteilt. Die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung wird auf sechs Tage festge-
setzt.

Kosten und Entschadigungen

Verfahrenskosten

Fallt die Rechtmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

Die erstinstanzlichen Schuldspriiche wurden vor oberer Instanz bestatigt. Der Be-
schuldigte hat daher in Anwendung von Art. 426 Abs. 1 StPO die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten von insgesamt CHF 4'440.00 zu tragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und/oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unter-
liegt mit seinen Antragen im oberinstanzlichen Verfahren vollumfanglich. Demzu-
folge hat er die oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf einen Pauschal-
betrag von CHF 3'500.00 (Art. 24 Bst. a des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG
161.12]), zu tragen.

(Amtliche) Entschadigungen
Amtliche Entschadigung der Verteidigung

Zu den Verfahrenskosten gehoéren grundsatzlich auch die Kosten der amtlichen
Verteidigung (Art. 422 Abs. 2 Bst. a StPO). Diese werden von der Kammer jedoch
praxisgemass separat ausgewiesen. Gemass Art. 42 Abs. 1 des kantonalen An-
waltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) bezahlt der Kanton Bern den amtlich bestellten
Anwalten eine angemessene Entschadigung, die sich nach dem gebotenen
Zeitaufwand bemisst und héchstens dem Honorar gemass der Tarifordnung fur den
Parteikostenersatz (Art. 41 KAG) entspricht. Fir das volle Honorar ist praxis-
gemass von einem Stundenansatz von CHF 250.00 auszugehen.
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Rechtsanwalt B. wurde mit Verfugung vom 13. Marz 2020 als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten eingesetzt (pag. 1341 f.). Die Entschadigung fur die
amtliche Verteidigung des Beschuldigten im oberinstanzlichen Verfahren wird
grundsatzlich gestltzt auf die als angemessen erachtete Kostennote vom 24. Ja-
nuar 2022 festgesetzt (pag. 1560 ff.). Eine Anpassung erfolgt einzig in Bezug auf
das volle Honorar, welches praxisgemass auf CHF 250.00 festgesetzt wird.
Rechtsanwalt B. ist damit eine amtliche Entschadigung von CHF
9'060.60 (inkl. Auslagen und MwSt.) auszurichten. Der Beschuldigte hat dem Kan-
ton Bern die ausgerichtete Entschadigung zurlickzuzahlen und Rechtsanwalt
B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen
Honorar, ausmachend CHF 2'100.15, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Entschadigungen der Straf- und Zivilklager

Die Privatklagerschaft hat gegeniiber der beschuldigten Person Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist
(Art. 433 Abs. 1 Bst. a StPO). Dazu gehért insbesondere der Ersatz der Kosten flr
den Beizug eines Anwalts (vgl. WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar Straf-
prozessordnung/Jugendstrafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 18 ff. zu Art. 433
StPO).

Erste Instanz

Rechtsanwalt D. reichte im erstinstanzlichen Verfahren drei Schlussab-
rechnungen zu den Akten (pag. 1191 ff.). Das geltend gemachte Honorar scheint
mit Blick auf den gebotenen Zeitaufwand, die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses Uberhoht. Die von der Vorinstanz vorgenommenen
Honorarklrzungen sind zu bestatigen. Zur Begriindung kann auf die nachvollzieh-
baren Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 57 der erstinstanzlichen
Urteilsbegriindung, pag. 1272). Der Beschuldigte ist demnach zur Bezahlung einer
Parteientschadigung von CHF 10'076.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) an
C. und E. zu verurteilen.

Rechtsanwalt G. machte flr das erstinstanzliche Verfahren mit Honorar-
note vom 1. Marz 2019 eine Entschadigung von CHF 8'046.65 (inkl. Auslagen und
MwsSt.) geltend (pag. 1198 ff.). Die Kammer erachtet den geltend gemachten Auf-
wand als angemessen. Der Beschuldigte ist demnach zur Bezahlung einer Partei-
entschadigung von 8'046.65 (inkl. Auslagen und MwsSt.) an F. (auch
Rechtsnachfolgerin von ®H. ) zu verurteilen.

Obere Instanz

Rechtsanwalt D. machte mit Honorarnote vom 24. Januar 2022 einen
Aufwand von insgesamt 23.08 Stunden und eine Entschadigung von CHF 6'554.20
(inkl. Auslagen und MwSt.) geltend (pag. 1567 ff.). Diese erscheint unter Berlick-
sichtigung der erstinstanzlich zugesprochenen Entschadigung etwas hoch bzw. als
Uber dem gebotenen Aufwand liegend. Der geltend gemachte Aufwand im Zusam-
menhang mit dem Aktenstudium/Pladoyer etc. vom 23. Januar 2022 (insgesamt
sechs Stunden) ist aufgrund der Tatsache, dass Rechtsanwalt D. seine
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bzw. die Position der Straf- und Zivilklager 1 und 2 weitestgehend vom erstinstanz-
lichen Verfahren Gbernehmen konnte, um zwei Stunden zu reduzieren. Ferner er-
scheint der Kammer auch der geltend gemachte Aufwand im Zusammenhang mit
den Beweisantragen des Beschuldigten als leicht tiberhéht (16. September 2019
und 19. Juni 2020). In diesem Zusammenhang hat eine weitere Reduktion um eine
Stunde zu erfolgen. Damit ergibt sich ein entschadigungswiurdiger Aufwand von
rund 20 Stunden, was angemessen erscheint. Der Beschuldigte ist demnach zur
Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 5'724.90 (inkl. Auslagen und
MwSt.) an C. und E. zu verurteilen.

Rechtsanwalt G. machte mit Honorarnote vom 25. Januar 2022 einen
Aufwand von 20.73 Stunden und ein Honorar von insgesamt CHF 5'759.70 (inkl.
Auslagen und MwSt.) geltend (pag. 1571 ff.). Die Kammer erachtet die geltend ge-
machten Aufwendungen fir die angemessene Ausiibung der Verfahrensrechte von
F. (auch Rechtsnachfolgerin von ®H. ) im oberinstanzlichen
Verfahren als angemessen. Der Beschuldigte ist demnach zur Bezahlung einer
Parteientschadigung von 5'759.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) an F.

(auch Rechtsnachfolgerin von ®H. ) zu verurteilen.
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VL. Dispositiv

Die 1. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland (Einzelgericht)
vom 4. Marz 2019 insofern in Rechtskraft erwachsen ist, als:

A.

Das Strafverfahren gegen A. wegen

1. Tatlichkeiten, angeblich begangen am 2. Mai 2015 in |I. , zum Nachteil von
F. und E. infolge Verjahrung eingestellt wurde,

2. Sachbeschadigung, angeblich begangen am 12. April 2016 in I. in An-

wendung von Art. 52 StGB eingestellt wurde,

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten.

B.
A. freigesprochen wurde

von der Anschuldigung der Sachentziehung und Versuchs dazu, angeblich mehrfach
begangen in der Zeit vom 1. Juni 2016 bis 11. Juni 2016 in I. ;

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und unter Auferlegung der diesbezuglichen Ver-
fahrenskosten von CHF 400.00 an den Kanton Bern.

C.
A. schuldig erklart wurde
der geringfligigen Sachbeschadigung, begangen am 26. Marz 2016 in |. , ZUm

Nachteil von F.

A. wird schuldig erklart
1. des Hausfriedensbruchs, begangen am 2. Mai 2015 in |I. , zum Nachteil
von F. und ®H. ;
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der Beschimpfung, mehrfach begangen in der Zeit vom 16. Marz 2015 bis 2. Mai
2015in . , zum Nachteil von E. , C. und F. X

der versuchten Noétigung, begangen am 18. Mai 2016 sowie in der Zeit vom 1. Juni
2016 bis 11. Juni 2016 in I. , zum Nachteil von J. ;

der Tatlichkeiten, mehrfach begangen am 26. Marz 2016 und 12. April 2016 in
l. , zum Nachteil von F. ;

und gestitzt darauf sowie gestitzt auf den rechtskraftigen Schuldspruch gemass Ziff. I.C.
in Anwendung der Art. 22 Abs. 1, 30 Abs. 1, 34, 42 Abs. 1 und 4, 44, 47, 49 Abs. 1, 106,
126 Abs. 1, 144 Abs. 1 i.V.m. 172t 177 Abs. 1, 181, 186 aStGB, Art. 426 Abs. 1, 428
Abs. 1 und 3, 433 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1.

Zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu CHF 100.00, ausmachend total
CHF 6'000.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festge-
setzt.

Zu einer Verbindungsbusse von CHF 1'500.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuld-
hafter Nichtbezahlung wird auf 15 Tage festgesetzt.

Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 600.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuld-
hafter Nichtbezahlung wird auf 6 Tage festgesetzt.

Zur Bezahlung der auf die Schuldspriche entfallenden erstinstanzlichen Verfah-
renskosten von CHF 4'440.00.

Zur Bezahlung der oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf einen Pau-
schalbetrag von CHF 3'500.00.

Zur Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 10'076.20 (inkl. Auslagen und
MwsSt.) an die Straf- und Zivilklager 1+2, C. und E. , fur ihre Auf-
wendungen im erstinstanzlichen Verfahren.

Zur Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 5'724.90 (inkl. Auslagen und
MwSt.) an die Straf- und Zivilklager 1+2, C. und E. , fur ihre Auf-
wendungen im oberinstanzlichen Verfahren.

Zur Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 8'046.65 (inkl. Auslagen und

MwsSt.) an die Straf- und Zivilklagerin 3/Rechtsnachfolgerin von ®H. (Straf-
und Zivilklager 4), F. , fur ihre Aufwendungen im erstinstanzlichen Verfah-
ren.

Zur Bezahlung einer Parteientschadigung von CHF 5'759.70 (inkl. Auslagen und
MwsSt.) an die Straf- und Zivilklagerin 3/Rechtsnachfolgerin von ®H. (Straf-
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und Zivilklager 4), F. , fr ihre Aufwendungen im oberinstanzlichen Verfah-
ren.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Rechtsanwalt

B. , wird flr das oberinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt:
Stunden Satz

amtliche Entschadigung 39.00 200.00 CHF 7’800.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 612.80

Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 8412.80 CHF 647.80

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 9°060.60

volles Honorar CHF 9750.00

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 612.80

Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 10°362.80 CHF 797.95

Total CHF 11°160.75

nachforderbarer Betrag CHF 2100.15

A. hat dem Kanton Bern die flr das oberinstanzliche Verfahren ausgerichtete
Entschadigung von insgesamt CHF 9'060.60 zuruckzuzahlen und Rechtsanwalt
B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar,

ausmachend CHF 2'100.15, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Iv.

Mindlich er6ffnet und begriindet:

- dem Beschuldigten/Berufungsfihrer, a.v.d. Rechtsanwalt B.

- den Straf- und Zivilklagern 1+2, v.d. Rechtsanwalt D.

- der Straf- und Zivilklagerin 3/Rechtsnachfolgerin des Straf- und Zivilklagers 4, v.d.
Rechtsanwaltin K. (als Vertretung fir Rechtsanwalt G. )

Schriftlich zu eréffnen:

- dem Beschuldigten/Berufungsfihrer, a.v.d. Rechtsanwalt B.

- den Straf- und Zivilklagern 1+2, v.d. Rechtsanwalt D.

- der Straf- und Zivilklagerin 3/Rechtsnachfolgerin des Straf- und Zivilklagers 4, v.d.
Rechtsanwalt G.

- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehoérde)
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Bern, 25. Januar 2022 Im Namen der 1. Strafkammer

(Ausfertigung: 1. Juli 2022) Die Prasidentin i.V.:

Oberrichterin Schwendener

Die Gerichtsschreiberin:

Ragonesi

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) geflihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-
rungen von Art. 42 BGG entsprechen.

Gegen den Entschadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen seit Eréffnung bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, Viale Stefano Franscini 7, 6500 Bellinzona, schriftlich und be-
grindet Beschwerde fiihren (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO).
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