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Erwagungen:

I Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Das Regionalgericht Bern-Mittelland (Einzelgericht; nachfolgend Vorinstanz) sprach
A. (Beschuldigter/Anschlussberufungsfiihrer, nachfolgend Beschuldigter)
mit Urteil vom 15. Marz 2019 frei von der Anschuldigung des Landfriedensbruchs,
angeblich begangen am 12. September 2015 in Bern, ohne Ausrichtung einer Ent-
schadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten (Ziff. |. des erstinstanz-
lichen Urteilsdispositivs; pag. 69). Hingegen erklarte es ihn der Gewalt und Dro-
hung gegen Behdrden und Beamte, begangen am 12. September 2015 in Bern,
schuldig (Ziff. Il. des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs; pag. 70). In Anwendung
der einschlagigen Gesetzesbestimmungen verurteilte es den Beschuldigten zu ei-
ner bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total
CHF 900.00, unter Festlegung der Probezeit auf zwei Jahre (Ziff. 11.1. des erstin-
stanzlichen Urteilsdispositivs; pag. 70) und zur Bezahlung der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten von insgesamt CHF 1°‘600.00 (Ziff. I.2. des erstinstanzlichen Ur-
teilsdispositivs; pag. 70). Weiter traf die Vorinstanz die notwendigen Verfigungen
(Ziff. Ill. des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs; pag. 70).

2. Berufung und notwendige Verteidigung

Gegen dieses Urteil meldete die Regionale Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
(nachfolgend Staatsanwaltschaft) mit Eingabe vom 19. Marz 2019 fristgerecht Be-
rufung an (pag. 78). Die Berufungserklarung der Generalstaatsanwaltschaft des
Kantons Bern (nachfolgend Generalstaatsanwaltschaft) datiert vom 4. Juni 2019
und ging ebenfalls innert Frist beim Obergericht des Kantons Bern (nachfolgend
Obergericht) ein (pag. 111 ff.).

Mit Verfugung vom 4. Juni 2019 wurde dem Beschuldigten eine Kopie der Beru-
fungserklarung zugestellt und ihm Gelegenheit gegeben, innert 20 Tagen ab Zu-
stellung die Anschlussberufung zu erklaren bzw. begriindet ein Nichteintreten auf
die Berufung zu beantragen (pag. 114 f.). Weiter wurde die Durchflihrung eines
schriftlichen Verfahrens in Aussicht gestellt (pag. 115f.). Gemass elektronischer
Sendungsverfolgung der Post ging die Verfiigung dem Beschuldigten am 7. Ju-
ni 2019 zu (pag. 118). Fristgerecht erklarte der Beschuldigte mit Eingabe vom
11. Juni 2019 vorerst einzig sein Einverstandnis zur Durchflihrung des schriftlichen
Verfahrens (pag. 119). Mit Verfugung vom 12. Juni 2019 wurde die Durchfuhrung
des schriftlichen Verfahrens angeordnet (pag. 120). Zeitgleich wurde die General-
staatsanwaltschaft aufgefordert, innert 20 Tagen ab Zustellung eine schriftliche Be-
grindung zur Berufung einzureichen, welche fristgerecht am 18. Juni 2019 beim
Obergericht einging (pag. 125 ff.). Mit Schreiben vom 26. Juni 2019 (Postaufgabe:
26. Juni 2019; Eingang: 27. Juni 2019) nahm der Beschuldigte zur Berufungsbe-
grindung der Generalstaatsanwaltschaft Stellung und erklarte Anschlussberufung
(pag. 142). Mit Eingabe vom 2. Juli 2019 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft
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ein Nichteintreten auf die Anschlussberufung infolge Fristablaufs (pag. 144 f., 148).
In der Folge trat die Kammer mit Beschluss vom 5. Juli 2019 auf die Anschlussbe-
rufung ein: Sie erwog, die Erklarung der Anschlussberufung sei innerhalb der dem
Beschuldigten ab 8. Juni 2019 bis 27. Juni 2019 laufenden Frist und damit rechtzei-
tig erfolgt (pag. 149 ff.). Gleichzeitig gab die Kammer den Parteien Gelegenheit, ih-
re Rechtsschriften innerhalb von 20 Tagen zu ergdnzen und stellte den anschlies-
senden schriftlichen Entscheid — ohne weiteren Schriftenwechsel — in Aussicht
(pag. 149 ff.). Innert der auf Ersuchen hin mittels Verfigung vom 23. Juli 2019
(pag. 155 ff.) einmalig verlangerten Frist reichte die Generalstaatsanwaltschaft mit
Schreiben vom 25. Juli 2019 eine Erganzung ihrer Rechtsschrift ein (pag. 159 f.).
Der Beschuldigte liess sich nicht mehr vernehmen, so dass die Kammer am 31. Ju-
li 2019 den Abschluss des Schriftenwechsels verflgte (pag. 161 f.).

Mit Verfigung vom 14. April 2020 stellte der Verfahrensleiter das Erfordernis einer
notwendigen Verteidigung fest (Art. 130 Bst. d Schweizerische Strafprozessord-
nung [StPO: SR 312.0]). Gleichzeitig ertffnete er das Beweisverfahren wieder und
forderte den Beschuldigten auf, mitzuteilen, wen er mit seiner amtlichen Verteidi-
gung zu beauftragen wiinsche (pag. 163). Da er sich innert der angesetzten Frist
nicht dazu vernehmen liess, ordnete ihm die Verfahrensleitung einen amtlichen
Verteidiger in der Person von Rechtsanwalt B. bei (pag. 168). Weiter ver-
fugte der Verfahrensleiter am 8. Mai 2020 die Zustellung der Akten an den amtli-
chen Verteidiger zur Einsichtnahme (pag. 169; vgl. auch pag. 174). Mit Erklarung
vom 5. Juni 2020 teilte Rechtsanwalt B. namens des Beschuldigten frist-
gerecht mit, nach wie vor mit der Durchflihrung des schriftlichen Verfahrens einver-
standen zu sein (pag. 176, 180). Innert der mit Verfiugung vom 8. Juni 2020 ange-
setzten und auf Ersuchen hin (pag. 186 f.) einmalig erstreckten Frist (pag. 189)
reichte der nunmehr amtlich verteidigte Beschuldigte eine vom 30. Juli 2020 datie-
rende Erganzung der Anschlussberufung/Stellungnahme zur Berufung der Gene-
ralstaatsanwaltschaft ein (pag. 189, 191 ff.). Darin hielt er an der Anschlussberu-
fung vom 26. Juni 2019 fest (pag. 192). Die Generalstaatsanwaltschaft verzichtete
mit Schreiben vom 4. August 2020 auf eine Stellungnahme zur Erganzung der An-
schlussberufung (pag. 208, 210).

Oberinstanzliche Beweisergdnzungen

Von Amtes wegen holte das urteilende Gericht einen aktuellen Straf- (pag. 140)
sowie Leumundsbericht inkl. Erhebungsformular wirtschaftliche Verhaltnisse
(pag. 133 ff.) Uber den Beschuldigten ein. Zur Vervollstandigung der amtlichen Ak-
ten wurde sodann von Amtes wegen das in der Anzeige (pag. 3 f.) erwahnte, auf

dem USB-Stick «C. » abgespeicherte Bild- und Videomaterial beigezo-
gen.
Weiter reichte der Beschuldigte einen Kurzbericht, erstellt von D. , lic. phil.

Psychologin FSP, vom 15. Juni 2020 zu den Akten, bei welcher er zwischen De-
zember 2014 und September 2019 in psychotherapeutischer Behandlung gewesen
sei (pag. 206).



Antrage der Parteien

Die Generalstaatsanwaltschaft stellte in ihrer Berufungsbegriindung vom 18. Ju-
ni 2019 folgende Antrage (pag. 125 ff.).

1. Der Beschuldigte sei schuldig zu erklaren:

1.1.  der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, begangen am 12. September 2015 in
Bern;

1.2. des Landfriedensbruchs, begangen am 12. September 2015 in Bern.
2. Der Beschuldigte sei zu verurteilen:

2.1. zu einer Geldstrafe von 48 Tagessatzen zu je CHF 30.00, ausmachend total CHF 1°440.00,
wobei der Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben sei unter Ansetzung einer Probezeit von
2 Jahren;

2.2.  zu einer Verbindungsbusse von CHF 360.00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen);

2.3.  zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten.

Der Beschuldigte stellte und begriindete in der seinerzeitigen Anschlussberufung
vom 26. Juni 2019 die folgenden Antrage (pag. 142):

Ich reiche Anschlussberufung ein und beantrage, mich von allen Vorwiirfen vollumfanglich freizuspre-

chen.
Begriindung und Stellungnahme

Ich habe mich spontan der K. Demonstration vom 12. September 2015 angeschlossen.
Ich wusste vorher nicht, dass diese stattfinden wirde. Zuféalligerweise bin ich auf die Demonstration

getroffen.

Ich wollte in keiner Weise gegen die Ordnung verstossen und es war mir nicht bewusst, dass ich mit

der Teilnahme an der Demonstration gegen Gesetz und Ordnung verstosse.

Ich befand mich nicht unter den Demonstranten, welche gewalttatig wurden und habe dies auch nicht

gutgeheissen. Als es laut wurde, habe [recte: ich] mich von [recte: den] Demonstrierenden entfernt.

Ich ersuche Sie, mich freizusprechen, da ich ganz unwissend und unverhofft an der Demonstration

teilgenommen habe und keine Drohungen ausgestossen und keine Gewalttatigkeiten ausgelibt habe.

Zu den Antragen der Generalstaatsanwaltschaft nahm der Beschuldigte vorerst
nicht Stellung. Rechtsanwalt B. erganzte und prazisierte dann am 30. Ju-
li 2020 namens des Beschuldigten die in der Anschlussberufung gestellten Antrage
wie folgt (pag. 192):

1. Der Beschuldigte sei in Bestatigung von Ziffer |. des erstinstanzlichen Urteils des Regionalgerichts
Bern-Mittelland (Einzelgericht) vom 15. Marz 2019 (PEN 18 819 SCP) sowie in Abweisung der
Berufung der Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 18. Juni 2019 von der
Anschuldigung des Landfriedensbruchs, angeblich begangen am 12. September 2015 in Bern,

freizusprechen.



2. Es seien folgende Punkte des erstinstanzlichen Urteils des Regionalgerichts Bern-Mittelland

(Einzelgericht) vom 15. Marz 2019 (PEN 18 819 SCP) aufzuheben:

a) Schuldspruch wegen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte gemass
Ziffer Il des angefochtenen Urteils;

b)  Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total
CHF 900.00, gemass Ziffer I./1. des angefochtenen Urteils;

c) Auferlegung der Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf CHF 1'600.00, gemass

Ziffer 11./2. des angefochtenen Urteils.

3. Der Beschuldigte sei in Gutheissung seiner Anschlussberufung vom 26. Juni 2019 sowie in
Abweisung der Berufung der Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 18. Juni 2019 von
der Anschuldigung der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte, angeblich begangen

am 12. September 2015 in Bern, freizusprechen.
4. Die erstinstanzlichen und oberinstanzlichen Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen.

5. Dem Beschuldigten sei eine angemessene Entschadigung in gerichtlich zu bestimmender Hohe

zuzusprechen.

6. Es sei eine amtliche Entschadigung gemass noch einzuverlangender Kostennote festzusetzen.

- unter Kosten- und Entschadigungsfolge -

Dazu nahm die Generalstaatsanwaltschaft nicht mehr Stellung (pag. 210).

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Die Generalstaatsanwaltschaft focht das Urteil der Vorinstanz vom 15. Marz 2019
mit Berufungserklarung vom 4. Juni 2019 nur teilweise an (pag. 111 ff.). lhre Beru-
fung richtet sich gegen den Freispruch vom Vorwurf des Landfriedensbruchs und
die damit zusammenhangenden Sanktionen- und Kostenpunkte (Ziff. | des erstin-
stanzlichen Urteilsdispositivs, pag. 69).

Am 26. Juni 2019 erklarte der Beschuldigte die Anschlussberufung und forderte,
von allen Vorwlrfen freigesprochen zu werden (pag. 142). Damit beantragte er
zum einen implizit die Bestatigung des Freispruchs von der Anschuldigung des
Landfriedensbruchs (Ziff. | des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs, pag. 69) sowie
einen oberinstanzlichen Freispruch von der Anschuldigung der Gewalt und Dro-
hung gegen Behodrden und Beamte (Ziff. Il des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs,
pag. 70). An den gestellten Antragen hielt der amtlich verteidigte Beschuldigte in
seiner Erganzung der Anschlussberufung vom 30. Juli 2020 fest (pag. 192). Nicht
der Rechtskraft zuganglich sind die Verfigungen gemass Ziff. lll des erstinstanzli-
chen Urteilsdispositivs (pag. 70).

Damit ist das erstinstanzliche Urteil vollumfanglich angefochten und die Sache
durch die Kammer gesamthaft neu zu beurteilen.



Die Kammer verflgt dabei Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3 StPO). Zufolge ei-
genstandiger Berufung der Generalstaatsanwaltschaft darf das erstinstanzliche Ur-
teil auch zum Nachteil des Beschuldigten abgeandert werden (Art. 391
Abs. 2 StPO e contrario).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Sachverhalt
Vorwurf gemass Strafbefehl

Gemass Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO gilt vorliegend der Strafbefehl vom 10. Ju-
li 2018 (pag. 29 ff.) als Anklageschrift. Darin wird dem Beschuldigten vorgeworfen,
sich des Landfriedensbruchs nach Art. 260 Abs. 1 des Schweizerischen Strafge-
setzbuchs [StGB; SR 311.0]) sowie der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte nach Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 StGB, begangen am 12. September 2015, von

ca. 11.30 Uhr bis ca. 17:00 Uhr, in Bern
(F. (Platz)/1. (Brucke)/d. (Platz)), schuldig gemacht zu
haben.

Der Strafbefehl umschreibt den Sachverhalt wie folgt (pag. 29 f.):

Am 12.09.2015 um ca. 11:30 Uhr versammelten sich 200 bis 300 E. (Ethnie) und Sympathi-
santen auf dem F. (Platz), um an einer fir jedermann zuganglichen, unbewilligten Kundge-
bung «gegen den Krieg und das Massaker in G. (Land)» teilzunehmen. Die Kundgebung
war Uber soziale Plattformen organisiert worden und war als Gegenkundgebung fiir die um 14:00 Uhr
geplante und bewilligte «H. » Kundgebung gedacht. Die Polizei forderte die Kundgebungs-
teilnehmer um 12:59 Uhr und um 13:01 Uhr mittels Wagenlautsprecher und Megaphone sowie unter
Hinweis auf die Strafandrohung von Art. 292 StGB auf, den F. (Platz) zu raumen und die
Kundgebungsansammlung zu verlassen.

Als die Polizei gegen 14:00 Uhr begann, die Kundgebung aufzulésen, warfen einige Kundgebungs-
teilnehmer Vierkanthoélzer, Holzstdcke, gefiilite PET-Flaschen und weitere Gegenstédnde gegen die
Polizeikrafte. Sie wurden dabei durch die Mehrheit der versammelten Personen unterstitzt, welche
trotz der Gewalttatigkeiten und der polizeilichen Aufforderung am Ort verblieben und durch das Zu-
sammenstehen einen Schutz gegen polizeiliche Zugriffe boten, wobei aus der Menge politische und
interventionsfeindliche Parolen gerufen wurden. Der Beschuldigte verblieb in der Kundgebungsgrup-

pe, nachdem er die Gewalttatigkeiten erkannt hatte.

Um ca. 14:30 Uhr gelang es der Polizei, die Mehrheit der Kundgebungsteilnehmer Uber die
l. (Briicke) in Richtung J. (Platz) zu drangen. Dort kam es zu erneuten Tatlichkeiten
durch Mitglieder der Gruppe gegen die Polizei durch Werfen von Gegenstédnden und Treten gegen ein
Polizeiauto, wodurch ein Polizist verletzt und ein Polizeiauto beschadigt wurden. Auch hier unterstiitz-
te die Gruppe die tatlichen Kundgebungsteilnehmer durch ihr Zusammenstehen und Rufen.

Der Beschuldigte verblieb auch hier in der Kundgebungsgruppe, nachdem er die Gewalttatigkeit er-
kannt hatte. Durch sein Verhalten wollte der Beschuldigte die Auflésung der Kundgebung stéren, ver-

zbgern oder verhindern.



6.2

6.3

Unbestrittener Sachverhalt

Der Beschuldigte gibt zu, am 12. September 2015 bei der K. Demonstra-
tion zugegen gewesen zu sein und sich zur Zeit der Demonstration beim Brlicken-
kopf der |I. (Brucke), Seite J. (Platz), aufgehalten zu haben
(pag. 10-14; pag. 17 Z. 30 f.; pag. 18 Z. 35f., 49; pag. 35; pag. 45 Z. 57 ff., 81 ff,;
pag. 46 Z. 93 ff., 106 ff., 114 ff.; pag. 47 Z. 160 ff.; pag. 48 Z. 168 f.; pag. 49 Z. 226;
pag. 65 Z. 24 ff.; pag. 66 Z. 1 ff., 38 ff.). Konkret rAumte er ein, sich an diesem Tag
«zunachst auf dem F. (Platz) und spater auf dem J. (Platz), in
der Nahe des Briickenkopfs der |I. (Briicke) wahrend 1 bis 2 Stunden be-
funden» zu haben (pag. 194). Nicht in Abrede stellt er schliesslich, dass zu besag-
ter Zeit an den «genannten Orten» ein Zusammenfinden K. Kundge-
bungsteilnehmer stattgefunden hat, es zu einer unbewilligten Demonstration sowie
zu ausschliesslich gegen die intervenierenden Polizeikrafte gerichtete Ausschrei-
tungen gekommen ist (pag. 195).

Bestrittener Sachverhalt und Beweisfragen

Hingegen bestreitet der Beschuldigte, die Aufforderung der Polizei, die Demonstra-
tion/Menschenansammlung aufzulésen und den Platz zu verlassen, gehort resp. in-
folge seiner «ausserst durftigen Deutschkenntnisse» verstanden zu haben (pag. 18
Z. 68 ff.,, pag. 195). Ihm habe mithin nicht bewusst sein kénnen, dass er die
K. Kundgebung hatte verlassen muissen (pag. 195). Er habe die Sitz-
streiks (pag. 18 Z. 75 ff.; pag. 19 Z. 81 ff.), die Ausschreitungen gegen die Polizei
(pag. 45 Z. 51 ff.; pag. 47 Z. 156 ff.; pag. 48 Z. 184 ff.; pag. 65 Z. 34 f.; pag. 66
Z. 25 ff.; pag. 216 f.) und insbesondere den Einsatz von Tranengas (Verweis auf
Fotografie pag. 13; pag. 195) nicht bemerkt resp. sich bereits nicht mehr in der
Gruppe befunden (pag. 197). Gegenteiliges gehe auch nicht aus dem ausgewerte-
ten Bild- und Videomaterial, insbesondere nicht aus der Videodatei
20150912_001.mp4 auf pag. 8, hervor (pag. 197). Der Beschuldigte negiert einer-
seits, zusammen mit den anderen Kundgebungsteilnehmern von der Polizei vom

F. (Platz) Uber  die l. (Bricke)  zum Briickenkopf
l. (Bricke), Seite J. (Platz), zurickgedrangt worden zu sein
(pag. 18 Z. 75 ff.; pag. 48 Z. 163 ff.). Andererseits behauptet er, den polizeilichen
Anweisungen gefolgt zu sein und die |. (Bruicke) einzig und allein infolge

der polizeilichen Einkesselung Uberquert zu haben, im Zeitpunkt als die Polizei die
Zurickdrangung in Gang gesetzt habe, da er die Situation sinngemass nicht habe
anders verlassen konnen (pag. 195 f., 198). Dass er die Auflosung habe stéren,
verzdgern oder verhindern wollen, dementiert er. Er habe die Menschenansamm-
lung weder als Demonstration noch als illegal aufgefasst (pag.47 Z.135ff,;
pag. 66 Z. 46 f.) und er habe auch nicht daran teilnehmen wollen. Im Gegenteil, er
habe sich zeitweise von der Gruppe distanziert, was seine passive Haltung sowie
seinen fehlenden Zugehdrigkeitswillen mindestens in Bezug auf die friedensstoren-
den Geschehnisse widerspiegle (Verweis auf die Fotografie pag. 14, pag. 196).
Zudem habe ihn die Polizei beim Uberqueren der |. (Brticke) kontrolliert
und ihm anschliessend Zutritt zu den anderen Kundgebungsteilnehmern gewahrt,
womit er davon habe ausgehen dirfen, sich unter die Gruppe begeben zu diirfen
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7.1
7.11

7.1.2

7.2

(pag. 195, 199). Er sei vielmehr aus Neugier zur Menschenmenge hinzugetreten
(pag. 46 Z. 111 f.; pag. 49 Z. 200 ff.; pag. 66 Z. 46; pag. 67 Z. 15 ff.; pag. 199) und
habe das Geschehen lediglich beobachtet (pag. 47 Z. 131 ff.; pag. 66 Z. 34 f.).
Schliesslich wirden keine zeitlichen Angaben zu seiner Anwesenheit vorliegen
(pag. 198).

Mit Blick auf die rechtliche Wurdigung ist dariber Beweis zu fuhren, inwieweit der
Beschuldigte in die ganze Kundgebung involviert war (zeitlich, ortlich) und was er
konkret mitbekommen hat. Weiter ist zu prifen, ob ihm nachgewiesen werden
kann, dass er in der Kundgebung verblieb, um deren Auflésung zu verhindern und
er damit auch den subjektiven Tatbestand erfillte.

Beweiswiirdigung
Vorbemerkungen
Allgemeine Grundlagen der Beweiswiirdigung

Fir die allgemeinen Grundlagen zur Beweiswlrdigung wird auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfiihrungen verwiesen (S. 4 f. der erstinstanzlichen Urteilsbe-
grundung, pag. 84 f.).

Anspruch auf rechtliches Gehor

Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient der Sachaufklarung und garantiert den
betroffenen Personen ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
[BV; SR 101]). Die Parteien haben insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sa-
che vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme der erheblichen, rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an der Erhebung von Bewei-
sen oder zumindest auf Stellungnahme zum Beweisergebnis (Urteil des
BGer 6B_777/2016 vom 2. November 2016 E. 2.3). Der Grundsatz verpflichtet das
Gericht, Parteivorbringen tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfin-
dung zu bericksichtigen. Die Begrindung muss deshalb zumindest kurz die we-
sentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die urteilende Behdrde hat leiten
lassen und auf die sie ihren Entscheid stutzt (BGE 141 160 E. 3.3. S. 64; Urteil des
BGer 6B_356/2018 vom 4. Juni 2018 E. 1.4). Nicht verlangt ist, dass jeder Partei-
standpunkt einlasslich gewirdigt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich wi-
derlegt wird (Urteil des BGer 6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.4.1.).

Beweismittel

Die Vorinstanz hat die zu wirdigenden Beweismittel vollstandig aufgelistet und kor-
rekt zusammengefasst, worauf verwiesen wird (S. 6 ff. der erstinstanzlichen Ur-
teilsbegriindung, pag. 86 ff.). Der Kammer liegen somit der Anzeigerapport der
Kantonspolizei Bern vom 20. Dezember 2017 (pag. 1 ff.), die undatierte Fotodoku-
mentation der Polizei betreffend den Beschuldigten, erstellt anhand von Bild- und
Videomaterial (pag. 9 ff.), die Einvernahme des Beschuldigten durch die Polizei
vom 29. November 2016 (pag. 16 ff.) und durch die Staatsanwaltschaft vom
31. Oktober 2018 (pag. 43 ff.) sowie durch die Vorinstanz anlasslich der Hauptver-
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7.3
7.31

handlung vom 15. Marz 2019 (pag. 65 ff.) und der seitens des Beschuldigten einge-
reichte Bericht von Frau lic. phil. D. , Psychologin FSP, vom 15. Juni 2020
(pag. 206) vor.

Darlber hinaus liegt der Kammer das auf dem USB-Stick ««C. » enthal-
tene Bild- und Videomaterial mit den nachfolgend abgedruckten Bildern vor:

[Bild (IMG_11230117_plei.jpg)]

[Bild (IMG_0015.jpg)]

[Bild (IMG_0016.JPG)]

[Bild (IMG_014_Artikel Il_plei.png)]

[Bild (IMG_015_Artikel Il_plei.png)]

[Bild ([SD_1.mp4] Ausschnitt Sequenz: 00:29)]

Konkrete Wurdigung

Vorbemerkungen
Allgemeines zur Aussagewlirdigung

Die Demonstration fand am 12. September 2015 statt. Der Beschuldigte wurde je-
doch erst am 29. November 2016 polizeilich einvernommen, also erst rund 14 Mo-
nate nach dem in Frage stehenden Ereignis (pag. 16 ff.). Dieser grosse zeitliche
Abstand ist insofern zu berlcksichtigen, als Erinnerungen mit der Zeit verblassen
konnen. Es besteht die Gefahr, dass tatsachlich Erlebtes mit Gehortem vermischt
und die eigene Erinnerung durch die Art der Befragungstechnik beeinflusst wird
(vgl. BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl. Miinchen,
Rn. 122 ff.). Dadurch kdnnen falsche Erinnerungen entstehen. Dies gilt es mit Blick
auf allfallige Erinnerungsliicken sowie Widerspriiche und Unklarheiten in den Aus-
sagen des Beschuldigten zu beachten.

Formeller Einwand der fehlenden Ubersetzung

Vor oberer Instanz machte der Beschuldigte mit Eingabe vom 30. Juli 2020 gel-
tend, auf die erste Einvernahme durch die Polizei, d.h. vom 29. November 2016
(pag. 16 ff.), kdnne zufolge fehlender Ubersetzung und mangelnder Deutschkennt-
nisse nicht abgestellt werden (pag. 197).



Die Sprachgarantien stehen primar im Dienst der Verteidigungsinteressen des Be-
schuldigten, doch fliessen auch Gemeininteressen ein, die bei der Ausgestaltung
des Mindeststandards zu berlicksichtigen sind. Das Justizgrundrecht auf sprachli-
che Unterstlitzung im Strafverfahren ist in Art. 6 Abs. 3 Bst. e der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) verankert
und ist ab der ersten Einvernahme durch die Polizei zu gewahrleisten (LUKAS
STAFFLER, Das Recht auf Sprachunterstlitzung im Strafverfahren nach Art. 6 Abs. 3
lit. e EMRK, ZStrR 138/2020 S. 30). Das gewahrleistete Recht umfasst die
unentgeltliche Unterstitzung durch einen Dolmetscher in Form muindlicher
Ubersetzungsleistungen sowie der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (nachfolgend EGMR) zufolge die Ubersetzung
wesentlicher Schriftsticke (LUKAS STAFFLER, a.a.O., S.27f., mit Hinweisen).
Zudem hat jede angeklagte Person das Recht, innert mdglichst kurzer Frist in einer
ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Gber Art und Grund der gegen sie
erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu werden (Art. 6 Abs. 3 Bst. a EMRK).
Massgebend ist nicht die formliche Anklageerhebung, sondern jene Massnahme,
mit der der Betroffene ausdriicklich oder konkludent Kenntnis von den Ermittlungen
gegen ihn erlangt.

Zustandig fur aktive Erhebungen zu den Sprachkompetenzen sind je die Behérden.
Weil sich die Sprachkompetenz nicht metrisch messen lasst, sind solche
Erhebungen schwierig. Zudem lasst sich der Kasuistik des EGMR nicht
entnehmen, ab welchem Sprachniveau die Mandatierung eines Dolmetschers
erfolgen muss. Zu berticksichtigen sind zweifelsohne Komplexitat und Strafnormen
des betreffenden Strafverfahrens (LUKAS STAFFLER, a.a.0., S. 21 ff.).

Als allgemeine Verfahrensregel in Art. 68 StPO konzipiert, gilt das Recht auf Ver-
dolmetschung fur das ganze Verfahren, d.h. von der ersten polizeilichen Einver-
nahme bis hin zur letzten richterlichen Befragung (NADJA CAPUS, Das Recht auf
Verdolmetschung in der Strafjustiz, ZStrR 133/2015, S. 402, mit Hinweisen; URWY-
LER, in: Basler Kommentar, StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 68 StPO). Dem
Wortlaut von Abs. 1 zufolge zieht die Verfahrensleitung, d.h. die Staatsanwalt-
schaft, die Ubertretungsstrafbehérden oder Richterinnen — allerdings laut Strafpro-
zessordnung nicht die Polizei (vgl. Art. 61 StPO) — einen Ubersetzer bei, wenn die
am Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht versteht (mangelnde
passive Sprachkenntnis) oder sich nur ungenigend darin ausdricken kann (man-
gelnde aktive Sprachkenntnis). Sodann werden die Strafbehérden dazu verpflich-
tet, die einzuvernehmende Person in einer verstandlichen Sprache zu befrage, zu
informieren und zu belehren (vgl. insbesondere Art. 143 Abs.1 und 158
Abs. 1 StPO). Unabhangig von der Sprachwahl ist in verstéandlicher Form zu kom-
munizieren. Diese Aufforderung in der Praxis umzusetzen, ist keine leichte Aufgabe
(NADJA CAPUS, a.a.0., S. 403, 407).

Anlasslich der polizeilichen Befragung vom 29. November 2016 verneinte der Be-
schuldigte zu Beginn explizit das Erfordernis einer Ubersetzung (pag. 16 Z. 4). So-
dann ergibt sich aus dem entsprechenden Protokoll, dass der Beschuldigte im
Stande war, Fragen in deutscher Sprache adaquat, prazis sowie verstandlich zu
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7.3.2

beantworten. Seine Antworten zeichnen sich mit anderen Worten durch Logik im
Fragen-Antwort-Kontext, Detailgenauigkeit und Ausfihrlichkeit aus (vgl. exempla-
risch pag. 17 f. Z. 28 ff.). Zudem bestatigte er mit seinem Visum auf jeder Seite und
der Unterschrifft am Ende des Einvernahmeprotokolls («selbst gelesen und
bestatigt», pag. 20) dessen Rechtmassigkeit, nachdem er vor Beginn der Einver-
nahme Uber die Bedeutung seiner Stellung als beschuldigte Person informiert wor-
den war (pag. 16 ff., 20). Weiter liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass in der
besagten Einvernahme etwas protokolliert worden wére, das der Beschuldigte nicht
verstanden, nicht so gesagt oder nicht so gemeint haben kdnnte, oder dass das
Protokoll in anderer Hinsicht nicht ordnungsgemass erstellt worden ware. In Zu-
sammenhang mit der Eruierung seiner Sprachkenntnisse verweist die Kammer zu-
dem auf die handschriftliche, in deutscher Sprache verfasste Notiz des Beschuldig-
ten auf dem Strafbefehl vom 10. Juli 2018 im Anschluss an die Einspracheer-
klarung («lch war dort[,] habe aber Nichts [nichts] gemacht[.] Ich md&chte persénlich
vorbeikommeny, pag. 35). Zudem flihrte der Beschuldigte — vorbehaltlich allfalliger
Unterstltzung durch Dritte — den Prozess bis zur Bestellung der notwendigen Ver-
teidigung selbst und reichte auf Deutsch verfasste Eingaben (pag. 119, 142) ein. All
dies indiziert, dass der Beschuldigte die Bedeutung des Strafverfahrens erkannte
und dessen nicht Gbermassiger Komplexitat sprachlich wie auch kognitiv gewach-
sen war. Hinweise auf ein fehlendes Verstandnis sind keine erkennbar. Alles in al-
lem steht flr die Kammer ausser Frage, dass der Beschuldigte die gestellten Fra-
gen erfasst haben muss und der Einvernahme in sprachlicher Hinsicht hat folgen
kénnen. Uberdies verzichtete der Beschuldigte nach Inkenntnissetzung tiber seine
Rechte auf anwaltliche Unterstiitzung (pag. 16 Z. 15). Hatte er sich nicht im Stande
geflihlt, der polizeilichen Einvernahme zu folgen oder sich zu verteidigen, ware es
ihm offen gestanden, anwaltliche Unterstutzung einzufordern. Schliesslich befand
sich der Beschuldigte, welcher als 25-jahriger in die Schweiz gezogen sein will, im
Zeitpunkt der ersten polizeilichen Einvernahme (29. November 2016) seit nahezu
16 Jahren in der Schweiz, was ebenfalls nicht per se gegen ein ausreichendes
Verstandnis der deutschen Sprache spricht. Dass der Beschuldigte die Fragen
bzw. die protokollierten Antworten nachtraglich nicht verstanden haben will, leuch-
tet mithin nicht ein. Die Kammer erachtet dieses Vorbringen deshalb als reine
Schutzbehauptung (siehe dazu auch Ziff. [1.7.3.3), die Sprachgarantien als einge-
halten und zieht zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die poli-
zeiliche Einvernahme vom 29. November 2016 bei.

Zu den Geschehnissen im Raum F. (Platz)-1. (Bricke)-
J. (Platz)

Gemass Anzeigerapport vom 20. Dezember 2017 (pag. 1 ff.) spielte sich am
12. September 2015 Folgendes ab: Die von der Union L. geplante und
bereits im Vorfeld bewilligte «H. Kundgebung» fur den 12. Septem-
ber 2015, 14:00 Uhr auf dem F. (Platz) habe die K. ethnische

Minderheit als Anlass genommen, zu einer Gegenkundgebung aufzurufen. Obwohl
das Polizeiinspektorat der Stadt Bern am 11. September 2015 eine entsprechende
Bewilligung abgelehnt habe, sei auf etlichen sozialen Plattformen sowie
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K. Webseiten zur Gegenkundgebung aufgerufen worden. Es hatten sich
am 12. September 2015 gegen 11:30 Uhr gegen 200 bis 300 E. (Ethnie)
auf dem F. (Platz) versammelt, die kontinuierlich weiteren Zulauf erhalten
hatten. Unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB seien durch die Polizei um
12:59 Uhr sowie um 13:01 Uhr Abmahnungen erfolgt. Diesen Abmahnungen seien
die Kundgebungsteilnehmer nicht nachgekommen. Als Reaktion auf die polizeiliche
Intervention seien aus der Kundgebung Vierkantholzer, Holzstocke, gefiilite PET-
Flaschen, Steine und weitere Gegenstande gegen die intervenierenden Polizeikraf-
te geworfen worden. Wahrend dem Zurtickdrangen der Kundgebungsansammlung
seien die Kundgebungsteilnehmer von ihresgleichen mehrfach aufgefordert wor-
den, sich auf den Boden zu setzen und der Anordnung der Polizei nicht Folge zu

leisten. Hierauf sei es vor dem Brickenkopf |. (Bricke), Seite
F. (Platz), aufgrund massiver Sitzstreikbeteiligung zu einem langeren
Stillstand der Menschenansammlung gekommen. Um ca. 14:30 Uhr sei es der Po-
lizei gelungen, die Kundgebungsteilnehmer vom Briickenkopf I. (Bruicke),
Seite F. (Platz), dber die | (Bricke) in Richtung
J. (Platz) zu drangen.

Wie die nachfolgend zusammengefassten Aussagen des Beschuldigten zeigen,
bestritt er konstant, die Aufrufe zur Auflésung der Kundgebung gehért resp. ein
Zuruckdrangen durch die Polizei Uber die |. (Brticke) in Richtung
J. (Platz) wahrgenommen zu haben:

- Anlasslich der polizeilichen Erstbefragung vom 29. November 2016 (pag. 16 ff.)
sagte der Beschuldigte aus, die mehrfach via Wagenlautsprecher durch die Po-
lizei erfolgten Aufforderungen, die Demonstration/Menschenansammlung zu
verlassen, nicht gehort zu haben (pag. 18 Z. 68 ff.). Er sei da vermutlich bereits
weg gewesen (pag. 18 Z. 75 ff.). Auch sei er nicht dabei gewesen, als die Poli-
zei die «K. » Kundgebungsteilnehmer anschliessend in Richtung
l. (Brucke) zurtuckgedrangt habe, ein Teil von ihnen sich auf den Bo-
den gesetzt habe und der Aufforderung der Polizei nicht nachgekommen sei
(pag. 19 Z. 81 ff., 103 ff.).

- Im Rahmen der Befragung durch die Staatsanwaltschaft vom 31. Oktober 2018
(pag. 43 ff.) liess der Beschuldigte sodann verlauten, er sei irgendwann nach
12:00 Uhr in die Stadt bzw. vom Bahnhof zur Briicke spaziert. Bei der Briicke
sei er von der Polizei kontrolliert worden (pag. 46 Z. 90 ff.). Er sei bei und auf
der Brlcke gewesen, wobei er sich nicht mehr daran zu erinnern vermoge, ob
er sich auf der I. (Briicke) in der Menge befunden habe (pag. 46
Z. 103 f.). Auf Vorhalt, dass die Menge Uber die Briicke zum J. (Platz)
zurtickgedrangt worden sei und ob er sich da noch in der Menge befunden ha-
be, gab der Beschuldigte an, beim J. (Platz) das Geschehen verlas-
sen zu haben (pag. 46 Z. 106 ff.). Auf erneute Frage hin, gab der Beschuldigte
zu, beim F. (Platz) habe er sich in der Menge befunden (pag. 46
Z. 97 f.). Hingegen wisse er nicht mehr, ob er sich bei der I. (Brucke)
in der Menge befunden habe (pag. 46 Z. 103 f.). Er habe nicht gesehen, wie die
Polizei die K. Kundgebungsmenge in Richtung Bricke und Uber diese
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zurtickgedrangt habe. Er habe einfach bei seiner Rickkehr zur Menge gese-
hen, wie die Polizei beim J. (Platz) um die Leute herum gestanden sei
(pag. 48 Z. 174 ff.).

- Anlasslich der Hauptverhandlung vom 15. Marz 2019 gab er zu Protokoll, er sei
in der Menschenmenge gewesen (pag.66 Z.28f.). Er sei alleine vom
F. - zum J. (Platz) gegangen. Es habe dann eine Auseinan-
dersetzung stattgefunden, wobei er ganz hinten gewesen sei und die Sache
beobachtet habe (pag. 66 Z. 41 f.).

- In Bezug auf die gewaltsamen Ausschreitungen einzelner Kundgebungsteil-
nehmer will der Beschuldigte seiner ersten Aussage vor der Polizei zufolge die
aggressive Stimmung («Die Stimmung war aggressiv. Das hat mir nicht gefal-
len und ich habe mit anderen Kollegen dariiber gesprochen, wie es sein kann,
dass sowohl M. (Ethnie) wie auch E. (Ethnie) gleichzeitig
und am gleichen Ort demonstrieren kdénnen.» [pag. 18 Z. 38 ff.]) und ein ent-
sprechendes Zuspitzen der Lage («Als die Stimmung dann langsam aggressi-
ver wurde, bin ich nach Hause gegangen. Ich wollte keinen Krieg, deshalb bin
ich gegangen.» [pag. 18 Z. 41 f.]) erkannt haben. Gegenuber der Staatsanwalt-
schaft wie auch vor dem erstinstanzlichen Gericht verneinte er hingegen, Ge-
walt gegenuber Personen und Sachen gesehen zu haben (pag. 45 Z. 61 ff,;
pag. 47 Z. 156 ff., pag. 48 Z. 184 ff.; pag. 65 Z. 33 ff.). Anlasslich der erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung vom 15. Marz 2019 gab er zu Protokoll, es sei
mdglich, dass die Polizei Tranengas eingesetzt habe, seine Augen hatten je-
doch nicht getrant, weshalb er nichts davon bemerkt habe (pag. 66 Z. 17 ff.). Er
habe weder den Einsatz von Tranengas bemerkt noch erkannt, dass irgend-
welche Sachen geworfen worden seien (pag. 66 Z. 28 f.).

Die Aussagen des Beschuldigten Uberzeugen vor allem deshalb nicht, weil sie dem
Bild- und Videomaterial diametral widersprechen. In Bezug auf die Gewaltaus-
schreitungen verstrickt er sich zudem selber in Widerspriiche (pag. 18 Z. 38 ff,,
41 ff.; pag. 45 Z.62; pag. 47 Z. 157; pag. 48 Z. 184 ff.; pag. 65 Z. 33 ff.; pag. 66
Z. 28 f.), so dass seine Aussagen wenig glaubhaft sind. Wie sowohl pag. 10 (der
Beschuldigte befindet sich innerhalb der Menschenansammlung auf dem
F. (Platz)), pag. 11 (der Beschuldigte befindet sich innerhalb der Men-
schenansammlung auf dem F. (Platz), wobei die vor ihm stehenden Per-
sonen zum Teil K. Fahnen schwenken), pag. 12 (der Beschuldigte befin-
det sich auf dem F. (Platz) auf der Hohe N. Museum, wiederum
umgeben von unzahligen Kundgebungsteilnehmern) pag. 13 (der Beschuldigte be-
findet sich inmitten von Kundgebungsteilnehmern, welche sich als Gruppe vom

F. (Platz)  Richtung I (Briicke) bewegen) als auch
IMG_11230117_plei.jpg und IMG_0015.jpg (siehe Ziff. I1.7.2) belegen, befand sich
der Beschuldigte in dem Zeitpunkt auf dem F. (Platz) und damit unter den

Kundgebungsteilnehmern, als polizeiliche Aufforderungen missachtet wurden und
es zum Einsatz von Tranengas durch die Polizei kam. Besonders deutlich ist dies
auf pag. 13 (Abbildung) sowie auf IMG_0015.jpg (siehe Ziff. 11.7.2) ersichtlich, wo
etliche um den Beschuldigten herumstehende Kundgebungsteilnehmende mit ei-
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7.3.3

nem Tuch vor dem Mund resp. vor der Nase versuchen, die Wirkung des Tranen-
gases zu limitieren. Dass der Beschuldigte den Tranengaseinsatz bzw. mindestens
die daraus resultierenden Folgen auf Kundgebungsteilnehmende nicht mitbekom-
men haben will (pag. 195 f.), erachtet die Kammer vor diesem Hintergrund als rea-
litatsfern. Zudem ist in denselben Abbildungen aufgrund der Kérperpositionen und -
haltungen gut ersichtlich, wie sich die Teilnehmenden in Zeitpunkt der Aufnahme
fortbewegten. Die Menschenansammlung als Ganzes hatte sich also auf polizeili-
ches Zuruckdrangen hin bereits in Richtung I. (Brucke) zu verschieben
begonnen. Der Beschuldigte befindet sich auf den ebengenannten Abbildungen in-
nerhalb der Menschenansammlung. Er setzte mit ihr zur Verschiebung vom
F. (Platz) via I. (Brticke) hin zum J. (Platz) an. Der Be-
schuldigte machte zwar geltend, er sei nicht die ganze Zeit prasent gewesen: «Ir-
gendwelche Gewalttatigkeiten sah ich keine, ich ging ja dann in die Stadt und kam
dann wieder zurick» (pag. 47 Z. 157 f.; vgl. auch die Ergdnzung zur Anschlussbe-

rufung, pag. 197). «lch verliess die Menge beim F. (Platz) um in die Stadt
zu gehen. Spater kam ich in die Menge zurick, das war dann auf dem
J. (Platz) (pag. 48 Z. 165 f.). Auch diese Behauptung wird indessen - ab-

gesehen davon, dass ein Weggehen und wieder Zurtickkehren wenig Sinn machen
wlrde — durch das Bild- und Videomaterial (pag. 10-13; IMG_11230117_plei.jpg,
IMG_0015.jpg) widerlegt. Dass der Beschuldigte die polizeiliche Aufforderung
gemass Erganzung der Anschlussberufung vom 30. Juli 2020 infolge seiner
Deutschkenntnisse nicht verstanden haben will (pag. 195), bringt er reichlich spat
vor und vermag die Kammer nicht zu Uberzeugen. Dies gilt auch, soweit er vor-
bringt, er sei eingekesselt gewesen und habe deshalb das Geschehen nicht verlas-
sen konnen (pag. 195 f.).

Insgesamt erachtet es die Kammer unter Verweis auf die vorinstanzlichen Aus-
fuhrungen (S. 11-13 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 91 ff.) als objek-
tiviert und erwiesen, dass der Beschuldigte zusammen mit den Kundgebungsteil-
nehmern vom F. (Platz) Gber die 1. (Briicke) zum Briicken-
kopf/J. (Platz) gelangte. Offensichtlich geschah dies, weil den polizeili-
chen Anweisungen, die Kundgebung aufzulésen, nicht Folge geleistet wurde und
die Polizei die Leute zuriickdrangen musste.

Zur Einschatzung der Menschenansammlung als gewalttatige Demonstration und
zum Teilnahmewillen

Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 29. November 2016 (pag. 16 ff.) und
jener durch die Staatsanwaltschaft vom 31. Oktober 2018 (pag. 43 ff.) gab der Be-
schuldigte zu Protokoll, am besagten Tag in der Stadt gewesen zu sein, im Vorfeld
jedoch nichts von einer «E. -Demo» gewusst zu haben (pag. 17 Z. 22 ff.).
Er sei zufallig durch die Stadt spaziert, habe plétzlich die vielen Polizisten und
K. Flaggen, mithin eine versammelte Menge, gesehen. Neugierig habe er
sich dem Geschehen genahert, gewartet und geschaut, was vonstatten gehe
(pag. 45 Z. 49 ff.; pag. 49 Z. 202). Da er auch E. sei, habe er spontan
beschlossen, sich den anderen E. (Ethnie) und der Demonstration anzu-
schliessen (pag. 17 f. Z. 30, 35). Er habe nicht gewusst, was los gewesen sei
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(pag. 45 Z. 49 ff.). Von wann bis wann er sich in der K. Menschenmenge
aufgehalten habe, kdnne er sich nicht mehr erinnern, am Nachmittag, wohl nach
14:00 Uhr (pag. 45 Z. 81 ff.). Er sei einfach dort gewesen und habe die Leute be-
obachtet, ca. 1-2 Stunden (pag. 45 f. Z. 85 ff.).

Die Aussagen des Beschuldigten stimmen insoweit mit den polizeilichen Aus-
fihrungen im Anzeigerapport vom 20. Dezember 2017 Uberein (pag. 1 ff.), als er
eine grosse Versammlung von Personen beschrieb, welche Uber eine Briicke ge-
gangen, von der Polizei zurickgedrangt und teilweise kontrolliert worden sei
(pag. 45 Z. 56 ff.). Anlasslich der Ersteinvernahme vom 29. November 2016 cha-
rakterisierte der Beschuldigte die Stimmung an der Kundgebung als aggressiv
(pag. 18 Z. 38 ff.) resp. zusehends aggressiv (pag. 18 Z. 41 f.), woraufthin er mit
anderen Kollegen besprochen habe, warum sowohl M. (Ethnie) wie auch
E. (Ethnie) zeitgleich am selben Ort demonstrieren konnten (pag. 18
Z. 39 f1.). Diese Aussage wirkt authentisch und spontan, zumal der Beschuldigte sie
mit Gedanken und seiner entsprechenden Reaktion darauf untermauert, welche in
sich schlUssig erscheinen. Gegeniber der Staatsanwaltschaft gab er am 31. Okto-
ber 2018 hingegen zu Protokoll, er habe am Tag der Kundgebung weder
M. (Ethnie) gesehen (pag. 45 Z. 75 f.; pag. 49 Z. 215 ff.) noch eine ag-
gressive Stimmung zwischen Polizei und der Gruppierung erkannt, mithin erst
durch das Fernsehen resp. via Facebook diese Details erfahren (pag. 45 Z. 78 f.;
pag. 49 Z. 209 ff.). Diese Ausserungen stuft die Kammer als reine Schutzbehaup-
tung ein. Sie stehen im Widerspruch zur Erstaussage, erfolgten in Kenntnis des
Strafbefehls vom 10. Juli 2017 (pag. 29 ff.), nach welchem der Beschuldigte sicht-
lich sein Verhalten resp. seinen Wissensstand zu relativieren versuchte. Bei der po-
lizeilichen Einvernahme rekonstruierte der Beschuldigte das Tatgeschehen sach-
bezogen, chronologisch und stringent (pag. 17 Z. 20 ff.). Bereitwillig antwortete er
gegeniiber der Polizei, bei seinem Spaziergang durch die Stadt Polizisten und
K. Flaggen gesehen und sich — da er selbst E. sei — der De-
monstration angeschlossen zu haben (pag. 17 Z. 28 ff.). Wahrend er damals an-
gab, einzig die lllegalitat der Demonstration verkannt zu haben (pag. 18 Z. 32), ne-
gierte er spater anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Befragung, die Menschen-
ansammlung als Demonstration aufgefasst zu haben (pag. 46 Z. 111 f.; pag. 49
Z. 200). Er unterstrich weiter die Zufalligkeit seiner Anwesenheit und seine angeb-
lich passive Beobachterrolle beim gesamten Geschehen (pag.45f. Z.85f.,
114 ff.). Auf entsprechende staatsanwaltliche Frage hin beschrieb der Beschuldig-
te, eine Demonstration erkenne er am Zusammenfinden einer grossen Menschen-
menge, welche lauthals Inhalte verkiinde (pag. 46 Z. 121 ff.). Er bestatigte, am be-
sagten Tag eine grosse Menschenmenge angetroffen zu haben (pag. 47 Z. 125f.).
Ob etwas verkiindet worden sei, wisse er nicht (pag. 47 Z. 128 f.). Auf die Frage,
wie es in der Menge drin gewesen sei und ausgesehen habe, wich der Beschuldig-
te aus (pag. 47 Z. 131 ff.), was ein Ligensignal darstellt. Auf erneute Frage hin
verneinte er, die Ansammlung als Demonstration verstanden zu haben (pag. 47
Z. 135 ff.), worauf er auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 15. Marz 2019
hinwies (pag. 68). Er rdumte ein, vereinzelt mit anderen Kundgebungsteilnehmern
darUber gesprochen zu haben, was da vor sich gehe, aber niemand habe es ihm
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sagen konnen (pag. 47 Z. 139 ff.). Auf der Abbildung auf pag. 14 steht der Be-
schuldigte in der Tat etwas abseits der Menschenansammlung und beobachtet,
was vor sich geht (vgl. dazu S.7 der Ergdnzung der Anschlussberu-
fung/Stellungnahme vom 30. Juli 2020, pag. 197). Das andert jedoch nichts daran,
dass er sich in den relevanten Zeitrdumen mitten in der Kundgebungsgruppe be-
fand. Damit erschien er als Teil dieser Ansammlung und wollte — entgegen der
Darstellung des Beschuldigten (pag. 196 f.) — eben auch als Teil der kundgegebe-
nen Ausserung wahrgenommen werden (pag.10-14; SD_1.mp4 Ausschnitt
Sequenz: 00:29; IMG_0016.JPG; IMG_0015.jpg; IMG_11230117_plei.jpg [siehe
Ziff. 11.7.2]). Dass der Beschuldigte aufgrund der Zurtckdrangung durch die Polizei
angeblich nicht anders konnte, als die I (Briicke) in Richtung
J. (Platz) zu Uberqueren, mag sein, andert jedoch an seinem Teilnahme-
willen nichts (vgl. dazu die Erganzung zur Anschlussberufung, pag. 195 f., 198,
201).

Gesamthaft enthalten die Aussagen des Beschuldigten insbesondere in den zen-
tralen Details divergierende Angaben. Augenfallig ist, dass sich sein Aussagever-
halten nach Ergehen des Strafbefehls vom 10. Juli 2018 insoweit veranderte, als er
nun vielfach Erinnerungsliicken geltend machte, welche nicht in erster Linie auf den
Zeitablauf zuriickgefiihrt werden kénnen. Zudem lasst die ohne Ubersetzung er-
folgte Ersteinvernahme (pag. 16 ff.) keine Hinweise auf die vom Beschuldigten
spater behaupteten Verstandigungsprobleme («ich habe nicht alles verstanden»
[pag. 44 Z. 46 f.]) erkennen (siehe Ziff. [1.7.3.1). Die Kammer sieht im veranderten
Aussageverhalten des Beschuldigten einen bewussten Versuch, unangenehmen
Fragen auszuweichen bzw. durch Relativierung sowohl seiner Prasenzzeit als auch
der Bedeutung seiner Anwesenheit sowie durch Betonung seines immer friedferti-
gen Verhaltens seine Unschuld zu beteuern. Dieses Bild vermag auch der vom Be-
schuldigten eingereichte Bericht Uber seine psychotherapeutische Behandlung zwi-
schen Dezember 2014 und September 2019, erstellt von lic. phil. D. ,
Psychologin FSP, nicht umzustossen (pag. 199, 206). Soweit die Fachperson dem
Beschuldigten knapp durchschnittliche kognitive Fahigkeiten zumisst, ist dies fir
die Kammer insofern unwesentlich, als aus den zur Verfigung stehenden Beweis-
mitteln keine Hinweise auf ein unzureichendes Verstandnis hervorgehen. Letztlich
kommt diesem Bericht in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Praxis ledig-
lich die Bedeutung einer der freien Beweiswirdigung unterliegenden Parteibehaup-
tung und somit nicht die Qualitat eines Beweismittels zu. Die Beurteilung durch die
Fachperson erfolgte weder unabhangig noch unparteiisch (vgl. BGE 141 |V 369
E. 6.2 S. 373 f., mit Hinweisen), es werden darin primar die Aussagen des Be-
schuldigten wiederholt. Vor diesem Hintergrund stellt die Kammer nicht auf diesen
Bericht ab.

Gestutzt auf die glaubhaften Erstaussagen und die eindeutigen Bilder ist fir die
Kammer erstellt, dass der Beschuldigte bewusst an der Demonstration teilnehmen
wollte und diese als gewalttatig erkannte.
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Beweisfazit

Die Kammer erachtet somit anders als der Beschuldigte (pag. 201) folgenden
Sachverhalt als erstellt:

Der Beschuldigte stiess am 12. September 2015 auf dem F. (Platz) in
Bern auf die bereits vorhandene Menschenansammlung und schloss sich in der
Folge der nicht bewilligten Demonstration seiner K. Landsleute an. In der
von einer aggressiven Stimmung getragenen Menschenansammlung begab er sich
Uber die |. (Brucke) in Richtung J. (Platz). Er war mithin im gan-
zen relevanten Zeitraum Teil der Menschenmenge, in welcher Kundgebungsteil-
nehmer auf die polizeiliche Intervention (Aufruf zur Auflosung, Einsatz von Tranen-
gas, Zuriickdrangen) mit Werfen von Gegenstanden reagierten und ein Polizeiauto
attackierten. Obwohl der Beschuldigte selber keine Gewalt anwendete, nahm er die
Ubergriffe und Ausschreitungen anderer Kundgebungsteilnehmer wahr und ver-
blieb vor Ort. Mit anderen Worten distanzierte er sich trotz Gewaltanwendung durch
andere Kundgebungsteilnehmer nicht von der Menschenansammlung.

Dass der Beschuldigte bereits im Vorfeld geplant hatte, sich der Kundgebung an-
zuschliessen, lasst sich gestultzt auf die Akten nicht erharten. Deshalb wird zu sei-
nen Gunsten nur, aber immerhin, von einer bewussten Spontanteilnahme ausge-
gangen.

Rechtliche Wiirdigung

Anwendbares Recht
Allgemeine Grundlagen zum anwendbaren Recht

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des
StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre-
ten des neuen Strafgesetzbuches begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn
dieses fiur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener Strafnor-
men ist nach der sogenannten konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich um-
fassende Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht ge-
genuberzustellen sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur ent-
weder das alte oder das neue Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden
Rechte ist ausgeschlossen. Hat der Tater mehrere selbstandige strafbare Hand-
lungen begangen, so ist in Bezug auf jede einzelne Handlung gesondert zu priifen,
ob das alte oder das neue Recht milder ist. Gegebenenfalls ist eine Gesamtstrafe
zu bilden (BGE 1341V 82 E.6.2.1 und E.6.2.3 S. 87 ff.). Ausschlaggebend ist,
nach welchem der beiden Rechte der Tater fir die gerade zu beurteilende Tat bes-
ser gestellt ist (vgl. zum Ganzen TRECHSEL/VEST, in: Schweizerisches Strafgesetz-
buch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N.11 zu Art. 2 StGB, mit Hinweisen;
ANDREAS DONATSCH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 19. Aufl., Zirich 2013,
S. 34 N. 10 sowie BGE 126 IV 5 E. 2.¢ S. 8, mit Hinweisen). Der Gesetzesvergleich

hat sich ausschliesslich nach objektiven Gesichtspunkten zu richten
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(BGE 134 1V 82 E. 6.2.2 S. 88). Massgebend ist dabei das Ausmass der mit einer
Sanktion verbundenen Beschrankung der persénlichen Freiheiten, namentlich der
Bewegungsfreiheit, des Eigentums, der Ehre, der Betatigungsfreiheit und der Be-
ziehungsfreiheit. Unter den mdglichen Strafformen hat die Freiheitsstrafe als die
strengste zu gelten, gefolgt von der Geldstrafe. Sind im Ubrigen die Sanktionen im
Einzelfall gleichwertig, so ist altes Recht anzuwenden (POPP/BERKENMEIER, in: Bas-
ler Kommentar, StGB/JStG, 4. Aufl. 2019, N. 20 zu Art. 2 StGB, mit Hinweisen).

Subsumtion

Die relevanten Tatbestande (Art. 260 und Art. 285 StGB) blieben grundsatzlich un-
verandert. Die Tatbestandsmerkmale sind die gleichen, sodass die Gesetzesande-
rung auf die rechtliche Wirdigung von vornherein keine Auswirkungen hat. Die ge-
setzlichen Bestimmungen von Art. 260 und Art. 285 StGB haben allerdings indirekt
eine Veranderung erfahren, indem das Hochstmass der angedrohten Geldstrafe
nach dem neuen Sanktionenrecht auf 180 Tagessatze beschrankt ist (Art. 34
Abs. 1 StGB). Da die vorliegend auszusprechende Strafe nicht im kritischen Be-
reich der 180 Tagessatze zu liegen kommen wird (Ziff. 19 hiernach), erweist sich
das neue Recht auch hinsichtlich des Strafrahmens nicht als das mildere. Daher
gelangt vorliegend das alte Recht — konkret das StGB mit Stand 1. Januar 2015
(aStGB) — zur Anwendung (Art. 2 Abs. 2 StGB e contrario).

Landfriedensbruch gemass Art. 260 aStGB
Objektiver und subjektiver Tatbestand

Des Landfriedensbruchs nach Art. 260 Abs. 1 aStGB macht sich strafbar, wer an
einer offentlichen Zusammenrottung teilnimmt, bei der mit vereinten Kraften gegen
Menschen oder Sachen Gewalttatigkeiten begangen werden.

Zum objektiven und subjektiven Tatbestand wird auf die zutreffenden allgemeinen
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (S. 14 f. der vorinstanzlichen Urteilsbe-
grindung, pag. 94 f.).

Subsumtion

Die an der Kundgebung teilnehmenden Personen (sie schwenkten Fahnen
K. Parteien und Organisationen, waren vereinzelt mit Holzstécken und
PET-Flaschen bewaffnet sowie mit Schirmmiuitzen und Schals vermummt) begaben
sich Uber die |I. (Bricke) in Richtung J. (Platz). Unbeeindruckt
von der mehrfachen polizeilichen Aufforderung, die Kundgebung aufzulésen, hiel-
ten die Kundgebungsteiinehmer am Ende der |I. (Bricke) (Seite
J. (Platz)) einen Sitzstreik ab. Weiter zeigten einzelne eine erhebliche Ag-
gressionsbereitschaft, griffen die Polizeikrafte sowie ein Polizeiauto an. Die Kund-
gebung war gepragt von einer Grundstimmung, welche fir die bestehende Frie-
densordnung bedrohlich erschien. Sodann stand die Teilnahme an der Kundge-
bung einer unbestimmten Anzahl beliebiger Personen offen, wofir das Hinzutreten
des Beschuldigten zur bereits bestehenden Ansammlung sinnbildlich war. In der
Konsequenz handelte es sich bei der Kundgebung um eine 6ffentliche Zusammen-

rottung i.S.v. Art. 260 Abs. 1 aStGB, die als vereinte Macht aggressiv in Erschei-
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nung trat und Gewalttatigkeiten gegen Menschen und Sachen ausibte. Indem sich
der Beschuldigte mitten in diese Menschenansammlung begab, die Gewalttatigkei-
ten tolerierte und sich entgegen seiner Darstellung (pag. 200) weder sachlich noch
raumlich davon distanzierte, nahm er i.S.v. Art. 260 Abs. 1 aStGB an der offentli-
chen Zusammenrottung teil. Durch sein Verhalten erflllte er den objektiven Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs.

Obschon der Beschuldigte die aggressive, aufgeheizte Stimmung in der Mensche-
nansammlung erkannte, schloss er sich dieser an, verblieb darin und zeigte entge-
gen seiner Darstellung keine Anstalten (pag. 200), sich von der Versammlung [6-
sen zu wollen. Damit entschied er sich bewusst, Teil einer gewaltbereiten Zusam-
menrottung zu sein. Entsprechend musste er mit von der Ansammlung ausgehen-
den Gewaltakten rechnen. Er befand sich unter den Kundgebungsteilnehmern, als
Ubergriffe und Ausschreitungen gegeniiber Polizei und Sachen erfolgten. Damit to-
lerierte er diese im Sinne einer Zustimmung. Wenngleich er selbst keine Gewalt
austubte und zeitweise etwas abseitsstand, erfiillte er damit den subjektiven Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs nach Art. 260 Abs. 1 aStGB.

Kein Verbotsirrtum

Sowohl anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 15. Marz 2019
(pag. 68), in der Begriindung der Anschlussberufung (pag. 142) wie auch in deren
Erganzung vom 30. Juli 2020 (pag. 199 f.) beteuerte der Beschuldigte, sich der
Strafbarkeit seines Verhaltens nicht bewusst gewesen zu sein. Er sei weder be-
wusst zur Kundgebung gegangen oder habe irgendwelche Handlungen gegen die
Polizei vorgenommen noch seien ihm Umstande und Tragweite der Demonstration
bekannt gewesen. Zudem sei er beim Uberqueren der |. (Brticke) von der
Polizei kontrolliert worden, welche ihm anschliessend Zutritt zu den anderen Kund-
gebungsteilnehmern gewahrt habe. Deshalb habe er davon ausgehen durfen, sich
ohne Weiteres unter die Gruppe begeben zu dirfen (pag. 195).

Wer bei der Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich
rechtswidrig verhalt, handelt nicht schuldhaft (Art. 21 Abs. 1 aStGB). Ein solcher
Verbotsirrtum liegt vor, wenn dem Tater das Unrechtsbewusstsein unbesehen der
Kenntnis des rechtmassigen Sachverhalts fehlt. Hingegen ist ein Verbotsirrtum bei
einem unbestimmten Empfinden, dass das in Aussicht genommene Verhalten der
Rechtsordnung widerspricht, stets ausgeschlossen (Urteil des Bundesgerichts
BGer 6B_630/2018 vom 8. Marz 2018 E. 1.6.4). Das Bewusstsein der Rechtswid-
rigkeit setzt weder das Wissen um die Strafbarkeit noch die Kenntnis der anwend-
baren Gesetzesbestimmung voraus (NIGGLI/MAEDER, in: Basler Kommentar,
StGB/JStG, 4. Aufl. 2019, N. 15 zu Art. 21 StGB mit weiteren Hinweisen).

Jedermann ist bekannt, dass man sich von gewalttatigen Ausschreitungen fernhal-
ten resp. von gewaltbereiten Menschenansammlungen distanzieren sollte
(vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Bern SK 17 322 vom 20. Februar 2018
E. 12.5). Dass der Beschuldigte die angetroffene Situation an der Kundgebung we-
der als friedlich noch entspannt, sondern als aggressiv und sich sukzessive zuspit-
zend auffasste (pag. 18 Z. 38, 41f.), erachtet die Kammer als erstellt (siehe
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Ziff. 11.7.4). Zudem ausserte der Beschuldigte selber sein Unverstandnis resp. seine
Verwunderung dartber, dass E. (Ethnie) und M. (Ethnie) in der
Schweiz am selben Ort gleichzeitig hatten demonstrieren dirfen (pag. 18 Z. 39 f.).
Ihm war also das Konfliktpotential der angetroffenen Situation bewusst. Unbesehen
der von ihm wahrgenommenen Ubergriffe und Ausschreitungen gegeniiber Polizei
und Sachen sowie der Polizeiprdsenz samt durchgefuhrter Personenkontrollen
(pag. 45 Z. 56 ff.) begab sich der Beschuldigte im Bereich
F. (Platz)/1. (Brticke)/d. (Platz) in die Kundgebung und
verweilte flr eine gewisse Dauer darin. Dass er die polizeiliche Kontrolle mit angeb-
licher Zutrittsgewahrung als Legitimation fur sein Handeln ins Feld fuhrt, erachtet
die Kammer demnach als reine Schutzbehauptung. Auch wenn der Beschuldigte
die strafrechtliche Bedeutung und Tragweite seines Handelns nicht vollends erfasst
haben mag, verfligte er doch Uber das erforderliche Mass an Unrechtsbewusstsein.
Damit befand er sich nicht im Irrtum Gber die Unrechtmassigkeit seines Handelns,
womit der Schuldvorwurf nicht entfallt.

Zwischenfazit

Da weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschliessungsgriinde gegeben sind, hat
sich der Beschuldigte des Landfriedensbruchs nach Art. 260 Abs. 1 aStGB schuldig
gemacht.

Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Beamte gemass Art. 285 aStGB
Objektiver und subjektiver Tatbestand

Nach Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB macht sich strafbar, wer u.a. Beamte durch Ge-
walt oder Drohung an einer innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegenden Amtshand-
lung hindert, zu einer Amtshandlung nétigt oder wahrend einer Amtshandlung tat-
lich angreift. Wird die Tat von einem zusammengerotteten Haufen begangen,
macht sich jeder strafbar, der an der Zusammenrottung teilnimmt (Art. 285 Ziff. 2
Abs. 2 aStGB).

Fir die theoretischen Ausflhrungen zum objektiven und subjektiven Tatbestand
der Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Beamten wird auf die vorinstanzli-
chen Erwagungen verwiesen (S. 16 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung,
pag. 96 ff.).

Subsumtion

Bei den intervenierenden Polizeikraften der Kantonspolizei Bern handelte es sich
offensichtlich um Beamte i.S.v. Art. 110 Abs. 3 aStGB. Diese waren bemiht, die
Kundgebung aufzuldsen, eine Person abzuflihren sowie allgemein Sicherheit und
Ordnung zu gewahrleisten. Sie waren damit im Begriff, eine resp. mehrere Amts-
handlungen auszufiihren. Die Kundgebungsteilnehmer kamen der Aufforderung der
Polizei, die Ansammlung aufzuldsen, nicht nach. Sie bewarfen die Polizeikrafte und
deren Fahrzeug mit Gegenstanden, behinderten sie bei der Festnahme einer
Kundgebungsteilnehmerin und beeintrachtigten die Beamten mehrfach und durch
aggressives, gewaltsames Einwirken an der reibungslosen Vornahme ihrer Amts-

handlungen. Wie ausgefuhrt (siehe Ziff. 111.9.2), wurde die Tat von einem zusam-
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mengerotteten Haufen begangen. Der Beschuldigte beteiligte sich infolge seiner
wissentlichen und willentlichen Anwesenheit an der eigentlichen Kundgebung als
passiver Teilnehmer an der Tat. Damit liegt ein tatbestandsmassiges Verhalten
i.S.v. Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB vor.

Kein Verbotsirrtum

Unter Verweis auf die Ausfuhrungen zum Verbotsirrtum beim Landfriedensbruch
(siehe Ziff. 111.9.3) verneint die Kammer auch hier das Vorliegen eines solchen im
Tatzeitpunkt.

Zwischenfazit

Der Beschuldigte hat sich der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamten
nach Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB schuldig gemacht.

Konkurrenzen
Geschitzte Rechtsglter von Art. 260 und Art. 285 aStGB

Der Tatbestand des Landfriedensbruchs bezweckt den Schutz des o&ffentlichen
Friedens, konkret der bestehenden Friedensordnung und des Vertrauens der Be-
volkerung in deren Bestand (FIOLKA, in: Basler Kommentar, StGB/JStG,
4. Aufl. 2019, N. 5 zu Art. 260 StGB). Geschlitztes Rechtsgut des Tatbestands der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ist demgegentber das rei-
bungslose Funktionieren der staatlichen Organe (TRECHSEL/VEST, a.a.0., N. 1 zu
vor Art. 285 StGB), mithin «l'autorité publique» (BGE 103 IV 241 E. 1.2 a S. 246).
Damit schitzen die vorliegend relevanten Tatbestande unterschiedliche Rechts-
guter.

Verhaltnis zwischen Art. 260 und Art. 285 aStGB

Die Vorinstanz vertrat die Auffassung, zwischen dem Tatbestand des Landfrie-
densbruchs nach Art. 260 Abs. 1 aStGB und jenem der Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamte nach Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB bestehe unechte Konkur-
renz, sofern sich die im Rahmen des Landfriedensbruchs veriibte Gewalt aussch-
liesslich gegen Beamte und deren Material richte (S. 20 des erstinstanzlichen Ur-
teils, pag. 100). Damit folgte sie der Minderheitsmeinung von TRECHSEL/VEST,
gemass welcher andernfalls Art. 260 aStGB praktisch immer zugleich mit Art. 285
Ziff. 2 aStGB erfiillt ware (TRECHSEL/VEST, a.a.0., N. 16 zu Art. 285 StGB).

Der Beschuldigte bestreitet in seinem Eventualstandpunkt die Moglichkeit echter
Idealkonkurrenz zwischen den genannten Tatbestanden in Anlehnung an die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung nicht grundsatzlich. Dies sei vorliegend jedoch ab-
zulehnen, da sich die Gewaltauslibung einzig gegen die Polizei (inkl. deren Materi-
al) — und nicht wie in der zitierten Rechtsprechung auch gegen Dritte oder Drittsa-
chen — gerichtet habe. Die kurzweilige [recte: kurzzeitige] Beeintrachtigung des 6f-
fentlichen Friedens bilde zudem blosse Begleiterscheinung, welcher mit den Aus-
schreitungen eine Tateinheit bilde. Insgesamt erscheine deshalb unangemessen,
den sich ausschliesslich passiv unter den Kundgebungsteilnehmenden verhalten-

den Beschuldigten fir beide Tatbestande schuldig zu sprechen (pag. 202).
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Die Generalstaatsanwaltschaft vertritt in ihrer Berufungsbegriindung dezidiert und
mit zahlreichen Hinweisen eine andere Auffassung als Vorinstanz und Beschuldig-
ter (pag. 127 f., 160). Nach herrschender Lehre (FIOLKA, a.a.0., N. 45 zu Art. 260
StGB, mit Hinweisen) und standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
(BGE 108 IV 176 E. 3b S. 179; Urteil des BGer 6B_863/2013 vom 10. Juni 2014
E. 5.7.2) besteht zwischen den beiden Tatbestdnden in der Tat auch dann echte
Konkurrenz, wenn sich die anlasslich des Landfriedensbruchs verlibte Gewalt aus-
schliesslich gegen Beamte und ihr Material richtet. Dies mit der stringenten Be-
grindung, eine in dieser Weise gegen Beamte gewalttatige 6ffentliche Zusammen-
rottung stére auch den offentlichen Frieden und damit ein weiteres Rechtsgut,
weshalb die Teilnahme an einer Zusammenrottung i.S.v. Art. 260 Abs. 1 aStGB
durch die Anwendung von Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB allein nicht vollumfanglich
erfasst werde (BGE 108 IV 176 E. 3b S. 179).

Subsumtion und Schuldspriche

Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte sowohl den Tatbestand des Landfrie-
densbruchs als auch denjenigen der Gewalt und Drohung gegen Beamte erfullt. In-
dem er an der offentlichen Zusammenrottung teilnahm, storte er den o6ffentlichen
Frieden. Gleichzeitig behinderte er das ordnungsgemasse Funktionieren der staat-
lichen Organe. In Ubereinstimmung mit ihrer bisherigen Praxis (vgl. Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern SK 17 322 vom 20. Februar 2018 E. 14; Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern SK 19 203 + 204 vom 22. November 2019 E. 11)
folgt die Kammer dem Bundesgericht und der Argumentation der Generalstaatsan-
waltschaft. Zwischen den beiden Tatbestanden besteht — auch wenn sich die an-
Iasslich des Landfriedensbruchs veriibte Gewalt ausschliesslich gegen Beamte und
deren Material richtete — echte Konkurrenz.

Folglich hat sich der Beschuldigte sowohl des Landfriedensbruchs (Art. 260
Abs. 1 aStGB) als auch der Gewalt und Drohung gegen Beamte (Art. 285 Ziff. 2
Abs. 1 aStGB), beides begangen am 12. September 2015 in Bern, strafbar ge-
macht.
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Strafzumessung

Allgemeine Grundlagen der Strafzumessung
Theoretische Ausflihnrungen und Art. 47 aStGB

Nach Art. 50 aStGB hat das Gericht in der Urteilsbegriindung die fir die Zumes-
sung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung zu begriinden. Ins-
gesamt mussen seine Erwagungen die ausgefallte Strafe rechtfertigen, d.h. das
Strafmass muss plausibel erscheinen (BGE 121 IV 49 E. 2.bb S. 57; 134 IV 17
E. 2.1 S.19). Fur weiterfUhrende allgemeine Ausfuhrungen insbesondere zu
Art. 47 aStGB wird auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen (S. 21 der erst-
instanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 101).

Echte Konkurrenz

Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fur meh-
rere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei ist es an das
gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 aStGB).

Die Voraussetzungen der Gleichartigkeit i.S.v. Art. 49 Abs. 1 aStGB sind erfilllt,
wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss die gleiche
Strafart ausfallt. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige
Strafen androhen, genigt dabei nicht. Geldstrafe und Freiheitsstrafe stellen keine
gleichartigen Strafen i.S.v. Art. 49 Abs. 1aStGB dar (BGE 1441V 217 E. 2.2
S. 220). Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckmas-
sigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein sozia-
les Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu bericksichtigen. Nach dem Prinzip
der Verhaltnismassigkeit soll bei alternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen im
Regelfall diejenige gewahlt werden, die minder stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift resp. die ihn am wenigsten hart trifft. Im Vordergrund steht
daher auch bei Strafen bis zu einem Jahr die Geldstrafe als gegenuber der Frei-
heitsstrafe mildere Sanktion (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer 6B_207/2013 vom
10. September 2013 E. 1.4.1.; BGE 134 IV 97 ff. E. 4.2 S. 100 f.).

Bei der Strafzumessung ist vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu be-
stimmen. Alsdann hat das Gericht die Einsatzstrafe fur die schwerste Straftat in-
nerhalb des Strafrahmens festzusetzen, indem es alle diesbezliglichen strafer-
héhenden und strafmindernden Umstande berlcksichtigt. Bei der Festsetzung der
Einsatzstrafe sind zunachst alle (objektiven und subjektiven) verschuldensrelevan-
ten Umstande zu beachten. In einem weiteren Schritt sind die Ubrigen Delikte zu
beurteilen. Auch insoweit muss es den jeweiligen Umstanden Rechnung tragen
(BGE 1441V 217; BGE 144 IV 313, mit Hinweisen; BGE 1431V  145;
BGE 142 IV 265). Resultiert fur alle Delikte eine gleichartige Strafe, ist die Einsatz-
strafe in einem weiteren Schritt unter Einbezug der anderen Straftaten angemes-
sen zu erhohen, wobei in Anwendung des Asperationsprinzips aufzuzeigen ist, in
welchem Ausmass die Einsatzstrafe erhoéht wird. Das Gericht hat sdmtliche Einzel-

23



13.

14.

15.
15.1

strafen fir die von ihm zu beurteilenden Delikte festzusetzen und zu nennen, damit
beurteilt werden kann, ob die einzelnen Strafen und deren Gewichtung bei der
Strafscharfung bundesrechtskonform sind (BGE 142 IV 265 E. 2.4.3. S. 271 f., mit
Hinweisen; BGE 144 |V 217).

Strafrahmen und schwerste Straftat

Sowohl Landfriedensbruch wie auch Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte werden mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft
(Art. 260 Abs. 1 und Art. 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB). Mit Blick auf die gesetzliche
Strafandrohung handelt es sich beim Landfriedensbruch sowie der Gewalt und
Drohung gegen Behérden und Beamte um abstrakt gleich schwere Delikte.

Die Gewalthandlungen gegen Behotrden und Beamte wurden im Rahmen einer
Kundgebung/Gegenkundgebung, die von einer fur die bestehende Friedensord-
nung bedrohlichen Grundstimmung getragen war, begangen. Davon ging in zeitli-
cher Hinsicht eine langer andauernde Bedrohung aus. Die Gewalthandlungen, die
sich explizit gegen die Polizeikrafte richteten, dauerten dagegen jeweils nur kurz
und standen nicht im Vordergrund. Sie waren gewaltsamer Ausdruck der Kundge-
bungsteilnehmer, die sich gegen die Auflésung der Kundgebung zur Wehr setzten.
Grossere Sachschaden und gravierende Korperverletzungen sind nicht aktenkun-
dig. Vor diesem Hintergrund und insbesondere weil der Beschuldigte selbst keine
Gewalt gegen Polizeikrafte ausubte, sondern an der Kundgebung teilnahm, ist vor-
liegend vom Landfriedensbruch als schwererer resp. schwerster Straftat auszuge-
hen.

Strafart

Angesichts der geringen objektiven Tatschwere (siehe Ziff. IV.15.1 ff.) stellt die
Geld- gegenlber der Freiheitsstrafe die minder eingriffsstarke Sanktion und vorlie-
gend angemessene Strafart dar. Da fir beide Delikte eine Geldstrafe auszufallen
sein wird, gilt es unter Anwendung von Art. 49 Abs. 1 aStGB eine Gesamtstrafe zu
bilden.

Einsatzstrafe fiir den Schuldspruch wegen Landfriedensbruch
Objektive Tatschwere

Die Richtlinien fir die Strafzumessung des Verbands Bernischer Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (nachfolgend: VBRS-Richtlinien;
Stand 1. Juli 2015) sehen fir einen Referenzsachverhalt, bei welchem ein Tater,
der an einer Demonstration teilnimmt, an welcher randaliert wird und Sachschaden
entstehen (in die Briiche gegangene Schaufenster, Sprayereien etc.) und deren
Gefahrdungspotential er durch eigenes aggressives Verhalten schirt, eine Strafe
von 60 Strafeinheiten vor (S. 51 VBRS-Richtlinien, Stand 1. Juli 2015).

Der Tatbestand des Landfriedensbruchs bezweckt den Schutz des offentlichen
Friedens, konkret der bestehenden Friedensordnung und des Vertrauens der Be-
volkerung in deren Bestand (FIOLKA, a.a.0., N. 5 zu Art. 260 StGB). Die Ausschrei-
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tungen verliefen im vorliegenden Fall relativ harmlos. Soweit aktenkundig, kam es
weder zu schwerwiegenden Korperverletzungen noch zu grésseren Sachschaden.
Hingegen zogen sich die Ausschreitungen lber mehrere Stunden hin und trugen
sich an einem verkehrstechnisch zentralen, zentrumsnahen Gebietsabschnitt
(F. (Platz), 1. (Brticke), J. (Platz)) zu. Damit wurden die
Friedensordnung und das Vertrauen der Bevdlkerung in deren Bestand nicht uner-
heblich tangiert.

Betreffend die Art und Weise der Tatbegehung gilt es zu beachten, dass der Be-
schuldigte als Mitlaufer agierte. Er selber wendete weder Gewalt an noch nahm er
eine fihrende Rolle ein. Vielmehr verhielt er sich in Ubereinstimmung mit der Ver-
teidigung (pag. 203) grundsatzlich passiv. Er unterstiitzte lediglich die «aktiven,
sich durch Gewaltanwendung exponierenden» Tater, indem er diesen durch seine
Anwesenheit erleichterte, im Schutz der Masse Straftaten i.S.v. Art. 260 aStGB zu
begehen, sie durch seine Gegenwart in ihrem Tun bestarkte oder zumindest ermu-
tigte. Eine erhdhte kriminelle Energie oder eine ausgepragte Verwerflichkeit seines
Handelns ist vor diesem Hintergrund dagegen zu verneinen.

Das objektive Tatverschulden ist als leicht einzustufen, womit eine Strafe von
30 Tagessatzen Geldstrafe angemessen erscheint.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte nahm aufgrund seiner K. Herkunft und aus Solidaritat
zu seinen Landsleuten an der Kundgebung teil. Obschon der Beschuldigte selbst
keine Neigung zur Gewaltauslibung erkennen liess und das Geschehen Uberein-
stimmend mit der Verteidigung (pag. 203) zeitweise sogar aus einer gewissen Di-
stanz betrachtete, musste ihm von Anfang an klar sein, dass die Kundgebung kei-
nen friedlichen Verlauf nehmen wirde. Seine Beweggriinde wirken sich neutral
aus.

Zudem nahm der Beschuldigte freiwillig und spontan an der nicht bewilligten De-
monstration teil. Es stand ihm frei, sich in die Menschenansammlung zu begeben,
in dieser zu verbleiben oder sie entgegen seiner Darstellung (pag. 203) jederzeit
und gefahrlos zu verlassen. Insbesondere ware ein Weggehen in Richtung
J. (Platz) ohne Konfrontation mit H. Kundgebungsteilnehmern
jederzeit moglich gewesen. Auch unter dem Aspekt der Vermeidbarkeit reduziert
sich das Tatverschulden nicht.

Es bleibt damit bei einer Strafe von 30 Tagessatzen.
Zwischenfazit

Angesichts des gesamthaft als leicht zu bezeichnenden Tatverschuldens hat sich
die Strafe im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens zu bewegen. Im Ver-
gleich zum Referenzsachverhalt der VBRS-Richtlinien ist das Tatverschulden vor-
liegend geringer. Der Beschuldigte hat das Gefahrdungspotential wie ausgefiihrt
nicht durch eigenes aggressives Verhalten geschurt. Die Kammer erachtet eine
Einsatzstrafe von 30 Tagessatzen als angemessen.
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Asperation fiir den Schuldspruch wegen Gewalt und Drohung gegen Behor-
den und Beamte

Objektive und subjektive Tatschwere

Die VBRS-Richtlinien empfehlen fir einen Referenzsachverhalt, bei welchem sich
ein Tater gewaltsam seiner Festnahme widersetzt, indem er einem Polizisten (ohne
diesen zu verletzen) einen Ellenbogen in die Magengegend rammt, 20 Strafeinhei-
ten (S. 51 VBRS-Richtlinien, Stand 1. Juli 2015).

Vorab wird auf die obgenannten Ausfuhrungen verwiesen (siehe Ziff. IV.15). Ins
Gewicht fallt, dass der Beschuldigte die Polizeikrafte nicht durch eigene Gewaltan-
wendung daran hinderte, die ihnen Ubertragenen staatlichen Aufgaben zu erflllen.
Beeintrachtigend auf den reibungslosen Ablauf der Amtshandlung wirkte sich ledig-
lich seine Anwesenheit an der Kundgebung aus. Damit unterstitzte der Beschul-
digte diese lediglich mit seinem passiven Verhalten. Hinweise auf eine Gbermassi-
ge kriminelle Energie offenbarte er nicht. Wie aufgezeigt, gingen die Gewalttatigkei-
ten von mehreren Personen aus und richteten sich gegen die Polizeikrafte und de-
ren Fahrzeuge. Dabei wurden ein Polizeifahrzeug beschadigt und mindestens ein
Polizist verletzt. Die Kundgebungsteilnehmer behinderten die Polizei wiederholt
und Uber einen langeren Zeitraum hinweg in ihrer Amtsausibung. Gesamthaft ge-
wichtet die Kammer das Tatverschulden entsprechend jenem im Referenzsachver-
halt der VBRS-Richtlinien aber als leicht.

Zwischenfazit

FUr den Schuldspruch wegen Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte
erachtet die Kammer bei isolierter Betrachtung eine Einzelstrafe von 20 Tagessat-
zen als verschuldensangemessen. Der enge zeitliche, sachliche und raumliche Zu-
sammenhang zwischen dem Schuldspruch wegen Landfriedensbruchs und jenem
wegen Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Beamte rechtfertigt einen ver-
gleichsweise tiefen Asperationsfaktor. Von den als Einzelstrafe angemessen erach-
teten 20 Tagessatzen berlcksichtigt die Kammer asperierend 10 Tagessatze, wo-
mit eine Gesamtstrafe von 40 Tagessatzen resultiert.

Taterkomponente

Die Kammer verweist vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu
den Taterkomponenten (S.23f. der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung,
pag. 103 f.).

Der Beschuldigte ist nicht im Schweizerischen Strafregister verzeichnet (pag. 140),
was im Rahmen des Vorlebens und seinen personlichen Verhaltnisse neutral ins
Gewicht fallt. Gemass Leumundsbericht vom 20. Juni 2019 verflgt der Beschuldig-
te Uber eine geringe Schulbildung, welche in der Tirkei erfolgte. Er absolvierte we-
der eine Lehre noch eine weiterfiihrende Ausbildung (pag. 134). Gegenwartig ar-
beitet er in einem Beschaftigungsgrad von 20 Prozent bei der
0. (Restaurant) in Bern und gilt als ruhiger, zuverlassiger Mitarbeiter
(pag. 135). Damit erzielt er ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 550.00, sei-

ne Ehegattin ein solches von CHF 1°300.00. Die Familie — zu welcher auch drei
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Kinder im Alter zwischen 5 und 13 Jahren zahlen — ist auf finanzielle Unterstut-
zungsleistungen der Sozialhilfe von monatlich CHF 2'5600.00 angewiesen
(pag. 137 f., 203). Ein auf ein Ereignis in seiner Kindheit zuriickzufiihrender Seh-
nenabriss flhrte dazu, dass der Beschuldigte gegenwartig den rechten Ellenbogen
nur sehr eingeschrankt nutzen kann, was sich auf seine Arbeitsfahigkeit auswirkt.
Sodann leidet er an Diabetes sowie Bluthochdruck (pag. 135). Insgesamt wirken
sich das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten im Urteils-
zeitpunkt neutral aus.

Das Verhalten des Beschuldigten im Strafverfahren wirkt sich neutral aus. Nach-
dem er anlasslich der Ersteinvernahme durch die Polizei sachbezogen und strin-
gent auf die Fragen geantwortet hatte, anderte sein Aussageverhalten nach Erge-
hen des Strafbefehls vom 10. Juli 2018 (pag. 29 ff.). Er verstrickte sich in Wider-
spriiche, versuchte sein Verhalten zu bagatellisieren und wies nun jegliche Schuld
von sich. Ein Gestandnisrabatt steht vor diesem Hintergrund nicht zur Diskussion.
Ebensowenig wirkt sich das Aussageverhalten des Beschuldigten allerdings straf-
erhdhend aus. Schliesslich fallt auch die Strafempfindlichkeit durchschnittlich und
damit neutral aus.

Insgesamt wirken sich die Taterkomponenten neutral aus. Es bleibt somit bei einer
Geldstrafe von 40 Tagessatzen.

Verletzung des Beschleunigungsgebots
Gesetzliche Regelung und Voraussetzungen

Das in Art. 29 Abs. 1BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Ziff. 3 lit. c UNO-Pakt Il
(SR 0.103.2) und Art. 5 StPO garantierte Beschleunigungsgebot und Verbot der
Rechtsverzégerung verpflichtet die Behdrden, das Strafverfahren zlgig voranzu-
treiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Gber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen (BGE 124 | 139 E. 2a). Es gilt fir das gesamte
Verfahren. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab, welche in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind (Urteil
des BGer 6P.119/2003 vom 20. Januar 2004 E. 3.2). Kriterien fir die Angemes-
senheit der Verfahrensdauer im Rahmen des Strafverfahrens sind etwa die Schwe-
re des Tatvorwurfs, die Komplexitat des Sachverhalts, die dadurch gebotenen Un-
tersuchungshandlungen, das Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der
Behorden sowie die Zumutbarkeit flir den Beschuldigten (MATHYS, Leitfaden Straf-
zumessung, 2. Aufl. 2019, N 367; Urteil des BGer 6B_1303/2018 vom 9. Septem-
ber 2019 E. 1.2; BGE 143 IV 373 E. 1.4.1 S. 377 f.; vgl. zum Ganzen: BGE 130 |
269 E. 2.3 und 3.1 S. 272 ff.; 130 1 312 E. 5.1 f.; Urteil des BGer 6B_195/2017 vom
9. November 2017 E. 3.7, 1B_388/2011 vom 5. September 2011 E. 2.2 sowie
1B_208/2012 vom 22. Juni 2012 E. 2).

Das Beschleunigungsgebot kann auf zwei Arten untergraben werden. Einerseits
kann die Gesamtdauer vollig unverhaltnismassig sein und eine Verletzung darstel-
len, ohne dass andere Faktoren ausflihrlich beriicksichtigt werden missen. Scheint
hingegen die Gesamtdauer des Verfahrens prima facie nicht Ubermassig lange,
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muss andererseits geprift werden, ob die lange Dauer auf eine Verzégerung der
Behdrden zurlickzufiihren ist, bzw. ob einzelne Perioden von nicht zu rechtferti-
gender Untatigkeit (krasse Zeitliicke) bestehen (Urteil des BGer 6S_74/2007 vom
6. Februar 2008 E. 3.2). Dazu zahlen insbesondere eine Verzdgerung bei der
Eréffnung und Begriindung des Urteils. Untatigkeit liegt nicht nur bei mangelnder
Aktivitat vor, sondern auch, wenn u.a. Untersuchungshandlungen fehlerhaft erfol-
gen (WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 5 StPO; SUMMERS, in: Basler Kommentar, StPO/JStPO,
2. Aufl. 2014, N. 8 und 14 zu Art. 5 StPO, mit Hinweisen).

Da Verzdgerungen im Strafverfahren nicht geheilt werden kénnen, hat das Bun-
desgericht aus der Verletzung des Beschleunigungsgebots Folgen im Bereich der
Strafe abgeleitet. Am haufigsten fuhrt die Verletzung dieses Grundsatzes zu einer
Strafreduktion, manchmal sogar zum Verzicht auf jegliche Strafe oder in extremen
Fallen sogar, als ultima ratio, zu einer Einstellungsverfugung (BGE 143 IV 373
E. 1.4 S. 377 ff. sowie 1331V 158 E. 8 S. 170, Ubersetzt in Pra 97 [2008] Nr. 45).
Dabei kommt dem Gericht weites Ermessen zu (BGE 143 IV 373 E. 1.4.2 S. 379).
Die Verletzung des Beschleunigungsgebots muss im Urteil ausdrticklich festgehal-
ten und es muss dargelegt werden, in welcher Weise dieser Umstand bericksich-
tigt wurde (BGE 1171V 124 E. 4.d S. 129; Urteil des BGer 6B_195/2017 vom
9. November 2017 E. 3.7).

Gemass Art. 84 Abs. 4 StPO stellt das Gericht, wenn es das Urteil begriinden
muss, innert 60, ausnahmsweise 90 Tagen der beschuldigten Person und der
Staatsanwaltschaft das vollstandige begriindete Urteil zu. Dabei handelt es sich um
Ordnungsfristen, welche das Beschleunigungsgebot konkretisieren. Deren Nicht-
einhaltung kann ein Indiz flr eine Verletzung des Beschleunigungsgebots sein (Ur-
teil des BGer 6B_195/2017 vom 9. November 2017 E. 3.9 sowie 6B_628/2015 vom
21. Dezember 2015 E. 2.4).

Das Bundesgericht erachtete das Beschleunigungsverbot als verletzt, soweit das
erstinstanzliche Gericht rund 13 Monate und damit «deutlich zu lange» bendtigte,
um die Urteilsbegrindung zu verfassen. Vor dem Hintergrund des weiten sachrich-
terlichen Ermessens erachtete es sodann die vorgenommene Reduktion der Ein-
satzstrafe von 40 um 4 Monate respektive 10 % auf 36 Monate als bundesrechts-
konform (Urteil des BGer 6B_195/2017 vom 9. November 2017 E. 3.9).

Subsumtion

Das vorliegende Verfahren betrifft einen Sachverhalt und beschrankt sich auf den
Beschuldigten. Es kann insgesamt als Uberschaubar und nicht Gbermassig kom-
plex bezeichnet werden. Die Tatsache, dass die Polizei zunachst die Kundge-
bungsteilnehmer identifizieren und hierzu vorweg umfangreiches Videomaterial
sichten musste, rechtfertigt eine Dauer von mehr als einem Jahr, bis der Beschul-
digte ausfindig gemacht und anlasslich der Ersteinvernahme am 29. Novem-
ber 2016 mit der Eroffnung der Untersuchung konfrontiert werden konnte
(pag. 16 ff.). Der Strafbefehl erging am 10. Juli 2018 (pag. 29 ff.). Knapp acht Mo-
nate spater (15. Marz 2019, pag. 63 ff.) fand die erstinstanzliche Hauptverhandlung
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statt. Diese Zeitspanne ist angesichts der notwendigen Organisation der Verhand-
lung (Terminabsprache mit den Parteien, Sicherstellung der Verfahrensrechte) so-
wie der erforderlichen Vorbereitung durch das Gericht (Aktenstudium und Ab-
klarungen) angebracht. Die bendtigte Dauer von zwei Monaten (15. Mai 2019,
pag. 81 ff.) fir die Erstellung der Urteilsbegrindung gibt zu keinen Beanstandun-
gen Anlass. Oberinstanzlich erdéffnete die Verfahrensleitung nach Eingang der Be-
rufungserklarung der Generalstaatsanwaltschaft am 4. Juni 2019 (pag. 111) das
Beweisverfahren (pag. 114). Der erstmalige Abschluss des Schriftenwechsels er-
folgte sodann mit Verfigung vom 31. Juli 2019 (pag. 161). Zufolge des erst
nachtraglich erkannten Erfordernisses einer notwendigen Verteidigung und der
daraufhin verfiigten Wiedererdffnung des Beweisverfahrens (14. April 2020,
pag. 163), wurde der zweite Schriftenwechsel erst rund 14 Monate nach Eingang
der Berufungserklarung abgeschlossen (5. August 2020, pag. 212). Das Urteil inkl.
der schriftlichen Begriindung erfolgte daraufhin zeitnah. In Anlehnung an die héch-
strichterliche Rechtsprechung dauerte der Verfahrensabschnitt vor Obergericht bis
zur Ausfallung des Urteils und Verfassen der Begriindung zu lange. Die Kammer
stellt deshalb eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fest. Sie tragt diesem
Umstand mit der Reduktion der Einsatzstrafe von 40 Tagessatzen auf 35 Tages-
satze Geldstrafe Rechnung. Eine Einstellung, wie sie vom Bundesgericht bei einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots als ultima ratio vorgesehen ist, rechtfertigt
sich nach Ansicht der Kammer insbesondere mit Blick auf die verstrichene Zeit und
die Schwere der im Raum stehenden Vorwrfe nicht.

Fazit Gesamtstrafe

Die Gesamtstrafe flir den Landfriedensbruch sowie die Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte betragt damit 35 Tagessatze Geldstrafe.

Tagessatzhéhe

Das Gericht bestimmt die H6he des Tagessatzes nach den personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen, Vermogen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstiitzungs-
pflichten sowie nach dem Existenzminimum. Ein Tagessatz betragt hdéchstens
CHF 3'000.00 (Art. 34 Abs. 2 aStGB).

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten haben sich seit der erstinstanz-
lichen Hauptverhandlung hdochstens marginal verandert. Er erzielt ein monatliches
Nettoeinkommen (inkl. 13. Monatslohn) von CHF 550.00, seine Ehefrau ein solches
von CHF 1‘300.00, wobei sie zusammen Unterstitzungsleistungen von
CHF 2'500.00/Monat beziehen. Zur Familie zahlen weiter drei Kinder im Alter von
5 und 13 Jahren. Alles in allem ist von hohen Lebensunterhaltskosten auszugehen,
womit sich ein Pauschalabzug von 50 % sowie 10 % fir jedes Kind rechtfertigt. Ge-
rundet ergibt die Berechnung einen Tagessatz von CHF 30.00 ([CHF 4‘350.00 —
80 %] + 30 Tage). Somit resultiert eine Geldstrafe von 35 Tagesséatzen zu je
CHF 30.00, ausmachend total CHF 1050.00.
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Bedingter Vollzug

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine un-
bedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weite-
rer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 aStGB). Bei guter Legal-
prognose besteht von Gesetzes wegen grundsatzlich ein Anspruch auf Strafaus-
setzung (vgl. TRECHSEL/PIETH, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskom-
mentar, 3. Aufl. 2018, N. 7 zu Art. 42 StGB). Fir die Gewahrung der Strafausset-
zung genigt das Fehlen einer unginstigen Prognose (Botschaft vom 21. Septem-
ber 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine Be-
stimmungen, Einfuhrung und Anwendung des Gesetzes] und des Militarstrafgeset-
zes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBl 1999 1979
Ziff. 213.142). Fur die Einschatzung des Ruckfallrisikos ist eine Gesamtwirdigung
aller wesentlicher Gesichtspunkte (wie Vorleben, Charakter sowie Verhalten vor
und wahrend der Tat) vorzunehmen (ausfuhrlich: SCHNEIDER/GARRE, in: Basler
Kommentar, StGB/JStG, 4. Aufl. 2019, N. 46 ff. zu Art. 42 StGB). Gemass Misch-
rechnungspraxis ist hinsichtlich der Einschatzung des Ruckfallrisikos auch zu
berlcksichtigen, ob eine friihere Strafe widerrufen wird. Kann unter Bericksichti-
gung des nachtraglichen Vollzugs einer widerrufenen Strafe eine Schlechtprognose
fur die neue Strafe verneint werden, ist diese bedingt auszusprechen (vgl.
BGE 134 IV 140 E. 4.5 S. 144). Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe auf,
bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis finf Jahren (Art. 44
Abs. 1 aStGB).

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft und verfligt Gber einen einwandfreien Leu-
mund. Im Strafverfahren zeigte er sich nicht gerade einsichtig. Von den an der
Kundgebung erfolgten Gewalttatigkeiten distanzierte er sich jedoch in seinen Aus-
sagen von Beginn weg klar. Er flhrt ein geordnetes Leben und geht, soweit krank-
heitsbedingt moglich, einer geregelten Arbeit nach. Vor diesem Hintergrund stellt
die Kammer eine glnstige Legalprognose und gewahrt den bedingten Vollzug der
Geldstrafe von 35 Tagessatzen zu CHF 30.00. Die Probezeit wird auf zwei Jahre
festgelegt.

Vorliegend erachtet die Kammer aufgrund des tadellosen Leumunds des Beschul-
digten, der Einmaligkeit des Vorfalls und der beachtlichen Héhe der von ihm zu tra-
genden Verfahrenskosten (siehe Ziff. V.22) eine Verbindungsbusse gemass Art. 42
Abs. 4 aStGB als entbehrlich. Auf einen entsprechenden zusatzlichen Denkzettel
kann unter diesen Umstanden ubereinstimmend mit der Auffassung des Beschul-
digten (pag. 204) verzichtet werden.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird
(Art. 426 Abs. 1 StPO). Davon ausgehend sind die erstinstanzlichen Verfahrens-

30



23.

24.

kosten von CHF 1°600.00 vollumfanglich dem Beschuldigten zur Bezahlung aufzu-
erlegen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Das Obsiegen oder Unterlie-
gen beurteilt sich grundsatzlich nach den Rechtsbegehren der rechtsmittelfihren-
den Partei (BGE 123V 156 E. 3.c S. 158). Bei teilweisem Obsiegen werden die
Verfahrenskosten nach Massgabe der gutgeheissenen resp. abgewiesenen Antra-
ge der beschuldigten Person und dem Staat Uberbunden (DOMEISEN, in: Basler
Kommentar, StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 428 StPO). Vorliegend obsiegt
die Generalstaatsanwaltschaft weit Uberwiegend. Einzig im Sanktionenpunkt dringt
sie nicht vollstandig durch. Es rechtfertigt sich daher, dem Beschuldigten vier Finf-
tel der Kosten des Rechtsmittelverfahrens, bestimmt auf insgesamt CHF 2°‘000.00,
4/5 ausmachend CHF 1'600.00, und dem Kanton Bern den restlichen Flnftel, aus-
machend CHF 400.00, zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 24 Abs. 1 Bst. a i.V.m.
Art. 5 Abs. 1 Dekret betreffend die Verfahrenskosten und die Verwaltungsgebiihren
der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [Verfahrenskostendekret, VKD;
BS 161.12]).

Entschadigung

Infolge der Verurteilung resp. des Unterliegens vor oberer Instanz stehen dem Be-
schuldigten keine Entschadigungsanspriche zu (Art. 429 Abs. 1 i.V.m. Art. 436
Abs. 1 StPO e contrario).

Amtliche Entschadigung

Fir das oberinstanzliche Verfahren machte Rechtsanwalt B. mit Hono-
rarnote vom 11. August 2020 einen Stundenaufwand von 21:25 Stunden (gemeint:
21 Stunden und 25 Minuten, d.h. 21,41666 Stunden, gerundet: 21.42 Stunden
[vgl. Ziff. I des Urteilsdispositivs]) a CHF 200.00 (gerundeter Betrag:
CHF 4'284.00) sowie Auslagen (Porti, Telefone, Fotokopien, Spesen) von
CHF 199.90, insgesamt betragend CHF 4'828.45 (zzgl. MWST von CHF 345.20
[gerundet: CHF 4'829.15 zzgl. MWST von CHF 345.25]), fir die amtliche Verteidi-
gung des Beschuldigten geltend (pag. 216).

Dieser Aufwand erscheint der Kammer zwar hoch, jedoch mit Blick auf den gebo-
tenen Zeitaufwand flr das vor oberer Instanz neu Ubernommene Mandat, die Be-
deutung der Streitsache und den Umfang an Foto- und Videodateien (pag. 8 ff.)
berlcksichtigend noch angemessen. Die amtliche Entschadigung sowie das volle
Honorar werden somit gestiitzt auf diese (gerundeten) Angaben bestimmt (vgl. Ta-
belle in Ziff. Il des Urteilsdispositivs). Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern 4/5
der fur das oberinstanzliche Verfahren ausgerichteten Entschadigung, 4/5 ausma-
chend CHF 3'863.30, zurtickzuzahlen und Rechtsanwalt B. 4/5 der Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar, 4/5 ausma-
chend CHF 922.80, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse er-
lauben.
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VL.

Verfiigungen

Fur die weiteren Verfigungen wird auf das Dispositiv verwiesen.
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VILI.

Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt wurde.

A.

1.

2.

wird schuldig erklart:
des Landfriedensbruchs, begangen am 12. September 2015 in Bern;

der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte, begangen am 12. Sep-
tember 2015 in Bern;

und in Anwendung der Artikel

34,42 Abs. 1,44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 1, 260 Abs. 1, 285 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB
426 Abs. 1, 428 Abs. 1 + 3 StPO

verurteilt:

Zu einer Geldstrafe von 35 Tagessidtzen zu je CHF 30.00, ausmachend total
CHF 1‘050.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festge-
setzt.

Zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1‘600.00.

Zu 4/5 der oberinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf
CHF 2'000.00, 4/5 ausmachend CHF 1‘600.00.

Die amtliche Entschadigung und das volle Honorar fur die amtliche Verteidigung von
A. durch Rechtsanwalt B. im oberinstanzlichen Verfahren werden
wie folgt bestimmt:
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Iv.

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 21.42 200.00 CHF 4'284.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 199.90
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'483.90 CHF 345.25

Auslagen ohne MWST CHF 0.00

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4’829.15

volles Honorar CHF 5'355.00

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 199.90
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5554.90 CHF ™ 427.75

Auslagen ohne Mwst CHF 0.00

Total CHF 5982.65
nachforderbarer Betrag CHF 1’153.50

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwalt B. fur die amtliche Verteidigung
von A. im oberinstanzlichen Verfahren mit CHF 4'829.15.

A. hat dem Kanton Bern 4/5 der fUr das oberinstanzliche Verfahren ausge-
richteten Entschadigung, 4/5 ausmachend CHF 3'863.30, zuriickzuzahlen und
Rechtsanwalt B. 4/5 der Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung

und dem vollen Honorar, 4/5 ausmachend CHF 922.80, zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Weiter wird verfugt:

1.

Die Zustimmung zur Loschung der von A. erhobenen biometrischen erken-
nungsdienstlichen Daten (PCN P. ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist wird
vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. e i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbei-
tung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

Zu eroéffnen:
- dem Beschuldigten/Anschlussberufungsfihrer, a.v.d. Rechtsanwalt B.
- der Generalstaatsanwaltschaft/Berufungsfiihrerin

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Koordinationsstelle Strafregister (KOST; nur Dispositiv; nach unbenutztem Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist resp. nach Entscheid der Rechtsmittelbehérde)

- dem Bundesamt fur Polizei (fedpol; Dispositiv und Urteilsbegrindung; nach unbe-
nutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist resp. nach Entscheid der Rechtsmittelbehor-
de)

- dem Nachrichtendienst des Bundes (NDB; nur Dispositiv; nach unbenutztem Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist resp. nach Entscheid der Rechtsmittelbehdrde)
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- dem Amt fir Bevolkerungsdienste (ABEV; nur Dispositiv; nach Ablauf der Rechts-
mittelfrist zusammen mit der Rechtskraftbescheinigung oder dem Hinweis, dass
Beschwerde erhoben wurde)

Bern, 14. September 2020 Im Namen der 2. Strafkammer
Der Prasident i.V.:

Oberrichter Aebi

Die Gerichtsschreiberin:

Gerber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) geflihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-
rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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