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Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Das Regionalgericht Berner Jura-Seeland (Kollegialgericht) erklarte A.
(nachfolgend Beschuldigter) mit Urteil vom 1. Marz 2018 schuldig der versuchten
schweren Korperverletzung, der einfachen Kérperverletzung, der Drohung und der
Notigung, alles begangen zum Nachteil von C. (nachfolgend Privatklage-
rin), sowie der Widerhandlung gegen das Waffengesetz. Hierflir verurteilte es ihn
zu einer Freiheitsstrafe von 44 Monaten, zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen
zu CHF 80.00 als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons So-
lothurn vom 12. November 2014 sowie zur Bezahlung der Verfahrenskosten. Im Zi-
vilpunkt wurde der Beschuldigte verurteilt zur Bezahlung von CHF 8‘000.00 Genug-
tuung zuziglich Zins von 5 % seit dem 9. Dezember 2014 an die Privatklagerin.
Soweit weitergehend wurde die Genugtuungsforderung der Privatklagerin abge-
wiesen. |lhre Schadenersatzforderung wurde auf den Zivilweg verwiesen (pag. 890
ff.).

2. Berufung

Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte, amtlich verteidigt durch Rechtsan-
waltin B. , am 12. Marz 2018 fristgerecht die Berufung an (pag. 961). Mit
form- und fristgerechter Berufungserklarung vom 2. Juli 2018 (pag. 1081 f.) be-
schrankte Rechtsanwaltin B. die Berufung namens des Beschuldigten auf
die Schuldspriiche wegen versuchter schwerer Korperverletzung, Freiheitsberau-
bung und Nétigung, die Bemessung der Freiheitsstrafe, die Genugtuungsforderung
und die Kostenfolgen (pag. 1081 f.). Die Generalstaatsanwaltschaft teilte mit
Schreiben vom 11. Juli 2018 mit, dass sie weder Anschlussberufung erklare noch
ein Nichteintreten auf die Berufung beantrage (pag. 1088 f.). Die Privatklagerin,
amtlich vertreten durch Rechtsanwalt D. , verzichtete mit Eingabe vom
19. Juli 2018 ebenfalls auf eine Anschlussberufung (pag. 1090).

Am 18. Marz 2019 fand die Berufungsverhandlung vor der 1. Strafkammer statt
(pag. 1156 ff.). Die Privatklagerin hatte im Vorfeld mit Eingabe vom 31. Januar
2019 um vollstandigen Ausschluss der Offentlichkeit von der Gerichtsverhandlung,
um Konfrontationsvermeidung mit dem Beschuldigten sowie um Dispensation von
der personlichen Teilnahme an der Verhandlung mit Ausnahme der eigenen Ein-
vernahme ersucht (pag. 1129 f.). Mit Verfigung vom 21. Februar 2019 hiess die
Verfahrensleitung den Antrag der Privatklagerin um Ausschluss der Offentlichkeit
insofern gut, als dass die Offentlichkeit wahrend der Einvernahme der Privatklage-
rin ausgeschlossen wurde. Die Antrage auf Konfrontationsvermeidung und Dispen-
sation wurden gutgeheissen (pag. 1147 ff.). Wahrend alle anderen Parteien an der
Berufungsverhandlung anwesend waren, erschien die Privatklagerin daher lediglich
zur eigenen Einvernahme.



Oberinstanzliche Beweisergdnzungen

Von Amtes wegen wurden ein aktueller Strafregisterauszug (pag. 1150 ff.) sowie
ein aktueller Leumundsbericht (pag. 1139 ff.) Gber den Beschuldigten eingeholt.
Anlasslich der Berufungsverhandlung wurden sowohl die Privatklagerin als auch
der Beschuldigte erganzend befragt (pag. 1158 ff.).

Antrage der Parteien

Rechtsanwaltin B. stellte und begriindete anlasslich der Berufungsver-
handlung vom 18. Marz 2019 in Verteidigung des Beschuldigten folgende Antrage
(pag. 1172):

1. Der Beschuldigte sei in Abanderung von Ziff. 11, 3 und 5 des Urteils des Regionalgerichts Ber-
ner Jura-Seeland vom 1.3.2018 freizusprechen vom Vorhalt der versuchten schweren Kérper-
verletzung, angeblich begangen am 30.10.14, sowie vom Vorhalt der Freiheitsberaubung und
Noétigung, angeblich begangen am 18.01.2015 zum Nachteil von C.

2. Der Beschuldigte sei schuldig zu sprechen wegen mehrfacher einfacher Kérperverletzung zum
Nachteil von C. , begangen am 30.10.2014 und am 18.01.2015, wegen Drohung und
wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz.

3. Der Beschuldigte sei insgesamt mit einer bedingten Freiheitsstrafe von maximal 14 Monaten zu
bestrafen bei einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einer Geldstrafe in Hohe von maximal 30
Tagessatzen, deren konkrete Héhe ins Ermessen des Gerichts gestellt wird.

4. Die vom 19.01.2015 bis 25.02.2015 ausgestandene Untersuchungshaft sowie die vom
02.03.2018 bis 03.04.2018 ausgestandene Sicherheitshaft seien an die Strafe anzurechnen.

5. Der Beschuldigte sei zu verpflichten, der Privatklagerin eine Genugtuung in Hohe von
CHF 3'000.00 zu bezahlen zzgl. Zins in Héhe von 5% seit wann rechtens. Im Ubrigen seien die
Antrage der Privatklagerin abzuweisen.

6. Die Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens seien dem Beschuldigten anteilméassig
im Verhaltnis zu seiner Verurteilung aufzuerlegen, maximal aber zu 70%. Die Verfahrenskosten
des Berufungsverfahrens seien der Staatskasse aufzuerlegen.

7. Es sei die Kostennote der amtlichen Verteidigerin zu genehmigen und von der Staatskasse zu
bezahlen.

Staatsanwaltin E. stellte und begriindete namens der Generalstaatsan-
waltschaft folgende Antrage (pag. 1174 f.)

I

Es sei festzustellen, dass das erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland (Kol-

legialgericht in Dreierbesetzung) vom 1. Marz 2018 in Rechtskraft erwachsen ist hinsichtlich

1. der Schuldspriiche, wonach A. der einfachen Korperverletzung und Drohung, beides
begangen am 18.01.2015 in F. zum Nachteil von C. sowie der Widerhand-
lung gegen das Waffengesetz, begangen im Oktober 2014 in G. schuldig erklart wur-
de;

2. der Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 80.00, als Zusatzstrafe zum
Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 12.11.2014;

3. die beschlagnahmten Waffen und weiteren Gegenstande zur Vernichtung eingezogen wurden;

A. sei schuldig zu erklaren:



1. der versuchten schweren Korperverletzung, begangen am 30.10.2014 in Biel z.N. von
C. ,
der Freiheitsberaubung, begangen am 18.01.2015 in F. z.N. C. ,

der Noétigung, begangen am 18.01.2015 in F. z.N. C.

und er sei in Anwendung von Art. 426 Abs. 1 StPO, Art. 22 Abs. 1, 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 122 Abs. 1,

181, 183 ziff. 1 StGB

zu verurteilen:

1. zu einer Freiheitsstrafe von 44 Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersu-
chungshaft von 38 Tagen und Sicherheitshaft von 34 Tagen;

2. zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine angemessene Ge-
blUhr gemass Art. 21 VKD).

A. Verfiigungen

Im Weiteren sei zu verfiigen:

1. Die Zustimmung zur Léschung der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten so-
wie des erstellten DNA-Profils (PCN-Nr. . ) sei nach Ablauf der Frist durch die auftrag-
gebende Behdrde einzuholen (Art. 16 Abs. 4 DNA-ProfilG; Art. 17 Abs. 4 i.V.m. Art. 19 Abs. 1
Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

2. Die Honorare der amtlichen Verteidiger seien gerichtlich zu bestimmen (Art. 135 StPO).

3. Das Urteil sei dem Amt fiir Migration und Personenstand mitzuteilen (Art. 82 Abs. 1 VZAE).

Rechtsanwalt D. stellte und begrindete namens und im Auftrag der Pri-
vatklagerin die folgenden Antrége (pag. 1177):

Herr A. , vat.

sei schuldig zu erklaren:

- wegen versuchter schwerer Kdperverletzung, begangen am 30. Oktober 2014, in Biel, z.N. von

C. ,

- wegen Freiheitsberaubung, begangen am 18. Januar 2015, in F. , z.N. von
C. ,

- wegen Noétigung, begangen am 18. Januar 2015 in F. ,z.N.von C. ,

und in Anwendung der massgeblichen Gesetzesbestimmungen

zu verurteilen:

1. Zu einer gerichtlich zu bestimmenden Strafe.

2. Zu den gesamten Verfahrenskosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens.

3. Zur Bezahlung einer Genugtuung von CHF 8'000.00 zuziglich Zins von 5 % ab 09.12.2014 an
Frau C.

4.  Zur Bezahlung einer Parteientschadigung an Frau C. von CHF 16'197.95 fiir das erst-
instanzliche Verfahren sowie gemass der heute eingereichten Honorarnote fiir das Berufungs-

verfahren.

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochte-
nen Punkten (Art. 404 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR
312.0]). Mit Blick auf den Umfang der Berufungserklarung (dazu Ziff. 1.2 .hiervor) ist
vorab festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom
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1. Marz 2018 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als der Beschuldigte schuldig
erklart wurde der einfachen Korperverletzung, begangen am 18. Januar 2015 in
F. , zum Nachteil der Privatklagerin, der Drohung, mehrfach begangen am
18. Januar 2015 in F. , zum Nachteil der Privatklagerin sowie der Wider-
handlung gegen das Waffengesetz, begangen im Oktober 2014 in G.

durch Erwerb von verbotenen Waffen ohne Uber eine entsprechende Ausnahme-
bewilligung zu verfugen. Da in der Berufungserklarung bei der Strafzumessung
einzig die Bemessung der Freiheitsstrafe bemangelt wurde, ist die Verurteilung zu
einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 80.00 ebenfalls bereits in Rechtskraft
erwachsen. Ebenso sind die Verweisung der Schadenersatzforderung der Privat-
klagerin auf den Zivilweg und die Einziehung zur Vernichtung der beschlagnahmten
Gegenstande rechtskraftig.

Soweit weitergehend ist das angefochtene Urteil von der Kammer vollumfanglich
zu Uberprifen. Sie verflgt dabei tber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO).
Aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten kann das Urteil nicht zu sei-
nem Nachteil abgeandert werden; es ist das Verschlechterungsverbot (Verbot der
«reformatio in peius») zu beachten (Art. 391 Abs. 2 StPO).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Vorbemerkungen

Die oberinstanzliche Sachverhaltspriifung und Beweiswirdigung beschrankt sich
auf den Vorfall vom 30. Oktober 2014 von ca. 23.10 bis ca. 23.25 Uhr in Biel,

H. (Adresse), (Ziff 1.1.1.1. der Anklageschrift) sowie den Vorfall vom
18. Januar 2015 bezlglich Freiheitsberaubung und Noétigung von ca. 1.00 bis ca.
10.00 Uhr in F. , | (Adresse) (Ziff. 1.2. und 4. der Anklage-

schrift). Samtliche anderen Vorfalle sind bezuglich Beweiswirdigung und rechtli-
cher Wirdigung rechtskraftig beurteilt.

Das vorliegende Verfahren betrifft zwei Vorfalle Gewalt im persoénlichen Nahbe-
reich. Der Beschuldigte und die Privatklagerin standen bereits vor den in diesem
Verfahren zu beurteilenden Ereignissen vom 30. Oktober 2014 und dem 18. Januar
2015 in einer langjahrigen Beziehung. Die Beurteilung der angeklagten Sachverhal-
te hat daher unter Beachtung der gesamten Vorgeschichte, der Persdnlichkeiten
des Beschuldigten und der Privatklagerin und der Beziehungsstruktur zwischen
den beiden zu erfolgen. Es werden daher vorab Ausfihrungen zu den Personen
und der Beziehung des Beschuldigten und der Privatklagerin gemacht (Ziff. 11.7. ff.
nachfolgend). Im Anschluss folgt die Erdrterung zu Sachverhalt und Beweiswirdi-
gung zu den einzelnen vor oberer Instanz noch umstrittenen Anklagepunkten
(Ziff. 11.10. ff. nachfolgend).

Fur die theoretischen Grundlagen der Beweiswiirdigung und der Aussagenanalyse
wird vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
(pag. 1022 1., S. 7 f. der Urteilsbegriindung).



Zur Beziehung des Beschuldigten und der Privatklagerin

Nach Angabe der Privatklagerin lernte sie den Beschuldigten im Jahr 2007 kennen.
Zu diesem Zeitpunkt war sie 17 und er 19 Jahre alt. Ab 2008 waren sie ein Paar
(pag. 81 Z. 66). Die Mutter der Privatklagerin sagte aus, etwa 2010 habe der Be-
schuldigte die Privatklagerin jeweils bei ihnen zu Hause besucht und er habe sie
damals gewdrgt (pag. 199 f. Frage 9). Im Jahr 2011 nahm sich die Privatklagerin
eine eigene Wohnung, wo auch der Beschuldigte miteinzog. Am 11. November
2011 wurde die Polizei alarmiert, weil die Privatklagerin, nachdem sie vom Be-
schuldigten im Rahmen einer Auseinandersetzung in der Wohnung eingeschlossen
worden war, aus dem Fenster des zweiten Obergeschosses gesprungen war (pag.
317 ff.). Der Grund fir die Auseinandersetzung soll gewesen sein, dass die Privat-
klagerin in den Ausgang gehen wollte, was der Beschuldigte ihr (aus Eifersucht)
nicht erlauben wollte. Wahrend der Beschuldigte damals aussagte, er habe die Pri-
vatklagerin zuvor einmal mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen (pag. 340 Z.
81 ff.), gab diese an, sie sei bereits mehrmals von ihm geschlagen worden (pag.
352 Z. 95 f.). Offenbar kehrte der Beschuldigte bald nach dem Vorfall wieder in die
Wohnung zur Privatklagerin zurlck, was zu erneuten Turbulenzen fuhrte (vgl. Aus-
sage Mutter pag. 199 Frage 8, Schreiben der Nachbarn vom 25. Januar 2012, pag.
688 f.). Am 24. Februar 2012 ging wieder eine Meldung bei der Polizei ein. Die Po-
lizei wurde gebeten, bei der Wohnungsraumung anwesend zu sein, da der Be-
schuldigte die Wohnung nicht verlassen wolle und der Privatklagerin drohe. Am
nachsten Tag gab die Privatklagerin zu Protokoll, der Beschuldigte habe sie am
23. Februar 2012 mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen und an den Haaren
gerissen. Sie werde von ihm per SMS bedroht (pag. 361, pag. 386 ff.). Am 29. Fe-
bruar 2012 wurde die Polizei vom Nachbarn der Privatklagerin alarmiert, weil die
Privatklagerin vom Beschuldigten angegriffen werde. Eine erneute Polizeiinterven-
tion gab es dann am 1. Marz 2012. Der Beschuldigte wartete vor dem Arbeitsort
der Privatklagerin auf diese (pag. 362 f.). Die Arbeitgeberin der Privatklagerin in-
formierte die Polizei am 1. Marz 2012, dass der Beschuldigte die Privatklagerin
immer zur Arbeit begleitet und wieder abgeholt habe. Da die Mitarbeiterinnen Angst
hatten, sei voribergehend ein Sicherheitsdienst angestellt worden. Zudem sei dem
Beschuldigten ein Hausverbot erteilt worden. Dieses wurde von ihm dann am
8. Marz 2012 missachtet (pag. 365). Die Arbeitgeberin der Privatklagerin stellte ei-
nen Strafantrag gegen den Beschuldigten wegen Hausfriedensbruchs (pag. 462 f.).
Mit Verfigung vom 30. April 2012 wurde die Strafuntersuchung gegen den Be-
schuldigten beziglich hauslicher Gewalt auf Antrag der Privatklagerin sistiert (pag.
441 ff.) und im Anschluss, am 9. November 2012, definitiv eingestellt (pag. 444 f.).
Die Privatklagerin wohnte dann ab dem Frihjahr 2012 wieder bei den Eltern, ging
aber nach Aussage ihrer Mutter viel zum Beschuldigten (pag. 200 Frage 9).

Am 13. Oktober 2014 trennte sich die Privatklagerin gemass ihren Aussagen vom
Beschuldigten. Er habe die Trennung nicht akzeptiert und nicht ernst genommen.
Er habe immer wieder SMS geschrieben und mehrmals am Tag angerufen, auch
bei ihren Eltern zu Hause und sei auch dort vorbei gegangen (pag. 81 f. Z. 70 ff.).
Dass der Beschuldigte in dieser Zeit um das Haus der Eltern geschlichen sei,
bestatigte auch die Schwester der Privatklagerin (pag. 192 Frage 26). Der Be-
schuldigte behauptete, nichts von einer Trennung gewusst zu haben (pag. 34). Am
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30. Oktober 2014 kam es dann zum im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden
Vorfall. Der Beschuldigte suchte die Privatklagerin unbestrittenermassen im Aus-
gang auf und schloss sich mit ihr in der Toilette ein, wo er sie schlug. Die Privatkla-
gerin erstattete Strafanzeige (vgl. Anzeigerapport, pag. 63 ff.). Nach diesem Vorfall
hatte sie auf dessen Drangen wieder Kontakt zum Beschuldigten (vgl. pag 91 Z. 94
ff.). So kam es dazu, dass sie am Abend des 18. Januar 2015 mit ihm in seine
Wohnung ging, wo es erneut zu gewalttatigen Ubergriffen durch den Beschuldigten
kam, die Teil des vorliegenden Verfahrens sind. Der Beschuldigte warf der Privat-
klagerin vor, sie betrlige ihn. Wahrend es nach Auffassung der Privatklagerin zum
Tatzeitpunkt nur um Sex gegangen sei mit dem Beschuldigten (pag. 157 Frage 47),
wahnte sich der Beschuldigte in einer glicklichen Beziehung und sagte, sie hatten
geplant, im Sommer zu heiraten (pag. 174 Frage 68). Nach dem Vorfall vom 18.
Januar 2015 habe der Beschuldigte nach Angabe der Privatklagerin immer wieder
angerufen und Blumen geschickt. Er habe nicht locker gelassen (pag. 868 Z. 28 f.).
Die beiden wohnten eine Zeit lang auch wieder zusammen und die Privatklagerin
gebar am 17. Dezember 2016 eine gemeinsame Tochter, die mittels kinstlicher
Befruchtung gezeugt worden war. Die Privatklagerin sagte, sie sei etwa im Novem-
ber/Dezember 2017 vom Beschuldigten weg (pag. 868 Z. 31 ff., pag. 1163 Z. 14 f.).
Seither wohne sie alleine mit ihrer Tochter und sie seien kein Paar mehr. Der Be-
schuldigte habe schon immer wieder probiert. Es habe seit Ende 2017 schon noch
intime Kontakte gegeben, aber das sei schon sehr lange her. Der heutige Kontakt
mit dem Beschuldigten sei auf den Kontakt betreffend die gemeinsame Tochter be-
schrankt (pag. 1162 ff.). Der Beschuldigte sagte in der Berufungsverhandlung hin-
gegen aus, er habe so zwei drei Mal die Woche Kontakt zur Privatklagerin und
zwar nicht nur Gber die Tochter, sondern auch privat. Er schlafe am Wochenende
manchmal bei der Privatklagerin und es komme noch zu Geschlechtsverkehr (pag.
1158). Die Aussagen der beiden Uber die Intensitat und Art ihrer aktuellen Bezie-
hung gehen somit diametral auseinander. Immerhin ist unbestritten, dass nach wie
vor Kontakt besteht. Die Privatklagerin besuchte den Beschuldigten als er sich
nach der Verurteilung durch die Vorinstanz in Sicherheitshaft befand, mit ihrer
Tochter im Gefangnis (pag. 940). Insgesamt ergibt sich aus den Akten ein Bild ei-
ner jahrelangen konfliktreichen, von Gewalt gepragten und von aussen schwer ver-
standlichen On-/Off-Beziehung. Die Privatklagerin trennte sich nach Gewaltvorfal-
len immer wieder, nahm aber — auch weil der Beschuldigte dies nie akzeptierte —
die Beziehung oder zumindest den Kontakt immer wieder auf.

Zur Person des Beschuldigten

Der Beschuldigte stammt aus der J. . Seine Mutter ging bereits als er
noch klein war in die Schweiz und er wuchs zunachst bei seiner Tante auf. 2001,
d.h. im Alter von 13 Jahren, zog er definitiv in die Schweiz (pag. 550). Seine Lehre
als Automonteur brach er ab. Er hatte danach immer wieder verschiedene Arbeits-
stellen und war zwischendurch wiederholt arbeitslos (pag. 550 f., 1140). Der Be-
schuldigte verfiigt Gber zahlreiche Vorstrafen (pag. 1150 ff.). Er ist unter anderem
wegen einfacher Kdrperverletzung, Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch, Gewalt
und Drohung gegen Behorden und Beamte, Drohung und Tatlichkeiten verzeich-
net.
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Uber den Beschuldigten wurde im vorliegenden Verfahren ein forensisch-
psychiatrisches Gutachten erstellt (pag. 572 ff.). Dieses datiert vom 10. Juli 2015.
Die Experten gelangten zum Schluss, dass Hinweise auf haufig wechselnde Be-
zugspersonen und auf eine emotionale Verwahrlosung bestlinden, moglicherweise
auch erzieherische Verwahrlosung mit mangelhafter Integration von Werten und
Normen in der Kindheit des Beschuldigten. Er weise eine tiefe Frustrationstoleranz
auf und sei rasch aggressionsbereit, ohne Einsicht in seine Aggressionsproblema-
tik zu haben. Seine Planungsfahigkeit und sein Durchhaltevermdgen seien redu-
ziert. Weiter auffallig sei die sehr geringe Fahigkeit zur Introspektion und Selbstkri-
tik. Er sei in hohem Masse selbstbezogen und lasse wenig Empathievermdgen er-
kennen. Einerseits erscheine sein Selbstwertgeflhl erhéht und andererseits ausge-
sprochen labil und brichig. In diesem Kontext lasse sich auch seine ausserordent-
lich hohe Eifersucht einordnen, die mit dem ausgepragten Besitzanspruch gegenu-
ber seiner Partnerin zusammen falle. In solchen Konstellationen treffe man nicht
selten auch ein massives Entwerten und Beschamen des Partners an mit der Pro-
jektion des eigenen Versagens auf den Partner. Die Diagnose der Experten lautete
auf eine narzisstische Persdnlichkeitsstérung mit dissozialen und histrionischen An-
teilen (pag. 609).

Die Privatklagerin beschrieb den Beschuldigten passend zu den Erkenntnissen des
Gutachtens insbesondere als krankhaft eifersiichtig, besitzergreifend, egoistisch,
selbstverliebt und manipulativ (pag. 141 Frage 14, pag. 142 Frage 18, pag. 869 Z.
36). Er habe aus seiner Sicht immer Recht und man kénne nicht mit ihm diskutie-
ren (pag. 141 Frage 14). Er sei nie ehrlich gewesen (pag. 141 Frage 17). Was im
Gutachten mit geringer Fahigkeit zur Introspektion und Selbstkritik beschrieben
wird, zeigt sich auch deutlich in seinen Aussagen. Dem Beschuldigten fehlt die
Fahigkeit, eigene Fehler einzugestehen oder eigenes Verhalten zu reflektieren. So
schiebt er die Schuld fir sein Verhalten in seinen Aussagen zu den Gewaltvorwur-
fen wiederholt auf die Privatklagerin und sieht sein Verhalten als gerechtfertigt.
Beispielsweise sagte er, er wirde nicht schnell ausrasten, sie sei eher die, die so
reagiere (pag. 173 Frage 62). Sie habe ihn betrogen, das habe er nicht verdient
(pag. 173 Frage 52). Sie musse einfach lernen, nicht zu ligen. Er habe wahrend
7 2 Jahren immer geschluckt und geschluckt und geschluckt (pag. 174 Frage 74).
Er raste immer wieder aus wegen der Ligereien, die sie immer wieder bringe. Er
sei eine Person, die normalerweise zuruckhaltend sei. Erst als er mit ihr zusam-
mengekommen sei, sei er in solche Situationen geraten (pag. 184 Z. 150 ff.). Er
sieht also jeweils sich selbst als Opfer. Er beschreibt sich als liebe Person (pag.
1141, 605). Er sei nur eifersuchtig, wenn man ihm Grund dafur gebe und werde nie
aggressiv (pag. 605). Sein Selbstbild widerspricht den Fakten, die insbesondere
schon aus seinem Strafregister hervor gehen, diametral. Das lasst ihn allgemein
als wenig glaubwirdig erscheinen.

Zur Person der Privatklagerin

Das Verhalten der Privatklagerin in Bezug auf den Beschuldigten ist héchst ambi-
valent. Obwohl sie bereits im Rahmen des ersten Strafverfahrens in den Jahren
2011 und 2012 zu Protokoll gab, sie habe mit jedem Schlag die Liebe zum Be-
schuldigten verloren (pag. 388 Z. 110) und sie sehe ihre Zukunft ohne ihn (pag.
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390 Z. 190), liess sie sich trotzdem immer wieder auf ihn ein. Auch nach den Vor-
fallen vom 30. Oktober 2014 und dem 18. Januar 2015 gab sie zu Protokoll, sie
habe keine Gefuhle mehr fur ihn (pag. 142 Frage 21). 2012 sei sie das letzte Mal
glicklich gewesen in der Beziehung mit dem Beschuldigten, als sie erfahren habe,
dass sie schwanger sei (gem. pag. 157 Frage 48 war es eine Eileiterschwanger-
schaft). Es sei ihr gemeinsamer Traum gewesen (Anm.: ein Kind zu bekommen).
Er habe nie aufgeben wollen. Sie habe das schon lange aufgegeben (pag. 158
Frage 55). Sie wohnte dann aber wahrend dem laufenden Strafverfahren wieder
mit ihm zusammen und zeugte mittels kunstlicher Befruchtung ein Kind mit ihm.
Anlasslich der Berufungsverhandlung erklarte sie dies damit, dass er immer gesagt
habe, er werde sich wirklich andern und dass die Ausraster nie wieder passieren
werden. Sie habe ihn damals noch geliebt (pag. 1165 Z. 29 f.). Ahnlich driickte sie
es bereits in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aus: Der Beschuldigte habe
ihr immer wieder das Blaue vom Himmel versprochen und gesagt, es werde alles
besser. Sie habe dann auch gehofft, dass alles besser werde (pag. 869 Z. 41 f.).
Auch heute haben die Parteien noch Kontakt. Die Privatklagerin hat es folglich seit
Beginn der Beziehung mit dem Beschuldigten im Teenageralter nie geschafft, sich
vollstandig von ihm zu l6sen. Sie sagte anlasslich der Berufungsverhandlung, sie
habe seit zwei Monaten eine andere Beziehung (pag. 1163 Z. 1 ff.). Zuvor scheint
sie nie einen anderen Freund oder andere sexuelle Beziehungen gehabt zu haben
(vgl. pag. 157 Frage 46).

Obwohl sie in Bezug auf die im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Vorfalle
sehr deutliche Aussagen machte und daran festhielt, zeigte sie bezlglich des sons-
tigen Verhaltens des Beschuldigten gewisse Bagatellisierungstendenzen. Die Pri-
vatklagerin sprach auch wiederholt von tatlichem Verhalten, dass sie selbst nicht
als schlimm erachte (pag. 157 Frage 50, pag. 158 Frage 52, pag. 1163 Z. 26 ff.).
Die beiden angezeigten hier zu beurteilenden Vorfalle grenzt sie klar von den Gbri-
gen Geschehnissen ab (pag. 158 Frage 54, pag. 1163 Z. 26 f.). Trotz guten engen
Verhaltnisses verschwieg sie ihrer Familie gegenuber vieles Uber ihre Beziehung
mit dem Beschuldigten. Beispielsweise wussten weder die Schwester noch die
Mutter vom Kinderwunsch der Privatklager, geschweige denn dass sie offenbar be-
reits einmal schwanger gewesen war (vgl.in pag. 193 Frage 29; pag. 203 Frage
33).

Die von der Privatklagerin an den Tag gelegte Ambivalenz ist nicht untypisch flr
Opfer von hauslicher Gewalt (vgl. Eidgendssisches Biro fir die Gleichstellung von
Frau und Mann [EBG], Hausliche Gewalt — Informationsblatt Nr. 3, Gewaltspirale,
Tater/-innen und Opfertypologien: Konsequenzen flir Beratung und Intervention,
2012, S. 5, < https://lwww.ebg.admin.ch/ebg/de/home/dokumentation/publikationen-
allgemein/publikationen-gewalt.html> [besucht am 24. April 2019]). Das ambivalen-
te Verhalten der Privatklagerin bezuglich des Beschuldigten lasst sie daher nicht
allgemein als unglaubwirdig erscheinen.
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10.
10.1

10.2

10.3

Vorwurf der versuchten schweren Koérperverletzung vom 30. Oktober 2014
Vorwurf gemdiss Anklageschrift

Die Anklageschrift vom 7. Juli 2017 wirft dem Beschuldigten dazu Folgendes vor
(pag. 783 f.):

versuchte schwere Korperverletzung, evtl. einfache Koérperverletzung, begangen am 30.10.2014
von ca. 23.10 bis ca. 23.25 Uhr, in 2502 Biel, H. (Adresse), z.N. von C.

indem der Beschuldigte das Opfer, seine Ex-Freundin, im Club K. in ein Toilettenabteil zog,
sie nach einer verbalen Auseinandersetzung ins Gesicht schlug, als sie die Toilette verlassen wollte,
zu Boden stiess und mit den Fissen unkontrolliert weiter auf das Opfer eintrat, dies auch dann noch,
als dieses bereits vollstandig am Boden lag und obwohl das Opfer keine Mdglichkeit hatte, sich zu
wehren und erst abliess, als sich andere Personen naherten, wodurch sich das Opfer mehrfache Prel-
lungen am Kopf, im Gesicht, der Wirbelsdule und der linken Flanke sowie eine Verkalkung der Wir-
belsdule zuzog, wobei der Beschuldigte um die Moglichkeit arger und/oder bleibender Entstellungen
des Gesichts oder anderer schwerer Schadigungen des Korpers wusste und trotzdem so handelte
und dadurch den Erfolg einer schweren Kérperverletzung in Kauf nahm.

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt

Der Vorfall vom 30. Oktober 2014 an sich wird vom Beschuldigten nicht bestritten.
Er will sich jedoch nicht daran erinnern kbnnen, weil er betrunken gewesen sei
(pag. 174 Frage 64 ff.; pag. 14 Z. 138 ff., pag. 34, 36). Bestritten wird seitens der
Verteidigung, dass der Beschuldigte wiederholt mit voller Kraft gegen den Kopf der
Privatklagerin getreten habe und dadurch eine schwere Schadigung der Privatkla-
gerin in Kauf genommen habe (pag. 1172 f.).

Beweismittel

Die Vorinstanz bezeichnet in ihrer Urteilsbegrindung die vorliegenden Beweismit-
tel, namentlich die Aussagen des Beschuldigten, der Privatklagerin sowie der Zeu-
gin L. , die nur Angaben zum Rahmengeschehen im Club machen konnte.
Als objektives Beweismittel liegt einzig ein Bericht des Spitalzentrums Biel vom 19.
Juni 2015 vor, wo die Privatklagerin am 31. Oktober 2014 nach dem Vorfall unter-
sucht worden war (pag. 105 f.). Der bestrittene Sachverhalt ist sowohl aufgrund der
objektiven als auch aufgrund der subjektiven Beweismittel zu ermitteln. Die Vorin-
stanz hat samtliche Aussagen und Beweismittel zusammengefasst wiedergegeben,
weshalb auf diese Ausflihrungen verwiesen wird (pag. 1025 ff.). Soweit sich ergan-
zende und/oder prazisierende Ausfiihrungen zu den einzelnen Beweismitteln auf-
drangen, erfolgen diese im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen der Kammer.

Zu erganzen sind an dieser Stelle lediglich die Ergebnisse der Einvernahmen an
der Berufungsverhandlung vom 18. Marz 2019. Die Privatklagerin bestatigte ihre
friheren Aussagen (pag. 1164 Z. 27 ff.). Sie habe am Geruch festgestellt gehabt,
dass der Beschuldigte betrunken gewesen sei. Andere Leute hatten auch gesagt,
dass er nach Alkohol gerochen habe. Wenn er getrunken habe, werde er schneller
aggressiv. Er sei dann einfach auffallig, laut und mége weniger aushalten (pag.
1164 Z. 38 f.). Er habe an diesem Abend wohl Turnschuhe getragen. Sie habe ver-
sucht, sich mit den Handen vor dem Kopf zu schiitzen und er habe einfach reinge-
treten. Sie sei zusammengekauert am Boden gelegen. Sie habe in die Ecke ge-
schaut. Sie sei im WC eingesperrt gewesen. Er habe machen kdnnen, was er woll-
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10.5

te. Sie habe sich nicht befreien kdnnen. Wie die Verletzung am linke Auge entstan-
den sei, wisse sie nicht mehr (pag. 1165 f. Z. 38 ff.). Sie zeichnete auf, wo sie sich
in der WC-Kabine befand, als der Beschuldigte auf sie einschlug (pag. 1181). Der
Beschuldigte wollte keine Aussagen machen zur Sache (pag. 1170).

Beweisergebnis der Vorinstanz

Die Vorinstanz stiitzte sich im Wesentlichen auf die von der Privatklagerin gemach-
ten Aussagen anlasslich ihrer Befragungen bei der Polizei, Staatsanwaltschaft und
vor dem erstinstanzlichen Gericht. Seitens des Beschuldigten wirden keine Anga-
ben zum Sachverhalt vorliegen. So habe er entweder vorgebracht, sich wegen Al-
koholkonsums nicht erinnern zu kdnnen oder habe in spateren Einvernahmen von
seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht (pag. 1024, S. 9 der
Urteilsbegrindung).

Die Vorinstanz erachtete die Aussagen der Privatklagerin als in sich schlUssig,
gleichbleibend, mit stimmigen Erganzungen, ohne Aggravierungstendenzen und
damit als glaubhaft (pag. 1027, S. 12 der Urteilsbegrindung). Die Behauptung des
Beschuldigten, sich wegen dem getrunken Alkohol Uberhaupt nicht mehr an die
Geschehnisse im K. Club erinnern zu konnen, miusse vor dem Hinter-
grund des forensisch-psychiatrischen Gutachtens als Schutzbehauptung gewertet
werden. Die Aussagen der Privatklagerin wirden sich auch mit den Schilderungen
von L. decken und sich mit den vorhandenen arztlichen Feststellungen
und Fotos der Verletzungen in Einklang bringen (pag. 1028 f., S. 13 f. der Urteils-
begriindung).

Die Vorinstanz gelangte nach Wirdigung samtlicher Beweise zu folgendem Bewei-
sergebnis (pag. 1030, S. 15 der Urteilsbegriindung):

Demzufolge ist der Sachverhalt wie in der Anklageschrift umschrieben beweismassig erstellt. Ebenso
erstellt sind die dort umschriebenen Verletzungen der Privatklagerin, mit Ausnahme der Wirbelsau-
lenverkalkung, welche nicht arztlich dokumentiert ist.

Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung des Beschuldigten brachte im Berufungsverfahren insbesondere —
wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren — vor, es werde bestritten, dass der Be-
schuldigte wiederholt mit voller Kraft gegen den Kopf der Privatklagerin getreten
habe. Wenn er dies tatsachlich getan hatte, hatte das Verletzungsbild der Privat-
klagerin anders bzw. schlimmer ausfallen mussen. Die Privatkldgerin habe ur-
springlich ausgesagt gehabt, sie habe sich bei Tritten von vorne in ihr Gesicht
nicht geschitzt. In der Berufungsverhandlung habe sie dies nun anders ausgesagt.
Die dokumentierten Verletzungen der Privatklagerin kdnnten unmaoglich von Tritten
von vorne ins Gesicht entstanden sein. Sie kénnten auch von der Ohrfeige und
dem anschliessenden Umfallen der Privatklagerin stammen. Im Notfallbericht vom
31. Oktober 2014 sei festgehalten worden, dass die Privatklagerin von Tritten in
den Ricken gesprochen habe. Es sei doch sehr verwunderlich, dass das Eindrick-
lichste, ndamlich die angeblichen Tritte gegen den Kopf, vergessen worden sei. Hat-
te die Privatklagerin im Spital von diesen Kopftritten erzahlt, so ware noch an die-
sem Abend eine Schadel-Computertomografie (CT) erstellt worden. Es wirden der
Privatklagerin keine absichtlichen Falschaussagen vorgeworfen. Da der Vorfall fur
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10.6
10.6.1

10.6.2

sie traumatisch und schlimm gewesen sei, sei aber vorstellbar, dass sie sich die
Tritte gegen das Gesicht erst beim Anblick ihres Gesichts im Spiegel am nachsten
Morgen vorgestellt habe. Die Tritte gegen das Gesicht seien nicht erwiesen und
ohne diese koénne der Beschuldigte keine schwere Schadigung in Kauf genommen
haben (pag. 1172 f.).

Seitens der Generalstaatsanwaltschaft wurde unter anderem ausgefiihrt, die Pri-
vatklagerin habe den Vorfall anschaulich, ohne Aggravierung und unter Einge-
standnis von Erinnerungsliicken glaubhaft beschrieben. Auf ihre Aussagen sei ab-
zustellen. Es seien die tatnachsten Aussagen relevant. Die Darstellung der Vertei-
digung Uberzeuge nicht. Aufgrund der Verletzungen kénne nicht auf die Heftigkeit
der Tritte geschlossen werden. Die Folgen von Tritten gegen den Kopf seien nicht
kontrollierbar. Die Aussage der Privatklagerin, dass sie im Schock ihr Gesicht nicht
mit den Handen geschiitzt habe, sei gerade deshalb glaubhaft, weil sie unerwartet
sei. Dass im Notfallbericht die Tritte gegen den Kopf nicht erwdhnt wiirden, andere
nichts (pag. 1175 f.).

Die Vertretung der Privatklagerin pladierte zum Vorfall vom 30. Oktober 2014 ins-
besondere, dass die Privatklagerin das mehrmalige Treten des Beschuldigten
glaubhaft geschildert und auch gesagt habe, dass die Verletzungen im Gesicht von
einem Tritt stammen. Dass sie dies nun im Berufungsverfahren nicht mehr so ge-
nau sagen konne, sei aufgrund des Zeitablaufs nachvollziehbar. Es sei erwiesen,
dass die Privatklagerin vom Beschuldigten mehrfach gegen das Gesicht getreten
und hierdurch verletzt worden sei (pag. 1178).

Beweiswiirdigung durch die Kammer
Vorbemerkungen

Es ist bereits vorwegzunehmen, dass sich die Kammer der nachvollziehbaren Be-
weiswirdigung der Vorinstanz nach eigener Prifung vollumfanglich anschliesst.
Die nachfolgenden Ausflhrungen sind teilweise Wiederholungen und teilweise Er-
ganzungen zur Beweiswlrdigung der Vorinstanz. Abgesehen von den Aussagen
der Privatklagerin gibt es keine weiteren Beweismittel, die unmittelbare Angaben
zum Kerngeschehen vermitteln kdnnen. Diesen Aussagen kommt damit die zentra-
le Bedeutung zu.

Zu den Aussagen der Privatklagerin

Fir die Zusammenfassung des Inhalts der Aussagen der Privatklagerin wird auf die
Ausflihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1025 ff., S. 10 ff. der Urteilsbegrin-
dung). Die Privatklagerin wurde bereits knapp eine Stunde nach dem Vorfall noch
in der Tatnacht zum ersten Mal von der Polizei zu Protokoll befragt (pag. 80 ff.). Die
Behauptung der Verteidigung, die Privatklagerin kdnnte sich erst am nachsten
Morgen beim Anblick ihrer Verletzungen Tritte gegen den Kopf vorgestellt haben,
ist damit haltlos. Die Privatklagerin machte bei dieser tatndchsten Aussage sehr
detaillierte Ausfiihrungen zum Kerngeschehen und zur Vorgeschichte mit dem Be-
schuldigten. Nebst den bereits von der Vorinstanz erwahnten Realkennzeichen lie-
gen noch weitere vor, die die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatklagerin be-
kraftigen. Die Privatklagerin beschrieb ihre eigene Geflihlslage aber auch diejenige
des Beschuldigten aus eigener Initiative und in nachvollziehbarer Weise. So sagte
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sie, sie habe Angst bekommen, als sie bemerkt habe, dass der Beschuldigte im
Club sei und habe nicht gewusst, was sie machen soll. Er sei ziemlich nervos ge-
wesen und sie habe gewusst, dass er sie suche (pag. 81 Z. 33 ff.). Auch beim ei-
gentlichen Vorfall in der Toilette beschrieb sie die Befindlichkeiten sehr anschaulich
(pag. 81 Z. 47 ff.):

Er war sehr nervos und laut. Ich versuchte, die Tlre zu 6ffnen. Er hielt mich immer wieder davon ab
und wurde noch witender.

Oder sie sagte (pag. 81 Z. 60 f.):
Ich denke, wenn niemand gekommen ware, hatte er einfach weitergemacht. Er war so «geladeny,

dass er sich nicht mehr spiirte. Ich hatte grosse Angst in dem Moment.

Ihr eigenes Verhalten beschonigte sie nicht, sondern beschrieb auch, wie sie sich
wehrte. Sie habe ihm den Kopf mit der Hand weggedreht (pag. 81 Z. 49 f.) und sie
habe ihm auch ins Gesicht geschlagen (pag. 81 Z. 51). Zum Kerngeschehen gab
sie zu Protokoll (pag. 81 Z. 51 ff.):

Als ich am Boden war, hat er mit den Fussen auf mich eingetreten. Das tat er mehrmals. Er trat mir
mit dem Fuss mehrmals hart gegen das Gesicht. Er traf mich mehrmals im Gesicht. Die Verletzungen
am Kopf sind von den Fusstritten. Ich hatte keine Méglichkeit, mich zu schiitzen.

In den nachfolgenden Einvernahmen bei der Polizei, der Staatsanwaltschaft und
vor der Vorinstanz wich die Privatklagerin inhaltlich nicht von ihren Schilderungen
ab. Sie blieb bei der Aussage, dass der Beschuldige, als sie am Boden lag, mehr-
mals gegen ihren ganzen Korper, vor allem aber in ihr Gesicht getreten habe. Die
Tritte seien kraftig gewesen (pag. 85 f., pag. 90 Z. 65 ff., pag. 866 Z. 29 ff.). Auch in
der Berufungsverhandlung, die erst rund 4 2 Jahre nach dem zu beurteilenden
Vorfall stattfand, bestatigte sie ihre bisherige Aussage (pag. 1164 Z. 27 ff., pag.
1165 f. Z. 43 ff.). Anders als bisher sagte sie allerdings, sie habe versucht, sich mit
den Handen vor dem Kopf zu schiitzen (pag. 1165 Z. 43).

Insgesamt lassen die detailreichen Aussagen der Privatklagerin zum Vorfall vom
30. Oktober 2014 nur auf tatsachlich Erlebtes schliessen. Es bestehen keinerlei
Hinweise auf eine falsche Belastung des Beschuldigten. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Privatklagerin im Jahr 2016 ein Kind des Beschuldigten zur
Welt brachte, bis im Herbst 2017 auch wieder mit ihm zusammen wohnte, und gar
zu Protokoll gab, sie habe ihn damals noch geliebt (pag. 1165 Z. 30), scheint eine
absichtliche Falschaussage abwegig. Dass die Privatklagerin trotz der Familien-
grindung mit dem Beschuldigten, ihre Aussagen nie anpasste, spricht flr deren
Glaubhaftigkeit. Im Ubrigen war die Privatklagerin bereits vor dem 30. Oktober
2014 vom Beschuldigten geschlagen worden (vgl. oben Ziff. 11.7.). Bezliglich Hef-
tigkeit der Schlage hatte sie somit Referenzgréssen (vgl. Aussage pag. 86 Z. 155
f.. «[...] so fest [...] habe ich es noch nie empfunden.»), sodass ein massloses
Ubertreiben dusserst unwahrscheinlich erscheint. Die abweichende Aussage in der
Berufungsverhandlung betreffend Schutz des Kopfes ist der Glaubhaftigkeit der
Aussagen nicht abtraglich. Diesbezlglich muss auf die tathahen Angaben abge-
stellt werden.

Es kann festgestellt werden, dass die Schilderungen der Privatklagerin zum Kern-
geschehen vom 30. Oktober 2014 glaubhaft sind und darauf abzustellen ist.
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10.6.3 Zu den weiteren Beweismittel

Wie die Verteidigung vorbrachte ist es zutreffend, dass im Notfallbericht des Spital-
zentrums Biel/Bienne vom 31. Oktober 2014 in der Anamnese einzig vermerkt wur-
de, dass die Privatklagerin am Boden in den Ricken getreten worden sei (pag.
115). Dieser Vermerk in einem Arztbericht, der grundsatzlich zur Feststellung der
arztlichen Diagnose dient und nicht der Feststellung von anderen Sachverhalten,
vermag die wiederholten detaillierten glaubhaften Aussagen der Privatklagerin zu
Fusstritten gegen das Gesicht, die erstmals umgehend nach dem Vorfall erfolgten,
nicht zu erschittern. Aus den arztlich festgestellten Verletzungen der Privatklagerin
zeigt sich, dass eine Einwirkung auf den Kopf stattgefunden hat. So erlitt die Pri-
vatklagerin unter anderem Prellungen am Kopf mit einem blauen Auge sowie Prel-
lungen im Bereich der Halswirbelsaule (pag. 105, 1115). Solche Verletzungen
rihren nicht von einer blossen Ohrfeige und einem Umfallen. Dass die Verletzun-
gen nicht schlimmer ausfielen, schliesst heftige Fusstritte des Beschuldigten gegen
das Gesicht der Privatklagerin nicht aus. Denn das Verletzungsbild bei solchen dy-
namischen Einwirkungen ist jeweils vor allem vom Zufall abhangig. Da im Spital die
Einwirkung auf den Kopf schon aufgrund der Verletzungen offenkundig war, wurde
auch eine Computertomografie (CT) des Schadels fir den nachsten Tag angeord-
net (pag. 116). Ob die Privatklagerin gegeniiber den Arzten die Tritte gegen den
Kopf erwahnte oder nicht, lasst sich nicht mehr eruieren. Dass bei Erwahnen um-
gehend eine CT angeordnet worden ware anstatt am nachsten Morgen, ist reine
Spekulation der Verteidigung.

Die Aussagen der Privatklagerin werden sodann betreffend das Rahmengesche-
hen bestatigt von ihrer Freundin L. , die bereits eine Stunde nach dem
Vorfall befragt worden war (pag. 97 f.).

Im forensisch-psychiatrischen Gutachten tber den Beschuldigten vom 10. Juli 2015
wurde festgehalten, es lasse sich unter Berlicksichtigung aller Umstande und der
vermuteten Alkoholisierung bei dieser Tat von einer allenfalls im leichten Masse
verminderten Steuerungsfahigkeit sprechen (pag. 611). Die vom Beschuldigten be-
hauptete Amnesie lasse sich arztlich weder verifizieren noch verwerfen (pag. 611).
Die Alkoholisierung des Beschuldigten wurde auch von der Privatklagerin mehrfach
erwahnt (pag. 85 Z. 80 f. «Er sagte mir damals noch, dass er an diesem Abend viel
getrunken habe wegen mir.», pag. 866 Z. 19 «recht angetrunken», pag. 1164 Z. 38
f. «nach Alkohol gestunken»). Die Kammer geht davon aus, dass der Beschuldigte
tatsachlich alkoholisiert war. Wie stark lIasst sich jedoch nicht abschliessend eruie-
ren.

Dass flr den Beschuldigten die Tatsache, dass die Privatklagerin ohne ihn in den
Ausgang geht, ein grosses Problem darstellt und ihn in Rage bringt, zeigte sich be-
reits im eingestellten Strafverfahren betreffend den Vorfall vom 11. November 2011
(vgl. oben Ziff. 1.7.). Insgesamt ist festzustellen, dass die Aussagen der Privatkla-
gerin in Einklang stehen mit den weiteren vorhandenen Beweismitteln.

10.6.4 Gesamtwiirdigung

Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Privatklagerin, die sich mit anderen Be-
weismitteln decken, ist erstellt, dass der Beschuldigte sie am 30. Oktober 2014 im
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K. Club in einer Toilettenkabine, als sie bereits am Boden lag, mit hefti-
gen Tritten gegen den ganzen Korper, insbesondere auch das Gesicht, traktierte.
Der Beschuldigte schleppte die Privatklagerin nicht in die Toilette, ausser Sicht von
den anderen Clubbesuchern, um sich nur mit ihr zu unterhalten. Er war gekrankt,
dass die Privatklagerin ihn verlassen hatte und in den Ausgang ging, wo sie sich
aus seiner Sicht mit anderen Mannern vergnligen wirde (siehe Vorgeschichte
oben Ziff. 11.7. und Aussage Privatklagerin pag. 866 Z. 38 ff.). Er war getrieben von
Eifersucht und in einer riesigen Wut. Die Privatklagerin sprach davon, dass er so
geladen gewesen sei, dass er sich nicht mehr spirte, von Ausrasten mit Kontroll-
verlust (pag. 81 60 f., pag. 90 Z. 77, pag. 92 Z. 151 f.). Er war alkoholisiert und vol-
lig ausser Kontrolle. Er wollte der Privatklagerin Schmerzen zufligen und es war
ihm in diesem Zeitpunkt vaéllig gleichgultig, wohin er sie schlug und wie schlimm er
sie verletzen wirde. Ein Dosieren seiner Schlage und Tritte war in diesem Zustand
ausgeschlossen. Die Privatklagerin, die sich in der Ecke der Toilettenkabine befand
(vgl. pag. 92 Z. 133 ff., pag. 1181), hatte keine Moglichkeit, den Schlagen des Be-
schuldigten auszuweichen. Der angeklagte Sachverhalt ist — mit Ausnahme der
nicht arztlich dokumentierten Wirbelsdulenverkalkung — erstellt.

Vorwurf der Freiheitsberaubung vom 18. Januar 2015
Vorwurf gemass Anklageschrift

Die Anklageschrift vom 7. Juli 2017 wirft dem Beschuldigten Folgendes vor
(pag. 783 f.):

Freiheitsberaubung, begangen am 18.1.2015, von ca. 1.00 Uhr bis ca. 10.00 Uhr, in F.

l. (Adresse), z.N. von C.

indem der Beschuldigte das Opfer, seine Ex-Freundin, von ca. 1.00 Uhr nachts bis ca. 9.30 Uhr mor-
gens gegen ihren Willen in seiner Wohnung festhielt.

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt

Es ist unbestritten, dass die Privatklagerin und der Beschuldigte sich am Abend
des 17. Januar 2015 am Bahnhof in F. trafen und sich dann gemeinsam
in die Wohnung des Beschuldigten begaben. Im Verlaufe des Abends kam es un-
bestrittenermassen zu einvernehmlichem Geschlechtsverkehr und spater dann zu
einer gewalttatigen Auseinandersetzung, bei der die Privatklagerin vom Beschul-
digten mehrfach und lber Stunden immer wieder geschlagen wurde. Der entspre-
chende Schuldspruch des Beschuldigten wegen einfacher Koperverletzung ist be-
reits in Rechtskraft erwachsen. Zu einem spateren Zeitpunkt schlief die Privatklage-
rin im Bett des Beschuldigten ein. Am nachsten Morgen verliessen die beiden ge-
meinsam die Wohnung und fuhren mit dem Taxi zum Wohnort der Privatklagerin
und deren Eltern.

Der Beschuldigte bestreitet, dass er die Privatklagerin ber mehrere Stunden ge-
gen ihren Willen in seiner Wohnung festgehalten habe. Der Schllissel habe ge-
steckt, einer habe neben dem Fenster gehangen, sie habe gar einen eigenen
Schlissel gehabt und jederzeit gehen kénnen bzw. er habe nicht wissen kdnnen,
dass die Privatklagerin gegen ihren Willen dageblieben sei (pag. 173 Frage 57,
pag. 876, pag. 1173).
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Beweismittel

Als Beweismittel liegen vorab die Aussagen der Privatklagerin (pag. 138 ff., 151 ff.,
93 ff., 867 f.) sowie des Beschuldigten (pag. 166 ff., 180 ff., 33 ff.) vor, wobei dieser
die Aussagen bei der Staatsanwaltschaft (pag. 99 f.), in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung (pag. 872) sowie in der Berufungsverhandlung verweigerte.
Weitere relevante Aussagen machten die Mutter (pag. 197 ff.) und die Schwester
(pag. 187 ff.) der Privatklagerin, wobei diese nur davon berichten konnten, was die
Privatklagerin ihnen erzahlt hatte (Hérensagen).

Fir die Zusammenfassung der Aussagen zu den gesamten Vorkommnissen vom
18. Januar 2015 wird auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1031
ff., S. 16 ff. der Urteilsbegriindung).

Der Vorwurf der Freiheitsberaubung stitzt sich grundsatzlich nur auf die Aussagen
der Privatklagerin. Objektive Beweismittel gibt es zu diesem Anklagepunkt keine.

Beweisergebnis der Vorinstanz

Die Vorinstanz erwog insbesondere, dass die Aussagen des Beschuldigten isoliert
betrachtet teilweise unlogisch und widerspriichlich seien. So mache etwa seine Er-
klarung, die Privatklagerin sei freiwillig die ganze Nacht in seiner Wohnung geblie-
ben, weil ihm die Hand so ausgerutscht sei, keinen Sinn. In Bezug auf die wesentli-
chen Punkte des Sachverhalts wirden sich in seinen Aussagen kaum Realkriterien
finden (pag. 1033 f., S. 18 f. der Urteilsbegriindung). Die Privatklagerin habe zum
Ablauf der Ereignisse grundsatzlich konstante und stimmige Aussagen gemacht.
Die vorhandenen Ungleichheiten in gewissen Aussagen seien erklarbar und ange-
sichts des Zeitablaufs normal. Fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spreche de-
ren Originalitat und Differenziertheit sowie vorhandene den Beschuldigten entlas-
tenden Elemente. |Ihre Aussagen wurden zahlreiche Realkriterien aufweisen,
wahrend keine Liigensignale auszumachen seien (pag. 1039 f., S. 24 f. der Urteils-
begriindung). Ihre Aussagen liessen sich auch mit den weiteren Beweismitteln in
Einklang bringen. Sie erachtete den Ablauf des Geschehens am 18. Januar 2015
beweismassig genau so erstellt, wie er dem Beschuldigten u.a. in Ziffer 1.2. der An-
klageschrift (Freiheitsberaubung) vorgeworfen wurde (pag. 1044 f., S. 29 f. der Ur-
teilsbegriindung).

Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung des Beschuldigten machte im Berufungsverfahren insbesondere
geltend, das Verlassen der Wohnung sei zwischen dem Beschuldigten und der Pri-
vatklagerin kein Thema gewesen. Es komme auf die Kenntnis des Beschuldigten
an. Bei der speziellen Beziehung zwischen den beiden, sei es nicht abwegig, dass
der Beschuldigte nicht realisiert habe, dass die Privatklagerin gegen ihren Willen in
der Wohnung geblieben sei (pag. 1173).

Die Generalstaatsanwaltschaft brachte hingegen unter anderem vor, die Aussage
des Beschuldigten, dass die Privatklagerin freiwillig bei ihm in der Wohnung geblie-
ben sei, sei nicht glaubhaft. Dass er versucht habe, die Schuld auf die Privatklage-
rin zu schieben, sei ein klares Lugensignal. Die Aussagen der Privatklagerin seien
hingegen glaubhaft. Aus der Tatsache, dass die Privatklagerin noch geschlafen

19



11.6

habe, kdnne nicht geschlossen werden, dass sie freiwillig dort geblieben sei. Um
gehen zu kénnen, habe die Privatklagerin behauptet, zum Beschuldigten ziehen zu
wollen. Die Tatsache, dass sie zu einer List habe greifen missen, um der Situation
zu entkommen, spreche dafiir, dass sie nicht freiwillig geblieben sei (pag. 1176).

Von der Vertretung der Privatklagerin wurde insbesondere ausgefiihrt, der Be-
schuldigte habe wie bereits bei einer frlheren Auseinandersetzung die Wohnungs-
tir abgeschlossen und den Schllssel versteckt. Die Privatklagerin habe ihn gebe-
ten, gehen zu kénnen. lhre Aussage zeige, dass dem Beschuldigten klar gewesen
sei, dass sie nicht habe gehen kénnen. Nur durch eine List sei es ihr gelungen, die
Wohnung zu verlassen (pag. 1178).

Beweiswurdigung der Kammer

Es sei vorweggenommen, dass die Aussagewirdigung der Vorinstanz zum Vorfall
vom 18. Januar 2015 als Gesamtes umfassend und Uberzeugend ausgefallen ist.
Es kann darauf verwiesen werden (pag. 1033 ff., S. 18 ff. der Urteilsbegrindung).
Die Kammer schliesst sich der Aussagewirdigung der Vorinstanz vollumfanglich
an. Es ist grundsatzlich auf die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin abzustel-
len.

Zu erganzen ist, dass die Privatklagerin erst einen Tag spater, am 19. Januar 2015
um 19.00 Uhr, durch die Polizei Kanton Solothurn einvernommen wurde, mithin
nicht eine tatnachste unmittelbar an das Ereignis folgende Aussage vorliegt. Ande-
rerseits war die Befragung der Polizei jedoch sehr detailliert, umfassend und sorg-
faltig und dauerte Uber zwei Stunden. Die Privatklagerin machte hierbei sehr detail-
genaue Angaben uber den Vorfall als Gesamtes aber auch in Bezug auf das Fest-
halten in der Wohnung. Dabei sagte sie auch nach mehrmaligem Nachhaken durch
die einvernehmende Person, immer wieder, dass der Beschuldigte sie nicht habe
gehen lassen wollen und auch, dass kein Schllssel da gewesen sei. So ausserte
sie sich insbesondere folgendermassen (pag. 139 f. Frage 3)

Um ca. 09.30 Uhr konnte ich dann endlich gehen. Ich konnte vielleicht noch so zwei Stunden schla-
fen. Ich habe ihm immer wieder gesagt wahrend dieser Zeit, dass er mich doch gehen lassen sollte,
aber er hat nicht gehort. Er hatte dann auch geschlossen. Er hat mir auch gesagt, dass er mich den
ganzen Tag nicht nach Hause gehen lassen wiirde. Und dann habe ich auch vor lauter Schmerzen

und Mudigkeit ein bisschen geschlafen.

Als nachgefragt wurde, ob sie genauere Angaben zum Einschliessen machen kén-
ne, sagte sie (pag. 146 Frage 47 und 48):

Also einfach die Haustlre hatte er abgeschlossen. Wann er diese abgeschlossen hat weiss ich gar
nicht mehr. Ich weiss nur noch, dass der Schllissel nicht in der Tiire steckte. Normalerweise hat er
den Schlissel in der Tire oder am Schlisselbrett, aber dort war es auch nicht.

Also er schliesst immer ab. Das hat er frilher auch schon immer so gemacht, wenn wir diskutierten,
dann hat er einfach die Tlre verschlossen und den Schliissel so versteckt, dass ich ihn nicht finden
konnte. Und bei diesem Vorfall vom Sonntag konnte ich den Schliissel weder in der Tilire noch am
Schlisselbrett feststellen. Er hatte ihn irgendwo versteckt.

Besonders interessant ist an dieser Stelle die Ausserung der Privatklagerin, dass
der Beschuldigte schon friiher bei Streit jeweils die Tur abgeschlossen und den
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SchlUssel versteckt habe. Es ist aktenkundig, dass er beim Vorfall vom 11. Novem-
ber 2011, bei dem die Privatklagerin zur Befreiung aus dem Fenster sprang (pag.
317 ff.), wohl auch so vorgegangen ist.

Auch bei einer weiteren wiederum sehr ausfiihrlichen knapp zwei Stunden dauern-
den Befragung durch die Kantonspolizei Solothurn am 10. Februar 2015 blieb die
Privatklagerin konstant und schlissig in ihren Antworten (vgl. pag. 155). In ihren
Aussagen vor der Staatsanwaltschaft am 11. Juni 2015 blieb die Privatklagerin
ebenfalls konstant (vgl. pag. 95).

Auch aus ihrer Schilderung des Rahmengeschehens ergibt sich, dass der Beschul-
digte die Privatklagerin gegen ihren Willen nicht aus der Wohnung lassen wollte.
Sie erklarte auf Frage, dass der Beschuldigte mit zu ihren Eltern gefahren sei, well
er sie nicht alleine habe gehen lassen wollen. Sie habe ihm deshalb etwas vorge-
spielt und gesagt, sie wirde nachher wieder zu ihm gehen. Sonst wére sie wohl nie
raus gekommen. Sie habe nach dem, was passiert sei, sicher nicht die Absicht ge-
habt, zum Beschuldigten zu ziehen. Sie habe ihm das nur so gesagt, um dort raus-
zukommen (pag. 155 f. Frage 35 ff.). Sehr bezeichnend ist auch folgende Aussage
der Privatklagerin, in der sie die Nacht zusammenfasste (pag. 160 Frage 76):

Also fir mich war es Folter. Also nachdem es mit der Fragerei und dem Natelwegnehmen anfing. Da
merkte ich, jetzt tickt er aus. Ich sagte ihm, er solle mich doch gehen lassen, damit es nicht noch
schlimmer werde. Doch er nahm den Schliissel weg und es wurde schlimmer. Die ganze Nacht war

fur mich Folter. Das Eingeschlossen sein, die Schldge, die Drohungen, das aggressive Getue.

Schliesslich wurden ihre diesbeziiglichen Angaben von ihrer Mutter und ihrer
Schwester, welche die Privatklagerin unmittelbar nach dem Geschehen erlebt ha-
ben, bestatigt. Beide gaben an, dass die Privatklagerin aufgeldst gewesen sei und
weinte und u.a. erzahlt habe, dass sie vom Beschuldigten eingesperrt worden sei.
Gemass ihrer Schwester habe sie die Wohnung nicht verlassen kénnen, da der
Beschuldigte sie festgehalten habe. Er habe sie einfach nicht aus der Wohnung ge-
lassen. Erst als sie ihm gesagt habe, was er héren wollte, habe er sie rausgelassen
(pag. 189 Frage 7 und pag. 190 Frage 12). Auch die Mutter bestatigte, dass
gemass der Privatklagerin der Beschuldigte sie nicht habe gehen lassen wollen.
Die Privatklagerin habe ihr gesagt, der Beschuldigte habe sie eingeschlossen und
«zusammengebratscht». Einfach aus Eifersucht (pag. 201 Frage 17). Untermalt
werden die Aussagen der Privatklagerin ausserdem von ihren aktenkundigen SMS,
welche sie dem Beschuldigten nach dem Vorfall vom 18. Januar 2015 schickte. Sie
schrieb ihm, er soll endlich verstehen, dass Schluss sei und es akzeptieren. Er sei
Schuld. Er habe sie zu Hause eingesperrt und die ganze Nacht misshandelt und
gefoltert er habe sie fast umgebracht (pag. 276). Mit Blick auf das Gesagte gibt es
keine Anhaltspunkte flr eine Falschbelastung des Beschuldigten.

Daran andern auch die Aussagen des Beschuldigten, wonach er alles bestreitet,
nichts: Er habe die Privatklagerin nicht gegen ihren Willen in der Wohnung festge-
halten, der Schllssel sei bei der Tire gewesen und die Privatklagerin habe selber
einen Schlussel gehabt und hatte somit jederzeit gehen kénnen (pag. 172 Frage.
51 und pag. 173 Frage 57). Wie bereits von der Vorinstanz beweiswurdigend aus-
geflihrt, weisen die Aussagen des Beschuldigten kaum Realkennzeichen auf und
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sind wenig glaubhaft. Es wird nochmals auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz verwiesen (pag. 1033 f., S. 18 f. der Urteilsbegriindung). Unabhangig
davon, ob der Schllssel im Tirschloss steckte, ist klar, dass der Beschuldigte es
nicht zulassen wollte, dass die Privatklagerin die Wohnung verliess. Die Kammer
geht jedoch gemass den Aussagen der Privatklagerin davon aus, dass er sie ein-
schloss und den Schllssel versteckie und dass die Privatklagerin keinen eigenen
SchlUssel bei sich hatte. Erst als die Privatklagerin dem Beschuldigten versprach,
zu ihm zu ziehen, liess er sie gehen, allerdings auch nur in seiner Begleitung.
Nachdem die Privatklagerin ihn nachweislich wiederholt darum gebeten hatte, sie
gehen zu lassen, ist ganzlich ausgeschlossen, dass der Beschuldigte nicht wusste,
dass sie gegen ihren Willen in der Wohnung verblieb. Die Kammer erachtet es so-
mit beweismassig als erstellt, dass der Beschuldigte die Privatklagerin wahrend
Stunden daran hinderte, die Wohnung selbstandig zu verlassen. Demzufolge ist
das Beweisergebnis der Vorinstanz zu bestatigen, wonach der Beschuldigte die
Privatklagerin am 18. Januar 2015 von ca. 1:00 Uhr nachts bis ca. 9:30 Uhr mor-
gens gegen ihren Willen in seiner Wohnung festhielt.

Vorwurf der Nétigung vom 18. Januar 2015

Vorwurf gemdss Anklageschrift

Die Anklageschrift vom 7. Juli 2017 wirft dem Beschuldigten dazu Folgendes vor
(pag. 783 f.):
Noétigung, begangen am 18.1.2015, von ca. 1.00 bis ca. 10.00 Uhr, in F. , L

(Adresse), z.N. von C.

indem der Beschuldigte das Opfer, seine Ex-Freundin, nach den oben genannten Tathandlungen auf-
forderte, alle auf ihrem Handy gespeicherten Kontakte zu I6schen, wobei er ihr androhte, er werde ihr
ihr Handy und ihre zuvor behandigte Bankkarte nicht zurlickgeben, wenn sie der Aufforderung nicht
nachkame, wonach das Opfer der Aufforderung schliesslich nachkam, aus Angst vor weiteren Angrif-
fen durch den Beschuldigten.

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt

Der Vorwurf der Noétigung ist wie derjenige der Freiheitsberaubung Teil der Ge-
samtgeschehnisse vom 18. Januar 2015. Der Ablauf der Nacht vom 17. auf den
18. Januar 2015 ist im Allgemeinen unbestritten und der Schuldspruch wegen ein-
facher Korperverletzung ist bereits in Rechtskraft erwachsen. Es wird auf die obi-
gen Ausflihrungen verwiesen (Ziff. 11.11.2.). Die Verteidigung des Beschuldigten
bestreitet, dass sich der Sachverhalt betreffend der angeblichen Nétigung gemass
Anklageschrift abgespielt hat.

Beweismittel

Die einzigen Beweismittel sind in diesem Anklagepunkt die Aussagen der Privat-
klagerin (pag. 147 Frage 53, pag. 156 Frage 37, pag. 867 f. Z. 45 ff., pag. 1165
Z. 5 ff.). Es wird auf die Zusammenfassung ihrer Aussagen zum gesamten Vorfall
vom 18. Januar 2015 durch die Vorinstanz verwiesen. Auf die einzelnen Ausserun-
gen direkt zu diesem Anklagepunkt wird direkt im Rahmen der Beweiswirdigung
eingegangen.
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Der Beschuldigte wurde zu diesem Punkt im Vorverfahren nie befragt. Als ihm an-
lasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung und in der Berufungsverhandlung
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu aussern, hat er die Aussage verweigert
(pag. 872 Z. 10 f., pag. 1170 Z. 23 1.).

Beweisergebnis der Vorinstanz

Die Vorinstanz wuirdigte die Aussagen der Privatklagerin und des Beschuldigten
zum gesamten Vorfall vom 18. Januar 2015 und gelangte zum Schluss, dass auf
die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin abgestellt werden muisse (pag. 1033
ff., S. 18 ff. der Urteilsbegrindung sowie oben Ziff. 11.11.4.). Es sei naheliegend,
dass die Privatklagerin bei ihrer Befragung am 19. Januar 2015, also einen Tag
nach dem Vorfall, das Vorgehen mit dem Léschen der Kontaktdaten auf dem Han-
dy noch besser in Erinnerung gehabt habe, als rund drei Jahre spater an der
Hauptverhandlung (pag. 1038, S. 23 der Urteilsbegrindung). Das Léschen ihrer
Handydaten durfte fir die Privatklagerin am Ende des Geschehens von unterge-
ordneter Bedeutung gewesen sein. Es sei damit verstandlich, dass sie sich daran
nicht mehr so genau habe zu erinnern vermoégen (pag. 1039, S. 24 der Urteilsbe-
grundung).

Sie gelangte zum Schluss, dass der Ablauf des Geschehens am 18. Januar 2015
beweismassig so erstellt sei, wie er dem Beschuldigten in Ziffer 1.4. der Anklage-
schrift zur Last gelegt werde (pag. 1045, S. 30 der Urteilsbegriindung).

Vorbringen der Parteien

In diesem Anklagepunkt war im Berufungsverfahren hauptsachlich die rechtliche
Wirdigung umstritten (siehe unten Ziff. 111.15.2.). Die Verteidigung vertrat die An-
sicht, sachverhaltsmassig sei dieser Anklagepunkt nicht erstellt (pag. 1173). Die
Vertretung der Privatklagerin fihrte hingegen aus, die detailreiche Aussage der
Privatklagerin kdnne nicht erfunden sein. Sie wirke erlebt und nachvollziehbar.
Dass ihr der Ablauf drei Jahre spater nicht mehr prasent gewesen sei, kdnne nicht
entscheidend sein. Im Vergleich zu den Ubrigen Vorkommnissen sei dieser Ankla-
gepunkt ein geringfligiger. Der Privatklagerin sei es nur darum gegangen, gehen zu
kénnen (pag. 1178).

Beweiswiirdigung der Kammer

Erganzend zur zutreffenden Wirdigung der Vorinstanz ist festzustellen, dass die
Privatklagerin ihre Aussagen bezuglich Loschung der Handykontakte bei der Kan-
tonspolizei Solothurn am 19. Januar 2015 von sich aus machte ohne konkret dazu
befragt worden zu sein. Sie machte diese Angaben in Zusammenhang mit ihrer
Ruckkehr nach Hause nach dem Vorfall (pag. 147 Frage 53):

Er hat dann in der Nahe von der Bushaltestelle, M. , gewartet. Weil ich habe ihm gesagt,
dass er nicht vors Haus kommen soll, denn das Verhaltnis zwischen ihm und meinen Eltern war eh
schon lange nicht mehr gut. Das hat er dann gemacht und dann konnte ich zu meinen Eltern ins Haus
und konnte dann die Haustire schliessen. Die Bushaltestelle, wo er gewartet hatte, ist 20 Meter von
unserem Haus entfernt. Also er hat am Anfang eigentlich darauf bestanden, dass er bis zu mir nach
Hause kommen wirde. Dann habe ich ihm gesagt nein. Er ist dann wohl darauf eingegangen, weil er

dachte, dass ich wieder zu ihm zuriickkommen wiirde. Also es war noch etwas bevor wir zu mir ge-
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gangen sind. Er wollte mir eigentlich mein Natel und die Bankkarte nicht herausgeben. Ich habe ihm
dann gesagt, doch das brauche ich. Dann hat er mir noch gesagt, dass ich einfach alle Kontakte 16-
schen misse, bevor er mir mein Natel gebe. Also ich musste dann einfach meine SIM-Karte ins Natel
tun und die Kontakte vor ihm Iéschen. Ich habe aber vorher noch gesehen, dass er den gesamten
Whats App Chatverlauf geléscht hatte. Ich habe wie gesagt, alle Kontakte dann geléscht und er hat
mir dann mein Natel wieder gegeben. Auch meine Bankkarte gab er mir dann zurick.

Bei der zweiten Befragung durch die Kantonspolizei Solothurn am 10. Februar
2015 sagte die Privatklagerin diesbezliglich gleich aus (pag. 156 Frage 37):

(-..)- Er sagte mir auch, ich solle mein Natel bei ihm zu Hause lassen oder die Bankkarten. Ich aber
wollte alles mitnehmen. Er stellte dann aber die Bedingung, dass ich mein Natel einschalte, die SIM
einsetze und alle Nummern l6sche. Das machte ich dann auch.

Anlasslich der Befragung an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung am 28. Fe-
bruar 2018 sagte die Privatklagerin nunmehr aus, dass, soweit sie sich erinnern
kdnne, der Beschuldigte die Kontakte geldscht habe. Hierbei ist jedoch zu berick-
sichtigen, dass die Privatklagerin diese anderslautende Aussage erst drei Jahre
nach dem Vorfall machte. Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 18. Marz
2019 sagte sie auf Vorhalt der Diskrepanz ihrer Aussagen, dass sie sich daran
nicht mehr so genau erinnere wie an die anderen Sachen. Es sei ihr einfach egal
gewesen, die Handydaten I6schen zu mussen. Sie sei einfach froh gewesen, dass
sie dort habe weggehen kénnen (pag. 1165 Z. 10 ff.).

Richtigerweise ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die tatnaheren Aus-
sagen aus dem Jahr 2015 starker zu gewichten sind. Zudem hat die Privatklagerin
damals bei beiden Befragungen dieselbe Aussage gemacht und dabei das Ge-
schehen detailgenau ausgefiihrt, namlich, dass sie zuerst das Natel einschalten,
dann die SIM Karte einsetzen und anschliessend alle Nummern |8dschen musste.
Dass sie sich — insbesondere auch aufgrund des Eindruckes der flir sie viel
schlimmeren Ubrigen Geschehnisse — Jahre spater nicht mehr so genau zu erin-
nern vermochte, ist nachvollziehbar.

Zu prufen bleibt, aus welchem Grund sie der Aufforderung des Beschuldigten, die
Kontaktdaten zu I6schen, nachkam. Diese Frage ist vor dem Hintergrund der ge-
samten Geschehnisse vom 18. Januar 2015 zu wirdigen. Die Privatklagerin sagte,
sie habe es gemacht, um wegzukommen. Nach allem, was in der vorangegange-
nen Nacht bereits passiert war, musste sie in nachvollziehbarer Weise mit weiteren
gewalttatigen Ubergriffen des Beschuldigten rechnen, wenn sie sich nicht an des-
sen Anweisungen halten wurde. Er musste ihr in diesen Umstanden die Gewalt
nicht spezifisch androhen, denn die Privatklagerin war in diesem Moment bereits
stark verangstigt. Sie sagte, sie habe Todesangst gehabt (pag. 147 Frage. 57).
Aufgrund dieser Angst wollte sie vom Beschuldigten weg und |6schte daher auf
seinen Wunsch ihre Kontaktdaten, um ihm zu entkommen. Der Sachverhalt nach
Ziffer 1.4. der Anklageschrift ist erstellt.
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Rechtliche Wiirdigung

Versuchte schwere Korperverletzung, evtl. einfache Korperverletzung
Tatbestand

Den Tatbestand der schweren Korperverletzung gemass Art. 122 des Schweizeri-
schen Strafgesetzbuches (aStGB; SR 311.0, zum anwendbaren Recht vgl. unten
Ziff. 111.18.) erfiillt, wer vorsatzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt, den
Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein
wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeits-
unfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg
und bleibend entstellt oder eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der
korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht. Auf Antrag ist
wegen einfacher Korperverletzung zu bestrafen, wer vorsatzlich einen Menschen in
anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt (Art. 123 Ziff. 1 aStGB).

Ein Versuch liegt gemass Art. 22 Abs. 1 aStGB vor, wenn der Tater, nachdem er
mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die strafbare
Tatigkeit nicht zu Ende fuhrt (unvollendeter Versuch) oder der zur Vollendung der
Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (vollendeter Ver-
such). Das StGB enthalt keine Legaldefinition des Versuches. Dem Grundsatz
nach sind die Voraussetzungen dem Gesetz dennoch zu entnehmen. Der Tater
muss (mindestens) mit der Ausfiihrung der Tat begonnen haben. Dies wiederum
erfordert implizit, dass er zuvor einen auf ihre Begehung gerichteten Entschluss ge-
fasst hat. Vom vollendeten Delikt unterscheidet sich der Versuch nur dadurch, dass
der objektive Tatbestand nur zum Teil verwirklicht wird, wahrend der subjektive
Tatbestand hier wie dort erflillt sein muss (vgl. NIGGLI/MAEDER, Basler Kommentar
StGB |, 4. Aufl. 2019, Art. 22 N 1).

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz. Vorsatzlich begeht ein Verbrechen
oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausflihrt. Vorsatzlich handelt be-
reits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 aStGB).

Im Ubrigen wird fiir die rechtlichen Grundlagen auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz verwiesen (pag. 1046 f., S. 31 f. der Urteilsbegrindung).

Subsumtion

Fir die Subsumtion kann vorab vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 1047 f., S. 32 f. der Urteilsbegriindung). Die
Privatklagerin erlitt durch die Schlage bzw. Fusstritte des Beschuldigten keine le-
bensgefahrlichen Verletzungen oder bleibenden Schadigungen ihres Korpers. Ob-
jektiv ist der Tatbestand der schweren Korperverletzung nicht erfullt, sondern nur
derjenige der einfachen Korperverletzung.

Bezuglich Fusstritten und Faustschlagen in den Kopfbereich eines am Boden lie-
genden Opfers — selbst wenn dieses sich zusammenrollt und den Kopf mit den
Handen zu schiitzen versucht — entspricht es gemass Rechtsprechung des Bun-
desgerichts der allgemeinen Lebenserfahrung, dass diese zu schwerwiegenden
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Beeintrachtigungen der korperlichen Integritat fihren kénnen (Urteile des Bundes-
gerichts 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018, E. 4.; 6B_760/2017 vom 23. Marz
2018, E. 3.4; 6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016, E. 4.1; 6B_208/2015 vom 24. Au-
gust 2015, E. 12.4; 6B_181/2015 vom 23. Juni 2015, E. 2.3). Bei der Kopfregion
handelt es sich um einen besonders sensiblen Bereich des menschlichen Kdrpers.
Kopfverletzungen, insbesondere Verletzungen der Hirnregion, kénnen gravierende
Folgen nach sich ziehen.

Wie die Beweiswlrdigung ergeben hat, wurde die Privatklagerin vom Beschuldig-
ten nachdem sie zu Boden gegangen war, mehrfach mit heftigen Fusstritten gegen
den ganzen Koérper und insbesondere gegen den Kopf und das Gesicht traktiert.
Der Privatklagerin gelang es nicht, sich mit den Handen zu schutzen. Es bestand
bei diesem Vorgehen die grosse Gefahr einer schwerwiegenden bleibenden Beein-
trachtigung der Gesundheit der Privatklagerin. Die Gefahr musste auch dem Be-
schuldigten bekannt sein. Fir die Frage des Vorliegens des Eventualvorsatzes ist
nicht relevant, ob das Opfer schwere Verletzungen erleidet oder nicht. Entschei-
dend ist auf der Wissensseite einzig, dass durch die Handlungsweise des Taters
eine schwere Korperverletzung hatte eintreten konnen. Auf der Willensseite muss
sich dem Tater eine schwere Korperverletzung als derart wahrscheinlich aufge-
drangt haben, dass sein Verhalten verninftigerweise nur als Inkaufnahme einer
schweren Korperverletzung gewertet werden kann, falls eine solche eingetreten
ware. Es fuhrt auch nicht zur Verneinung des Eventualvorsatzes, wenn der Tater
den Eintritt einer schweren Korperverletzung ablehnt oder mit dem Erfolg nicht ein-
verstanden ist. Dass dem Téater ein allfalliger Erfolg seiner Handlung unerwinscht
ist, schliesst daher den Eventualvorsatz nicht aus (Urteils des Bundesgerichts
6B_132/2015 vom 21. April 2015 E. 2.3.2. und 2.3.3.).

Der Beschuldigte war witend und alkoholisiert und damit ausser Kontrolle. Er trat
in diesem Zustand heftig auf die in der engen Toilettenkabine ungeschitzt am Bo-
den liegende Privatklagerin ein und traf sie auch am Kopf bzw. im Gesicht. Er
wusste, dass er sie schwerwiegend verletzen kdnnte, kiimmerte sich in diesem
Moment jedoch nicht darum. Er wollte ihr moéglichst wehtun und war nicht in der
Lage, seine Schlage zu steuern und zu dosieren und schwere Verletzungen zu
vermeiden. Eine schwere Verletzung drangte sich bei diesem Verhalten des Be-
schuldigten als derart wahrscheinlich auf, dass dieses verninftigerweise nur als In-
kaufnahme einer schweren Korperverletzung gewertet werden kann. Der Beschul-
digte handelte eventualvorsatzlich in Bezug auf eine schwere Kdrperverletzung. Da
diese nicht eintrat, ist er — in Bestatigung des Urteils der Vorinstanz — der versuch-
ten schweren Korperverletzung schuldig zu erklaren.

Freiheitsberaubung

Tatbestand

Wegen Freiheitsberaubung wird bestraft, wer jemanden unrechtmassig festnimmt
oder gefangen halt oder jemandem in anderer Weise unrechtmassig die Freiheit
entzieht (Art. 183 Ziff. 1 aStGB). Es wird auf die zutreffenden theoretischen Aus-
fihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1049, S. 34 der Urteilsbegriindung).
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Subsumtion

Es ist beweismassig erstellt, dass der Beschuldigte die Privatklagerin, obwohl sie
ihn immer wieder darum bat, er solle sie gehen lassen, in seiner Wohnung festhielt.
Die Bewegungsfreiheit der Privatklagerin wurde rechtswidrig eingeschrankt. Der
Beschuldigte handelte vorsatzlich. Der Tatbestand der Freiheitsberaubung ist erfillt
und der Beschuldigte auch in diesem Punkt schuldig zu erklaren.

Noétigung
Tatbestand

Der Notigung macht sich strafbar, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden (Art. 181 aStGB). Im Ubrigen
wird auf die theoretischen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1051 f., S.
36 f. der Urteilsbegrindung).

Vorbringen der Parteien

Die Verteidigung des Beschuldigten brachte vor, dass der Beschuldigte der Privat-
klagerin keine Gewalt angedroht habe und dass das Zurlickbehalten des Handys
und der Bankkarte kein ernstlicher Nachteil sei. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sei die Generalklausel der anderen Beschrankung der Handlungs-
freiheit restriktiv auszulegen (pag. 1173). Die Generalstaatsanwaltschaft flihrte hin-
gegen aus, die Einwirkung des Beschuldigten auf die Privatklagerin lbersteige das
tolerierbare Mass. Es liege eine andere Einschrankung der Handlungsfreiheit vor.
Denn der Beschuldigte habe die Privatklagerin die ganze Nacht festgehalten ge-
habt und sie habe sich noch nicht wieder in Sicherheit befunden. Die Privatklagerin
sei allenfalls darauf angewiesen gewesen, jemanden erreichen zu konnen. In die-
sem Zusammenhang kénne das Zuruckbehalten des Handys einen ernstlichen
Nachteil darstellen (pag. 1176).

Subsumtion

Der Beweiswurdigung ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte am Morgen, nach-
dem er die Privatklagerin die Nacht Uber in seiner Wohnung wiederholt geschlagen
und dort gegen ihren Willen festgehalten hatte, von ihr verlangte, alle auf ihrem
Handy gespeicherten Kontakte zu |6schen, ansonsten er ihr das Handy und ihre
zuvor behandigte Bankkarte nicht zurlickgeben werde. Die Privatklagerin kam der
Aufforderung aus Angst vor weiteren Angriffen, bzw. um dem Beschuldigten zu
entkommen, nach. Der Beschuldigte hatte die Privatklagerin vorgangig gerade we-
gen ihrer Whatsapp-Kontakte immer wieder geschlagen. Hatte sie sich geweigert,
inre Handykontakte zu I6schen, hatte sie damit rechnen mussen, dass es nicht
beim Zurtickbehalten des Handys und der Bankkarte geblieben wére, sondern dass
der Beschuldigte erneut witend und gewalttatig geworden ware. Der Beschuldigte
setzte die Privatklagerin somit unter enormen psychischen Druck. Beim Handy und
der Bankkarte handelt es sich um personliche Gegenstande, auf die man im Alltag
angewiesen ist. Unter dem Eindruck der vorangegangenen Nacht sah sich die Pri-
vatklagerin gezwungen, samtliche Kontakte, die sie auf ihrem Handy gespeichert
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hatte, zu I6schen. Der Beschuldigte hatte keine Berechtigung, dies von der Privat-
klagerin zu verlangen und niemand wiurde dies freiwillig tun.

Wie bereits die Vorinstanz festhielt, hat der Beschuldigte zwar nicht ausdricklich
Gewalt androht und das Zurtickbehalten des Handys und der Bankkarte alleine
stellen noch keinen ernstlichen Nachteil im Sinne des Tatbestandes der Nétigung
dar, jedoch Ubersteigt die Einwirkung im Gesamtzusammenhang das Ublicherweise
geduldete Mass an Beeinflussung in ahnlicher Weise eindeutig. Er nutzte die
Drucksituation, in der sich die Privatklagerin befand, zu seinen Gunsten aus. Der
Beschuldigte hat somit die Privatklagerin durch andere Beschrankung ihrer Hand-
lungsfreiheit genotigt, ihre Kontaktdaten auf dem Handy zu lI6schen. Er tat dies mit
Wissen und Willen und handelte somit vorsatzlich. Der objektive und der subjektive
Tatbestand der Notigung sind erfiillt. Der Beschuldigte ist der Notigung schuldig zu
erklaren.

Fazit

Samtliche Schuldspriiche der Vorinstanz werden somit bestatigt. Bereits rechtskraf-
tigen sind zudem die Schuldspriiche der einfachen Korperverletzung, der Drohung
und der Widerhandlung gegen das Waffengesetz.

Strafzumessung

Anwendbares Recht und Grundlagen der Strafzumessung

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des
StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre-
ten des neuen Strafgesetzbuches begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn
dieses fir ihn das mildere ist. Vorliegend gelangt altes Recht, d.h. das StGB in sei-
ner bis am 31. Dezember 2017 gultigen Fassung (bezeichnet als aStGB) zur An-
wendung. Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
(pag. 1053, S. 38 der Urteilsbegrindung). Ebenso darauf verwiesen wird fir die
allgemeinen Grundlagen zur Strafzumessung und insbesondere der Gesamtstra-
fenbildung (pag. 1053 f., S. 38 f. der Urteilsbegrindung).

Strafrahmen, Strafart und Vorgehen

Die hochste abstrakte Strafdrohung findet sich im vorliegenden Fall in Art. 122
aStGB, der Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tages-
satzen vorsieht. Grundsatzlich ist innerhalb dieses Rahmens die (Gesamt)Strafe
festzusetzen, sofern mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden (vgl.
nachfolgend). Der ordentliche Strafrahmen wird durch Strafscharfungs- oder Straf-
milderungsgriinde (wie hier Art. 49 Abs. 1 aStGB und Art. 22 Abs. 1 aStGB) nicht
automatisch erweitert. Der ordentliche Rahmen ist nur zu verlassen, wenn ausser-
gewohnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8). Vorlie-
gend sind keine solchen aussergewdhnlichen Umstande ersichtlich, auf Grund wel-
cher der ordentliche Strafrahmen zu verlassen ware.
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Die Vorinstanz sprach flir samtliche durch den Beschuldigten zum Nachteil der Pri-
vatklagerin begangenen Straftaten eine Gesamitfreiheitsstrafe aus. Einzig fir die
Widerhandlungen gegen das Waffengesetz sprach sie eine separate Geldstrafe
aus. Sie begriindete dies mit dem engen sachlichen, oértlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang der zum Nachteil der Privatklagerin begangenen Straftaten
(pag. 1055, S. 40 der Urteilsbegrindung). Bei der Wahl der Sanktionsart ist als
wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswir-
kungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu
bertcksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E.
1.2.3, BGE 134 IV 97). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Bil-
dung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs.
1 aStGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen
Normverstoss gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die
anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen,
genugt nicht. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im
Sinne von Art. 49 Abs. 1 aStGB (BGE 144 IV 217 E. 2.2.; BGE 142 IV 265 E. 2.3.2;
138 IV 120 E. 5.2 S. 122; 137 IV 57 E. 4.3.1 S. 58). Gemass dem Leitentscheid
BGE 144 |1V 217 soll es keine Ausnahmen von der konkreten Methode geben bzw.
sei die Gesamtbetrachtung mehrerer Delikte und die Schaffung von Deliktsgrup-
pen, deren Voraussetzungen und Kriterien unklar seien, nicht bundesrechtskon-
form (vgl. E. 3.5.4 und 3.6.). Allerdings kann gemass dem Leitentscheid das Ge-
richt im Rahmen der Gesamtstrafenbildung fir einzelne Delikte, wenn es im kon-
kret zu beurteilenden Fall unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsprinzips eine
Geldstrafe nicht mehr fiir schuldadaquat und zweckmassig halt, in Einklang mit Art.
41 Abs. 1 aStGB auf Einzelfreiheitsstrafen von weniger als sechs Monate erken-
nen, wenn die daraus zu bildende Gesamtstrafe sechs Monate Ubersteigt (BGE
144 IV 217 E. 4.3.). Im spateren nicht publizierten Urteil des Bundesgerichts
6B 523/2018 vom 23. August 2018 erwahnte dieses jedoch trotz Bezug auf BGE
144 1V 217 wiederum die Moglichkeit, im Einzelfall ausnahmsweise von der konkre-
ten Methode abzuweichen, wenn verschiedene Straftaten zeitlich und sachlich der-
art miteinander verknUpft seien, dass sie sich nicht sinnvoll auftrennen und flir sich
allein beurteilen lassen (E. 1.2.2. mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts
6B_1011/2014 vom 16. Marz 2014 E. 4.4).

Vorliegend erachtet die Kammer in Bezug auf die schwerste Straftat, die versuchte
schwere Korperverletzung, — wie nachfolgend noch aufzuzeigen sein wird — auf-
grund des Verschuldens des Beschuldigten eine Freiheitsstrafe als einzig ange-
messene Sanktion. Auch fur die einfache Korperverletzung vom 18. Januar 2015
ist einzig eine Freiheitsstrafe verschuldensangemessen. Die Taten der Drohung,
der Freiheitsberaubung und der Noétigung geschahen im Rahmen desselben Vor-
falls wie die einfache Korperverletzung. Sie sind allesamt mit Freiheitsstrafe bis zu
drei bzw. finf Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 180 Abs. 1, 181, 183 Ziff. 1
aStGB). Je fur sich alleine betrachtet wiirde sich bei diesen Taten verschulden-
smassig nicht zwingend die Freiheitsstrafe als Sanktionsart aufdrangen. Der Be-
schuldigte ist bereits mehrfach vorbestraft (vgl. Strafregisterauszug auf pag. 1150
ff.). Die zahlreichen Geldstrafen vermochten ihn bisher nicht von erneuter Delin-
quenz abzuhalten. So kdme neuerlichen Geldstrafen im Falle des Beschuldigten
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keine spezialpraventive Wirkung mehr zu. Sie waren daher nicht verschuldensa-
daquat und zweckmassig. Die Kammer erachtet es als verhaltnismassig auch fur
die Freiheitsberaubung, die Drohung und die Nétigung je eine Freiheitsstrafe aus-
zusprechen und diese in die Gesamtstrafenbildung einzubeziehen. Die Auswirkung
des bestehenden engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs der Delikte auf
die Wahl der Sanktionsart kann damit offengelassen werden. Die von der Vorin-
stanz ausgesprochene Geldstrafe fir die Widerhandlungen gegen das Waffenge-
setz wurde nicht angefochten und ist daher bereits in Rechtskraft erwachsen. Sie
kann nicht mehr UGberprift werden.

Im Folgenden ist zunachst die Einsatzstrafe flir die versuchte schwere Koérperver-
letzung festzusetzen. Diese ist in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 aStGB aufgrund
der weiteren Delikte der einfachen Koérperverletzung, der Freiheitsberaubung, der
Drohung und der Noétigung angemessen zu erhéhen. Im Anschluss sind die Tater-
komponenten zu gewichten, um das konkrete Strafmass festzulegen.

Einsatzstrafe fiir die versuchte schwere Korperverletzung — Tatkomponenten
Objektive Tatschwere
Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts

Die Korperverletzungsdelikte schitzen einerseits das Rechtsgut der kdrperlichen
Integritdt und die korperliche und geistige Gesundheit andererseits (TRECH-
SEL/GETH, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], StGB Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 4 f.
zu vor Art. 122). Da die Privatklagerin keine schwere Korperverletzung erlitt und es
beim Versuch blieb, ist nur schwer absehbar, wie hoch die Gefahrdung war. Bei ei-
ner schweren Koérperverletzung ist schliesslich eine schwere Schadigung bereits
tatbestandsimmanent und drickt sich im erhdéhten Strafrahmen aus. Daher wirkt
sich die Tatsache, dass der Beschuldigte mit den Flssen in die besonders sensible
Kopfregion trat nicht stark verschuldenserhéhend aus. Er hat die Privatklagerin al-
lerdings schon erheblich gefahrdet.

Verwerflichkeit des Handelns

Der Beschuldigte hatte die Privatklagerin am Tatabend bewusst aufgesucht. Es
liegt aber dennoch nicht eine lang geplante Tat, sondern eine Impulsiv-Handlung
vor. Das Eintreten auf ein wehrlos am Boden liegendes Opfer, dass in einer engen
Toilettenkabine eingeschlossen und schutzlos ausgeliefert ist, ist aussert verwerf-
lich. Immerhin dauerte der Vorfall nur wenige Minuten und der Beschuldigte hatte
(weiche) Turnschuhe an. So sind durchaus noch wesentlich schlimmere Hand-
lungsweisen zur Verursachung einer schweren Korperverletzung denkbar, bei de-
nen die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts hoher ware.

Fazit

Beim vollendeten Delikt liegt ein im Verhaltnis zum weiten Strafrahmen noch leich-
tes objektives Tatverschulden des Beschuldigten vor. Es erscheint eine Einsatz-
strafe von 30 Monaten angemessen.
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Subjektive Tatschwere
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte eventualvorsatzlich. Dies fallt im Vergleich zu einem di-
rekten Vorsatz deutlich verschuldensmindernd ins Gewicht (rund sechs Monate).

Der Grund fur die Gewalttatigkeit des Beschuldigten lag in dessen extremen Eifer-
sucht, welche die On/off-Beziehung zur Privatklagerin Uber Jahre hinweg gepragt
hatte. Er storte sich daran, dass sie ohne ihn in den Ausgang ging. Es ist ein nichti-
ger und egoistischer Beweggrund fir eine Gewalttat. Da nichtige Beweggriinde bei
Koérperverletzungsdelikten jedoch der Regelfall sind, sind sie nur leicht verschul-
denserhdhend zu berlcksichtigen (rund zwei Monate).

Vermeidbarkeit

Wie die Vorinstanz richtigerweise ausflihrte, befand sich der Beschuldigte im Tat-
zeitpunkt in einer emotionalen Ausnahmesituation (pag. 1057, S. 42 der Urteilsbe-
grindung). Sein Verhalten ist auch zusammen mit der bei ihm gemass dem foren-
sisch-psychiatrischen Gutachten vom 10. Juli 2015 gestellten Diagnose (pag. 572
ff.) zu sehen. Seine ausserordentliche Eifersucht lasst sich in den Kontext seiner
narzisstischen Personlichkeitsstorung einordnen (pag. 609; vgl. auch oben Ziff.
11.8.). So war das Mass an Entscheidungsfreiheit des Beschuldigten, die Gefahr-
dung oder Verletzung zu vermeiden, leicht herabgesetzt. Am 30. Oktober 2014 war
der Beschuldigte zudem alkoholisiert. Gemass Gutachten lasst sich unter diesen
Umstanden, d.h. die Personlichkeitsstorung in Kombination mit Alkohol, eine leichte
Verminderung der Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten annehmen. Die Kammer
folgt in diesem Punkt dem Gutachten und geht von einer leicht verminderten
Schuldfahigkeit des Beschuldigten aus. Insgesamt ist diese Komponente verschul-
densmindernd zu werten (rund sechs Monate).

Fazit

Nach Berucksichtigung samtlicher subjektiver Tatkomponenten reduziert sich die
Einsatzstrafe insgesamt auf 20 Monate Freiheitsstrafe.

Versuch und konkrete Einsatzstrafe

Da vorliegend nur eine versuchte schwere Koperverletzung vorliegt, gelangt Art. 22
Abs. 1 aStGB zur Anwendung, wonach das Gericht die Strafe mildern kann. Vorlie-
gend ist nur durch Zufall keine schwere Korperverletzung der Privatklagerin einge-
treten. Der Beschuldigte liess nur von ihr ab, weil sich andere Personen naherten.
Der Versuch ist daher nur leicht, um zwei Monate, strafmindernd zu beriicksichti-
gen. Die konkrete Einsatzstrafe betragt somit 18 Monate.

Asperation einfache Koérperverletzung — Tatkomponenten
Objektive Tatschwere

Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts

Die Privatklagerin erlitt am 18. Januar 2015 durch die Gewalt des Beschuldigten di-
verse Hdmatome, Prellmarken, Schirfungen, Kratzspuren sowie eine Nasenkontu-
sion. Sie musste sich wegen der Verletzungen in Physiotherapie begeben und litt
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unter einer psychischen Belastungsreaktion. Es handelt sich um eine nicht uner-
hebliche Verletzung der koérperlichen Integritdt der Privatklagerin, wobei weit
schlimmere Verletzungen denkbar gewesen waren.

Verwerflichkeit des Handelns

Der Beschuldigte schlug die Privatklagerin wiederholt, Gber mehrere Stunden hin-
weg und setzte neben seinen Handen auch Gegenstande ein. Er fragte die Privat-
klagerin unter der Drohung von Schlagen nach mannlichen Kontakten aus,
wahrend er ihr Handy durchforstete. Die Privatklagerin sagte, sie habe die Nacht
als Folter erlebt. Der Beschuldigte handelte sehr verwerflich.

Fazit

Das objektive Tatverschulden bewegt sich vorliegend im mittleren Bereich. Dem
erscheint vorerst eine Strafe von rund 16 Monaten angemessen.

Subjektive Tatschwere
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte direkt vorsatzlich. Auch bei diesem Vorfall war der Be-
weggrund extreme Eifersucht, die sich in einem Kontrollwahn ausdrickte. Die ego-
istischen Motive wirken sich leicht verschuldenserhéhend aus (rund ein Monat).

Vermeidbarkeit

Auch diese Tat steht im Zusammenhang mit der narzisstischen Persdnlichkeitss-
toérung des Beschuldigten (vgl. oben Ziff. IV.19.2.2.). Dies wirkt sich leicht verschul-
densmindernd aus (minus rund zwei Monate). Anders als beim Vorfall vom 30. Ok-
tober 2014 spielte Alkoholeinfluss am 18. Januar 2015 keine Rolle. Der Beschuldig-
te war voll schuldfahig (pag. 611).

Fazit

Die subjektive Tatkomponente wirkt sich insgesamt leicht strafmindernd aus. Die
dem in Bezug auf den Strafrahmen noch im oberen leichten Bereich angesiedelten
Tatverschulden angemessene Strafe belduft sich auf 15 Monate Freiheitsstrafe.
Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs der Delikte erscheint es gerechtfertigt,
die Asperation ungefahr im Umfang der Halfte vorzunehmen. Die Einsatzstrafe von
20 Monaten ist um acht Monate auf insgesamt 28 Monate zu erhéhen.

Asperation Freiheitsberaubung — Tatkomponenten
Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte zwang die Privatklagerin, die ganze Nacht bei ihm in der Woh-
nung zu bleiben. Dies war die Voraussetzung, damit er die Ubrigen Taten, d.h. die
Kdrperverletzung, die Drohung und die Nétigung begehen konnte. Alle seine Hand-
lungen hangen zusammen. Die Privatklagerin war dem Beschuldigten ausgeliefert
und hatte grosse Angst. Erst als sie vorgab, wieder mit ihm zusammen sein zu wol-
len und zu ihm zu ziehen, liess er sie gehen. Ihre Bewegungsfreiheit wurde ihr ge-
nommen. Andererseits war sie vom Beschuldigten nicht entfiihrt worden, sondern
war freiwillig zu ihm in die Wohnung gegangen und befand sich nicht an einem ihr
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unbekannten Ort unter der Kontrolle einer ihr unbekannten Person. Das objektive
Tatverschulden wiegt insgesamt noch leicht.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte vorsatzlich. Es ging ihm darum, dass die Privatklagerin
bei ihm bleibt bzw. ihn nicht verlasst. Von Bedeutung waren einzig seine eigenen
Bedurfnisse, wahrend diejenigen der Privatklagerin ihn nicht interessierten. Dies ist
leicht verschuldenserhéhend zu gewichten. Andererseits ist aufgrund des Zusam-
menhangs mit seiner narzisstischen Personlichkeitsstorung wiederum eine leicht
herabgesetzte Vermeidbarkeit der Tat anzunehmen. Eine verminderte Schuld-
fahigkeit liegt nicht vor.

Fazit

Mit Blick auf den weiten Strafrahmen wiegt das Verschulden des Beschuldigten
leicht. Eine Strafe von vier Monaten erscheint angemessen. Aufgrund des engen
Sachzusammenhangs mit der Kérperverletzung ist die Asperation im Umfang der
Halfte vorzunehmen. Das heisst, es erfolgt eine Straferh6hung um zwei Monate auf
30 Monate Freiheitsstrafe.

Asperation Drohung
Objektive Tatschwere

Die Richtlinien fir die Strafzumessung des Verbandes Bernischer Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (VBRS) empfehlen fir eine Todes-
drohung in einer Beziehung durch einen zu Gewalt neigenden Tater eine Strafe
von 60 Strafeinheiten (S. 49 der Richtlinien). Der Beschuldigte sprach gegentber
der Privatklagerin mehrere schwerwiegende Drohungen aus. Unter anderem drohte
er ihr mit Verletzungen und gar mit dem Tod. Die Privatklagerin war ihm in diesem
Zeitpunkt vollig ausgeliefert, wurde von ihm wiederholt geschlagen und hatte, wie
sie selbst sagte, Todesangst. Es handelt sich um ein erhebliches objektives Tat-
verschulden, welches dasjenige des Referenzsachverhalts Ubersteigt.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz. Er wollte die Privatklagerin ein-
schichtern und damit dazu bringen, nach seinen Vorstellungen zu handeln. Er
handelte im gleichen Masse egoistisch wie bei den Ubrigen Tatbestanden, was sich
leicht verschuldenserhéhend auswirkt. Seine Persdnlichkeitsstérung wirkt sich je-
doch wiederum leicht verschuldensmindernd aus.

Fazit

Insgesamt erscheint fir die Drohungen eine Strafe von vier Monaten angemessen.
Diese ist wiederum um die Halfte, d.h. im Umfang von zwei Monaten zu asperieren.
Das ergibt im Zwischenergebnis 32 Monate.
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Asperation Noétigung
Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte drohte der Privatklagerin nicht explizit Gewalt an, sondern ledig-
lich das Zurlickbehalten des Handys und der Bankkarte. Die Privatklagerin war je-
doch aufgrund der erlittenen Gewalt stark verangstigt, was dem Beschuldigten be-
wusst war. Er verlangte von ihr, die Kontaktdaten auf ihrem Handy zu I6schen. Als
besonders schwerwiegender Eingriff in ihre personliche Freiheit kann dies nicht
gewertet werden. Die objektive Tatschwere wiegt leicht.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte vorsatzlich. Betreffend Beweggrinde und Vermeidbar-
keit gilt dasselbe wie bei den vorangegangenen Tatbestanden (vgl. Ziff. 1V.20.2,;
21.2.und 22.2.).

Fazit

Insgesamt erscheint das Tatverschulden fir die Notigung ziemlich leicht. Die an-
gemessene Strafe belduft sich auf zwei Monate und ist im Umfang von einem Mo-
nat zu asperieren. Die hypothetische Gesamtfreiheitsstrafe belduft sich damit auf
insgesamt 33 Monate Freiheitsstrafe.

Taterkomponenten
Vorleben und persénliche Verhaltnisse

Betreffend Vorleben und personliche Verhaltnisse des Beschuldigten kann auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz (pag. 1060 f., S. 45 f. der Urteilsbegrindung), den
Leumundsbericht vom 7. Februar 2019 (pag. 1139 ff.) sowie wie die bereits oben
zu seiner Person gemachten Ausfuhrungen (Ziff. 11.8.) verwiesen werden. Der Be-
schuldigte verflgt seit Februar 2019 wieder Uber eine Arbeitsstelle (pag. 1140 und
1159 Z. 19 f.). Zu seiner Tochter hat er je nach eigenen Angaben (pag. 1158 f)
oder denjenigen der Privatklagerin (pag. 1169 Z. 30 ff.) mehr oder weniger regel-
massig Kontakt. Wie die Vorinstanz zutreffend darlegte, wirken sich die personli-
chen Verhaltnisse des Beschuldigten neutral auf die Strafe aus. Die psychischen
Auffalligkeiten beim Beschuldigten, die vermutlich mit einer eher schwierigen Kind-
heit und Jugend zusammenhangen, wurden bereits im Rahmen der subjektiven
Tatkomponenten strafmindernd berucksichtigt.

Im aktuellen Strafregisterauszug vom 21. Februar 2019 (pag. 1150 ff.) ist der Be-
schuldigte mit sieben Vorstrafen verzeichnet. Es handelt sich allesamt um Strafen
im tiefen Bereich. Die Summe der verblssten Einzelstrafen liegt bei insgesamt 175
Tagessatzen Geldstrafe und CHF 2°010.00 Busse. Es gibt einschlagige Vorstrafen
fur Delikte gegen die korperliche Integritat und fir Drohungen, aber auch nichtein-
schlagige Vorstrafen, beispielsweise fur Strassenverkehrsdelikte. Samtliche Verur-
teilungen liegen bereits funf Jahre oder mehr zuriick. Die von der Vorinstanz vor-
genommen Straferhdhung wegen der Vorstrafen um sechs Monate erachtet die
Kammer vor diesem Hintergrund als tberhoht. Die Kammer erachtete eine Strafer-
héhung um drei Monate als angemessen.
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Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren

Der Beschuldigte hat zwar die beiden Vorfalle vom 30. Oktober 2014 und vom
18. Januar 2015 an sich nicht abgestritten. Er kann aber nicht als gestandig be-
zeichnet werden. Er hat nie eingeraumt, Fehler gemacht zu haben, ohne die
Schuld dafur der Privatklagerin zuzuschieben. Aufrichtige Einsicht und Reue ist bei
ihm nicht erkennbar. Unter diesem Titel kann ihm keine Strafminderung gewahrt
werden. Die Privatklagerin gab zwar in der Berufungsverhandlung zu Protokoll,
dass es manchmal wieder kleine Vorfalle gegeben habe, bei denen der Beschuldig-
te sie festgehalten oder bedroht habe. Er habe sie aber nicht geschlagen (pag.
1163 Z. 25 ff.). Die Strafbehdrden hatten sich wahrend dem laufenden Strafverfah-
ren jedoch nicht mehr mit dem Beschuldigten befassen missen. Diese Komponen-
te wird neutral gewichtet.

Strafempfindlichkeit

Eine besondere Strafempfindlichkeit, die zu einer Strafminderung fiihren wirde, ist
beim Beschuldigten nicht vorhanden. Dass er eine Tochter hat, die jedoch mehr-
heitlich von der Mutter betreut wird, flhrt jedenfalls nicht zu einer solchen.

Konkretes Strafmass

Die Taterkomponenten ergeben insgesamt eine Straferhdhung um drei Monate.
Damit betragt die fir die Schuldspriche der versuchten schweren Koérperverlet-
zung, der einfachen Koérperverletzung, der Freiheitsberaubung, der Drohung und
der Noétigung angemessene Gesamtfreiheitsstrafe 36 Monate, d.h. drei Jahre.

Nebenbei ist zu bemerken, dass die Strafe exakt auf dem oberen Grenzwert liegt,
bei dem die Gewahrung eines teilbedingten Strafvollzugs noch mdglich ist (vgl. Art.
43 Abs. 1 aStGB). Es ist somit auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Grenzwertproblematik hinzuweisen. Liegt die ins Auge gefasste Sanktion in einem
Bereich, der die Grenze fir den bedingten Vollzug (24 Monate) beziehungsweise
fur den teilbedingten Vollzug (36 Monate) — wie Ubrigens auch fir die Halbgefan-
genschaft nach Art. 77b StGB (1 Jahr) — mit umfasst, so hat sich das Gericht die
Frage zu stellen, ob eine Strafe, welche die Grenze nicht Uberschreitet, noch ver-
tretbar ist. Bejaht es das, hat es diese Strafe zu verhangen. Andernfalls ist es ihm
unbenommen, auch eine nur unwesentlich Gber dem Grenzwert liegende — ange-
messene und begrindbare — Strafe auszufallen (BGE 134 IV 17 E. 3.5). Selbst
wenn vorliegend also eine leicht hohere Strafe von der Kammer als schuldange-
messen betrachtet worden ware, so hatte allenfalls festgestellt werden missen,
dass auch die auf dem Grenzwert fUr den teilbedingten Strafvollzug liegende Strafe
von 36 Monaten noch vertretbar ist.

Teilbedingter Strafvollzug

Das Gericht hat bei einem Strafmass von mindestens einem Jahr und héchstens
drei Jahren Freiheitsstrafe die Mdglichkeit, eine Freiheitsstrafe teilweise aufzu-
schieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters gentgend
Rechnung zu tragen und eine vollumfanglich unbedingte Strafe nicht notwendig er-
scheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen ab-
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zuhalten (Art. 43 Abs. 1 aStGB). Der unbedingt vollziehbare Teil darf die Halfte der
Strafe nicht Uberschreiten (Art. 43 Abs. 2 aStGB) und gemass Art. 43 Abs. 3 aStGB
muissen sowohl der aufgeschobene als auch der vollziehbare Teil mindestens
sechs Monate betragen. Im Bereich von Freiheitsstrafen von tber zwei Jahren bis
maximal drei Jahren tritt der teilbedingte an die Stelle des bedingten Strafvoll-
zuges. Sind somit die subjektiven Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 1 und 2
aStGB erfullt, ist der teilbedingte Strafvollzug zu gewahren. Der teilbedingte Vollzug
ist demnach zu gewahren, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint,
um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Der Strafaufschub ist damit die Regel, von der grundsatzlich nur bei unglnstiger
Prognose abgewichen werden darf (BGE 135 IV 180 E. 2.1).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hangt die Beurteilung der Prognose
des kinftigen Wohlverhaltens von den Umstanden des konkreten Einzelfalls ab,
welche nicht abschliessend aufgezahlt werden. Sie sollen aber in eine Gesamtwiir-
digung der Personlichkeit des Taters Eingang finden, in die neben den Tatumstan-
den auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen einzube-
ziehen sind, die gultige Schlusse auf den Charakter des Taters sowie auf die Aus-
sichten seiner Bewahrung zulassen. Dabei wird dem Gericht ein weites Ermessen
zugestanden (STRATENWERTH/WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Hand-
kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 42 N 7 f., mit weiteren Hinweisen; HEIMGARTNER, in:
Donatsch/Heimgartner et al., StGB/JStG Kommentar, 20 Aufl. 2018, Art. 42 N 7 f.).
Relevant bei der Prognosestellung ist in erster Linie die strafrechtliche Vorbelas-
tung des Taters, namentlich wenn er sog. einschlagige Vorstrafen aufweist, d.h.
Verurteilungen auf gleichem oder ahnlichem Gebiet. Zu bertcksichtigen sind ferner
die Sozialisationsbiografie und das Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer Bin-
dungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Mitbertcksichtigt werden muissen
auch die voraussichtlichen Wirkungen unterstitzender Massnahmen wie Be-
wahrungshilfe und Weisungen nach Art. 93 f. aStGB (HEIMGARTNER, a.a.O., Art. 42
N 8 f. und 21).

Das forensische-psychiatrische Gutachten Uber den Beschuldigten vom 10. Juli
2015 stellte dem Beschuldigten insgesamt eine sehr unglnstige Legalprognose
aus (pag. 618 f.). In Bezug auf Gewaltdelikte und im Besonderen hausliche Gewalt
sei von einem sehr hohen Riickfallrisiko zu sprechen. Der Waffenbesitz des Be-
schuldigten und der Umstand, dass er beim letzten Ereignis der Privatklagerin ein
Messer an den Hals gehalten haben solle, lasse auch von einer Gefahr bis hin zu
Totungshandlungen sprechen. Angesichts der bisher gezeigten breitgefacherten
Delinquenz sei auch von einem bedeutsamen Rickfallrisiko flr die anderen De-
liktsbereiche, in denen der Beschuldigte bisher in Erscheinung getreten sei, zu
sprechen. Ausgehend von diesem Schluss des Gutachtens misste dem Beschul-
digten somit eine deutliche Schlechtprognose fiir eine Bewahrung gestellt werden.
Es ist allerdings bedeutend, dass dieses Gutachten fast vier Jahre alt ist. Seither
hat der Beschuldigte gar wieder mit der Privatklagerin zusammengewohnt und eine
Trennung von ihr durchlitten und sich somit genau in der Situation befunden, fur
welche ihm die grosste Ruckfallgefahr attestiert worden war. Dennoch kam es Uber
all die Zeit zu keinen aktenkundigen Delikten mehr. Die Privatklagerin beschrieb in
der Berufungsverhandlung zwar noch Ausraster des Beschuldigten, gab aber
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gleichzeitig an, es sei aber nicht schlimm gewesen im Vergleich zu damals. Ge-
schlagen habe er sie nicht (pag. 1163 Z. 21 ff.). Aus diesem Grund kann zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr auf das Gutachten vom 10. Juli 2015 abgestellt werden (vgl.
auch Beschluss der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Bern BK
18 100 vom 3. April 2018 E. 4.4. betreffend Wiederholungsgefahr). So scheint es
dem Beschuldigten gar in schwierigen Situationen doch besser gelungen zu sein,
sich zu beherrschen als fruher. Die Kammer verkennt nicht, dass sich seither nichts
Wesentliches an der Persodnlichkeitsstruktur des Beschuldigten geandert hat. Die
ihm diagnostizierte Personlichkeitsstorung wurde nicht behandelt. Er ist aber der-
zeit ins Arbeitsleben eingebunden und gibt an, sich aufgrund seiner Vaterschaft
mehr anzustrengen (vgl. pag. 1159 Z. 40 ff., pag. 1160 Z. 27). Seine Vorstrafen
sind nur teilweise einschlagig und liegen alle bereits Uber finf Jahre und mehr
zurlck. Insgesamt kann dem Beschuldigten unter Berlcksichtigung samtlicher Um-
stande knapp keine negative Legalprognose ausgestellt werden. Somit ist ihm der
teilbedingte Strafvollzug zu gewahren.

Der knappen Prognose und dem nicht unerheblichen Verschulden des Beschuldig-
ten wird insofern Rechnung getragen, als dass der unbedingt vollziehbare Teil der
Strafe in Anwendung von Art. 43 Abs. 2 aStGB auf das Maximum, namlich die Half-
te der Strafe bzw. 18 Monate, festgesetzt wird. Fir die andere Halfte, d.h. ebenfalls
18 Monate, wird der Strafvollzug aufgeschoben. Die Probezeit flir den aufgescho-
benen Teil nach Art. 44 Abs. 1 aStGB kann ebenfalls nicht auf das Minimum fest-
gesetzt werden. Da der Beschuldigte sich bereits seit 2015 bewahrt hat, erscheint
jedoch eine Probezeit von drei Jahren gentgend.

Anrechnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Die vom Beschuldigten ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von
insgesamt 73 Tagen wird ihm im vollen Umfang auf den zu vollziehenden Teil der
Freiheitsstrafe angerechnet (Art. 51 aStGB).

Zivilpunkt

Urteil der Vorinstanz und Vorbringen der Parteien

Die Vorinstanz verurteilte den Beschuldigten im Zivilpunkt zur Bezahlung einer Ge-
nugtuung an die Privatklagerin von CHF 8‘000.00 zuzuglich funf Prozent Zins seit
dem 9. Dezember 2014. Soweit weitergehend wies sie die Genugtuungsforderung
der Privatklagerin ab. lhre Schadenersatzforderung verwies sie in Anwendung von
Art. 126 Abs. 2 Bst. b StPO auf den Zivilweg.

Der Beschuldigte hat die Hohe der ausgesprochenen Genugtuung angefochten
und forderte oberinstanzlich, dass er zu einer Genugtuungszahlung von
CHF 3'000.00 zuzuglich Zins verpflichtet werde (vgl. Ziff. 1.4.). Die Privatklagerin
verlangte hingegen die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils. Die Verteidigung
des Beschuldigten fuhrte insbesondere aus, die Verletzungen der Privatklagerin
seien nach kurzer Zeit wieder abgeklungen, sie habe die Vorfalle gut verarbeitet
und die Beziehung zum Beschuldigten wieder aufgenommen. In der Rechtspre-
chung seien in ahnlichen Fallen wesentlich tiefere Genugtuungssummen ausge-
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sprochen worden (pag. 1174). Die Vertretung der Privatklagerin brachte hingegen
unter anderem vor, die Privatklagerin habe bei beiden Vorfallen erhebliche Verlet-
zungen erlitten, auch am Kopf und im Gesicht. Der zweite Vorfall habe sich Uber
Stunden hingezogen und sie habe Todesangst gehabt. Es habe auch psychische
Folgen gegeben. Sie habe schon seit Monaten darunter gelitten, anlasslich der Be-
rufungsverhandlung wieder vor Gericht aussagen zu mussen. In einem ahnlichen
Fall sei eine Genugtuung von CHF 20'000.00 ausgesprochen worden. Unter die
von der Vorinstanz ausgesprochenen CHF 8‘000.00 kénne man nicht gehen (pag.
1178).

Rechtliche Grundlagen

Nach Art. 47 des Obligationenrechts (OR; SR 220) kann das Gericht bei Tétung ei-
nes Menschen oder Koérperverletzung unter Wirdigung der besonderen Umstande
dem Verletzten oder den Angehérigen des Getdteten eine angemessene Geld-
summe als Genugtuung zusprechen. Es wird auf die zutreffenden theoretischen
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1064 f., S. 49 f. der Urteilsbegrin-
dung). Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung ist eine Entscheidung nach Bil-
ligkeit und beruht auf richterlichem Ermessen. Sie ist nicht schematisch vorzuneh-
men, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden. Dies schliesst indes den
Ruckgriff auf Prajudizien im Sinne eines Richtwerts so wenig aus wie die Vornah-
me der Bewertung der immateriellen Beeintrachtigung in zwei Phasen, indem zu-
erst ein Basisbetrag festgelegt und anschliessend die besondere individuelle Situa-
tion bertcksichtigt wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_675/2018 vom 26. Oktober
2018, E. 7.2 mit Hinweisen).

Prijudizienvergleich

Bei der Bemessung der Genugtuungssumme kommt dem Gericht, wie gesagt, ein
grosses Ermessen zu. Die Rechtsprechung gibt daher eine sehr grosse Bandbreite
von Genugtuungsbetragen in den jeweiligen Einzelfallen vor. Vergleiche sind je-
weils nicht einfach, da jeder Fall seine Besonderheiten aufweist, die sich von ande-
ren Fallen wesentlich unterscheiden. Zum vorliegenden Fall zieht die Kammer ins-
besondere folgende Vergleichsfalle heran:

- Urteil des Bundesgericht 6B_384/2008 vom 11. September 2008: X. hatte seine
damalige Freundin drei Mal gewurgt, geschlagen und mit dem Tod bedroht. Er
wurde verurteilt wegen mehrfacher einfacher Kérperverletzung, Nétigung und
mehrfacher Drohung. Das Bundesgericht schiitzte die dem Opfer zugespro-
chene Genugtuung von CHF 20°000.00, wobei es festhielt, dass diese Genug-
tuung am oberen Rand des Vertretbaren liege (E. 5).

- Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 4. August 2011: Die Ehefrau
wurde vom Ehemann geschlagen und gewirgt, wobei sie eine Gehirnerschitte-
rung, Rippenfrakturen und einen Bluterguss erlitt. Bei einem Rettungssprung
aus dem Fenster brach sie sich zudem den Mittelfuss. Der Tater wurde verur-
teilt wegen mehrfacher einfache Koérperverletzung und mehrfacher Drohung.
Das Opfer erhielt eine Genugtuung von CHF 10°‘000.00 (HUTTE/LANDOLT, Ge-
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nugtuungsrecht, Band 2: Genugtuung bei Kérperverletzung, 2013, S. 422 Urtell
350).

- Urteil des Kantonsgerichts Waadt vom 28. September 2009: Ehemaliger
Freund beleidigt und schlagt Ex-Freundin mehrfach ins Gesicht und tritt sie mit
den Fussen — mehrere Hamatome, Augenverletzungen und Beschadigung
mehrerer Zahne — posttraumatische Belastungsstérung. Der Tater wird verur-
teilt wegen einfacher Korperverletzung und Tatlichkeit sowie Drohung und
Missbrauchs einer Telekommunikationsanlage. Es wurde eine Genugtuung von
CHF 7'000.00 zugesprochen (HUTTE/LANDOLT, a.a.0., S. 430 Urteil 647).

- Urteil des Bezirksgerichts Bllach vom 17. Dezember 2008: Ehemann schika-
niert und schlégt Ehefrau seit 2006 wiederholt. Im Februar 2009 kam es zu drei
Gewaltausbriichen. Das Opfer erlitt eine Nasenbeinprellung, Schwellungen am
Kopf, einen geprellten Kiefer und brach eine Rippe. Die Genugtuung betrug
CHF 3'000.00 (HUTTE/LANDOLT, a.a.0., S. 446 Urteil 734)

Erwagungen der Kammer

Der Beschuldigte wird verurteilt wegen versuchter schwerer Korperverletzung, ein-
facher Koperverletzung, Freiheitsberaubung, mehrfacher Drohung und Nétigung
zum Nachteil der Privatklagerin. Die Privatklagerin musste bei beiden Vorfallen
Schlimmes durchleiden. Beide Male hatte sie keine Chance, dem Beschuldigten zu
entkommen und war ihm vollig ausgeliefert. Das erste Mal war sie eingeschlossen
in eine Toilettenkabine, wahrend der Beschuldigte unkontrolliert auf ihren am Bo-
den liegenden Korper, insbesondere gegen Kopf und Gesicht, eintrat. Das zweite
Mal wurde sie in der Wohnung des Beschuldigten festgehalten und Gber mehrere
Stunden maltratiert. Der Beschuldigte sprach unter anderem auch eine Todesdro-
hung aus. Ihn trifft ein erhebliches Verschulden. Die Privatklagerin hatte jeweils
Todesangste. Sie erlitt keine lebensgefahrlichen Verletzungen und nur solche die
nach einer Weile wieder abheilten. Beim ersten Vorfall ist dies jedoch dem reinen
Zufall zu verdanken. Die Geschehnisse belasten die Privatklagerin heute noch
stark (vgl. pag. 1167 Z. 1 ff.). Die Tatsache, dass die Privatklagerin nach diesen
schlimmen Erlebnissen mit dem Beschuldigten wieder zusammen war, mit ihm zu-
sammen wohnte und gar ein Kind zeugte, macht die vorhandene Belastung nicht
unglaubhaft. Diese Tatsachen haben mit der speziellen Beziehungs- und den Per-
sonlichkeitsstrukturen der Privatklagerin und des Beschuldigten zu tun (vgl. oben
Ziff. I.7. ff.). Es vermag die angemessene Genugtuung hdchstens in geringem Um-
fang herabzusetzen. Unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande und verschiede-
ner Prajudizien erscheint die von der Vorinstanz zugesprochene Genugtuung von
CHF 8°000.00 durchaus angemessen. Die Kammer bestatigt folglich diesen Betrag.
Die Genugtuungssumme ist mit funf Prozent Verzugszins seit dem 9. Dezember
2014 (mittlerer Verfall) zu verzinsen.
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VL.

32.

33.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den GebUhren zur Deckung des
Aufwands und den Auslagen im konkreten Fall (Art. 422 Abs. 1 StPO). Fallt die
Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie auch Gber die von der
Vorinstanz getroffene Kostenregelung neu (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die beschuldigte
Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Die vorinstanzlichen Schuldspriiche wurden im oberinstanzlichen Verfahren vollum-
fanglich bestatigt, sodass der Beschuldigte die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens, bestimmt auf insgesamt CHF 24‘034.40, zu tragen hat. Die oberinstanzli-
chen Verfahrenskosten werden in Anwendung von Art. 5 i.V.m. Art. 24 Bst. b des
Verfahrenskostendekrets (VKD; BSG 161.12) bestimmt auf CHF 4‘500.00. Der Be-
schuldigte unterliegt im oberinstanzlichen Verfahren zwar in Bezug auf die Antréage
der Verteidigung betreffend die Schuldspriiche, obsiegt jedoch teilweise im Straf-
mass. Dieses wurde im Vergleich zum erstinstanzlichen Urteil erheblich reduziert.
Der Beschuldigte wird somit zur Bezahlung von zwei Dritteln der oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, ausmachend CHF 3‘000.00, verurteilt. Die restlichen Verfah-
renskosten von CHF 1‘500.00 gehen zu Lasten des Kantons Bern.

Entschadigung der amtlichen Verteidigung

Das von der Vorinstanz bemessene Honorar flr die amtliche Verteidigung des Be-
schuldigten durch Rechtsanwaltin B. vor erster Instanz, inklusive Rulck-
zahlungspflicht des Beschuldigten wird bestatigt. Anpassungen werden jedoch bei
der Festsetzung des vollen Honorars und dementsprechend der Nachzahlungs-

pflicht des Beschuldigten gegenliber Rechtsanwaltin B. gemacht. Die
Vorinstanz hatte das volle Honorar zu einem Stundenansatz von CHF 270.00 fest-
gesetzt. Ein solcher Stundenansatz wurde von Rechtsanwaltin B. jedoch

nicht geltend gemacht. Vielmehr enthalt ihre Kostennote vom 27. Februar 2018
(pag. 885 f.) gar keine Angaben zu einem Stundenansatz, der denjenigen von
CHF 200.00 beim amtlichen Honorar Ubersteigen wirde. Es wurde somit kein vol-
les Honorar geltend gemacht. Weshalb die Festsetzung eines solchen und dem-
entsprechend die Nachzahlungspflicht des Beschuldigten entfallt.

Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung und das volle Honorar (Stunden-
ansatz CHF 230.00) vor oberer Instanz werden gemass der eingereichten ange-
messenen Kostennote von Rechtsanwaltin B. vom 18. Marz 2019 (pag.
1200 f.) bestimmt. Die Reisezeit wird ihr mit einem Honorarzuschlag von
CHF 150.00 vergutet (Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts vom 25. November
2016 zur Entschadigung der amtlich bestellten Anwaltinnen und Anwalte und Nach-
forderungsrecht, Ziff. 2, Art. 10 i.V.m. Art. 18 der Parteikostenverordnung [PKV;
BSG 168.811]). Fur die Berufungsverhandlung vom 18. Marz 2019 fiel ein Zeitauf-
wand von funf Stunden an.
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34.

VILI.

Entsprechend der Tragung der oberinstanzlichen Verfahrenskosten im Umfang von
zwei Dritteln ist der Beschuldigte auch nur in diesem Umfang verpflichtet, dem Kan-
ton Bern die seiner amtlichen Verteidigerin ausgerichtete Entschadigung flr das
oberinstanzliche Verfahren zuriickzuzahlen und dieser die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklagerin

Die amtliche Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklage-
rin, Rechtsanwalt D. , in erster Instanz wird bestatigt. Anpassungen wer-
den jedoch bei der Festsetzung des vollen Honorars und dementsprechend der
Nachzahlungspflicht des Beschuldigten gegentiber Rechtsanwalt D. ge-
macht. Die Vorinstanz setzte das volle Honorar von Rechtsanwalt D. auf
der Basis des von ihm geltend gemachten Stundenansatzes von CHF 270.00 fest.
Im Strafverfahren kénnen private Verteidiger nach Rechtsprechung des Bundesge-
richts zur angemessenen Ausubung der Verfahrensrechte nur den im Kanton des
Prozessortes Ublichen Stundenansatz geltend machen, sofern keine Regelung vor-
handen ist. Der Staat ist nicht an die Vereinbarung zwischen Anwalt- und Klient-
schaft gebunden (BGE 142 IV 163 E. 3.1.2.). Dies hat analog auch fir die Gbrigen
Rechtsvertreter und im Rahmen der Festsetzung der vollen Honorare bei amtlichen
bzw. unentgeltlichen Rechtsvertretern zu gelten. Nach der Praxis im Kanton Bern
belauft sich der Ubliche Stundenansatz auf CHF 250.00. Das volle Honorar von
Rechtsanwalt D. vor erster Instanz ist daher basierend auf diesem Stun-
denansatz festzusetzen.

Die Entschadigung fir die amtliche Vertretung vor oberer Instanz wird gemass der
eingereichten angemessenen Kostennote von Rechtsanwalt D. vom 18.
Marz 2019 (pag. 1198 f.) bestimmt. Auch hier wird das volle Honorar auf der Basis
eines Stundenansatzes von CHF 270.00 festgesetzt. Der Beschuldigte hat dem
Kanton Bern die im oberinstanzlichen Verfahren ausgerichtete Entschadigung fir
die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklagerin und Rechtsanwalt
D. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen
Honoraren zu erstatten, wenn er in gunstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt
(Art. 426 Abs. 4 StPO).

Verfligungen

Dem zustandigen Bundesamt wird die Zustimmung zur Léschung des erstellten
DNA-Profils (PCN . ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt (Art. 16
Abs. 1 Bst. e i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

Dem flur die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst wird die Zustimmung zur L&-
schung der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (PCN

) nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. e i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstli-
cher Daten).
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VIIl. Dispositiv

Die 1. Strafkammer erkennt:
I

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom
1. Marz 2018 (PEN 17 501) insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als

a.

A. schuldig erklart wurde:

1. der einfachen Korperverletzung, begangen am 18.01.2015 in F. zum
Nachteil von C. (Ziff. 1.1.2. AKS);

2. der Drohung, mehrfach begangen am 18.01.2015 in F. zum Nachteil von
C. (Ziff. 1.3. AKS);

3. der Widerhandlung gegen das Waffengesetz, begangen im Oktober 2014 in
G. durch Erwerb von verbotenen Waffen ohne Uber eine entsprechende
Ausnahmebewilligung zu verfligen (Ziff. 1.5. AKS.).

und fur den Schuldspruch gemass Ziff. I.a.3. in Anwendung der Artikel

2 Abs. 2 StGB

34, 47, 49 Abs. 2 aStGB

4 Abs. 1 Bst.cund d, 5 Abs. 1 Bst. cund d, 8 Abs. 1, 33 Abs. 1 Bst. a WG
52 Abs. 1 WV

verurteilt wurde:

zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu CHF 80.00, ausmachend total CHF 2°400.00,
als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom
12.11.2014.

b.
Betreffend Zivilpunkt erkannt wurde:

1. Die Schadenersatzforderung der Straf- und Zivilklagerin C. wird auf den
Zivilweg verwiesen.

2. Fdur die Beurteilung der Zivilklage vor erster Instanz werden keine Kosten ausgeschie-
den.
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c.
Weiter verfiigt wurde:

Die beschlagnahmten Waffen und weiteren Gegenstande werden zur Vernichtung einge-
zogen (Art. 69 StGB):

- 3 Schlagringe

- 1 Wurfstern

- 1 Schmetterlingsmesser Marke Herberitz

- 5 Gewehrpatronen

- 1 Replikapistole / Imitationspistole Marke Natiol Matni

- 1 Taschenmesser

- 2 Lattenstiicke aus Holz (gebrochen)

- 1 Kantholz

- 1 Uberlebensmesser aus Inox, Marke Aitor Jungle King 1

- 1 Wurfmesser aus Metall, Marke Rotpunkt Solingen-Germany

A. wird schuldig erklart:

1. der versuchten schweren Korperverletzung, begangen am 30.10.2014 in Biel, zum
Nachteil von C. (Ziff. 1.1.1 AKS);

2. der Freiheitsberaubung, begangen am 18.01.2015 in F. , zum Nachteil von
C. (Ziff. 1.2. AKS);

3. der Notigung, begangen am 18.01.2015 in F. , zum Nachteil von
C. (Ziff. 1.4. AKS)

und unter Einschluss der rechtskraftigen Schuldspriiche gemass Ziffer l.a.1.und 2. in An-
wendung der Artikel

2 Abs. 2 StGB

19 Abs. 2, 22 Abs. 1, 40, 43, 44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 1, 51, 122 Abs.1, 123 Ziff. 1,
180 Abs. 1, 181, 183 Ziff.1 aStGB

426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 3 StPO

verurteilt:
1. Zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten.

Davon sind 18 Monate zu vollziehen. Fur eine Teilstrafe von 18 Monaten wird der
Vollzug aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt.
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Die Untersuchungshaft von 38 Tagen (19.01.2015 bis 25.02.2015) und die Sicher-
heitshaft von 34 Tagen (01.03.2018 bis 03.04.2018) werden auf den zu vollziehenden
Teil der Freiheitsstrafe angerechnet.

Zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf CHF 24034.40
(ohne Kosten fir die amtliche Verteidigung und unentgeltliche Rechtspflege der Privat-
klagerschaft).

Zu 2/3 der oberinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf
CHF 4'500.00, ausmachend CHF 3¢000.00. Die restlichen CHF 1°500.00 tragt der Kan-
ton Bern.

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin der beschuldigten Person, Rechts-
anwaltin B. , wird fur das erstinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt:

Leistungen bis 31.12.2017

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 9.07 200.00 CHF 1'814.00
Reisezuschlag CHF 75.00
Auslagen MwWST-pflichtig CHF 216.90
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 2'105.90 CHF 168.45
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 2'274.35
Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 23.91 200.00 CHF 4'782.00
Reisezuschlag CHF 150.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 257.50
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5'189.50 CHF 399.60
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 5'589.10
A. hat dem Kanton Bern die fiir das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete

Entschadigung von insgesamt CHF 7°‘863.45 zurickzuzahlen, sobald es seine wirt-
schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin der beschuldigten Person, Rechts-
anwaltin B. , wird fur das oberinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt:

Soweit die beschuldigte Person obsiegt:
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Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 7.50 200.00 CHF 1'500.00
Reisezuschlag CHF 50.00
Auslagen MwWST-pflichtig CHF 66.35
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 1'616.35 CHF 124.45
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 1'740.80
Soweit die beschuldigte Person unterliegt:
Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 15.00 200.00 CHF 3'000.00
Reisezuschlag CHF 100.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 132.65
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 3'232.65 CHF 248.90
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 3'481.55
volles Honorar CHF 3'450.00
Reisezuschlag CHF 100.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 132.65
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 3'682.65 CHF 283.55
Total CHF 3'966.20
nachforderbarer Betrag CHF 484.65
A. hat dem Kanton Bern die fir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichte-
te Entschadigung im Umfang von CHF 3'481.55 zuriickzuzahlen und Rechtsanwaltin
B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Ho-

norar im Umfang von CHF 484.65 zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Ver-

haltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklager-

schaft Rechtsanwalt D.
stimmt:

, wird im erstinstanzlichen Verfahren wie folgt be-
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Leistungen bis 31.12.2017

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 25.00 200.00 CHF 5'000.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 289.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 5'289.00 CHF 423.10
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 5'712.10
volles Honorar CHF 6'250.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 289.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 6'539.00 CHF 523.10
Total CHF 7'062.10
nachforderbarer Betrag CHF 1'350.00
Leistungen ab 1.1.2018
Stunden Satz

amtliche Entschadigung 28.40 200.00 CHF 5'680.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 313.30
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5'993.30 CHF 461.50
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 6'454.80
volles Honorar CHF 7'100.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 313.30
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 7'413.30 CHF 570.80
Total CHF 7'984.10
nachforderbarer Betrag CHF 1'529.30
A. hat dem Kanton Bern die fiir das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete

Entschadigung von insgesamt CHF 12°166.00 und Rechtsanwalt D.
ferenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar, ausmachend
CHF 2'879.30, zu erstatten, wenn er in gunstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt

(Art. 138 Abs. 2 i.V.m. Art. 426 Abs. 4 StPO).

die Dif-

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklager-

schaft Rechtsanwalt D.
stimmt:

, wird im oberinstanzlichen Verfahren wie folgt be-
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Iv.

Leistungen ab 1.1.2018

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 19.50 200.00 CHF 3'900.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 123.10
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'023.10 CHF 309.80
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'332.90
volles Honorar CHF 4'875.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 123.10
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'998.10 CHF 384.85
Total CHF 5'382.95
nachforderbarer Betrag CHF 1'050.05
A. hat dem Kanton Bern die fiir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichte-
te Entschadigung von insgesamt CHF 4‘332.90 und Rechtsanwalt D. die

Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar, ausma-
chend CHF 1‘050.05, zu erstatten, wenn er in glinstige wirtschaftliche Verhaltnisse ge-
langt (Art. 138 Abs. 2 i.V.m. Art. 426 Abs. 4 StPO).

Im Zivilpunkt wird in Anwendung von Art. 41 ff. OR sowie Art. 126 StPO erkannt:

1.

V.

A. wird weiter verurteilt zur Bezahlung einer Genugtuung von
CHF 8000.00 zuzlglich 5 % Zins seit dem 09.12.2014 an die Straf- und Zivilklagerin
C.

Fir die Beurteilung der Zivilklage im oberinstanzlichen Verfahren werden keine Kosten
ausgeschieden.

Weiter wird verfiigt:

1.

3.

Dem zustandigen Bundesamt wird die Zustimmung zur Léschung des erstellten DNA-
Profils (PCN . ) nach Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt (Art. 16 Abs. 1 Bst. e
i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

Dem flr die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst wird die Zustimmung zur Léschung
der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (PCN . ) nach
Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. e i.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verord-
nung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

Zu eroffnen:

- dem Beschuldigten/Berufungsflihrer, a.v.d. Rechtsanwaltin B.
- der Straf- und Zivilklagerin, a.v.d. Rechtsanwalt D.

- der Generalstaatsanwaltschaft
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Mitzuteilen:

der Vorinstanz

der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv, nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehoérde)

den Bewahrungs- und Vollzugsdiensten des Kantons Bern (nach unbenutztem Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehorde)

dem Migrationsamt des Kantons Solothurn (Dispositiv vorab zur Information, Be-
grindung nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der
Rechtsmittelbehdrde)

dem Bundesamt flr Polizei (nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
nach Entscheid der Rechtsmittelbehdérde)

Bern, 18. Marz 2019 Im Namen der 1. Strafkammer

(Ausfertigung: 3. Juli 2019) Die Prasidentin i.V.:

Obergerichtssuppleantin Gysi
i.V. Oberrichter Vicari

Die Gerichtsschreiberin:

Hiltbrunner

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110) geflihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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