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Erwagungen:

Prozessgeschichte

Am 21. Dezember 2017 erliessen die Bewahrungs- und Vollzugsdienste des Amts
fur Justizvollzug des Kantons Bern (nachfolgend: BVD) folgende Verfigung (amtli-
che Akten BVD 1004/13 [nachfolgend Vollzugsakten] pag. 1108 ff., 1113):

1. A wird die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug weiterhin nicht gewahrt. Ein
naheres Eintreten auf die von Herrn A. mit Schreiben vom 14.11.2017 beantragte Vor-
bereitung einer bedingten Entlassung ertbrigt sich folglich. Da Herrn A. das rechtliche
Gehdr zum vorliegenden Entscheid bereits am 09.11.2017 gewahrt wurde, ist sodann keine
neuerliche Anhorung erforderlich. Die beiden benannten Antrdge vom 14.11.2017 werden in

concreto abgewiesen.

2. Das Gesuch von Frau Rechtanwaltin X. um unentgeltliche Rechtsvertretung von Herrn
A. fir das Verfahren betreffend bedingte Entlassung vor den Bewahrungs- und Voll-
zugsdiensten wird gutgeheissen. Frau Rechtsanwaltin X. wird A. als amtli-

che Anwaéltin beigeordnet.

Dagegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 29. Januar 2018
Beschwerde bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (nachfolgend:
POM) und beantragte, er sei unter Authebung der Verfligung der BVD vom 21. De-
zember 2017 bedingt aus dem Strafvollzug zu entlassen. Des Weiteren ersuchte er
um Bestatigung der amtlichen Verteidigung im Beschwerdeverfahren vor der POM,;
alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge (Vollzugsakten pag. 1117 ff.).

Mit Entscheid vom 19. April 2018 wies die POM die Beschwerde ab (Ziff. 1). Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde hingegen gutge-
heissen und dem Beschwerdefiihrer flr das Verfahren vor der POM Rechtsanwal-
tin X. als amtliche Anwaltin beigeordnet (Ziff. 2) (pag. 15 ff., 29).

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflihrer am 22. Mai 2018 Beschwer-
de beim Obergericht und stellte folgende Antrage (pag. 1 ff.):

1. Es sei Ziffer 1 der Verfigung vom 19. April 2018 aufzuheben, die Beschwerde gutzuheissen und

dem Beschwerdefiihrer die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug sofort zu gewahren.

2. Es sei dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtshilfe zu gewahren und dem Beschwer-
defiihrer Rechtsanwaltin X. als amtliche Anwaltin im Beschwerdeverfahren vor Ober-

gericht beizuordnen.

3.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
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Gestitzt auf diese Eingabe eroffnete die 2. Strafkammer am 24. Mai 2018 das vor-
liegende Beschwerdeverfahren und forderte die POM auf, innert Frist eine Stel-
lungnahme sowie die Vollzugsakten des Beschwerdefiihrers einzureichen (pag. 35
f.).

Mit Schreiben vom 30. Mai 2018 beantragte die POM mit Verweis auf ihre Aus-
fihrungen im angefochtenen Entscheid die Abweisung der Beschwerde. Hinsicht-
lich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsan-
waltin X. enthielt sich die POM eines Antrags (pag. 41 f.).

Die Generalstaatsanwaltschaft schloss in ihrer Stellungnahme vom 11. Juni 2018
auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde und auf Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Prozessfuhrung (pag. 50 f.).

Der Beschwerdefiihrer hielt in seiner Replik vom 5. Juli 2018 an seiner Beschwerde
fest (pag. 59 ff.).

Mit Verfigung vom 6. Juli 2018 wurde den Parteien mitgeteilt, dass kein weiterer
Schriftenwechsel angeordnet werde und allféllige Gegenbemerkungen innert 10
Tagen einzureichen seien. Innert Frist gingen keine Gegenbemerkungen ein.

Von Amtes wegen wurden mit Verfligung vom 4. Oktober 2018 (pag. 263 f.) ein ak-
tueller Strafregisterauszug Uber den Beschwerdeflihrer eingeholt (pag. 73) und aus
den auszugsweise beigezogenen Vorakten SK 05 272 ein Schreiben von
Dr. L. vom 17. November 2003 betreffend Beantwortung von Ergan-
zungsfragen (pag. 75 f.) sowie das Protokoll der Hauptverhandlung vor dem Kreis-
gericht VIII Bern-Laupen vom 11.-15. Oktober 2004 (pag. 79 ff.) zu den Akten ge-
nommen. Die Parteien wurden mit Kopien bedient, liessen sich aber nicht verneh-
men.

Hingegen reichte der Beschwerdeflihrer am 8. Oktober 2018 eine Rechtsauskunft
eines iranischen Anwaltes ein, laut welcher er im Iran die Todesstrafe riskiere, soll-
te er dorthin zurlickkehren (pag. 267 ff.).

Formelles

Gemass Art. 81a des Gesetzes Uber den Straf- und Massnahmenvollzug (SMVG;
BSG 341.1) beurteilen die Strafkammern des Obergerichts als letzte kantonale In-
stanz Beschwerden gegen Verfiigungen und Entscheide Uber den Vollzug von
Strafen und Massnahmen. Die 2. Strafkammer ist somit zur Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich gemass Art. 82 SMVG
nach dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21), nament-
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lich finden die Art. 79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngemass Anwendung (Art. 86
Abs. 2 VRPG).

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 81 Abs. 1 VRPG). Der Be-
schwerdeflhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange-
fochtenen Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 79 VRPG).

Auf die Beschwerde vom 22. Mai 2018 ist einzutreten.

Die Kognition der Kammer richtet sich nach Art. 80 VRPG. Gerligt und Uberpruft
werden kdnnen somit die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachver-
halts und andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler bei der Ausu-
bung des Ermessens, nicht aber die Unangemessenheit von Verfugungen und Ent-
scheiden.

Materielles
Allgemeine rechtliche Grundlagen

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verbussung von zwei Dritteln
der Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt
und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen.

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt die bedingte Entlas-
sung die Regel dar, ihre Verweigerung die Ausnahme. In dieser letzten Stufe des
Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezialpraventiven Zweck stehen die Schutzbedlrfnisse der Allgemeinheit ge-
genuber. Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer
Delikte hinnehmbar ist, hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung
einer neuen Straftat ab, sondern namentlich auch von der Bedeutung der bei einem
Ruckfall bedrohten Rechtsguter. Je héherwertige Rechtsgiter in Gefahr sind, umso
grosser ist das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das
Risiko sein, welches die bedingte Entlassung mit sich bringt (BGE 133 IV 201
E.2.3S.203; 125 IV 113 E. 2a S. 115 f,; vgl. jingst auch Urteile des Bundesge-
richts 6B_119/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2 und 6B_441/2018 vom 23. Juli 2018
E.2.1).

Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwtirdigung zu er-
stellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des
Taters wahrend des Strafvollzugs auch dessen neuere Einstellung zu seinen Ta-
ten, seine allfallige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden Le-
bensverhaltnisse bericksichtigt (BGE 133 IV 201 E. 2.3 S. 204; Urteile des Bun-
desgerichts 6B_119/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2 und 6B_229/2017 vom 20. April
2017 E. 3.1, je mit Hinweisen).

Eine fehlende Tataufarbeitung ist prognoserelevant. Das Gesetz verpflichtet den
Gefangenen, bei den Sozialisierungsbemihungen und den Entlassungsvorberei-
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tungen aktiv mitzuwirken (vgl. Art. 75 Abs. 4 StGB). Therapiearbeit liegt mithin nicht
im Belieben des Insassen, ist keine Privatangelegenheit, sondern eine vollzugs-
rechtliche Pflicht des Gefangenen der Allgemeinheit gegenuber. Die Konfrontation
und Auseinandersetzung des Taters mit der Tat stellen im Hinblick auf den Veran-
derungsprozess in Richtung eines deliktfreien Lebens ein wesentliches Element
dar. Die Weigerung, an den Resozialisierungsmassnahmen als Vollzugsziel aktiv
mitzuwirken, kann daher als negatives Prognoseelement gewdrdigt werden
(vgl. etwa Urteile des Bundesgerichts 6B _664/2016 vom 22. September 2016
E. 1.4, 6B_1155/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 2.5, 6B_755/2017 vom 10. August
2017 E. 1.3, 6B_240/2017 vom 6. Juni 2017 E. 1.5.4 und 6B_93/2015 vom 19. Mai
2015 E. 5.6, je m.w.H.). Resozialisierungsmassnahmen setzen kein Schuldeinge-
standnis hinsichtlich der Anlasstat voraus. Vom Strafgefangenen darf indes eine
Auseinandersetzung mit seinen tatrelevanten Personlichkeitsmerkmalen verlangt
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.6).

Im Sinne einer Differenzialprognose sind die Vorziige und Nachteile der Vollver-
blssung der Strafe denjenigen einer Aussetzung eines Strafrestes gegeniliberzu-
stellen (BGE 124 IV 193 E. 4a S. 196 und E. 5b/bb S. 202; vgl. etwa Urteile des
Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 4.1 und 6B_102/2015 vom
24, Juni 2015 E. 3.2). Es ist zu fragen, ob die bedingte Entlassung, allenfalls be-
gleitet von Bewahrungshilfe und Weisungen, die Resozialisierung im Vergleich zur
Vollverbussung begunstigt. Ist bei beiden Szenarien von einer gleich ungunstigen
Prognose auszugehen, kann die bedingte Entlassung verweigert werden (Be-
schlisse des Obergerichts des Kantons Bern SK 15 354 vom 1. Februar 2016
E. 1.2 sowie SK 13 58 vom 11. April 2013 E. Ill.4.9, mit Verweis auf ANDREA
BAECHTOLD, in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 2. Aufl. 2007, N. 15 zu Art. 86
StGB; so nun in der Folgeauflage auch CORNELIA KOLLER, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Aufl. 2013 N. 15 zu Art. 86 StGB, und — zumindest implizit — Urteil
des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4, wonach es sich nicht
zu Gunsten des Beschwerdeflihrers auswirke, wenn es keinen Unterschied mache,
ob er weiterhin im Strafvollzug bleibe oder bedingt entlassen werde). Dies gilt auch,
wenn sich nicht mit Bestimmtheit klaren lasst, ob die Gefahr mit der Vollverblssung
abnehmen, gleich bleiben oder zunehmen wirde (Urteil des Bundesgerichts
6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.5.3, mit Verweis auf BGE 124 IV 193
E. 5b/bb S. 202).

Beim Entscheid Uber die bedingte Entlassung hat die zustédndige Behdrde einen
Ermessensspielraum. Wie das Bundesgericht (vgl. Urteil 6B_441/2018 vom 23. Juli
2018 E. 2.1 m.w.H.) greift auch die Kammer — zufolge ihrer auf Rechtsverletzungen
beschrankten Kognition gemass Art. 82 SMVG i.V.m. Art. 80 VRPG — nur in die
Beurteilung der Bewahrungsaussichten ein, wenn die Vollzugsbehoérde bzw. die mit
voller Kognition entscheidende Vorinstanz ihr Ermessen Uber- oder unterschritten
oder missbraucht hat.

Eine Begutachtung durch Sachverstandige schreibt Art. 86 StGB nicht vor. Wurde
ein Gutachten eingeholt und stellt die Behdérde darauf ab, unterliegt es der freien
richterlichen Beweiswirdigung. Das Gericht darf in Fachfragen allerdings nur aus
triftigen Grinden von einer solchen Expertise abweichen (BGer, a.a.0., m.w.H.).
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8.1
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Zeitliches Erfordernis und Verhalten im Vollzug

Der Beschwerdefuhrer hat am 5. Februar 2015 zwei Drittel seiner Strafe verbusst,
womit das zeitliche Erfordernis von Art. 86 Abs. 1 StGB fir eine bedingte Entlas-
sung erflllt ist.

Unbestritten ist sodann, dass der Beschwerdefuhrer sich im Strafvollzug — zumin-
dest in juingerer Vergangenheit — wohl verhalten hat (Vollzugsakten pag. 1089; zur
allerdings fehlenden Therapiewilligkeit vgl. nachstehend E. 111.8.3.8).

Eingehender zu prifen ist nachfolgend, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging,
dem Beschwerdefihrer kénne derzeit keine glinstige Legalprognose gestellt wer-
den und diese werde sich bis zum Strafende kaum verbessern, aber auch nicht
verschlechtern (Differenzialprognose), weshalb die bedingte Entlassung zu verwei-
gern sei.

Legalprognose

Allgemeines zum Vorgehen der Vorinstanz

Die Vorinstanz bezog das Vorleben des Beschwerdefiihrers, seine Personlichkeit,
sein Ubriges deliktisches und sonstiges Verhalten sowie die nach einer Entlassung
zu erwartenden Lebensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers in ihre Gesamtwurdi-
gung zum voraussichtlichen kunftigen Wohlverhalten ein. Sie kam zum Schluss,
das Vorleben sei negativ zu gewichten und auch die Taterpersonlichkeit wirke sich
stark negativ aus. Das Ubrige deliktische und sonstige Verhalten sei bestenfalls
neutral zu gewichten; die zu erwartenden Lebensverhaltnisse wiederum negativ. Es
kdnne daher keine glnstige Legalprognose gestellt werden (Ziff. I1.5. ihrer Erwa-
gungen).

Soweit der Beschwerdefuhrer wiederholt vorbringt, die vorzeitige Entlassung durfe
ihm nicht allein wegen seines Vorleben verweigert werden (Ziff. C.4.a. und 5, S. 4
und 12 der Beschwerde) ist dies zwar grundsatzlich zutreffend, aber unbehelflich.
Die Vorinstanz hat wie erwahnt auch die weitern, gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung relevanten Aspekte berlcksichtigt und ihre Prognose namentlich
auch auf die von ihr als unverandert negativ zu wirdigende Personlichkeit des Be-
schwerdeflhrers gestitzt.

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrers (Ziff. C.3, S. 3 der Beschwerde)
hat die Vorinstanz sodann auch nicht verkannt, dass die bedingte Entlassung nach
dem gesetzgeberischen Willen die Regel und deren Verweigerung die Ausnahme
darstellt (vgl. Ziff. 1.2.a ihrer Erwagungen).

Schliesslich ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz hinsichtlich grundsatz-
lich statischer Kriterien wie des Vorlebens sowie beziiglich bereits in friheren Ver-
fahren behandelter Riigen im Zusammenhang mit dem forensisch-psychiatrischen
Gutachten von Med. pract. M. und Dr. med. N. vom 26. Sep-
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tember 2014 (nachfolgend: Gutachten M. ) auf diese friheren Entscheide
verwies (Ziff. Il.4.a und 11.4.b.cc ihrer Erwagungen; vgl. Ziff. C.ll.4.a und b, S. 4 der
Beschwerde).

Vorleben

Gemass diesen, insoweit zutreffenden Erwagungen zu seinem Vorleben konnte
sich der Beschwerdefiihrer in wirtschaftlicher und beruflicher Hinsicht nie in der
Schweiz integrieren. Er war bis zu seiner Inhaftierung Uberwiegend arbeitslos ge-
wesen, hatte vom Sozialdienst unterstitzt werden missen und erhebliche Schul-
den angehauft (vgl. Ziff. ll.4.a.bb bis dd des Entscheids der POM vom 9. Oktober
2015, Vollzugsakten pag. 1010 f.).

Unter dem Aspekt des Vorlebens nicht (mehr) berticksichtigt werden darf indessen
der Umstand, dass im Zeitpunkt des Mordes an seiner Ehefrau am 18. Dezember
2002 bereits ein weiteres Strafverfahren wegen einfacher Kérperverletzung, Hinde-
rung einer Amtshandlung und Drohung gegen den Beschwerdefihrer anhangig war
und er in diesem Zusammenhang mit Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom
9. Marz 2004 zweitinstanzlich zu einer bedingten Gefangnisstrafe von flinf Monaten
verurteilt wurde (vgl. Ziff. 11.4.a.aa des Entscheids der POM vom 9. Oktober 2015,
Vollzugsakten pag. 1011 f.).

Die Vorinstanz flhrt selbst aus, aus dem Strafregister entfernte Daten durften bei
der Beurteilung der Legalprognose keine Bericksichtigung mehr finden (Art. 369
Abs. 7 StGB). Urteile, die eine bedingte Freiheitsstrafe enthalten, sind nach
Art. 369 Abs. 3 StGB von Amtes wegen nach zehn Jahren aus dem Strafregister zu
entfernen. Das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 9. Marz 2004 ist dem-
nach heute langst geléscht (vgl. auch Strafregisterauszug vom 2. Oktober 2018,
pag. 73) und darf dem Beschwerdefilhrer im Rahmen der gerichtlichen bzw.
behérdlichen Legalprognose nicht mehr entgegen gehalten werden.

Bei der Erstellung der (medizinischen) Realprognose im Rahmen der Begutachtung
dirfen solche aktenkundigen Hinweise auf entfernte Straftaten hingegen weiterhin
bertcksichtigt werden (vgl. BGE 135 IV 87 E. 2.4 und 2.5 und jingst Urteil des
Bundesgerichts 6B_281/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 2.4.1, m.w.H.).

Auch von den Behérden bzw. vom Gericht durchaus berlicksichtigt werden darf so-
dann unter dem Aspekt des Vorlebens, dass der Beschwerdeflihrer sich weder von
der erstinstanzlichen Verurteilung wegen versuchter Vergewaltigung etc. noch von
der in diesem Zusammenhang ausgestandenen, fast sechsmonatigen Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft davon abhalten liess, nur rund drei Wochen nach Er-
gehen des erstinstanzlichen Urteils seine Ehefrau zu ermorden (vgl. Be-
grindung des Urteils der 3. Strafkammer vom 26. Januar 2006, Vollzugsakten
pag. 224 und 262 Rickseite). Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflihrers
(Ziff. C.4.a, S. 4 der Beschwerde; vgl. auch Ziff. B.7 der Beschwerde an die POM,
POM-Beschwerdeakten pag. 17) ist diese erneute Delinquenz wahrend noch eines
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noch hangigen Verfahrens hdchst prognoserelevant, auch wenn im damaligen
Zeitpunkt noch keine rechtskraftige Verurteilung (Vorstrafe im eigentlichen Sinn)
vorlag.

Der Beschwerdefiihrer hatte damals seit langerem versucht, seine Familie wieder
in seinen Einflussbereich zurlckzuflihren. Seine Macht hatte er u.a. dadurch zu
demonstrieren versucht, dass er am 13. Mai 2002 seine Ehefrau zu vergewaltigen
versuchte. Rund ein halbes Jahr spater — inzwischen war deswegen ein Strafver-
fahren eingeleitet worden, an welchem seine Ehefrau als Privatklagerin teilnahm —
exekutierte der Beschwerdeflhrer seine Gattin, weil es ihm nicht gelungen war,
seinen Machtanspruch Uber die Familie anderweitig durchzusetzen (vgl. Begriin-
dung des Urteils der 3. Strafkammer vom 26. Januar 2006, Vollzugsakten pag. 261
Ruckseite f.).

Gemass den Erwagungen des urteilenden Gerichts handelte er in extremem Ego-
ismus, aus Rache weil ihm seine Frau, welche sich von ihm getrennt hatte und sich
scheiden lassen wollte, nach seinem Verstandnis Schaden, Schmach und Demditi-
gungen zugefigt hatte. Er wollte mit dem Mord den ihm unertraglich gewordenen
Konflikt so aus der Welt schaffen und seine Ehefrau ausserdem fir die erfolgte An-
zeige wegen Vergewaltigung und den in diesem Zusammenhang erlittenen Frei-
heitsentzug bissen lassen (vgl. Begrindung des Urteils der 3. Strafkammer vom
26. Januar 2006, Vollzugsakten pag. 258 Rickseite f.).

Die mehrfache massive, gewaltsame Straffalligkeit innert kurzester Zeit trotz er-
gangener erstinstanzlicher Verurteilung und ausgestandener Haft zeugt nicht nur
von allgemeiner Uneinsichtigkeit und fehlender Strafempfindlichkeit, sondern auch
vom Willen des Beschwerdefiihrers, seinem eigenen Frauenbild und Familienver-
standnis trotz aller strafrechtlich drohender Konsequenzen Nachachtung zu ver-
schaffen.

Es ist deshalb im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das Vorle-
ben des Beschwerdefuhrers negativ gewichtet.

Taterpersonlichkeit

Die Vorinstanz wertet auch die Taterpersonlichkeit als klar negativ und stitzt sich
dabei u.a. auf das Gutachten M. vom 26. September 2014 und die Emp-
fehlung der Konkordatlichen Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahr-
lichkeit von Straftatern (KoFako) vom 20. Oktober 2014.

Der Beschwerdefiihrer rugt, auf das Gutachten M. dirfe nicht abgestellt
werden, da dieses von 2015 stamme und somit nach der Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) nicht aktuell genug sei. Er
verweist diesbezlglich auf das Urteil Kadusic c. Suisse vom 9. Januar 2018 (re-
quéte no. 43977/13).



Jenes Urteil betraf die nachtragliche Anordnung einer stationdren therapeutischen
Massnahme gemass Art. 65 Abs. 1 i.V.m. Art. 59 StGB. Der Gerichtshof stellte eine
Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 (Recht auf Freiheit und Sicherheit) der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) fest, weil
(erstens) zu viel Zeit zwischen den psychiatrischen Begutachtungen und der An-
ordnung der Massnahme (konkret drei Jahre und elf Monate seit einem im Zusam-
menhang mit einem beantragten Hafturlaub ergangenen Sachverstandigengutach-
ten, bzw. zwei. Jahre und zwei Monate seit Ergehen eines Erganzungsgutachtens
hierzu) verstrichen war («des laps de temps excessifsy; Ziff. 55) und (zweitens) der
Gesuchsteller nicht in eine der gutachterlich vorgeschlagenen Institutionen, son-
dern in eine Strafanstalt eingewiesen worden war («pas soigné dans un millieu
adéquat compte tenu de son trouble mental»; Ziff. 57). Der Gerichtshof kam zum
Schluss, die angeordnete Massnahme stitze sich auf nicht aktuelle Begutachtun-
gen («pas sur des expertises suffisamment récentes») und der Gesuchsteller be-
finde sich nicht in einer geeigneten Institution («dans une institution manifestement
inadapté aux troubles dont il souffre») und damit weiterhin im Strafvollzug (Ziff. 58)
(vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 6F_8/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2.1).

In Bezug auf die geforderte Aktualitat des Gutachtens verwies der Gerichtshof da-
bei u.a. auf seine fruhere Rechtsprechung i.S. Herz c. Allemagne vom 12. Juni
2003 (requéte no. 44672/98, § 50) und Yaikov c. Russie vom 18. Juni 2015 (re-
quéte no. 39317/05, § 64), in welchen Entscheiden jeweils ein Zeitablauf von ei-
neinhalb Jahren als «excessif» beurteilt worden war.

Alle diese Urteile bezogen sich allerdings auf Falle der Anordnung einer freiheits-
entziehenden Massnahme bei psychisch Kranken i.S.v. Art. 5 Abs. 1 lit. e EMRK.

Vorliegend befindet sich der Beschwerdeflhrer hingegen im Strafvollzug. Sein
Freiheitsentzug beruht — auch nach Erreichen des 2/3-Termins — weiterhin auf der
(urspringlichen) gerichtlichen Verurteilung zu einer seiner Tat bzw. seinem Ver-
schulden angemessen Strafe. Selbst bei allfalligem Vorhandensein einer psychi-
schen Krankheit ist und bleibt besagte, fir eine in schuldfahigem Zustand began-
gene Tat bemessene Strafe Grund des Freiheitsentzugs. Die Verweigerung der
bedingten Entlassung stellt mithin weder eine urspriingliche noch eine nachtragli-
che Anordnung einer auf eine psychische Krankheit zurlickzuflihnrenden freiheits-
entziehenden Massnahme dar. Es liegt vielmehr ein Freiheitsentzug i.S. von Art. 5
Abs. 1 lit. a EMRK vor.

Die zitierte EGMR-Rechtsprechung zum "Héchstalter" eines Gutachtens kann des-
halb nicht ohne weiteres auf den vorliegenden Fall angewandt werden.

Wie die Vorinstanz zudem richtig ausfihrt (Ziff. 11.4.b.cc ihrer Erwagungen), beur-
teilt sich die Aktualitat eines Gutachtens gemass standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht primar nach dem formalen Alter, sondern vielmehr danach,
ob Gewahr daflir besteht, dass sich die Ausgangslage seit Erstellung des Gutach-
tens nicht gewandelt hat (zuletzt etwa Urteil des Bundegerichts 6B_835/2017 vom
22. Marz 2018 E. 5.3.2, m.w.H). Dies muss auch fir die Einschatzung einer Fach-
behorde wie der KoFako gelten.



8.3.3

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, haben sich vorliegend die zur Einschatzung be-
treffend Legalprognose flihrenden Umstande seit Erstellung des Gutachtens
M. bzw. der Beurteilung durch die KoFako nicht oder jedenfalls nicht in
relevantem Ausmass geandert.

Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass — wollte man der Argu-
mentation des Beschwerdefiihrers folgen — nicht einsichtig ist, weshalb auf die alte-
ren gutachterlichen Einschatzungen von Dr. L. abgestellt werden kdénnen
sollte, nicht jedoch auf die deutlich aktuelleren von Med. pract. M.

Das Gutachten M. darf und muss deshalb bei der Beurteilung der Ruck-
fallgefahr bertcksichtigt werden. Dass es deshalb nicht zu beachten ware, weil kei-
ne personliche Exploration des Beschwerdefuhrers stattfand (Aktengutachten) (vgl.
Ziff. B.5, S. 4 der Beschwerde an die POM, POM-Beschwerdeakten pag. 18),
macht der Beschwerdeflhrer vor Obergericht zu Recht nicht mehr geltend.

Darliber hinaus sind auch die legalprognostischen Einschatzungen des friheren
Gutachters Dr. L. zu wirdigen. Wie auch der Beschwerdeflhrer ausfiihrt
(C.4.b.bb, S. 5 der Beschwerde), ist zu priifen, ob dessen damalige Ausflihrungen
(noch) Gultigkeit beanspruchen kénnen.

Die beiden Gutachten bilden jedoch keineswegs alleinige Grundlage der legalpro-
gnostischen Beurteilung. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers
(Ziff. C.4.b.bb, S. 4 der Beschwerde) hat auch die Vorinstanz es nicht dabei be-
wenden lassen, auf die Gutachten zu verweisen. Sie hat vielmehr auf mehreren
Seiten die weiteren Griinde aufgeflihrt, welche sie zum Schluss gelangen liessen,
dass aufgrund seiner Taterpersonlichkeit nach wie vor eine Ruckfallgefahr vom Be-
schwerdeflihrer ausgeht (E. 11.4.dd bis ff des angefochtenen Entscheids).

Die Vorinstanz erwog zutreffend, beide Gutachter wie auch die KoFako hatten beim
Beschwerdeflhrer eine erhdhte resp. erhebliche Rickfallgefahr festgestellt und es
seien keine wesentlichen Veranderungen eingetreten, welche diese Einschatzung
als nicht mehr zutreffend erscheinen lassen wirden (Ziff. 11.4.b.dd ihrer Erwagun-

gen).

Im Gutachten M. wurde ausgefihrt, tatzeithah habe beim Beschwerde-
fuhrer eine deutliche Ruckfallgefahr fir Tétungsdelikte bestanden, welche aufgrund
des Beziehungstatfokus im hauslichen Umfeld héher gewesen sei als ausserhalb
desselben. Die Gefahr flir erneute hausliche Gewalt sei zum Tatzeitpunkt sogar
deutlich bis sehr hoch gewesen. Legalprognostisch als sehr unginstig zu bezeich-
nen gewesen seien das Vorliegen der ausgepragten narzisstischen Personlich-
keitsstérung in Kombination mit der paranoiden Personlichkeitsstorung und akzen-
tuierten dissozialen Personlichkeitszigen. In Bezug auf hausliche Gewalt habe zu-
dem eine qualitative und quantitative Progredienz einer Gber lange Zeit instrumen-
tell angewandten Gewalt mit persistierendem Drohverhalten beobachtet werden
kénnen. Das zusatzliche Vorhandensein eines Beziehungstatfokus und einer
Totungsbereitschaft hatten die Legalprognose sehr belastet. Als weitere unglinstige
Merkmale seien [tatzeitnah] die sehr hohe Ligenbereitschaft des Beschwerdefih-
rers, die ausgepragte Externalisierung der Verantwortung fiir sein Handeln, seine
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mit fehlender Verantwortungstibernahme und Reuelosigkeit einhergehende Nicht-
Gestandigkeit, die fehlende Bereitschaft, sich mit der Tat und deren Hintergriinden
auseinanderzusetzen, sowie ein fortgesetztes Versuchen der Einflussnahme auf
die Kinder hinzugekommen (Vollzugsakten pag. 852 f.; vgl. auch Vollzugsakten
pag. 861).

Letzteres weise vor allem fir die aktuelle Beurteilung der Riickfallgefahr in Bezug
auf Gewaltdelikte eine hohe Relevanz auf (Vollzugsakten pag. 852). Solange sich
der Beschwerdeflihrer im geschlossenen Vollzug befinde, bestehe ein Schutz sei-
ner Kinder, welcher aber wegfalle, sobald er entlassen werde. Aufgrund der bishe-
rigen Erfahrungen sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Be-
schwerdeflhrer diesfalls seine Kinder aufsuchen wirde, um diesen seine Sicht der
Dinge aufzuzwingen und so "Zeugen" zu schaffen, welche Dritten gegeniber seine
Tatversion bestatigen kénnten. Dabei bleibe offen, wie die Kinder ihrerseits auf ei-
ne solche Kontaktnahme reagieren wirden. Im Falle einer Ablehnung seiner Er-
kldrungen oder einer Rlckweisung etc. kdnnte sich laut Gutachter wieder eine ahn-
liche Situation ergeben, wie diejenige, welche zur Ermordung seiner Ehefrau ge-
fuhrt habe. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers bestehe weiterhin ein grosser
Klarungsbedarf bezlglich der Anlassdelikte und damit ein «Druck», seine Kinder
personlich aufzusuchen (Vollzugsakten pag. 854 f.; vgl. auch Vollzugsakten
pag. 862). Aufgrund des festgestellten deliktrelevanten Beziehungstatfokus sei
ausserdem mit deutlicher bis sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der
Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung auch in einer neuen Beziehung haus-
liche Gewalt anwenden kdnnte (Vollzugsakten pag. 855).

Gutachter M. kam zusammenfassend zum Schluss, dass — bis zum Zeit-
punkt der Gutachtenserstellung — persdnlichkeitsbezogen keine wesentlichen, riick-
fallrisikosenkenden Veranderungen beim Beschwerdeflihrer eingetreten seien. Das
Ruckfallrisiko fur einschlégige Delikte sei mithin im Vergleich zum Tatzeitpunkt un-
verandert [d.h. «deutlich» flr Tétungsdelikte und «deutlich bis sehr hoch» fur haus-
liche Gewalt].

Auch der frihere Gutachter, Dr. L. , war seinerzeit zur Ansicht gelangt,
beim Beschwerdefuhrer habe [tatzeitnah] eine erhdhte Gefahr fur die Begehung
neuerlicher Straftaten bestanden (Vollzugsakten pag. 58). Was das spezifische
Ruckfallrisiko fur Taten gegen Leib und Leben betraf, hatte Dr. L. vor al-
lem die Tochter E. und — in geringerem Ausmass — den altesten Sohn
D. als gefahrdet eingeschéatzt, weil der Beschwerdeflhrer durch die be-
lastenden Aussagen der beiden zweifellos schwer gekrankt und in seiner Ehre ver-
letzt sei. Dr. L. hatte prognostiziert, der Beschwerdefihrer werde versu-
chen, direkten Kontakt mit seinen Kindern aufzunehmen, um diese in seinem Sinne
zu manipulieren, ihnen seine Version der Geschehnisse aufzuzwingen und sie da-
Zu zu bringen, ein Leben unter seiner Kontrolle zu flihren. Es sei nicht auszusch-
liessen, dass er, insbesondere gegenlber seiner Tochter, bei entsprechendem Wi-
derstand ahnliche Mittel ergreifen kdnnte, wie gegenuber seiner Gattin; entspre-
chende Drohungen seien bereits friher gefallen (Vollzugsakten pag. 57; gemass
diversen Aussagen hatte der Beschwerdeflihrer etwa gedroht, seine Tochter um-
zubringen, falls sie kein Kopftuch trage, Vollzugsakten pag. 34 und 37, vgl. auch
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pag. 143 f.). Laut Dr. L. durfte der Beschwerdeflihrer Angst davor gehabt
haben, dass seine Tochter durch westliche Einflisse "verdorben" werden konnte
(Vollzugsakten pag. 56).

Nun weist der Beschwerdefiihrer zwar zutreffend darauf hin (Ziff. C.4.b.bb, S. 5 ff.
der Beschwerde), dass Dr. L. in Bezug auf die langerfristige Legalpro-
gnose seinerzeit davon ausgegangen war, das Ruckfallrisiko werde nach Verbls-
sung einer langjahrigen Freiheitsstrafe kleiner sein. Zur Begrindung hatte der Gut-
achter damals angefiihrt, die Kinder wiirden dannzumal erwachsen und namentlich
das Selbstbewusstsein und die Widerstandskraft der Tochter gegeniuber méglichen
Druck- und Beeinflussungsversuchen werde gestiegen sein (pag. 75 f.). An der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung hatte der Gutachter in diesem Zusammenhang
wiederholt, dass die Rlckfallgefahr — unter der Annahme, dass der Beschuldigte
eine langere Freiheitsstrafe verblssen misse, — zu relativieren sei; unter dieser
Voraussetzung sei die Situation bei der Entlassung «wohl» nicht mehr dieselbe. Er
gehe davon aus, dass [einerseits] die verstrichene Zeit etwas bewirke und anderer-
seits die Kinder dannzumal volljahrig seien und in anderen familidren Gefiigen leb-
ten. Die gesetzliche Verfugungsgewalt werde dann anders liegen und er gehe da-
von aus, dass die Erfahrungen der Strafverbiissung den Beschwerdefiihrer dazu
bringen wurden, seine Handlungen zukulnftig besser zu kontrollieren (pag. 195 ff.).
Der Gutachter hatte anlasslich seiner Einvernahme betont, er mache einen wesent-
lichen Unterschied zwischen der damaligen Situation und derjenigen, wenn die
Kinder erwachsen seien. Er glaube, letztere seien dannzumal nicht mehr ernsthaft
gefahrdet. Der Beschwerdeflihrer sei ein intelligenter Mensch, kenne das Gerichts-
system und erkenne, wann seine Macht ende (pag. 201). Im Zusammenhang mit
der von ihm als gering eingeschatzten Gefahrdung Dritter, wie z.B. Behérdenmit-
gliedern, hatte Dr. L. weiter festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei kein
Mensch, der seinen Trieben ausgeliefert sei. Er kdnne vielmehr einschatzen, wann
sich etwas lohne und wann nicht, und sich danach verhalten (pag. 201). Dr.
L. hatte weiter die Auffassung vertreten, die spezifische Konstellation,
wie sie zur Zeit des Totungsdelikts geherrscht habe, werde in dieser Form wahr-
scheinlich nicht mehr vorkommen (pag. 203). Auf Frage, ob nicht (doch) gerade ei-
ne solche Situation vorliegen werde, wenn der Beschuldigte [dannzumal] entlassen
werde und merke, dass seine Kinder nichts mit ihm zu tun haben wollen, hatte der
Gutachter erwidert, es hange neben der zeitlichen Komponente stark davon ab, wie
gefestigt die Kinder dannzumal seien. Falls sie so gefestigt seien, wie der alteste
Sohn, habe er keine Bedenken. Sicherlich bestehe insofern ein Unsicherheitsfak-
tor, wie weit sich die Kindern dannzumal gegen Druckversuche zu wehren wiissten.
Trotzdem denke er, dass die spezifische Krankung durch das sich Entfernen der
Ehefrau eine flir den Beschwerdeflihrer im Ausmass einmalige Krankung bedeutet
habe und eine aus seiner Sicht mangelnde Loyalitat seiner erwachsenen Kinder
nicht den gleichen Effekt haben wirde (pag. 203). Die aus seiner Sicht [tatzeitnah]
primar gefahrdete Tochter E. hatte Dr. L. als gefahrdet einge-
schatzt, solange sie minderjahrig und nicht in festen Handen sei. Er denke, dass
auch dies in ein paar Jahren anders sei und der Beschwerdeflihrer realisieren wer-
de, dass nicht nur er Macht Uber die Tochter austiben kdnne (pag. 201). Auf Frage,
wie die Tochter E. maoglichst gut geschitzt werden koénne, hatte der Gut-
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achter geantwortet, einen ersten Schutz biete wie erwahnt die Alterung der Tochter
und die damit verbundene wahrscheinliche Veranderung ihrer persénlichen Ver-
haltnisse. Ein zweiter Schutz ware es, wenn der Beschwerdefiihrer nach seiner
Entlassung nicht in der Schweiz verbliebe. Und der dritte Schutz sei, dass anzu-
nehmen sei, dass Signale, wie sie damals bestanden hatten, nun ernster genom-
men wirden (pag. 203). Zum seiner Ansicht nach (tatzeitnah) sekundar gefahrde-
ten altesten Sohn hatte der Gutachter vor Gericht schliesslich ausgefihrt, das Ver-
halten von D. , welcher sich Uber die Jahre vom Einfluss des Vaters
geldést und gewagt habe, dem Beschwerdefiuhrer zu widersprechen, habe letzteren
zweifellos sehr stark gekrankt. Er konne sich vorstellen, dass der Sohn nicht unge-
fahrdet ware, wenn der Beschwerdeflihrer sofort freikommen wirde. Er hoffe aber,
dass dies in ein paar Jahren anders sein werde und die Zeit gewisse Wunden heile
(pag. 201).

Diese vom Beschwerdefiihrer ins Feld geflhrten Einschatzungen von Dr.
L. zur langerfristigen Legalprognose erweisen sich indessen als nur sehr
beschrankt nachvollziehbar: Wenn die Gefahrdung namentlich der beiden alteren
Kinder tatzeitnah in ihrem mdglichen (E. ) oder bereits an den Tag geleg-
ten (D. ) Widerstand gegen die vaterliche Einflussnahme griindete (was
Dr. L. insoweit schlissig darlegte), ist nicht einsichtig, weshalb die mit
dem Erwachsenwerden bzw. Zeitablauf verbundene Zunahme an Selbstbewusst-
sein und Widerstandskraft gegenlber mdglichen Druck- und Beeinflussungsversu-
chen die Gefahrdung langerfristig senken sollte. Auch das Argument, die Volljah-
rigkeit der Kinder als solches bzw. das Ende der gesetzlichen Verfligungsgewalt
und — speziell bei seiner Tochter — allfallige neue «familiare Geflige» (gemeint: ein
Partner/Ehemann als aus Sicht des Beschwerdeflihrers neues Familienoberhaupt)
wlrden das Ruckfallrisiko senken, Uiberzeugt wenig. Dies zumal der Gutachter den
Sohn D. damals als gefahrdet erachtete, obwohl dieser ja bereits er-
wachsen war und sich damit nach der Theorie des Gutachters — gerade als Mann —
bereits ausserhalb des Machtanspruchs seines Vaters bewegt hatte. Gerade weil
sich der alteste Sohn aber vom Einfluss des Beschwerdeflihrers geldst und gewagt
hatte, diesem zu widersprechen, sah der Gutachter ihn als gefahrdet an. Der Be-
schwerdeflihrer hatte mithin das Erwachsensein seines Sohnes nicht akzeptiert
(vgl. auch Vollzugsakten pag. 151). Wenn Dr. L. deshalb an anderer Stel-
le ausfihrte, D. habe bereits bewiesen, dass er sich genlgend gegen
den Beschwerdefuhrer abgrenzen und durchsetzen kénne (pag. 75) und in Bezug
auf die Ubrigen Kinder angab, «keine Bedenken» zu haben, sofern die anderen
Kinder im Zeitpunkt seiner Entlassung ebenso gefestigt seien, wie der alteste Sohn
D. , leuchtet dies nicht ein.

Vielmehr ist mit Med. pract. M. zu bezweifeln, dass die — inzwischen
zweifellos in gewissem Ausmass eingetretene — «Festigung» der Personlichkeit der
Kinder zu deren Sicherheit beitragt. Im Gutachten M. wird schlissig dar-

gelegt, dass gerade ein selbstbewusstes und bestimmtes Auftreten gegentiber dem
Beschwerdeflhrer oder eine Distanzierung von dessen Unschuldsbeteuerungen
heftige Gegenreaktionen bei diesem provozieren koénnten (Vollzugsakien pag.
855).
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8.3.4

Damit reduziert sich die Begrindung der von Dr. L. prophezeiten, mit ei-
ner langjahrigen Haftstrafe einhergehenden Senkung der Rickfallgefahr auf die
Hoffnung, die Zeit werde «die Wunden heilen», Signale einer Gefahrdung wirden
heute friher erkannt und ernster genommen als damals und die Erfahrungen der
Strafverblssung wirden dazu fiihren, dass der Beschwerdeflhrer seine Handlun-
gen besser kontrollieren werden kénne.

Eine «Heilung» der «Wunden» ist jedoch héchstens sehr beschrankt eingetreten
(vgl. namentlich zur angeblichen «Verséhnung» mit den Kindern sogleich nachste-
hend E. 111.8.3.4). Dass Signale einer Gefahrdung heute rechtzeitig erkannt wirden,
erscheint dusserst fraglich (zur beschrankten Wirkung von Bewahrungshilfe und
Weisungen vgl. nachstehend E. 111.9.3). Und die mit dem dritten Punkt angespro-
chene Strafempfindlichkeit des Beschwerdeflihrers erscheint ebenfalls hochst zwei-
felhaft, nachdem er sich in der Vergangenheit weder vom hangigen Strafverfahren,
noch durch die ausgestandene mehrmonatige Haft von der Begehung der Anlass-
tat abhalten liess (vgl. vorstehend E. 111.8.2.3). Die Feststellung von Dr.
L. , wonach der Beschwerdeflihrer sehr gut einschatzen und sich auch
danach verhalten kénne, wann sich etwas lohne und wann nicht, erachtet die
Kammer schliesslich als legalprognostisch wenig beruhigend. Offenkundig hatte es
sich fur ihn — trotz Kenntnis der mdglichen Konsequenzen und der vermeintlichen
Warnwirkung der erstinstanzlichen Verurteilung — gelohnt, seine Ehefrau zu ermor-
den.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend (Ziff. C.4.b.bb, S. 7 der Beschwerde), er wer-
de im Falle einer bedingten Entlassung akzeptieren, dass seine Kinder nun er-
wachsen seien und ihr eigenes Leben fuhren wirden. Ausserdem hatten sich diese
inzwischen mit ihm verséhnt.

Bereits im Strafverfahren hatte der Beschwerdefuhrer allerdings ausgefuhrt, er wol-
le seinen Kindern erklaren, was passiert und die Wahrheit sei (vgl. Vollzugsakten
pag. 111 f.). Er sprach von einem «lrrtum» (Vollzugsakten pag. 113), einem «Fami-
liendrama» und einer «Entwicklung», an welcher er keine Schuld trage (Vollzugs-
akten pag. 93).

Auch im Verlauf des Strafvollzugs betonte der Beschwerdeflihrer immer wieder,
dass der Tod seiner Gattin ein «Unfall» gewesen sei. Er fihrte wiederholt aus, wie
wichtig es ihm sei, sich mit seinen Kindern zu verséhnen und ihnen zu erklaren,
was passiert sei, da sie diesbezlglich falsche Informationen erhalten hatten
(vgl. etwa Vollzugsakten pag. 394 f. und 451). Im April 2013 ersuchte er die Voll-
zugsbehdrde gar um Vermittlung zwischen ihm und seinen Kindern, da diese ihn im
Iran angeklagt hatten und ihm dort eine «drakonische Strafe» drohe (Vollzugsakten
pag. 592 und 609, vgl. auch pag. 706). Es sei deshalb wichtig, dass er mit seinen
Kindern «Frieden abschliessen» konne (Vollzugsakten pag. 619, vgl. auch
pag. 669).

Med. pract. M. kam deshalb im Jahr 2014 nachvollziehbar zum Schluss,
der Beschwerdeflhrer suche nach wie vor den Kontakt zu seinen Kindern, wolle
sich mit diesen verséhnen und das Geschehene «richtigstellen» (vgl. Vollzugsakten
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pag. 854). Laut Gutachten strebe der Beschwerdeflihrer zwar nicht an oder plane
gar, ihm nahestehende Personen zu téten. Aufgrund seiner stérungsbedingt unfle-
xiblen Verhaltensmuster werde er jedoch im Falle einer bedingten Entlassung mit
hoher Wahrscheinlichkeit versuchen, mit seinen Kindern in Kontakt zu treten und
diese von seiner Version der Umstande des Todes der Mutter zu Uberzeugen.
Gemass Gutachter steige die Rickfallgefahr fir die Begehung eines Toétungsdelikts
rasch an, sollten die Kinder diesfalls nicht so reagieren, wie der Beschwerdefiihrer
sich dies vorstelle. Eine selbstbewusst auftretende Tochter beispielsweise, welche
dem Vater sage, dass sie nicht an einen "Unfall" glaube und diese Version anderen
gegeniuber auch nicht vertreten werde sowie keinen Kontakt zum Vater winsche,
sei sehr gefahrdet, von diesem getotet zu werden (Vollzugsakten pag. 866 f.).

Diese Einschatzung hat auch heute noch Giiltigkeit:

Der Beschwerdefuhrer ist nach wie vor der Auffassung, die Tat sei ein «Unfall»
gewesen (vgl. Vollzugsakten pag. 1092). Er brachte sodann vor Obergericht erneut
vor, im Iran drohe ihm die Todesstrafe, und bekraftigte dies durch Einreichung ei-
ner entsprechenden Abklarung eines iranischen Anwalts (vgl. Eingabe vom 8. Ok-
tober 2018, pag. 267 ff.). Der Beschwerdeflhrer hat mithin — jedenfalls aus seiner
Sicht — nach wie vor ein immanentes Interesse daran, seine Kinder von seiner ei-
genen Tatversion («Unfall»,) zu Uberzeugen. Er aussert auch weiterhin den
Wunsch, mit diesen in Kontakt zu treten, um sich mit ihnen zu «versohnen»
(vgl. etwa Vollzugsakten pag. 1071), wozu er offenbar sogar heimlich deren Adres-
sen ausfindig zu machen versuchte (vgl. Vollzugsakten pag. 1090). Die Vollzugs-
anstalt erlebte den Beschwerdefuhrer auch in der jungeren Vergangenheit noch als
manipulativ (Vollzugsakten pag. 1085) und es bestehen zudem konkrete Hinweise
darauf, dass der Beschwerdeflihrer bereits friher versucht hatte, seine Kinder zu
falschen Aussagen zu zwingen (vgl. Vollzugsakten pag. 39). In Bezug auf seine
Tochter E. kommt hinzu, dass ihre heutige Lebensfihrung nicht dem
Frauenbild des Beschwerdefihrers entsprechen kénnte, was zusatzliches Konflikt-
und Eskalationspotential birgt. Diesbezlglich darf nicht einfach gehofft werden, er
werde schon respektieren, dass seine Macht Uber seine Tochter inzwischen geen-
det hat.

Es erscheint mithin hochst zweifelhaft, ob der Beschwerdeflihrer im Falle einer be-
dingten Entlassung tatsachlich wie behauptet akzeptieren wirde, dass seine Kinder
nun erwachsen sind und ihre eigene Meinung Uber das damals Vorgefallene ha-
ben.

Was die angebliche «Versdhnung» anbelangt, ist sodann zwar eine minimale Ent-

spannung des Verhaltnisses zu beobachten: Der alteste Sohn (D. ) hat
seinen Vater in der jliingeren Vergangenheit — wenn auch selten — besucht (vgl.
Vollzugsakten pag. 1090). Die Tochter (E. ) hatte im Jahr 2009 zumindest

einen Besuch beantragt und dies damit begriindet, sie wolle mit der Vergangenheit
abschliessen (Vollzugsakten pag. 1132). Und der zweitjingste Sohn F.

hatte dem Beschwerdefiihrer anfangs 2015 (angeblich) geschrieben, er habe ihm
vergeben und wolle ihn besuchen kommen (Vollzugsakten pag. 1134; zu den be-
rechtigten Zweifeln an der Echtheit dieses Schreibens vgl. indessen Ziff. 11.4.dd, S.
7 des vorinstanzlichen Entscheids).
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Weder E. , hoch F. oder der jlingste Sohn G. haben
den Beschwerdefiihrer allerdings jemals tatsachlich besucht (Vollzugsakten pag.
1090).

Dabei spielt es in Bezug auf die als am gefahrdetsten erachtete Tochter des Be-
schwerdefuhrers keine Rolle, dass der einmalig angekindigte und zunachst bewil-
ligte Besuch (vgl. Vollzugsakten pag. 500) damals deshalb nicht stattfand, weil die
Vollzugsanstalt aus Sicherheitsgriinden verstandlicherweise ein vorgangiges Ge-
sprach verlangt und deshalb den Besuch von sich aus annulliert hatte (zugegebe-
nermassen entgegen ihrer anfanglichen Darstellung, vgl. Vollzugsakten pag. 502).
Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Tochter damals of-
fenbar immer noch Angst vor dem Beschwerdefuhrer hatte, nachdem sie unter
Verweis auf dessen Gewalttatigkeit weiterhin um Geheimhaltung ihrer Adresse bat
(Vollzugakten pag. 1132). Fakt ist jedenfalls, dass sie sich in der Folge nie mehr
um einen Kontakt mit ihnrem Vater bemuhte. Bei dieser Ausgangslage war es im
Ubrigen entgegen dessen Vorbringen (Ziff. C.4.b.bb, S. 9 der Beschwerde) nicht
Aufgabe der Vollzugsbehorde, fir eine Vermittlung besorgt zu sein.

Der als am zweitgefahrdetsten eingeschatzte alteste Sohn, D. teilte der
Vollzugsbehorde am 8. November 2017 sodann zwar mit, dass er «die Umsetzung
der Winsche seines Vaters letztendlich grundsatzlich beflirworte» und er diesem —
soweit moglich — habe vergeben kdnnen. Gleichzeitig bat auch er allerdings darum,
dem Beschwerdefihrer klar zu machen, dass er wenig Einfluss auf die Entschei-
dungen der Vollzugsbehdrde habe. Der Beschwerdefiihrer habe diesbezliglich ho-
he Erwartungen an ihn. Darin liegt ein deutliches Indiz dafur, dass der Beschwerde-
fuhrer beim vorangehenden Besuch seines Sohnes versucht hatte, diesen zu be-
einflussen und fir seine Zwecke einzuspannen.

Der jlingste Sohn, G. hatte die Behorden schliesslich ersucht, gemass
Opferhilfegesetz informiert zu werden, sobald sein Vater aus dem Gefangnis ent-
lassen wird (Vollzugsakten pag. 964 ff.).

Von einer tatsachlichen Verséhnung und einem unproblematischen Kontakt des
Beschwerdeflihrers mit seinen Kindern kann deshalb nicht gesprochen werden.

Ohnehin spielt es aber in Bezug auf die Rickfallgefahr keine entscheidende Rolle,
ob die Kinder dem Beschwerdeflihrer nun — wie von diesem behauptet — verziehen
haben oder nicht. Selbst im Falle einer Verséhnung bestiinde noch keine Gewahr
daflir, dass es im Zusammenhang mit der Thematik der Anlasstat nicht zu konflikt-
trachtigen Kontakten zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Kindern kame.
Es ist jedenfalls — trotz der angeblichen Verséhnung — mitnichten so, dass die Kin-
der seine Tatversion inzwischen tGibernommen hatten.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, es bestehe in Bezug auf die Kinder heute
keine konkrete Wiederholungsgefahr mehr (Ziff. C.4.b.bb, S. 8 f. der Beschwerde),
kann ihm deshalb nicht gefolgt werden.

Um zu diesem Schluss zu gelangen, braucht es keine erneute Begutachtung bzw.
«gezielte Untersuchung» seines heutigen Verhaltnisses zu seinen Kindern durch
einen Experten (vgl. S. 2 der Replik); die Vollzugsakten geben hieriiber genliigend
Aufschluss.
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8.3.5

8.3.6

8.3.7

8.3.8

Neben den Kindern ware gemass gutachterlicher Einschatzung im Falle einer be-
dingten Entlassung auch eine allféllige neue Partnerin des Beschwerdefuhrers ge-
fahrdet (Vollzugsakten pag. 863).

Da der Beschwerdeflihrer derzeit keine solche Partnerin hat, steht diese Ruckfall-
gefahr zwar momentan nicht im Vordergrund. Allerdings erscheint es mitnichten als
«praktisch unmoglich» (Ziff. C.4.b.bb, S. 9 der Beschwerde), dass der Beschwerde-
fuhrer im Falle einer bedingten Entlassung wieder eine neue Beziehung eingehen
wlrde. Gutachter M. gelangte in Anbetracht des festgestellten Bezie-
hungstatfokus nachvollziehbar zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer im Rah-
men einer solchen Beziehung mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder gewalttatig wur-
de (Vollzugsakten pag. 855).

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden (vgl. Ziff. C.4.b.bb, S. 5 f. der Be-
schwerde), wenn die Vorinstanz in Ziff. 11.4.b.dd ihrer Erwagungen zum Schluss
kommt, die vom Beschwerdefihrer ins Feld gefiuhrten Prognosen von Dr.
L. zur Verringerung der tatzeitnahen Rulckfallgefahr nach Verblssung ei-
ner langjahrigen Haftstrafe seien «hypothetisch» geblieben.

Wenn der Beschwerdeflihrer weiter vorbringt (Ziff. C.4.b.bb, S. 7 f. der Beschwer-
de), anlasslich des runden Tisches vom 12. August 2008 sei die Vollzugsbehédrde
noch der Auffassung gewesen, die vorzeitige Entlassung werde gewahrt werden,
so ist dies unzutreffend.

Wie er vor der Vorinstanz noch selbst ausgefuhrt hatte (Ziff. B.14, S.9 der Be-
schwerde an die POM), war es die Sozialarbeiterin gewesen, welche damals die
Meinung vertreten hatte, bei gleichbleibendem Vollzugsverhalten werde der Be-
schwerdeflihrer voraussichtlich ohne Therapie auf den 2/3-Termin entlassen wer-
den kénnen (Vollzugsakten pag. 393).

Die Vollzugsbehorde ihrerseits hatte dagegen schon damals festgehalten, der Fall
werde vor Erreichen des 2/3-Termins der Fachkommission vorzulegen sein, da ei-
ne Ruckfallgefahr nicht ausgeschlossen werden kdnne (Vollzugsakten pag. 393
und 396).

Sodann hatte damals, im Jahr 2008, zwar auch die Vollzugsbehdrde noch die Auf-
fassung vertreten, die Aufnahme einer Therapie auf freiwilliger Basis sei im Falle
des Beschwerdefihrers nicht sinnvoll (Vollzugsakten pag. 393).

Da sich die urspringlichen Prognosen von Dr. L. zur Verbesserung der
Legalprognose allerdings — wie spatestens seit Ergehen des Gutachtens
M. anzunehmen ist — aller Voraussicht nach nicht erfiillen werden, ist
nicht zu beanstanden, dass die Vollzugsbehérde dem Beschwerdeflihrer inzwi-
schen empfiehlt, eine freiwillige Therapie aufzunehmen.
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8.3.9

8.4

Im Ubrigen ist diese Forderung nicht neu. Bereits mit Schreiben vom 12. Januar
2012, mithin vor inzwischen fast sieben Jahren, wurde dem Beschwerdeflihrer im
Hinblick auf die Prufung der bedingten Entlassung die Aufnahme einer freiwilligen
Therapie nahe gelegt (Vollzugsakten pag. 529). Seit dem 9. Marz 2015 wird sie ihm
sogar «dringend» empfohlen (vgl. Vollzugsakten pag. 957).

Auch wenn eine solche Therapie gemass den insoweit Ubereinstimmenden gutach-
terlichen Einschatzungen als wenig aussichtsreich qilt, erscheint sie derzeit doch
als einziges Mittel, um die Legalprognose des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
Strafvollzugs allenfalls noch verbessern zu kénnen.

Dennoch verweigert der Beschwerdeflhrer seit Jahren die Aufnahme einer Thera-
pie. Therapiearbeit liegt aber wie ausgefihrt (vorstehend E. Il1.6.) nicht im Belieben
des Insassen, sondern ist eine vollzugsrechtliche Pflicht.

Daran andert auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer nicht zu einem Schuldbe-
kenntnis gezwungen werden kann (vgl. Ziff. C.4.b.bb und ff. sowie c.cc, S. 8 und 10
f. der Beschwerde). Eine Auseinandersetzung mit seinen deliktsrelevanten Person-
lichkeitsmerkmalen ist — jedenfalls in gewissem Masse — unabhangig davon mog-
lich und darf vom Beschwerdeflhrer auch verlangt werden (vgl. vorstehend
E. lIl.6.).

Auch seine fehlende Reue und Einsicht darf in diesem Zusammenhang entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers durchaus berlicksichtigt werden. Dass
er nach wie vor keine Schuld an den Entwicklungen haben will, welche zum Tod
seiner Frau gefuihrt haben, zeugt von einem nach wie vor fehlenden Verstandnis fur
die problematischen Aspekte seiner Personlichkeit, welche damals zur Eskalation
fUhrten.

Es ist auch nicht so, dass der Beschwerdefuhrer bei Verweigerung der bedingten
Entlassung unter Berlcksichtigung dieser bei ihm andauernden Einstellungen ein
zweites Mal bestraft wirde (vgl. Beschwerde, a.a.0.), befindet er sich doch immer
noch im Vollzug der seinerzeit bemessenen Strafe.

Zusammenfassend ist es entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
(Ziff. C.4.b.ff, S. 10 der Beschwerde) mitnichten «absolut willkurlich», wenn die Vor-
instanz seine Taterpersonlichkeit als — auch heute noch — klar negativ gewichtete.

Ubriges deliktisches und sonstiges Verhalten

Das Kriterium des Ubrigen deliktischen und sonstigen Verhaltens wurdigt die Vorin-
stanz als neutral, wenn nicht leicht negativ. Sie halt fest, dem mittlerweile
grundsatzlich gut verlaufenden Strafvollzug stehe ein groteskes Aussageverhalten
im Strafverfahren gegenlber, welches weit lber das Recht des Beschwerdeflh-
rers, sich nicht selbst belasten zu missen, hinausgegangen sei. Hinzu komme die
fehlende Wiedergutmachung resp. die Bezeichnung einer solchen als «sinnlos»
(Ziff. Il.4.c ihrer Erwagungen).

Was das von der Vorinstanz erwahnte Aussageverhalten im Strafverfahren anbe-
langt, ist dieses entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Ziff. C.4.c.dd,
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8.5

8.6

S. 11 der Beschwerde) zumindest insofern von Prognoserelevanz, als sich an sei-
ner fehlenden Einsicht bis heute nichts verandert hat und er die Schuld nach wie
vor bei anderen sucht. Davon zeugt auch die fehlende Leistung von Wiedergutma-
chung.

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers (Ziff. C.4.c.cc, S. 11 der Be-
schwerde) ist sodann nicht alleine das Verhalten des Beschwerdeflihrers im ver-
gangenen Berichtsjahr massgebend. Vorzunehmen ist vielmehr eine legalprognos-
tische Gesamtwirdigung unter Berlcksichtigung auch vergangenen Verhaltens,
soweit daraus auch heute noch Schlisse gezogen werden kdnnen.

Die Vorinstanz hat schliesslich durchaus bericksichtigt, dass der Beschwerdefiih-
rer gemass Einschatzung der IKS Bostadel inzwischen im Vollzug ruhiger und ge-
duldiger geworden sei (Vollzugsakten pag. 1049 f., 1052 f. und 1089 f.). Dies ist er-
freulich, kann aber auch als reine Anpassungsleistung gedeutet werden und ver-
mag jedenfalls die Legalprognose nicht massgeblich zu verbessern, zumal ein kor-
rektes Vollzugsverhalten erwartet werden darf.

Die vorinstanzliche Wurdigung des Kriteriums des sonstigen Verhaltens des Be-
schwerdeflhrers ist — jedenfalls im Ergebnis — ebenfalls nicht zu beanstanden.

Zu erwartende Lebensverhaltnisse

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, das Kriterium der zu erwartenden Lebens-
verhaltnisse sei vorliegend fir die Prifung der vorzeitigen Entlassung nicht relevant
(Ziff. C.4.d, S. 12 der Beschwerde), ist ihm zu widersprechen.

Die Vorinstanz verweist diesbeziiglich zu Recht auf ihre nach wie vor giltigen Aus-
fuhrungen im Entscheid vom 9. Oktober 2015 (dazu Vollzugsakten pag. 1017 f.):
Der Beschwerdefiihrer verflgt in der Schweiz Uiber keine geregelte Austrittssituati-
on. Ein stabiler sozialer Empfangsraum fehlt und es ist noch véllig unklar, ob die
rechtskraftige Wegweisung vollzogen werden kann.

Einer Ausschaffung kame im Ubrigen gemass gutachterlicher Einschatzung kaum
deliktsprotektive Wirkung zu (Vollzugsakten pag. 863).

Ob der Iran das hiesige Urteil und dessen Vollstreckung anerkennt, oder ob dem
Beschwerdeflhrer dort tatsachlich die Todesstrafe droht, muss an dieser Stelle
nicht eingehender gepruft werden. Massgebend ist, dass der Beschwerdefuhrer
selbst letzterer Auffassung ist (vgl. vorstehend E. 111.8.3.4).

Die Vorinstanz wertet das Kriterium der zu erwartenden Lebensverhaltnisse zu
Recht als negativ.

Gesamtwurdigung

Im Rahmen der Gesamtwirdigung misst die Vorinstanz dem Vorleben des Be-
schwerdeflhrers und der auch in seiner fehlenden Reue und Einsicht zum Aus-
druck kommenden (unveranderten) Taterpersonlichkeit richtigerweise am meisten
Gewicht bei.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn sie unter Bertcksichtigung der weiteren, eben-
falls weitestgehend negativ ausfallenden Kriterien zum Schluss gelangt, es kénne
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8.7

dem Beschwerdeflihrer keine gunstige Legalprognose gestellt werden
(vgl. Ziff. 11.5. ihrer Erwagungen).

Falls der Beschwerdefihrer im Ubrigen sinngeméass vorbringen mdchte, in zeitli-
cher Hinsicht massgebend sei dabei lediglich die Rickfallwahrscheinlichkeit
wahrend der Dauer der Probezeit (Ziff. C.4.b.bb, S. 9 der Beschwerde), kann ihm
nicht gefolgt werden:

In dem von ihm angerufenen Bundesgerichtsurteil 6B_1074/2009 vom 28. Januar
2010 wird zwar ausgeflihrt, «que le pronostic a poser pour la libération
conditionnelle se rapporte au comportement du détenu durant le délai d'épreuve»
(E. 2.1). Diese bundesgerichtliche Erwagung diente allerdings nur der Veranschau-
lichung, weshalb gewahrte Vollzugslockerungen in Form von Ausgéngen bzw. Ur-
lauben der Verweigerung der bedingten Entlassung nicht zwingend widersprechen.

In der vom Bundesgericht a.a.O. zitierten Literaturstelle wird zu der zu verlangen-
den Prognosesicherheit ausgeflihrt, es sei ein Zeitraum von einigen Jahren, «min-
destens aber die Dauer der Probezeit» zu bericksichtigen (ANDREA BAECHTOLD, in:
Basler Kommentar, StGB |, 2. Aufl. 2007, N.13 zu Art. 86 StGB; so in der Neuauf-
lage auch CORNELIA KOLLER, Basler Kommentar, StGB |, 3. Aufl. 2012 N. 14 zu
Art. 86 StGB).

Das Bundesgericht hat in einem anderen Fall inzwischen denn auch Folgendes
festgehalten: « [...] la prognosi relativa alla liberazione condizionale [...] non & limi-
tata al breve periodo del congedo, ma ha per oggetto il comportamento del detenu-
to durante tutto il periodo di prova e anche oltre» (Urteil des Bundesgerichts
6B_684/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 4.4.).

Massgebend ist also neben der Probezeit auch die Zeit dariiber hinaus (soweit
diesbezuglich mit genigender Sicherheit eine Prognose gestellt werden kann).

Fazit zur Legalprognose

Die Vorinstanz hat alle fiir die Frage der bedingten Entlassung zu berticksichtigen-
den prognoserelevanten Umstande in ihre Gesamtwirdigung mit einbezogen

Sie durfte ohne den ihr zustehenden weiten Ermessensspielraum zu Uberschreiten,
zu unterschreiten oder zu missbrauchen, zur Auffassung gelangen, die Legalpro-
gnose falle unglinstig aus.

Differenzialprognose

Der Beschwerdefiihrer stellt sich auf den Standpunkt, die Differenzialprognose falle
zu Gunsten der bedingten Entlassung aus.

Zur Begriindung fliihrt er an, die bedingte Entlassung habe den grossen Vorteil,
dass sie ihm endlich Recht geben wirde. Seine querulatorischen Persdnlichkeits-
anteile wiirden dadurch gemindert und seine Resozialisierung begunstigt (Ziff. C.6,
S. 12 der Beschwerde).
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9.2

9.3

Einen derartigen positiven Effekt einer sofortigen bedingten Entlassung kann die
Kammer héchstens sehr bedingt erkennen:

Dr. L. hielt zwar seinerzeit in seinem Gutachten fest, es miisse davon
ausgegangen werden, dass die realen Kradnkungen einer Inhaftierung und Verurtei-
lung dazu flihren wiirden, dass der querulatorische Anteil der Personlichkeit des
Beschwerdefuhrers zunehmen werde (Vollzugsakten pag. 57; vgl. auch die dahin-
gehenden gutachterlichen Ausflihrungen an der Hauptverhandlung, pag. 203).
Med. pract. M. fuhrte aus, der langjahrige, vom Beschwerdeflhrer als
ungerecht empfundene Freiheitsentzug kdnne aus dessen Sicht moglicherweise
ein weiteres Delikt rechtfertigen (Vollzugsakten pag. 864).

Allerdings hat der Beschwerdeflihrer inzwischen bereits einen Grossteil seiner
Strafe verbisst. Sollte der langjahrige Freiheitsentzug beim Beschwerdefiihrer
tatsachlich mit einer Verstarkung seiner querulatorischen Personlichkeitszlige ein-
hergehen, ware dies bereits eingetreten. Es ist mit anderen Worten kaum davon
auszugehen, dass der Vollzug der verbleibenden Strafe zu einer relevanten zusétz-
lichen Verscharfung dieses problematischen Aspekts seiner Personlichkeit fuhrt.

Den legalprognostisch allerhdchstens geringfligig negativen Auswirkungen der
Verweigerung einer bedingten Entlassung steht hingegen die — wenn auch be-
scheidene — Aussicht gegentiber, dass der Beschwerdefiihrer in der verbleibenden
Zeit des Strafvollzugs noch an seinen deliktrelevanten Problembereichen zu arbei-
ten beginnt und so seine Legalprognose verbessern kann.

Nicht konkret erwogen hat die Vorinstanz, ob allenfalls die Anordnung von Be-
wahrungshilfe bzw. Weisungen die Legalprognose im Falle einer bedingten Entlas-
sung verbessern wirden, so dass diese einem weiteren Vollzug der Freiheitsstrafe
vorzuziehen ware. Ein solcher Effekt wird allerdings auch vom Beschwerdeflihrer
nicht geltend gemacht.

Wie die Ausflihrungen zu seinem Vorleben gezeigt haben, ist nicht davon auszu-
gehen, dass der drohende Vollzug eines aufgeschobenen Strafrests den Be-
schwerdeflhrer davon abhalten wirde, erneut zu delinquieren.

Nachdem fur den Beschwerdeflhrer sodann nach wie vor ein eminenter «Druck»
besteht, seine Kinder von seiner eigenen Tatversion zu Uberzeugen, ist nicht davon
auszugehen, dass ihn Bewahrungshilfe oder eine Weisung im Sinne eines Kontakt-
oder Rayonverbots hiervon abhalten wirden. Es kann auch nicht darauf vertraut
werden, dass bei einem entsprechenden Verstoss rechtzeitig eingegriffen werden
konnte.

Die Kammer erachtet eine bedingte Entlassung unter Anordnung von Bewahrungs-
hilfe oder Weisungen daher als wenig deliktspraventiv.
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9.4

9.5

9.6

10.

11.2
11.2.1

Es ist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, die
Legalprognose im Falle einer bedingten Entlassung sei nicht glinstiger einzuschat-
zen als bei Vollverblssung der Strafe (Ziff. 1.6 ihrer Erwagungen).

Sie geht mithin zu Recht davon aus, dass die Prognose bei bedingter Entlassung
(mindestens) gleich unglinstig ausfallt.

Wenn der Beschwerdefiihrer nun vorbringt, bei gleich unglinstigen Prognosen sei
die bedingte Entlassung zu gewahren, muss ihm widersprochen werden:

Wie bereits unter den allgemeinen rechtlichen Erwagungen (vorstehend E. I11.6)
dargelegt, kann die bedingte Entlassung bei gleich ungtinstigen Prognosen verwei-
gert werden. Darauf wurde der Beschwerdefiihrer bereits in E. Il.2. des Beschlus-
ses der Kammer SK 15 354 vom 1. Februar 2016 aufmerksam gemacht
(pag. 1044).

Die Differenzialprognose fallt zu Ungunsten der bedingten Entlassung aus.

Fazit

Die Vorinstanz hat die bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers im Rahmen
des ihr zustehenden Ermessens zu Recht verweigert.

Die Beschwerde vom 22. Mai 2018 ist insoweit abzuweisen.

Kosten und Entschadigungen

Verfahren vor der POM
Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens bleibt die vorinstanzliche Kostenverlegung
gemass Dispositivziffer 3 des Entscheids vom 19. April 2018 unberihrt.

Amtliche Entschadigung und volles Honorar der amtlichen Anwaltin

Die Vorinstanz setzte den tarifmassigen Parteikostenersatz auf pauschal
CHF 3'750.00 (inkl. Auslagen) fest (Dispositivziffer 4.a). Sie flhrte dazu aus
(Ziff. 11.8.d ihrer Erwagungen), Rechtsanwaltin X. sei ausdricklich zur
Einreichung einer detaillierten Kostennote aufgefordert worden, die eingereichte
Kostennote vom 13. April 2018 habe diesen Anforderungen allerdings in keinster
Weise genugt. Es seien lediglich einzelne Aufwandposten mit einem Zeitaufwand
aufgefiihrt, jedoch weder die genaue Tatigkeit noch das Datum der Leistungser-
bringung angegeben worden. Zudem sei weder ein Stundenansatz geltend ge-
macht, noch eine bezifferte (End-)Forderung gestellt worden. Der ausgewiesene
Zeitaufwand von insgesamt 29,5 Stunden erscheine deutlich zu hoch.

22



11.2.2

11.2.3

Ausgehend von einem gebotenen Zeitaufwand von 15 Stunden und unter Beruck-
sichtigung der geltend gemachten Auslagen von CHF 50.00 wurde die amtliche
Entschadigung sodann auf CHF 3‘050.00 bestimmt.

Mehrwertsteuer wurde in beiden Fallen nicht berlcksichtigt, da keine solche gel-
tend gemacht worden sei (Ziff. I1.8.e des angefochtenen Entscheids).

In der Beschwerde wird vorgebracht (Ziff. C.8, S. 13), die Parteientschadigung
musse hoher ausfallen. Die Kostennote sei detailliert genug gewesen. Die Vorin-
stanz habe bei ihrer Klirzung insbesondere nicht bertcksichtigt, dass die Akten drei
Ordner umfassten und es mehrere Telefonate mit dem Beschwerdefiihrer ge-
braucht habe. Eine Klrzung kénne auch nicht mit der Begrindung erfolgen, dass
kein Stundenansatz aufgefiihrt worden sei, nachdem dieser immer gleich sei und
von Amtes wegen festgesetzt werde.

Bei der Bemessung der amtlichen Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei-
standes und des tarifmassigen Parteikostenersatzes verfiigt das Gericht bzw. die
Behorde Uber einen erheblichen Ermessensspielraum. Im Rahmen ihrer be-
schrankten Kognition (vgl. vorstehend E. 11.5.3) greift die Kammer nur ein, wenn die
Vorinstanz dieses Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeibt hat.

Die Vorinstanz kirzte die Kostennote vom 13. April 2018 um beinahe die Halfte,
ohne dies allerdings im Einzelnen zu begriinden und namentlich ohne auszufiihren,
fur welche (ausgewiesenen oder aus den Akten ersichtlichen) anwaltlichen Leis-
tungen sie welchen Zeitaufwand als geboten erachtete. Dies ist nachzuholen.

Die in der Kostennote geltend gemachten acht Stunden fir Aktenstudium erschei-
nen angesichts des Aktenumfangs angemessen, zumal sich Rechtsanwaltin
X. fur das Beschwerdeverfahren vor der POM erst einlesen musste. Die
fur die Redaktion der 13-seitigen Beschwerdeschrift vom 29. Januar 2018 veran-
schlagten 14 Stunden erweisen sich hingegen — unter Berlicksichtigung des bereits
separat ausgewiesenen Aktenstudiums — als in diesem Umfang nicht geboten;
bertcksichtigt werden kénnen nach Ansicht der Kammer sieben Stunden. Die flr
die sechsseitige Stellungnahme vom 29. Marz 2018 aufgefiihrten weiteren drei
Stunden erscheinen angemessen, die veranschlagten dreieinhalb Stunden fir Te-
lefonate hingegen wiederum zu hoch. Unter dem Titel Besprechung mit dem Klien-
ten ist hiervon eine Stunde zu berticksichtigen. Hinzu kommt eine weitere Stunde
unter dem Titel «Courrier» (Ubrige Korrespondenz). Die Kammer erachtet fur das
Verfahren vor der Vorinstanz einen Zeitaufwand insgesamt von 20 Stunden als ge-
boten.

Der von der Vorinstanz festgesetzte Pauschalbetrag erscheint damit — auch unter
Berlcksichtigung des ihr zustehenden Ermessens — als zu tief. Hinzu kommt, dass
Rechtsanwaltin X. zwar keinen MWST-Betrag auswies, ihre Kostennote
jedoch prominent mit einer Mehrwertsteuernummer versehen und deshalb offen-
kundig anzunehmen war, dass sehr wohl Mehrwertsteuer im gesetzlichen Umfang
gefordert wird.
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11.2.4

11.2.5

11.2.6

Unter Bertcksichtigung der geltend gemachten Auslagen ergibt sich eine amtliche
Entschadigung von CHF 4‘361.85 (20 Std. a CHF 200.00 = CHF 4‘000.00; zuzug-
lich Auslagen von CHF 50.00 und 7,7% MWST).

Gemass Ziff. 4.3 des Kreisschreibens Nr. 15 des Obergerichts vom 25. November
2016 betreffend Entschadigung der amtlich bestellten Anwaltinnen und Anwalte hat
die Anwaltin oder der Anwalt zur Geltendmachung ihres/seines Nachforderungs-
rechts den Parteikostenersatz nachvollziehbar auszuweisen. Dies kann durch An-
gabe des Tarifrahmens, des Ausschopfungsgrades und allfalliger Zuschlage ge-
schehen. Es steht der Anwaltin bzw. dem Anwalt jedoch gemass Kreisschreiben
auch frei, den Parteikostenersatz mittels Bezeichnung des Stundenansatzes, multi-
pliziert mit dem tatsachlich geleisteten Arbeitsaufwand, anzugeben.

Rechtsanwaltin X. hat sich in ihrer Kostennote vom 13. April 2018 (POM-
Beschwerdeakten pag. 42) fir letztere Variante entschieden, ohne aber einen
Stundenansatz anzugeben. Dies schadet allerdings nicht. Praxisgemass wird in
solchen Fallen — wie vorliegend auch von der Vorinstanz — ein Stundenansatz von
CHF 250.00 berucksichtigt.

Ausgehend von einem gebotenen Zeitaufwand von 20 Stunden (vgl. vorstehend
zur amtlichen Entschadigung) ist der tarifmassige Parteikostenersatz (volles Hono-
rar) somit auf CHF 5°438.85 festzusetzen (20 Std. a CHF 250.00 = CHF 5‘000.00;
zuzuglich Auslagen von CHF 50.00 und 7,7% MWST)

Damit wird der Tarifrahmen von Art. 11 Abs. 1 der Parteikostenverordnung (PKV;
BSG 168.811) zu etwas mehr als 40% ausgeschopft, was bei dem als leicht unter-
durchschnittlich zu bezeichnenden Zeitaufwand, bei gleichzeitig Gberdurchschnittli-
cher Bedeutung der Streitsache (Freiheitsentzug), aber unterdurchschnittlicher
Schwierigkeit des Prozesses, angemessen erscheint (Art. 41 Abs. 3 des Kantona-
len Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11).

Sobald er dazu in der Lage ist, hat der Beschwerdefihrer dem Kanton Bern die
ausgerichtete Entschadigung zurtickzuzahlen und Rechtsanwaltin X. die
Differenz zum tarifmassigen Parteikostenersatz zu erstatten (Art. 82 SMVG i.V.m.
Art. 113 VRPG, Art. 123 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO;
SR 272] und Art. 42a Abs. 2 KAG).

Die Beschwerde ist demnach in Bezug auf die Hohe der amtlichen Entschadigung
und des tarifmassigen Parteikostenersatzes gutzuheissen. Dispositivziffer 4 des
angefochtenen Entscheids ist aufzuheben und die amtliche Entschadigung und das
volle Honorar fir das Verfahren vor der POM sind neu festzusetzen.
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12.
12.1
12.1.1

12.1.2

12.1.3

12.2

Beschwerdeverfahren vor Obergericht

Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung

Der Beschwerdefiihrer ersucht auch fir das Verfahren vor Obergericht um unent-
geltliche Rechtspflege und Verbeistadndung.

Gemass Art. 111 Abs. 1 VRPG befreien die Verwaltungs- oder die Verwaltungsjus-
tizbehdrden eine Partei auf Gesuch hin von den Kosten- und allfélligen Vorschuss-
sowie Sicherstellungspflichten, wenn die Partei nicht tber die erforderlichen Mittel
verfigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen
Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt beige-
ordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 111 Abs. 2 VRPG).

Die Prozessarmut des Beschwerdefiihrers ist erstellt. Es wird auf die vorinstanzli-
chen Ausflhrungen verwiesen.

Wenngleich sich die Kognition der Kammer im vorliegenden Verfahren auf Rechts-
verletzungen beschrankte, der Vorinstanz bei den zu treffenden Prognoseentschei-
den ein weites Ermessen zustand und dartber hinaus gewisse Rechtsfragen be-
reits in friheren Verfahren zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers entschieden wor-
den waren (z.B. betreffend Differenzialprognose), konnten seine Rechtsbegehren
nicht als von Vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Dies etwa mit Blick auf
die vom Beschwerdefuhrer angerufene Rechtsprechung des EGMR zur Aktualitat
von Gutachten.

Dem Beschwerdeflhrer ist deshalb auch im Verfahren vor Obergericht die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewahren und es ist ihm riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung Rechtsanwaltin X. als amtliche Anwaltin bei-
zuordnen.

Fir die Behandlung des Gesuchs sind keine Kosten zu erheben (Art. 112 Abs. 1
VRPG).

Kosten

Die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 2‘000.00 be-
stimmt (Art. 5 i.V.m. Art. 28 Abs. 2 und Art. 51 lit. a des Verfahrenskostendekrets
[VKD; BSG 161.12]).

Sie sind grundsatzlich vom unterliegenden Beschwerdefuhrer zu tragen (Art. 82
SMVG i.V.m. Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Aufhebung und geringfiigige Anderung
des vorinstanzlichen Entschadigungsentscheids rechtfertigt keine anderweitige
Kostenverlegung.

Zufolge der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege sind die dem Beschwerdefiih-
rer zu auferlegenden Verfahrenskosten vorerst vom Kanton Bern zu tragen. Der
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12.3

Beschwerdeflhrer wird nachzahlungspflichtig, sobald er dazu in der Lage ist
(Art. 82 SMVG i.V.m. Art. 113 VRPG und Art. 123 Abs. 1 ZPO).

Amtliche Entschadigung und tarifmassiger Parteikostenersatz

Der von Rechtsanwaltin X. in ihrer Kostennote vom 27. November 2018
(pag. 289 f.) fur das Verfahren vor Obergericht geltend gemachte Zeitaufwand von
funfeinhalb Stunden erscheint ohne weiteres geboten und ist zum Ansatz von
CHF 200.00 zu entschadigen.

Zuzuglich Auslagen und Mehrwertsteuer resultiert eine amtliche Entschadigung von
CHF 1'205.15.

Das (implizit) geforderte Honorar gemass Parteikostenverordnung von
CHF 1'501.35 (5,5 Std a CHF 250.00; zuzuglich Auslagen CHF 19.00 und 7,7%
MWST) erscheint ebenfalls angemessen und ist entsprechend festzusetzen.

Die Rick- und Nachzahlungspflichten des Beschwerdefuhrer richten sich wiederum
nach Art. 113 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 123 Abs. 1 ZPO und Art 42a Abs. 2 KAG.
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Die 2. Strafkammer beschliesst:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und Dispositivziffer 4 des Entscheids der
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 19. April 2018 (2018.POM.100)
wird aufgehoben.

Die Entschadigung der amtlichen Anwaltin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaltin

X. , wird fur das Beschwerdeverfahren vor der POM wie folgt bestimmit:
Stunden Satz

amtliche Entschadigung 20.00 200.00 CHF 4'000.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 50.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'050.00 CHF 311.85

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'361.85

volles Honorar CHF 5'000.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 50.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 5'050.00 CHF 388.85

Total CHF 5'438.85
nachforderbarer Betrag CHF 1'077.00

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwaltin X. fur die Vertretung des Be-

schwerdefuhrers im Beschwerdeverfahren vor der POM mit CHF 4‘361.85.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Kanton Bern die ausgerichtete Entschadigung zurtck-
zuzahlen und Rechtsanwaltin X. die Differenz von 1°‘077.00 zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald er dazu in der
Lage ist.

Soweit weitergehend, das heisst in Bezug auf die Frage der bedingten Entlassung,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und dem Beschwer-
deflihrer wird flr das Beschwerdeverfahren vor Obergericht riickwirkend per 22. Mai
2018 Rechtsanwaltin X. als amtliche Anwaltin beigeordnet.

Fir den Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege werden keine
Verfahrenskosten erhoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor Obergericht, bestimmt auf CHF 2°000.00,
werden dem Beschwerdefiuhrer auferlegt und unter Vorbehalt von dessen Nachzah-
lungspflicht vorlaufig vom Kanton Bern getragen.
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6. Die Entschadigung der amtlichen Anwaltin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaltin

X. , wird fur das Beschwerdeverfahren vor Obergericht wie folgt bestimmt:
Stunden Satz

amtliche Entschadigung 5.50 200.00 CHF 1'100.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 19.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 1'119.00 CHF 86.15

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 1'205.15

volles Honorar CHF 1'375.00

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 19.00
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 1'394.00 CHF 107.35

Total CHF 1'501.35
nachforderbarer Betrag CHF 296.20

Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwaltin X. fur die Vertretung des Be-

schwerdeflihrers im Beschwerdeverfahren vor Obergericht mit CHF 1°205.15.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Kanton Bern die ausgerichtete Entschadigung zuriick-
zuzahlen und Rechtsanwaltin X. die Differenz von CHF 296.20 zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald er dazu in der
Lage ist.

7. Zu eroffnen:
- dem Beschwerdefiihrer, amtlich vertreten durch Rechtsanwaltin X.
- der Generalstaatsanwaltschaft
- der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern, Generalsekretariat

Mitzuteilen:
- dem Amt fur Justizvollzug des Kantons Bern, Bewahrungs- und Vollzugsdienste

Bern, 29. November 2018 Im Namen der 2. Strafkammer

Der Prasident i.V.:

Oberrichter Aebi

Der Gerichtsschreiber:

Erismann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Be-
schwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.

28



