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Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Mit Urteil vom 17. Februar 2017 sprach das Regionalgericht Bern-Mittelland (Kolle-
gialgericht) A. (im Folgenden: Beschuldigter) frei von den Anschuldigun-
gen der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind, der mehrfachen sexu-
ellen N6tigung und der mehrfachen Pornografie, unter Ausrichtung einer Entscha-
digung und Genugtuung an den Beschuldigten sowie unter Auferlegung der Verfah-
renskosten an den Kanton Bern. Die Zivilklage der Straf- und Zivilklagerin
C. (im Folgenden: Privatklagerin) wurde abgewiesen (pag. 1410 ff.).

2. Berufung

Gegen dieses Urteil meldeten sowohl die Privatklagerin, amtlich vertreten durch
Rechtsanwaltin D. , als auch die Staatsanwaltschaft, Region Bern-
Mittelland, form- und fristgerecht die Berufung an (pag. 1478 und pag. 1481). Nach
Zustellung der schriftlichen Urteilsbegrindung mit Verfigung vom 15. Mai 2017
(pag. 1484 f.) erfolgte am 18. Mai 2017 form- und fristgerecht die Berufungser-
klarung der Generalstaatsanwaltschaft (pag. 1492 f.). Sie bezog ihre Berufung auf
das gesamte Urteil (pag. 1493). Die Berufungserklarung der Privatklagerin datiert
vom 6. Juni 2017 (pag. 1499 ff.). Auch sie focht das Urteil vollumfanglich an (pag.
1499). Der Beschuldigte, amtlich verteidigt durch Fursprecher B. , verzich-
tete auf eine Anschlussberufung und beantragte mit Schreiben vom 26. Juni 2017,
die schriftliche Begrindung der Berufung der Vertreterin der Privatklagerin sei aus
den Akten zu weisen, evtl. sei der Verteidigung Gelegenheit zu geben, eine schrift-
liche Stellungnahme einzureichen (pag. 1519). Die Generalstaatsanwaltschaft un-
terstutzte mit Eingabe vom 18. Juli 2017 den Antrag, die schriftliche Begrindung
der Berufung sei aus den Akten zu weisen (pag. 1545 ff.). Die Privatklagerin ver-
langte mit Stellungnahme vom 10. August 2017, die Begrundung in der Eingabe
vom 6. Juni 2017 sei in den Akten zu belassen, evtl. seien die Ausfihrungen der
Verteidigung des Beschuldigten zu den Beweisantragen der Privatklagerin in der
Eingabe vom 26. Juni 2017 aus den Akten zu weisen (pag. 1548 f.). Der Beschul-
digte stellte mit Eingabe vom 14. September 2017 den Antrag, das Eventualbegeh-
ren der Privatklagerin sei abzuweisen (pag. 1571), wahrend die Generalstaatsan-
waltschaft auf eine Stellungnahme dazu verzichtete (pag. 1574). Mit Beschluss der
Kammer vom 10. Oktober 2017 wurden der Antrag des Beschuldigten und der
Eventualantrag der Privatklagerin gutgeheissen und die Begriindung der Berufung
der Privatklagerin sowie die Ausfiihrungen des Beschuldigten in der Eingabe vom
26. Juni 2017 zu den Beweisantragen der Privatklagerin aus den Akten gewiesen
(pag. 1576 ff.). Am 6. November 2017 fand die Berufungsverhandlung vor der 1.
Strafkammer statt (pag. 1620 ff.). Am 7. November 2017 wurde das Urteil mindlich
eroffnet (pag. 1632).



Antrage der Parteien

Die Generalstaatsanwaltschaft stellte und begriindete anlasslich der Berufungsver-
handlung vom 6. November 2017 folgende Antrage (pag. 1625):
l.

A. sei schuldig zu sprechen:

der sexuellen Nétigung, mehrfach begangen in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar

2013/Anfang Méarz 2013 am N. (Adresse) in O. , an einem unbekannten Ort in ei-
ner Garage auf einer Baustelle sowie im Auto BMW schwarz, sowie in der Woche vom 7. bis 13. Ok-
tober 2013 am P. (Adresse) in Q. sowie im Kino Pathé Westside in Bern Brinnen,
zum Nachteil von C. , geb. . 2003;

der sexuellen Handlung mit Kind, mehrfach begangen in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. En-
de Februar 2013/Anfang Marz 2013 am N. (Adresse) in O. , an einem unbekannten
Ort in einer Garage auf einer Baustelle sowie im Auto BMW schwarz, sowie in der Woche vom 7. bis
13. Oktober 2013 am P. (Adresse) in Q. sowie im Kino Pathé Westside in Bern
Briinnen, zum Nachteil von C. , geb. . 2003;

der Pornografie, mehrfach begangen in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar
2013/Anfang Méarz 2013 am N. (Adresse) in O. , zum Nachteil von C. ,

und er sei in Anwendung von

Art. 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 187 Ziff. 1, 189 Abs. 1 StGB
Art. 197 Ziff. 1 aStGB

Art. 426, 428 StPO

zu verurteilen:

zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von

67 Tagen;

zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine Gebihr von Fr. 800
gemass Art. 21 lit. a VKD)

Il.
Im Weiteren sei zu verfiigen:
Das Kontaktverbot mit C. sei aufrecht zu erhalten bis zur Rechtskraft des Urteils.

Die Aufbewahrung bzw. Ldschung des erhobenen DNA-Profils sowie der erkennungsdienstlichen Da-

ten sei durch das Gericht zu verfligen.

Die Honorare der amtlichen Verteidigung und der amtlichen Anwaltin der Privatklagerin seien gericht-
lich zu bestimmen (Art. 135 StPO).

Das Urteil sei dem Bundesamt fiir Polizei mitzuteilen (Art. 1 Ziff. 3 Mitteilungsverordnung).



Die Antrage der Privatklagerin, vertreten durch Rechtsanwaltin D. , laute-
ten folgendermassen (pag. 1627 f.):

Das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 17. Februar 2017

(PEN 14 644) sei vollumfanglich aufzuheben.

- unter Kosten- und Entschadigungsfolge -

Es wird folgende Abanderung des erstinstanzlichen Urteils beantragt:

@ N =D

sei schuldig zu sprechen wegen
sexuellen Handlungen mit Kind (Art. 187 Ziff. 1 StGB) in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca.
Ende Februar 2013/Anfang Méarz 2013 sowie in der Woche vom 7. bis am 13. Oktober 2013

mehrfach begangen zum Nachteil von C. , geb. . 2003 am
N. (Adresse) in 3322 O. , im Auto BMW schwarz wahrend dem Autofahren,
an einem unbekannten Ort in einer Garage auf einer Baustelle, am P. (Adresse) in
Q. sowie im Kino Pathé Westside in Bern Briinnen

sexueller Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) mehrfach begangen in der Zeit vom 15. Dezember
2010 bis ca. Ende Februar 2013/Anfang Méarz 2013 sowie in der Woche vom 7. bis am 13. Ok-

tober 2013 begangen zum Nachteil von C. , geb. . 2003 am
N. (Adresse) in 3322 O. , an einem unbekannten Ort in einer Garage auf ei-
ner Baustelle, im Auto BMW schwarz, am P. (Adresse) in Q. sowie im Kino

Pathé Westside in Bern Briinnen

Pornografie (Art. 197 Ziff. 1 aStGB) mehrfach begangen zum Nachteil von C. , geb.
2003 in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz

2013 am N. (Adresse) in 3322 O.

sei zu verurteilen:
zu einer angemessenen, ins richterliche Ermessen gestellten Strafe;
zur Tragung der auf die Strafpunkte entfallenden Verfahrenskosten;
zur Bezahlung der auf den Strafpunkt entfallenden Parteikosten von C. sowohl des
erstinstanzlichen als auch des zweitinstanzlichen Verfahrens unter Vorbehalt der Einforderung
beim Kanton basierend auf dem der Privatklagerin erteilten Recht der unentgeltlichen Rechts-

pflege im Falle der Nichteinbringlichkeit.

sei weiter zu verurteilen:
der Privatklagerin Schadenersatz im Betrag von insgesamt CHF 5'089.95 zuzlglich Zins zu 5%
laufend seit dem
» 01. April 2015: fiir die doppelt bezahlte Miete im Umfang von CHF 1'212.00;
» 20. Mai 2015: fir die Umzugstransportkosten im Umfang von CHF 2'707.55 und seit
dem
» 01. September 2015: fiir die Kosten der Reittherapie im Umfang von CHF 1'170.40 zu
bezahlen.
der Privatklagerin eine Genugtuung in gerichtlich zu bestimmender Hohe, mindestens jedoch
CHF 30'000.00 zuztglich Zins zu 5% seit dem 14. Mai 2012 zu bezahlen.
die auf den Zivilpunkt entfallenden Verfahrenskosten des Verfahrens vor erster und zweiter In-
stanz zu tragen.



4. die auf den Zivilpunkt entfallenden Parteikosten von C. sowohl des erstinstanzlichen
als auch des zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen unter Vorbehalt der Einforderung beim
Kanton basierend auf dem der Privatklagerin erteilten Recht der unentgeltlichen Rechtspflege im

Falle der Nichteinbringlichkeit.

Eventualantraq:
Das Urteil sei aufzuheben und das Verfahren sei zur Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung

und zur Féllung eines neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zuriickzuweisen. Es wird bean-

tragt, dass folgende Verfahrenshandlungen nachzuholen resp. zu wiederholen sind:

1. Es sei ein psychiatrisches Gutachten die psychische Gesundheit der Privatklagerin betreffend
anzuordnen. Die Gutachtensperson sei zu beauftragen, festzustellen, ob die Privatklagerin nach
wie vor unter einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet und falls ja, welches Trauma
diese hervorgerufen hat. Falls die Gutachtensperson zum Schluss kommen sollte, dass die Pri-
vatklagerin heute nicht mehr unter einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet, sei sie zu
beauftragen, basierend auf den Aufzeichnungen in der Krankengeschichte der Klinik Neuhaus
sowie den Aufzeichnungen der die Privatklagerin behandelnden Psychiaterin Dr. R. zu
analysieren, auf welcher Basis in den Jahren 2014/2015 die Diagnose der posttraumatischen
Belastungsstdrung sowie der mittelgradig depressiven Episode gestellt wurde.

2. Dr. S. sei aufzufordern, zu den von der Vorinstanz in ihrem Urteil ausgefiihrten Vor-
wirfen das Gutachten betreffend Stellung zu nehmen. Insbesondere sei Dr. S. aufzu-
fordern, sich zu den suggestiven Einflissen auf die Privatklagerin bei ihren Aussagen sowie die
Beeinflussungen der Privatklagerin durch das Umfeld detailliert zu dussern.

3. Alternativ zu Ziff. 2 sei eine bisher nicht vorbefasste Gutachtensperson zu beauftragen, das
Gutachten von Dr. S. sowie die darin gemachten Ausfiihrungen insbesondere die sug-
gestiven Einflisse betreffend die Aussagen der Privatklagerin zu analysieren.

4. Danach sei eine erneute erstinstanzliche Hauptverhandlung durchzufiihren und ein basierend
auf den neu gewonnenen Erkenntnissen sich abstiitzendes Urteil zu fallen.

Der Beschuldigte, vertreten durch Flrsprecher B. , stellte und begriindete

folgende Antrége (pag. 1629 f.):

1. A sei von den Vorwirfen gemass rom. |. der Anklageschrift vom 12. August 2014 voll-
umfanglich freizusprechen.

Die Verfahrenskosten seien durch den Kanton Bern zu tragen.

3. A sei eine Entschadigung fir die angemessene Ausibung seiner Verfahrensrechte in
Hdéhe von Fr. 17°493.70 zuzusprechen.

4. Die amtlichen Verteidiger seien fir das erstinstanzliche Verfahren entsprechend ihren Honorarno-
ten zu entschadigen (Fr. 12'469.90 an Fursprecher B. [bereits ausbezahlt] und Fr.
6'978.95 an Fursprecher T. ).

5. Fir das oberinstanzliche Verfahren sei dem amtlichen Verteidiger eine Entschadigung entspre-
chend der Honorarnote auszurichten.

6. A sei eine Genugtuung von Fr. 9°200.00 fiir die ausgestandene Untersuchungshaft von
67 Tagen und weitere schwere Verletzungen seiner Personlichkeitsrechte zu entrichten.

Die Zivilklage sei abzuweisen.
Das Kontaktverbot zu C. sei aufzuheben.
Das DNA-Profil PCN-Nr. . sei zu l6schen.



Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Die Rechtsmittelinstanz verfigt im Berufungsverfahren Uber volle Kognition
(Art. 398 Abs. 3 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Sie
hat das erstinstanzliche Urteil im Rahmen der angefochtenen Punkte umfassend zu
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Das Verschlechterungsverbot gilt nicht, d.h. das
Urteil darf auch zu Ungunsten des Beschuldigten abgeandert werden (vgl. Art. 391
Abs. 2 StPO e contrario).

Beweisantrage und oberinstanzliche Beweiserganzungen

Die Privatklagerin beantragte mit Berufungserklarung vom 6. Juni 2017, es sei ein
psychiatrisches Gutachten Uber die psychische Gesundheit der Privatklagerin an-
zuordnen und Dr. S. sei aufzufordern, zu den von der Vorinstanz in ihrem
Urteil ausgefiihrten Vorwirfen zum Gutachten Stellung zu nehmen, eventualiter sei
ein Gutachten Uber das Gutachten von Dr. S. sowie die darin gemachten
Ausfliihrungen einzuholen (pag. 1509). Mit Verfiigung vom 13. Juli 2017 wies die
Verfahrensleitung die Beweisantrage ab (pag. 1541). Von Amtes wegen wurden ein
aktueller Strafregisterauszug sowie ein Leumundsbericht tUber den Beschuldigten
eingeholt (pag. 1541, pag. 1594 ff., pag. 1602). Bei der behandelnden Psychiaterin
der Privatklagerin, Frau Dr. med. R. , wurde ein aktueller Therapiever-
laufsbericht eingeholt (pag. 1541, pag. 1563, pag. 1584 f.). Mit Verfugung vom 12.
Oktober 2017 wurden bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB)
Mittelland Nord die aktualisierten Akten betreffend die Privatklagerin ediert (pag.
1580 f.). Anlasslich der Berufungsverhandlungen erfolgte eine Einvernahme mit
dem Beschuldigten (pag. 1622 ff.).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Tatvorwiirfe geméass Anklageschrift

Dem Beschuldigten werden mehrfache sexuelle Handlungen mit der minderjahri-
gen Privatklagerin, geboren am . 2003, mehrfache sexuelle Nétigung und
mehrfache Pornografie zu deren Nachteil vorgeworfen (Anklageschrift [AKS] auf
pag. 852 ff.). Konkret soll er gemass Anklageschrift vom 12. August 2014 in der
Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz 2013 wie
folgt gehandelt haben (AKS Ziff. 1.1.1, pag. 852 f.):

e Er fihrte mehrmals, jedoch in unbekannter Anzahl, in der Wohnung am
N. (Adresse) in O. (im Folgenden: Wohnung) und einmal
auf der Wohnungsterrasse seinen Penis in ihren Mund ein und bewegte
diesen hin und her, ohne dass er dabei zum Samenerguss kam. Einmal
vollzog er zudem in den Kellerrdumlichkeiten der Liegenschaft Oralverkehr
mit ihr, wobei er ausserhalb von ihr zum Samenerguss kam.

e Er drang mindestens einmal in der Wohnung von hinten mit seinem Penis
anal in sie (nackt auf dem Bauch liegend) ein und vollzog Analverkehr. Zu-
dem vollzog er einmal Analverkehr mit ihr an einem unbekannten Ort (in ei-
ner Garage auf einer Baustelle).
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o Er forderte sie mehrmals auf, jedoch in einer unbekannten Anzahl, im Auto
BMW schwarz wahrend dem Autofahren sowie an einem unbekannten Ort
in einer Garage auf einer Baustelle und evtl. in der Wohnung, mit der Hand
seinen nackten Penis zu reiben bzw. zu massieren (mit Auf- und Abbewe-
gungen), was sie dann auch tat.

e Er fuhrte mehrmals, jedoch in einer unbekannten Anzahl, in der Wohnung
und in seinem Auto BMW schwarz seine Hand in ihre Hosen ein und
berlGhrte bzw. streichelte sie ausserlich mit seinen Fingern an der nackten
Vagina.

o Er kusste sie mehrmals, jedoch in einer unbekannten Anzahl, in der Woh-
nung auf den Mund und berlhrte dabei mit seiner Zunge ihre Zunge (Zun-
genkusse). Zudem kisste er mindestens einmal ihre nackte Vagina, wobei
er auch seine Zunge einsetzte.

Ebenso soll er in der Woche vom 7. bis 13. Oktober 2013 weitere sexuelle Hand-
lungen mit der Privatklagerin vorgenommen haben (Ziff. 1.1.2 AKS, pag 853 f.):

¢ In seiner Wohnung am P. (Adresse) in Q. , legte er ein-
mal, als sie im Wohnzimmer auf dem Sofa sass, ein Kissen uber ihre Beine,
offnete ihre Hosen, flihrte seine Hand in diese ein und berihrte bzw. strei-
chelte sie mit den Fingern (unter den Unterhosen) dusserlich im Intimbe-
reich;

¢ In seiner Wohnung am P. (Adresse) in Q. entblésste er
einmal im Gang seinen Penis vor ihr und forderte sie auf, diesen in den
Mund zu nehmen, was sie aber vermutlich nicht tat (evtl. Versuch);

¢ Vermutlich nach dem 9. Oktober 2013 legte er im Kino Pathé Westside in
Bern Brunnen anlasslich der Nachtmittagsvorstellung des Films «Turbov,
welche er mit der Privatklagerin sowie seinen beiden Séhnen (U.
und V. ) besuchte, eine Jacke auf die Beine der neben ihm sitzen-
den Privatklagerin, fuhrte seine Hand in ihre Hosen ein und berihrte bzw.
streichelte sie mit den Fingern (unter ihren Unterhosen) dusserlich im Intim-
bereich.

Weiter wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe die Privatklagerin mittels
Ausubung von psychischen Druck zur Vornahme bzw. Duldung der genannten bei-
schlafsahnlichen und anderen sexuellen Handlungen genétigt, indem er zu ihr sag-
te, dass sie niemandem (insbesondere nicht ihrer Mutter) von den Vorfallen er-
zahlen durfe, ansonsten misse er (wieder) ins Gefangnis. Die Privatklagerin habe
sich dadurch einschiichtern lassen und sei in einen Gewissenskonflikt geraten. Zu-
dem sei der Beschuldigte flr sie eine Bezugsperson gewesen und habe als lang-
jahriger Freund ihrer Mutter eine Vaterrolle eingenommen. Er habe seine vaterahn-
liche Autoritat, die Zugneigung der Privatklagerin sowie seine generelle Uberlegen-
heit als erwachsene Person (korperliche und kognitive Uberlegenheit) ausgenutzt
und sie so in eine Zwangssituation versetzt (AKS Ziff. 1.2., pag. 854).

Schliesslich soll der Beschuldigte der minderjahrigen Privatklagerin in der Zeit vom
15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/Anfang Méarz 2013 in der Wohnung
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7.1
711

am N. (Adresse) in O. mehrmals, jedoch in einer unbekannten
Anzahl, auf seinem Laptop pornografische Erzeugnisse (Filme) gezeigt haben
(AKS Ziff. 1.3., pag. 854).

Der Beschuldigte bestreitet alle ihm vorgeworfenen Handlungen. Weshalb samtli-
che Vorwirfe und deren Hintergrinde im Einzelnen beweiswirdigend zu prifen
sind.

Beweismittel

Die Aktenlage ist umfangreich. Wahrend des bereits seit dem 11. Marz 2013 lau-
fenden Strafverfahrens (pag. 1) wurden am 7. Februar 2014 neue Vorwirfe gegen
den Beschuldigten angezeigt (pag. 398), sodass weitere Ermittlungen getatigt wer-
den mussten. Zudem wurden Akten aus anderen Verfahren beigezogen. Direkte
Beweise finden sich in den objektiven Beweismitteln nicht, sodass der Fokus der
Beweiswurdigung auf den subjektiven Beweismitteln liegt. Sdmtliche Beweismittel,
insbesondere auch die Aussagen der befragten Personen, werden im Folgenden
zusammenfassend dargestellt.

Objektive Beweismittel
Rapporte der Polizei
Gemass Anzeigerapport der Kantonspolizei Zirich vom 10. Marz 2013 (pag. 195

ff.) erschien G. am Samstag, den 9. Marz 2013, gemeinsam mit ihrem
Sohn, |. , und ihrem Bruder, W. , auf dem Polizeiposten in
Al. und erstattete Anzeige gegen den Beschuldigten wegen sexueller

Handlungen mit ihrer Enkelin, der Privatklagerin. Fiir die Zusammenfassung des
Rapports wird auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1425 f., S. 10
f. der Urteilsbegriindung).

Nach der Anzeige, einer Videobefragung der Privatklagerin und einer parallelen
Einvernahme von G. durch die Kantonspolizei Zurich wurde das Strafver-
fahren von den Behorden des Kantons Bern (bernommen. Im Rapport der Kan-
tonspolizei Bern vom 17. Mai 2013 (pag. 201 ff.) wurden samtliche vorgenomme-
nen Ermittlungshandlungen zusammenfassend festgehalten (vgl. auch Vorinstanz
pag. 1426 f., S. 11 f. der Urteilsbegrindung).

Im Berichtsrapport vom 29. Juli 2013 hielt der fallleitende Polizist seine Wahrneh-
mung betreffend die Kontaktaufnahme mit dem Wunschverteidiger des Beschuldig-
ten und die Sicherstellung und Rickgabe von Gegenstanden fest (pag. 212 ff.).

Der Rapport der Kantonspolizei Bern vom 30. April 2014 (pag. 400 ff.) betrifft so-
dann die Ermittlungen betreffend der neuen, wahrend laufendem Strafverfahren er-
hobenen Vorwirfe gegen den Beschuldigten. Fir dessen Zusammenfassung wird
wiederum auf die Ausflihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 1427 f., S. 12 f. der
Urteilsbegriindung). Diesmal erfolgte die Meldung am 7. Februar 2014 telefonisch
durch K. , den Vater der Privatklagerin, an die zustandige Staatsanwaltin
(pag. 398). Gemass Telefonnotiz gab er insbesondere an, seine Tochter habe ihm
am Telefon gesagt, sie sei in den Herbstferien 2013 mit ihrer Mutter, E. ,
eine Woche beim Beschuldigten gewesen. E. habe tagsuber gearbeitet
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71.4

und sie sei mit dem Beschuldigten und dessen zwei Kindern alleine gewesen. Der
Beschuldigte sei mit ihnen ins Kino gegangen. Wahrend der Filmvorstellung habe
der Beschuldigte ihr die Jacke Uber den Schoss gelegt und sie unter der Jacke hin-
durch im Genitalbereich angefasst. Sie habe den Beschuldigten in dieser Woche
auch oral befriedigen mussen (pag. 398).

Ein weiterer Rapport wurde am 5. August 2014 erstattet (pag. 874 ff.). Darin geht
es um einen Vorfall, als die Privatklagerin nachts alleine zu Hause war, da
E. sich zum Beschuldigten nach Q. begeben hatte. Am 22. Ok-
tober 2014 rapportierte die Kantonspolizei, dass sich E. am 20. Oktober
2014 telefonisch gemeldet und erklart habe, sie habe am 13. Oktober 2014 auf
dem Zivilstandsamt Bern den Beschuldigten geheiratet. Sie sei aber mittlerweile mit
der Heirat nicht mehr einverstanden und méchte sie annullieren lassen. Sie habe
ihn eigentlich gegen ihren Willen geheiratet. Dasselbe wiederholte sie anlasslich
eines personlichen Gesprachs bei der Polizei und auch Abklarungen beim Zivil-
standsamt bestatigten die Eheschliessung (pag. 891 f.).

Hausdurchsuchung

Bei den durchgefuhrten Hausdurchsuchungen wurden keine direkt deliktsrelevan-
ten Gegenstande gefunden (vgl. pag. 562 ff.). Bezlglich der Auswertung der si-
chergestellten elektronischen Gerate wird auf Ziff. 11.7.1.5. hiernach verwiesen.

Korperliche Untersuchungen

Die korperliche Untersuchung des Beschuldigten am 11. Marz 2013 durch das In-
stitut fir Rechtsmedizin (IRM) brachte keine deliktsrelevanten Hinweise (pag. 593
ff.). Anlasslich der korperlichen und gynakologischen Untersuchung der Privatkla-
gerin am 12. Marz 2013 wurden keine Verletzungen, die im Zusammenhang mit
den Vorwirfen gegen den Beschuldigten stehen koénnten, festgestellt. Das Jung-
fernhautchen war intakt, reizlos und verletzungsfrei. Ebenso prasentierte sich die
Afteréffnung insgesamt reizlos und ohne Nachweis von Verletzungen. Die Rechts-
mediziner hielten fest, dass das Fehlen genitaler und analer Befunde, die von der
Privatklagerin geltend gemachten Ereignisse nicht ausschliesse (pag. 599 ff.).

Rapport des Kriminaltechnischen Dienstes (KTD)

E. behauptete in ihrer polizeilichen Einvernahme vom 11. Marz 2013, sie
habe (im friheren Strafverfahren gegen den Beschuldigten) nie einen Brief ge-
schrieben, dass die Vorfalle nicht passiert seien. Der Beschuldigte habe eine ein-
gescannte Unterschrift von ihr unter den Brief gesetzt (pag. 342 Z. 329 ff.). Darauf
Uberprifte der KTD der Kantonspolizei Bern die Unterschrift. Er stellte fest, dass es
sich bei der Unterschrift im Schreiben vom 19. Dezember 2010 (vgl. pag. 605 f.)
um eine Originalunterschrift handle und gelangte insgesamt zum Schluss, dass die
fragliche Unterschrift keine Falschung, sondern der authentische von E.

geleistete Namenszug sei (pag. 637 ff.). In dieser Sache wurde E.

schliesslich mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Region Bern-Mittelland vom 8.
Januar 2015 wegen falscher Anschuldigung schuldig erklart (pag. 1078 f.).
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7.1.8

Computer- und Mobiltelefonauswertungen

Auf einem der bei den Hausdurchsuchungen sichergestellten Laptops («Compaqg»)
stellte der Fachbereich Digitale Forensik (FDF) der Kantonspolizei Bern insgesamt
15 Dateien mit legalem pornografischem Inhalt (neun Fotos und sechs Filme) fest
(pag. 225).

Es wurden das Mobiltelefon des Beschuldigten, das Mobiltelefon der Privatklagerin,

welches auch von E. benutzt wurde, und das Mobiltelefon von
X. , Freundin des Bruders von E. . , ausgelesen. Vom
Mobiltelefon des Beschuldigten wurde insbesondere eine SMS-Unterhaltung zwi-
schen ihm und E. fotografiert, in der es darum geht, dass der Beschuldig-
te X. , die Freundin von I. kontaktiert bzw. verappelt hat (pag.
205, 245 ff.). Zudem wurde eine SMS-Unterhaltung zwischen dem Beschuldigten
und |I. gesichert, in der letzterer den Beschuldigten auffordert,
X. in Ruhe zu lassen (pag. 205 und pag. 251). Auf dem Mobiltelefon von
X. konnte der SMS-Verkehr mit dem Beschuldigten vom 8. Marz 2013 si-

chergestellt werden (pag. 208 und 255 ff.). Der Beschuldigte schrieb X. ,
die wiederholt fragte, wer er sei und was er wolle, unter anderem, er sei «treu mit
meinem hand» (?), er schicke ihr Blumen und er sei schwul (pag. 255 ff.).

Nach der zweiten Anzeige gegen den Beschuldigten wurden am 18. Februar 2014
seine beiden Mobiltelefone ausgewertet. Es wurden diverse «geldschten» Nach-
richten mit der Nummer der Privatklagerin extrahiert (pag. 404 und pag. 410 ff.).

Die SMS zeigen, dass zwischen dem Beschuldigten und E. im August
2013 Kontakt bestand. Ebenfalls ausgelesen wurde zwei Mal das Mobiltelefon von
E. , jedoch ohne relevante Ergebnisse (pag. 404 und 407).
Fotodokumentation

Von den Wohnungen am N. (Adresse) in O. und am
P. (Adresse) in Q. , in denen es zu Delikten gekommen sein soll,

wurden Fotos erstellt (pag. 261 ff. und pag. 430 ff.).
Erhebung der Arbeitszeiten von E.

Die Polizei erhob beim Y. in Jegenstorf, wo E. vom 17. Oktober
2011 bis am 14. Juli 2012 arbeitete, deren Arbeitszeiten und stellte die Zeiten des
Arbeitsendes zusammen (pag. 208 und pag. 220). Meistens arbeitete sie bis 19:15
Uhr. Danach arbeitete E. bei einer Temporarfirma, fir die sie diverse
Einsatze absolvierte. Bei der Temporarfirma wurden die Einsatzzeiten erhoben
(pag. 222 ff.). Im tatrelevanten Zeitraum vom 18. August 2012 bis Anfang Marz
2013 arbeitete E. haufig auch abends.

Akten des Strafverfahrens BM 11 8538 gegen den Beschuldigten

Beigezogen wurden die Akten des Strafverfahrens der Staatsanwaltschaft Region
Bern-Mittelland gegen den Beschuldigten wegen sexueller Handlungen mit Kindern
und Pornografie. Dieses Verfahren war am 15. November 2010 er6ffnet worden,
nachdem E. den Verdacht, ihre Tochter werde durch den Beschuldigten
sexuell missbraucht, bei der Polizei gemeldet hatte. Der Beschuldigte befand sich
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vom 15. November 2010 bis am 15. Dezember 2010 in Untersuchungshaft. Mit
Verfigung vom 22. Dezember 2011 wurde das Verfahren eingestellt.

Akten des Strafverfahren BM 11 13666 gegen E. und F. und
PEN 14 310 gegen E.

Am 4. Februar 2011 machte E. Strafanzeige gegen ihre Kollegin
F. . Am 16. September 2011 ertffnete die Staatsanwaltschaft Region
Bern-Mittelland eine Strafuntersuchung gegen F. wegen Veruntreuung,
evil. unrechtmassiger Aneignung, begangen zum Nachteil von E. . Es
ging um einen Bargeldbetrag von CHF 18°000.00 im Eigentum des Beschuldigten
bzw. dessen Bruders, den F. fur E. hatte aufbewahren sollen,
aber angeblich nicht zurlickgegeben habe. Dies betraf den Zeitraum, in dem sich
der Beschuldigte im Verfahren BM 11 8538 in Untersuchungshaft befand. Am 22.
Juni 2012 wurde gegen E. ebenfalls ein Strafverfahren wegen Verun-
treuung, evtl. unrechtmassiger Aneignung, eroffnet. Nachdem E. ausge-
sagt hatte, F. habe das Geld doch zurlickgegeben, wurde das Verfahren
gegen sie ausgedehnt auf den Tatbestand der falschen Anschuldigung. Mit Verfu-
gung vom 31. Mai 2013 wurde das Strafverfahren gegen F. und
E. in Bezug auf den Sachverhalt der Behandigung und des Verbrauchs
der CHF 18'000.00 eingestellt. Mit Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom
28. August 2014 wurde E. der falschen Anschuldigung schuldig erklart
(PEN 14 310).

Akten der Erziehungsberatung, der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)

Die Vorinstanz holte sowohl bei der Erziehungsberatung Bern als auch bei der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie die vorhandenen Akten bezuglich der Privatklagerin ein
(vgl. Beilageakten ERZ und KJP). Die Vorinstanz hat die wichtigsten Unterlagen
daraus zusammengefasst, worauf verwiesen wird (pag. 1435-1446, S. 22-31 der
Urteilsbegrindung). Dokumentiert ist die schwierige Entwicklung eines verhaltens-
auffalligen Kindes, das seine Eltern wiederholt Gberforderte, und in einem eher in-
stabilen Umfeld aufwuchs.

Die Staatsanwaltschaft Region Bern-Mittelland erstattete im Laufe des vorliegen-
den Verfahrens am 18. Februar 2014 eine Gefahrdungsmeldung an die KESB Mit-
telland Nord (pag. 661 f.), worauf diese ein Kindesschutzverfahren erdffnete (pag.
663 ff.). Die Unterlagen der KESB finden sich in den Beilageakten. Im oberinstanz-
lichen Verfahren wurden die aktualisierten Akten der KESB ediert (pag. 1580 f.).
Mit Kammerentscheid vom 2. April 2014 verbot die KESB in Vollzug des Entschei-
des des Zwangsmassnahmengerichts vom 21. Marz 2014 der Kindsmutter,
E. , den Kontakt zum Beschuldigten sowie das Zulassen eines Kontakts
zwischen der Privatklagerin und dem Beschuldigten (Beilageakten KESB, pag. 42
ff.). Nachdem insbesondere die Heirat zwischen E. und dem Beschuldig-
ten bekannt geworden war, entzog die KESB E. am 22. Oktober 2014
das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber ihre Tochter und platzierte diese zwecks
Abklarung der Voraussetzungen einer Ruckplatzierung bzw. einer geeigneten An-
schlusslésung in der Klinik Neuhaus der Universitaren Psychiatrischen Dienste
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Bern (UPD) (Beilageakten KESB, pag. 20 ff.). Nach Erstellung eines Gutachtens
der UPD (Beilageakten KESB, pag. 95 ff.) stellte die KESB mit Kammerentscheid
vom 18. Dezember 2014 das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Kindsmutter wieder
her und entliess die Privatklagerin aus der Klinik Neuhaus nach Hause. Zudem
wurden diverse Auftradge an die Beistandin und Weisungen an die Kindsmutter er-
teilt (Beilageakten KESB, pag. 118 ff.). Der letzte Bericht der Beistandin in den Ak-
ten der KESB datiert vom 7. Marz 2017 und betrifft den Zeitraum vom 1. Januar
2015 bis am 31. Dezember 2016. Daraus geht unter anderem hervor, dass es der
Privatklagerin grundsatzlich gut zu gehen scheint und dass die Eltern dem Weiter-
zug des erstinstanzlichen Urteils im vorliegenden ablehnend gegenlber stehen
(Akten KESB, Faszikel 3).

Psychiatrische-psychologische Berichte

In den Hauptakten und in den Akten der Erziehungsberatung, der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie und der KESB finden sich verschiedene psychiatrische-
psychologische Berichte Uber die Privatklagerin. Zu erwéhnen sind hier folgende
Berichte:

e Zuweisungsbericht der UPD vom 14. Mai 2014 fur die Privatklagerin an die
Klinik Neuhaus (pag. 806 f.): E. hatte die Privatklagerin auf Anra-
ten ihrer eigenen Psychiaterin zur Krisenintervention angemeldet. Sie be-
richtete unter anderem aggressives weinerliches Verhalten, selbstabwer-
tende Ausserungen und Drohungen, sich zu verletzen, Albtrdume, Essatta-
cken und eine gestorte Korperwahrnehmung der Privatklagerin. Die UPD
gelangte nach einem Gesprach mit E. und mit der Privatklagerin
zur Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung. Es bestehe eine
schwere Traumatisierung aufgrund von mehrjahrigen sexuellen Ubergriffen
durch den Ex-Partner der Mutter. Eine stationare Behandlung wurde auf-
grund der seit langerem bestehenden massiv ausgepragten Symptomen,
der erfolglosen ambulanten Behandlung und der Uberforderung der Kinds-
mutter als dringend indiziert erachtet.

o Austrittsbericht der Klinik Neuhaus vom 6. August 2014 (Beilageakten ERZ
und KJP, Faszikel 8): Die Privatklagerin war vom 27. Mai 2014 bis am
19. Juli 2014 in der Klinik Neuhaus hospitalisiert. Die behandelnden Arzte
zogen den Schluss, dass die Privatklagerin an einer komplexen posttrauma-
tischen Belastungsstérung, begleitet von einer mittelschweren depressiven
Episode leide. Die frihkindlichen Traumatisierungen héatten zu starken
Briichen und Uberschreitungen der interpersonellen Grenzen und Bindun-
gen gefuhrt. Die zwangsahnliche Symptomatik komme hauptsachlich bei
der Kindsmutter zum Ausdruck, am Ort, wo die sexuellen Ubergriffe stattge-
funden hatten. Wahrend der Hospitalisation sei eine solche Symptomatik
hauptsachlich im Lager beobachtet worden. Die Kindsmutter habe mit ihrer
belastenden Lebensgeschichte selbst einen schweren Leidesdruck und
kénnte nur bedingt auf die Angste und Bediirfnisse der Privatklagerin ein-
gehen.
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Gutachten der UPD vom 15. Dezember 2014 im Auftrag der KESB (Beila-
geakten KESB, pag. 95 ff.): Die UPD musste in diesem Gutachten insbe-
sondere die Erziehungsfahigkeit der Eltern der Privatklagerin beurteilen und
eine Empfehlung in Bezug auf eine allfallige Fremdplatzierung der Privat-
klagerin abgeben. Im Rahmen des Gutachtens wurden neben den Ge-
sprachen mit der Privatklagerin und den Kindseltern auch Gesprache mit
der Beistandin, Betreuungspersonen aus der Klinik Neuhaus, der Klassen-
lehrerin und der Betreuerin in der Tagesschule der Privatklagerin gefuhrt.
Auch in diesem Gutachten wurde in der Beurteilung von der Pramisse aus-
gegangen, die Privatklagerin habe eine massive sexuelle Misshandlung
durch den Beschuldigten erlebt. Die Privatklagerin zeige derzeit verschie-
dene Auffalligkeiten in ihrem Kontaktverhalten. Es gebe deutliche Hinweise
auf ein reduziertes Selbstwertgeflhl und auf eine nach wie vor belastende
depressive Denkstruktur mit Selbstbeschuldigung.

Arztbericht von Dr. med. R. vom 16. Januar 2017 (pag. 1339 f.):
Dr. R. schrieb in ihrem Bericht, sie kenne die Privatklagerin seit
dem 15. Januar 2015. Diese sei ihr von der KESB angemeldet worden. Sie
verwies zunachst auf die Hospitalisation der Privatklagerin in der Klinik
Neuhaus vom 27. Mai 2014 bis am 19. Juli 2014 und gab Angaben, die
wohl aus dem Bericht der Klinik stammen, wieder. Die Privatklagerin habe
bei ihr noch Angste und ein geringes Selbstwertgefiihl gezeigt. Sie habe
gesagt, sie sei hasslich und habe sich Vorwirfe gemacht, dass sie an den
Vorfallen Schuld sei. Sie habe jedoch betont, dass «er» sie mit Geschenken
verwohnt, aber sie angelogen habe. Sie hasse ihn und hoffe, dass er im
Gefangnis bleiben musse, denn sie habe Angst vor ihm. Die Privatklagerin
habe berichtet, dass sie sehr enttduscht sei, dass der Beschuldigte nicht in
Untersuchungshaft gehalten werde nach dem, was sie durch ihn habe er-
tragen mussen. Sie habe mehrmals von Albtrdumen berichtet, die sie qual-
ten. Es sei auffallend gewesen, dass die Privatklagerin in der Praxis immer
wieder die Toilette aufgesucht und sich lange dort aufgehalten habe, um ihr
Handewaschritual zu pflegen. Dies seien eindeutig Symptome einer post-
traumatischen Belastungsstérung nach sexuellen Ubergriffen.

Therapieverlaufsbericht von Dr. med. R. vom 4. Oktober 2017
(pag. 1584 f.): In diesem Bericht fuhrte Dr. R. insbesondere aus,
im ersten Halbjahr 2015 hatten die Therapiestunden in wochentlichen, dann
in 14-tagigen Abstanden stattgefunden. Damals habe eine unsichere ausse-
re Situation bestanden und die Privatklagerin sei zufallig auf den Beschul-
digten getroffen, wodurch es wieder zum Auftreten der Symptomatik ge-
kommen sei. Sie habe ihr damals erzahlt, dass der Beschuldigte sich friher
an ihr «vergriffen» habe unter dem Vorwand, mit ihr gemeinsam im Auto
seine Kinder abzuholen zu wollen. Seit Sommer 2015 habe sich der psychi-
sche Zustand der Privatklagerin verbessert. Die Zwangshandlungen mit au-
toaggressiven Elementen hatten sich reduziert. Die Privatklagerin habe
auch immer weniger Uber Albtraume geklagt und habe sich auch im Schul-
unterricht besser konzentrieren kénnen. Die Therapiestunden hatten suk-
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zessive auf grossere Zeitabstande reduziert werden kénnen und fanden
zurzeit in zwei monatlichen Abstanden statt.

Im Ubrigen ist ein arztlicher Bericht tber E. aktenkundig (pag. 1002 ff.).
Dieser wurde von Dr. med. Z. am 1. November 2014 im Rahmen des
Kindesschutzverfahrens der KESB zu Handen der Anwaltin von E. er-
stellt. Die Arztin fuhrte aus, E. sei seit dem 17. April 2014 ein bis zweimal
pro Woche bei ihr in ambulanter psychiatrischer Behandlung. E. habe
angeben, der Beschuldigte habe ihr ganzes Leben zerstért und sie selbst vollig
verandert. Er habe mit ihr eine Art «Hirnwasche» betrieben, die sie rational nicht
verstehe. Sie sei ihm wie horig und kénne nicht ausbrechen und die Beziehung be-
enden (pag. 1002). lhre Grossmutter hatte den sexuellen Missbrauch des Enkel-
kindes seitens des Beschuldigten mit Videoaufnahmen von oralem und analem se-
xuellem Missbrauch des Kindes seinerseits beobachtet. Auch ihre Freundinnen ha-
be er immer wieder sexuell belastigt. Sie habe diese Mitteilungen immer wieder
auch unter gewalttatigem Druck des Beschuldigten verdrangt. Die Grossmutter ha-
be dann Strafanzeige erstattet und es sei im Oktober 2013 zu einer ersten Verurtei-
lung des Beschuldigten gekommen. Er sei aber bei einer Ersttat schnell wieder ent-
lassen worden. Trotz Kontaktverbot habe sie unter massivem Druck des Beschul-
digten ihm ihre Tochter wieder zu einem Wochenendaufenthalt mit seinen S6hnen
Uberlassen, wahrend dem es zu neuen Missbrauchshandlung an der Tochter ge-
kommen sei. Die bis heute anhaltenden Belastigungen und vielféltigen Nachstel-
lungen des Beschuldigten wirden sie unter solchen Druck stellen, dass sie nicht
mehr arbeiten kdnne. Ihre Tochter sei seit dem dritten Lebensjahr vom Beschuldig-
ten missbraucht worden. Sie habe Sprachschwierigkeiten entwickelt, kdnne nicht
stuhlen, habe einen zunehmenden Waschzwang und viele andere Zwange, die zu-
nehmen wiirden. Sie als Mutter wisse rational alles, konne aber keinen emotiona-
len Zugang zu den Geschehnissen finden. Sie sei selbst in einem hoch gewalttati-
gen Elternhaus aufgewachsenen. Eigene kindlich-sexuelle Missbrauchserfahrun-
gen erahne sie, kdnne sich daran aber (noch) nicht bewusst erinnern. Die Arztin
diagnostizierte E. eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10), die
als Entwicklungs-Traumatisierung seit frihester Kindheit zu beurteilen sei (pag.
1003). Weiter werden im Bericht die Geschehnisse im Kontakt mit der Beistandin
und anderen Stellen aus Sicht von E. geschildert. Im Gesprach mit der
KESB vom 16. Oktober 2014 sei herausgekommen, dass E. eine Woche
zuvor den Beschuldigten geheiratet habe. Da sie keinen Behdrdenschutz erhalten
habe, habe sich E. in ihrer zunehmenden Ohnmacht kurzfristig damit ge-
holfen, durch diese Heirat wieder Ruhe und damit wieder eigene Stabilitat und Si-
cherheit zu gewinnen (pag. 1003 f.). Zusammenfassend hielt die Psychiaterin ins-
besondere fest, E. sei nach eigenen hauslichen Gewalts- und Miss-
brauchserfahrungen in ihrer Kindheit in eine hoch abhangige und destruktive Bin-
dungsform zu einem Partner geraten, der ihre Tochter sexuell missbraucht habe.
Sie sei eine derartige Beziehung in einer sich wiederholenden Tater-Opfer Konstel-
lation eingegangen, in der sie selbst als Kind sozialisiert worden sei. Aufgrund ihrer
eigenen Traumatisierung sei flr sie eine Abgrenzung schwer bis nicht moglich ge-
wesen. Der Beschuldigte weise nach den Schilderungen von E. sie miss-
brauchende, einschiichternde und angsterzeugende Personlichkeitsmerkmale auf,
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wie sie bei dissozialen Personlichkeitsstrukturen bekannt seien. Ein Ubergriff auf
inre Tochter habe von E. wegen der kriminellen Energie des Beschuldig-
ten nicht unbedingt erkannt werden kénnen. Zudem weise sie wahrscheinlich auf-
grund der eigenen Traumatisierung hierbei «blinde Flecken» auf. Den wiederholten
Schilderungen von E. , die die dringende Frage nach einem sexuellen
Missbrauch des Kindes bereits durch den Kindsvater aufwerfen wiirden, sei bis
heute kein Gehdr geschenkt worden. Der jetzigen Entscheidung der KESB einer
sofortigen Platzierung des Kindes misse aus psychiatrischer Sicht kritisch ge-
genlber gestanden werden. Die Mutter habe bisher als Opfer, sowohl jetzt als Er-
wachsene als auch als Kind, wenig Schutz, Verstandnis und Anerkennung erfah-
ren. Vielmehr werde sie jetzt als Taterin an ihrem eignen Kind gehandelt, wahrend
der eigentliche Tater bisher eher geschont werde (pag. 1005).

7.1.12 Glaubhaftigkeitsgutachten

7.2
7.21
7.2.2

Am 9. Januar 2015 gab die Vorinstanz bei Dr. S. , Psychotherapeutin

FSP, ein Glaubhaftigkeitsgutachten in Auftrag (pag. 998 f.). Der Gutachterin wur-

den folgenden Fragen gestellt (pag. 998):

1. Kdénnen aus aussagepsychologischer Sicht die Aussagen von C. als wesentliche Grund-
lage des Strafverfahrens gegen A. verwertet werden?

2. Gibt es weitere Bemerkungen?

Am 15. Januar 2016 erstattete Dr. S. ein Gutachten im Umfang von 87
Seiten (pag. 1086 ff.). Sie unternahm insbesondere eine umfangreiche Analyse der
Aussagen der Privatklagerin auf Konstanz und logische Konsistenz. Sie kam zum
Schluss, fir eine bewusste Falschaussage gebe es in den Aussagen der Privatkla-
gerin keine Anhaltspunkte und zur Annahme einer irrtimlicherweise aus suggesti-
ven Einflissen herriihrenden Falschbezichtigung gebe es Uberzeugende Gegen-
beweise. Die Aussagen der Privatklagerin von 2010 und ab 2013 kénnten als we-
sentliche Grundlage eines Strafverfahrens gegen den Beschuldigten verwertet
werden (pag. 1170). Fir eine detailliertere Zusammenfassung des Glaubhaftig-
keitsgutachtes wird auf die entsprechenden Ausflhrungen der Vorinstanz verwie-
sen (pag. 1451-1463, S. 36-48 der Urteilsbegriindung).

Subjektive Beweismittel
Aussagen der Privatklagerin

Videoeinvernahmen zu den Vorwiirfen zwischen dem 15. Dezember 2010 und
Ende Februar/Anfang Marz 2013

Die angeklagten Vorwiirfe basieren fast ausschliesslich auf den Aussagen der Pri-
vatklagerin. In Bezug auf die Vorwirfe betreffend den Zeitraum vom 15. Dezember
2010 bis ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz 2013 wurden zwei Videoeinvernah-
men mit der Privatklagerin durchgefiihrt. Die erste erfolgte durch die Kantonspolizei
Zirich am 10. Marz 2013 (Video auf pag. 326, Bericht dazu pag. 316 ff.). Die Vor-
instanz erstellte hiervon ein wortliches Transkript (vgl. Ordner Transkripte). Der Ein-
fachheit halber wird jeweils auf die entsprechenden Stellen im Transkript verwie-
sen, wobei naturlich die entsprechenden Videostellen das eigentliche Beweismittel
sind.
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In der Einvernahme vom 10. Marz 2013 spielte die Privatklagerin mit einer Plastik-
tute. Sie war etwas unruhig. lhre Antworten waren eher knapp und teilweise recht
schwer verstandlich. Die meisten Erzdhlungen erfolgten nicht frei, sondern auf kon-
krete Nachfrage hin. Die Privatklagerin sagte vor Beginn der Einvernahme zur Be-
fragerin, sie habe Angst, dass er, wenn er ins Gefangnis musse, dann sicher wie-
der vom Gefangnis zuriickkomme (Transkript, S. 1). Auf Frage, ob sie der Polizei
helfen wolle, sagte sie, sie wolle nicht mithelfen, weil sie Angst habe, dass er sie
schlage (S. 3). Sie sprach zunachst vom Beschuldigten als «der, der es mir immer
macht» (S. 8). Nach einigen allgemeinen Fragen wirkte die Privatklagerin schon
bald unkonzentriert (ab Zeitindex 16:15:05, S. 14). Auf Frage, was der Beschuldigte
so mache, sagte sie, sie getraue sich dies nicht zu sagen. Die Befragerin soll es
sagen. Nachdem die Befragerin angab, sie wisse das ja nicht und ob sie ihr einen
Tipp geben kénne, meinte die Privatklagerin, das mache man im Bett, nackt. Auf
Wiederholung der Aussage durch die Befragerin korrigierte sie: Nicht gerade nackt,
sondern in den Unterhosen oder so (S. 17). Es sei manchmal im Bett und mal auf
dem Sofa gewesen, sie wisse nicht wie viele Male (S. 18). Er trage sie manchmal
aufs Bett, auch wenn sie es nicht wolle. Die Kleider behalte sie an. Manchmal mus-
se sie sich ausziehen fur ins Bett. Manchmal ziehe sie sich schon friher aus und
sei dann schon im Pyjama. Wenn sie sich umziehe, schaue er ihr manchmal zu. Er
schaue manchmal auf ihr Ding (S. 19). Auf Frage gab sie an, sie sage dem «Pipi».
Auf Frage, ob der Beschuldigte etwas mache, wenn er ihr beim Umziehen zusehe,
sagte sie, er mache ein Gerausch «ssssss» wie eine Schlange (S. 21).

Auf Vorhalt, dass der Beschuldigte im Bett Sachen mache, die er nicht sollte, sagte
die Privatklagerin dann deutlich: «Ihm sis Pipi tuet er mir i ds Muu». Es sei chli
«grusig». Die Frage, wie sich das Pipi anfuhle, ob es weich oder hart sei, konnte
sie nicht richtig beantworten. Sie sagte dann nach Vorschlagen der Befragerin, ein
bisschen hart, sie glaube, so mittel (S. 22). Es wurde dann gefragt, wie sie denn
sei, wenn er ihr das Pipi in den Mund tue. Sie sagte, sie musse einfach sitzen und
musse das dann machen. Sie sitze auf dem Bett oder so. Er sei in den Unterhosen,
dann tue er sein Pipi hervor nehmen. Sie zeigte dann vor, wie sie sitze und er vor
ihr stehe (S. 23). Manchmal misse sie weg und rein, weg und rein, weg und rein.
Sie habe fast vergessen, wie er es immer gemacht habe. Es gehe manchmal 20
Sekunden oder so. Sie wisse es nicht genau. So flinf Sekunden oder so. Dann las-
se er sie in Ruhe. Sie misse das halt machen, dann lasse er sie endlich in Ruhe.
Sie zeigte dann vor, wie der Beschuldigte Vor- und Ruck-Bewegungen mache (S.
24). Sie glaube, danach gehe er das Pipi waschen. Auf Frage, wie oft das vorge-
kommen sei, sagte die Privatklagerin, sie wisse es nicht. Manchmal habe er es auf
dem Sofa gemacht und manchmal auch auf dem Bett. Nachdem sie zuerst sagte,
er habe es in ihrem Bett gemacht, korrigierte sie sich selbst und sagte in ihrem Bett
habe er es noch nie gemacht. Auf Wiederholung der Befragerin, wo es nun gewe-
sen sein soll, sagte sie, sie wisse gar nichts mehr, und sprach unverstandlich etwas
von «schon lange nicht mehr» (S. 25). Als das passiert sei, sei ihre Mutter bei der
Arbeit gewesen. Auf konkrete Nachfrage sagte sie, es sei am Abend gewesen.
Manchmal sei das Mami weg gewesen. Jetzt sei sie am Abend immer da. Die Fra-
ge, wann er es das letzte Mal gemacht habe, vermochte sie nicht zu beantworten.
Sie wisse es wirklich nicht mehr (S. 26). Auf Frage, ob es vor oder nach Weihnach-
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ten gewesen sei, sagte sie, sie glaube vor Weihnachten. Als er es das erste Mal
gemacht habe, sei sie klein gewesen, da wisse sie gar nichts mehr. Auf Frage, ob
aus dem Pipi mal irgendetwas rausgekommen sei, sagte sie, im Keller habe er dies
auch mal gemacht. Da sei irgendwie etwas rausgekommen, aber nicht ihr in den
Mund (S. 27). Das sei glaublich «Bisi» gewesen oder so. Es sei so ein bisschen
gelb, weiss gewesen. Die Befragerin wiederholte, dass es ihr nicht in den Mund sei,
worauf die Privatklagerin ausrief: Nein, zum Gluck nicht, dann habe (gemeint ist:
sonst hatte) ich das geschluckt. Sie erklarte dann, dass es bei den Mannern da so
ein kleines «Ldchli» habe und es dort rausgekommen sei. Er habe sich so umge-
dreht und im Keller sei glaublich alles nass geworden. Sie wisse es auch nicht
mehr (S. 28).

Auf Frage, ob der Beschuldigte noch andere Sachen gemacht habe, sagte die Pri-
vatklagerin, das gehe aber lange. Sie getraue sich nicht, es zu sagen. Das nachste
sei schlimm, das dirfe man wirklich nicht machen. Sie gebe einen Tipp: Sie misse
nackt sein und er misse nackt sein. Danach liege sie und er mache dann etwas.
Sie liege auf dem Bauch. Es sei «6ppis fiur i ds Fudla». Ob die Befragerin das denn
nicht wisse. Etwas von ihm gehe dann «i mis Fudla ind». Auf Frage, ob sie dort
meine, wo das «Gagi» rauskommt, antwortete sie, sein Pipi gehe in ihr Fudla, sie
wisse gerade auch nicht. Auf Frage, wie das flr sie sei, meinte sie, es mache
«henna weh». Zur Erklarung an die Befragerin sagte sie dann, es mache «a chli»
weh. Er sei mit seinem Pipi einfach rein und raus. Es sei glaublich nur einmal vor-
gekommen. Sie wisse es gar nicht (S. 30). Dies sei auf dem Sofa passiert. Auf Fra-
ge nach weiteren Sachen, sagte und zeigte sie vor, der Beschuldigte habe sein
Schnabi zwischen ihren Oberschenkeln gerieben. Dass sei nur einmal gewesen.
Von sich aus sagte sie, danach habe es irgendwie gebissen (S. 31).

Ohne klaren Zusammenhang sagte sie, der Beschuldigte sei immer vor dem Com-
puter (S. 32). Auf Frage, ob sie auch einmal etwas an ihm habe machen missen,
meinte sie, ja, am Schnabi reiben, was sie mit einer Handbewegung vorzeigte (S.
32 f.). Die Frage, wie es dazu gekommen sei bzw. warum sie das gemacht habe,
schien die Privatklagerin nicht zu verstehen. Manchmal mache sie es auch gar
nicht und sage, das Mami soll es wieder machen. Er tue manchmal selber ihre
Hand dorthin. Er mache dann selber (sie zeigte wieder eine Auf- und Abbewe-
gung). Nicht im Transkript enthalten ist, dass im folgenden ziemlich unverstandli-
chen Nuscheln der Privatklagerin noch die Worte «wie beim Autofahren» hérbar
sind, was die Befragerin jedoch nicht wahrnahm (Minute 35). Auf Frage, ob sich
das Pipi beim Reiben verandere, sagte die Privatklagerin, es tue ihm eigentlich gut,
es sei fast wie massieren (S. 33). Sie wisse das, weil er immer so «haaa» mache.
Auch die Frage, warum der Beschuldigte diese Sachen mit ihr mache und ob er
deswegen etwas zu ihr gesagt habe, verstand die Privatklagerin nicht wirklich. Erst
auf die konkrete Frage, ob er ihr gesagt habe, sie dirfe es niemandem erzahlen,
bejahte sie. Er habe gesagt, du darfst es niemanden erzahlen oder auch im Sinne
von, was, wir haben gar nichts gemacht. Das solle sie sagen (S. 34). Auf Frage, ob
das, was sie schon einmal habe erzdhlen mussen, das Gleiche gewesen sei, was
sie jetzt erzahlt habe, meinte sie: Nein, das sei etwas anderes gewesen. Fruher
habe er das Schnabi zuerst ins Jogurt getan und dann erst in ihren Mund. Damals
sei sie noch klein gewesen (S. 35). Auf Frage, was sie wolle, was mit dem Be-
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schuldigten passiere, antwortete sie, er solle immer noch da bleiben. Er kaufe ihr
fast alles. Aber nur wenn er mit dem aufhére. Auch wirde sie dann U.

und V. nicht mehr sehen (S. 36). Er habe ihr mit dem Mami zum Geburts-
tag einen Computer gekauft und so ein Kugelschreiber. Auf die Frage, ob ihr der
Beschuldigte mal Bilder von nackten Menschen gezeigt hatte, nickte die Privatkla-
gerin. Dies sei auf Video am Computer gewesen. Auf Frage, was man da gesehen
habe, sagte sie, eben das, was sie gemacht hatten. Er habe gesagt, komm, habe
hier noch tolle Videos fir dich. Das sei «hennd» langweilig, sie habe gar nicht ge-
schaut, sie habe einfach weggesehen, so dass er meine, sie wirde schauen. Es
sei mehr wie einmal vorgekommen, sie wisse nicht wie viele Male (S. 38). Er habe
sie noch nie nackt fotografiert. Sie finde es nicht gut, was er mit ihr mache. Sie sa-
ge immer «mach nicht» und so, aber er mache (S. 39). Auf Wiederholung des Ge-
sagten durch die Befragerin bestatigte die Privatklagerin dann das Gesagte (S. 40
f.).

Auf Frage, ob er sie gekusst habe, fragte die Privatklagerin zurtick, ob auf den
Mund, und sagte dann, ja, das habe er, mit der Zunge. Er tue es einfach auf ihre
Zunge. Dass habe er schon viele Male gemacht (S. 42). Auf Frage, ob der Be-
schuldigte sie irgendwo beruhrt habe, zeigte die Privatklagerin zwischen ihre Beine.
Sie bejahte auf Frage, dass sie das «Pipi» meine. Sie kdnne nicht so erklaren, was
das flr ein Berthren gewesen sei. Darauf meinte die Befragerin, ob er die Hand
auf das Pipi lege oder etwas mit den Fingern mache. Die Privatklagerin erwiderte:
«Ah ja, mit den Fingern irgendwie so» und zeigte vor (S. 44). Auf die Frage, ob er
auch schon mit dem Finger in ihr Pipi rein sei, bemerkte die Privatklagerin, von wo
sie das wisse. Ja, manchmal habe er die Unterhosen einfach abgezogen und es
dann gemacht. Er sei einfach in die Hosen rein gegangen und dann habe er das
Gleiche gemacht wie ohne Unterhosen. Er sei nicht ganz rein ins Pipi. Die Privat-
klagerin zeigte dazu wieder eine Handbewegung (S. 45). Auf nochmalige Frage, ob
er mit dem Finger in das Pipi sei, sagte die Privatklagerin nein (S. 46).

Schliesslich liess die Befragerin die Privatklagerin ihre Wohnung zeichnen und ver-
liess den Raum. Nach ihrer Rickkehr versuchte sie, die Privatklagerin nach dem
Zeitpunkt der sexuellen Handlungen zu fragen, was dieser aber Schwierigkeiten
bereitete. Sie meinte, es sei dieses Jahr gewesen (S. 49). Sie wisse nicht ob vor
oder nach der Sportwoche (S. 50). Auf die Frage, warum sie es gestern ihrem Gro-
si erzahlt habe, antwortete die Privatklagerin, weil sie gefragt habe. Sie habe ge-
fragt, ob er sie noch so anfasse (S. 51). Wieso das Grosi das so gefragt habe, wis-
se sie nicht. lhre Mutter habe ihr das eigentlich verboten (S. 52).

Am 9. April 2014 wurde durch die Kantonspolizei Bern eine zweite, dieses Mal par-
teioffentliche Videoeinvernahme mit der Privatklagerin durchgefihrt (Video auf pag.
334, Bericht dazu auf pag. 327 ff.). In dieser Einvernahme wirkte die Privatklagerin
aufgestellt. Inre Antworten auf die Fragen fielen jeweils eher knapp aus. Von sich
aus erzahlte sie wenig und die Befragerin hielt ihr die Vorfalle anhand der Aussa-
gen in der vorherigen Einvernahme jeweils vor. Vielfach wirkte die Privatklagerin
auch unkonzentriert und abgelenkt. Sie spielte mit einer raschelnden Tite und ass
Sissigkeiten. Sie zeigte vielfach Schwierigkeiten, sich auszudriicken.
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Von sich aus sagte die Privatklagerin, das Mami habe ihr schon erklart, dass sie
einfach alles nochmals sagen misse, damit der Beschuldigten fur immer im Ge-
fangnis bleibe (Transkript, S. 4). lhre jetzige Babysitterin sei besser als der Be-
schuldigte, die sitze nicht einfach nur am PC rum so wie er (S. 6 f.). Sie habe «es»
nach der Einvernahme in Zlrich ihrer Babysitterin und danach ihrer Mutter auf de-
ren Fragen hin erzahlt (S. 9 f.). lhr Grosi und ihr Grossvater hatten den Beschuldig-
ten sowieso nicht gerne gehabt (S. 10). Sie wisse noch, was sie in Zirich erzahit
habe. Sie habe alles gesagt, sei einfach etwas zu schiichtern gewesen, es zu sa-
gen (S. 11). Auf Frage, ob ihr jemand gesagt habe, was sie der Polizei erzahlen
solle, schiittelte die Privatklagerin den Kopf. Sie sagte aber, der Beschuldigte habe
zu ihr gesagt, dass sie nichts dem Mami sagen soll, sonst musse er wieder ins Ge-
fangnis. Darauf angesprochen sagte die Privatklagerin, das, was sie schon mal
frGher bei der Polizei in Bern erzahlt habe, sei wirklich etwas anderes gewesen. Sie
habe die Augen zu gehabt (S. 12). Danach habe er wieder angefangen, als er wie-
der rausgekommen sei, weil sie es nicht zweimal gesagt habe. Das habe ihr Mami
gesagt (S. 13). Sie wisse nicht mehr, wann die letzten Vorfalle mit dem Beschuldig-
ten gewesen seien. Sie glaube aber, am Wochenende bevor sie es dem Grosi ge-
sagt habe, sei es das letzte Mal gewesen. In dieser Woche sei es passiert. Sie wis-
se es gar nicht, sei nicht ganz sicher. Die Frage, ab wann es nach ihrer Aussage im
frGheren Verfahren erstmals wieder passiert sei, beantwortete sie deutlicher. Das
sei etwa gewesen, als er gerade wieder rausgekommen sei. In welchen Zeitab-
standen es zu Vorfallen gekommen sei, vermochte die Privatklagerin nicht klar zu
beantworten. Immer wenn Mami weggewesen sei, sagte sie (S. 14). Auf Frage
nach der Tageszeit sagte die Privatklagerin, es sei viel am Abend passiert. Sie ha-
be es einfach gehasst, wenn er es gemacht habe (S. 15). Auf Frage, wie oft ihr der
Beschuldigte sein Pipi in den Mund gesteckt habe, erwiderte die Privatklagerin
«viel». Wie viel wisse sie nicht, einfach viel (S. 16). Auf Frage, wie oft der Beschul-
digte sein Pipi in ihr «FUdli» gesteckt habe, sagte sie zu erst viel, manchmal viel,
manchmal nicht, korrigierte dann aber wieder, sie glaube, das sei nur einmal pas-
siert. Es sei schon lange her. Bei diesen Aussagen wirkte die Privatklagerin beson-
ders unkonzentriert und war mit inrem Schleckzeugs beschaftigt. Es habe weh ge-
tan, also gekitzelt oder so. Sie wisse es nicht mehr (S. 17). Sie habe ihm gesagt, er
solle aufhéren. Er habe dann aufgehdrt, weil er irgendwie sehr eiferstichtig gewe-
sen sei. Sie zeigte der Polizistin dann vor, wie der Beschuldigte vom Sofa aufge-
standen und mit den Lauten «mmmhh» mit verzogenem Gesicht weggeschlurft sei.
Es scheint, dass an dieser Stelle das Wort eifersichtig, nicht das von der Privatkla-
gerin eigentlich gemeinte war. Aufgrund ihrer Gesten scheint eher «beleidigt» der
treffende Begriff zu sein. Sie sagte, er sei ins Bad gegangen, um das Pipi zu wa-
schen (S. 18). Es habe schon wehgetan. Sie habe schreien mussen. Danach habe
sie es nicht mehr gespurt (S. 19 f.). Auf Vorhalt des Reibens des Pipi des Beschul-
digten zwischen den Oberschenkeln der Privatklagerin, zeigte diese wieder mit ih-
ren Handen Vor- und Rickwartsbewegungen zwischen ihren Beinen vor. Er habe
das nur einmal gemacht. Sie sei auf dem Rlcken gelegen (S. 20). Er sei von der
Seite gegen sie auf ihren Oberschenkel gekommen, was sie der Polizistin versuch-
te an ihrem Stuhl vorzuzeigen.
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Auf Frage sagte die Privatklagerin, sie habe viele Male mit ihrer Hand das Pipi des
Beschuldigten reiben missen. Dazu zeigte sie mit ihrer Hand Auf- und Abbewe-
gungen. Der Beschuldigte habe einfach gesessen und sei Auto gefahren. Auf die
erstaunte Frage der Polizistin «im Auto?» sagte sie: «Ja, nicht normal, gel» (S. 21).
Sie habe vorne neben ihm gesessen. Sie seien am Fahren gewesen (S. 22). Jetzt
komme es ihr wieder in den Sinn. Er habe gesagt: «Tue ein bisschen spiela». Der
Beschuldigte habe das Pipi beim Hosenschlitz rausgenommen. Es sei ganz klein
gewesen (S. 23). Die Frage, ob sich das Pipi dann verandert habe, schien die Pri-
vatklagerin zu irritieren. Auf Frage, sagte sie, nein, beim Autofahren sei nichts aus
dem Pipi rausgekommen. Im Keller habe er das mal gemacht, da sei das passiert.
Es sei glaublich «Bisi» gewesen. Auf Frage, wie, was da rausgekommen sei, aus-
gesehen habe, meinte sie, wie die Farbe ihrer Essblatter (weisslich/gelblich) (S.
24). Die Privatklagerin konnte sodann nicht beantworten, wie oft sie wahrend dem
Autofahren das Pipi des Beschuldigten habe reiben missen und wann das erste
Mal gewesen sei. Sie meinte aber, als er aus dem Gefangnis rausgekommen sei,
habe er das noch nicht gemacht. Als sie acht oder neun Jahre alt gewesen sei, ha-
be er das gemacht. Zu Hause glaube sie, habe sie auch mal sein Pipi reiben mis-
sen. Sie kdnne sich aber nicht mehr erinnern. Das im Auto wisse sie noch (S. 25).

Der Beschuldigte habe sie auch zu Hause gekisst, als Mami dagewesen sei, aber
nicht gerade vor ihr, sondern wenn sie gerade weggegangen sei zum Schrank ins
Badezimmer. Sie zeigte das Weggehen ihrer Mutter vor (S. 26). Er habe sie auf
den Mund geklsst. Auf Frage, ob er sie auch noch an anderen Orten gekisst ha-
be, hielt sie ihre Hande zwischen ihre Beine und sagte, hier unten. Auf Nachfrage
der Polizistin, ob sie meine, er habe auch ihr Pipi geklsst, sagte sie, mhm, mit der
Zunge (S. 27). Er habe das nicht so viel mal gemacht, ein paar Mal. Auf nochmali-
ge Nachfrage meinte sie aber wieder: «Glaublich einmal. Ich weiss es nicht» (S.
28). Auf Vorhalt fluhrte sie aus, der Beschuldigte habe mehrmals ihr Pipi
beruhrt/gestreichelt. Im Auto habe er das auch mal gemacht. Sie habe die Ober-
schenkel Uber einander geschlagen, so dass er nicht kdnne. Sie zeigte dies vor.
Der Beschuldigte habe gefragt, wieso sie so mache, worauf sie geantwortet habe,
es sei bequem. Die Privatklagerin stiess dann ihren Stuhl neben den der Polizistin
und zeigte vor, wie die Situation ware, wenn es ein Auto und zwischen den Sitzen
das «Ding» (gemeint ist der Schalthebel) ware (S. 29). Auf vorformulierte Frage
nickte die Privatklagerin und sagte, er habe es mehr als einmal gemacht. Sie zeigte
sodann vor wie der Beschuldigte mit zwei oder vielleicht auch drei Fingern an ihr
Geschlechtsteil sei. Auf Frage, ob er ins Pipi hinein sei, sagte die Privatklagerin, er
sei nicht ganz hinein (S. 30). Als die Polizistin mit der Formulierung, ob der Be-
schuldigte sein Pipi mal...., erganzte die Privatklagerin sofort: «Mal da rein getan?»
und griff sich zwischen die Beine an ihr Geschlechtsteil. Nein, das habe er nicht. Er
habe auch mal gewollt und gesagt, das sei sicher schon. Sie habe aber gesagt, sie
wolle nicht, sie sei mude (S. 31).

Auf die Frage, wie oft der Beschuldigte ihr Filme mit nackten Menschen gezeigt
habe, schaute die Privatklagerin zuerst nur fragend. Auf vorformulierte Fragen,
sagte sie dann, ja, er habe ihr mehrmals Filme gezeigt. Auf die Frage «wo?» ant-
wortete sie: «Auf dem PC». Beim Wort PC schweifte sie dann sofort ab und be-
gann vom PC, den sie selbst geschenkt erhalten hatte, zu erzahlen (S. 34). Auf
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Frage, wieso er ihr solche Filme gezeigt habe, schittelte die Privatklagerin den
Kopf und zitierte den Beschuldigten, der gesagt habe, dass sie es so richtig ma-
chen wurden (S. 35).

Als die Polizistin der Privatklagerin Fotos von ihrer Wohnung vorlegte, wirkte sie
fasziniert (S. 36 f.). Die Privatklagerin sollte dann auf den Fotos zeigen, wo der Be-
schuldigte mit ihr «Sachen» gemacht habe. Zuerst sagte sie von sich aus, auf der
Terrasse nicht. Im Badezimmer habe er sie glaublich gekusst, auf den Mund und
mit der Zunge (S. 37). Im Schlafzimmer der Mutter habe er manchmal auch so ge-
macht. Einmal sei er in der Nacht einfach zu ihr gekommen und habe das auch
gemacht. In ihr Zimmer sei er gekommen und habe das Schnabi in ihren Mund ge-
tan. Sie habe nicht getrdumt. Er sage, sie hatte getrdumt. Das sei echt gewesen.
Sie habe gesagt, er soll zum Mami gehen (S. 38). Das sei noch ein anderes Bett
gewesen als auf dem Foto. Sonst sei er viel in ihr Zimmer gekommen oder er habe
sie hochgehoben und ins Zimmer gebracht (S. 39). Im Wohnzimmer auf dem Sofa
habe er es manchmal gemacht (S. 40). In der Kiiche habe er mal gesagt «chumm,
chumm» hierhin. Seine Kinder seien da gewesen (S. 41). Wenn sie da gewesen
seien, habe er gesagt, C. misse ihm rasch etwas helfen. U.

habe aber mit ihr Videospiele machen wollen (S. 42). Auf Frage, ob der Beschul-
digte es in der Kuche auch mit ihr gemacht habe, bejahte die Privatklagerin und
sagte: «in den Mund genommeny». Von sich aus sagte sie dann, bei der Terrasse
habe er diesen Stuhl genommen. Oder es sei Nacht gewesen. Danach habe sie es
auch in den Mund nehmen mussen. Er laufe immer in den Unterhosen herum. Auf
dem Foto zeichnete sie dann ihre Position und diejenige des Beschuldigten ein (S.
43 f.). Der Beschuldigte habe auf dem Stuhl gesessen. Das sei nur einmal vorge-
kommen auf der Terrasse. Zum Foto des Wohnzimmers sagte sie, auf dem Sofa
sei eben auch etwas gewesen (S. 44). Beim Burostuhl habe er angezogen mit dem
Gesass Hin- und Herbewegungen zwischen ihren Beinen gemacht, als sie auf dem
Stuhl gesessen habe. Sie zeigte dies an ihrem Stuhl und demjenigen der Polizistin
vor (S. 45 f.). Sie habe nicht gewollt, dass er so traurig sei, aber ohne Hosen habe
sie nicht gewollt (S. 45). Angesprochen auf ihre friihere Einvernahme bei der berni-
schen Polizei, erwahnte die Privatklagerin wieder, der Beschuldigte habe sein Pipi
ins Jogurt getan und dann ihr in den Mund. Er habe dann gesagt, sein Pipi sei ein
Lollipop (S. 48). Sie habe gefragt, ob sie beissen dirfe. Er habe gemeint, sie hatte
es nicht gesehen, aber sie habe bei der Nase ein bisschen herausschauen kénnen
(S. 49). Nutella habe er auch da drauf getan, glaublich mit dem Loffel. Als der Be-
schuldigte zu ihnen gekommen sei, sei sie drei Jahre alt gewesen (S. 50). Sie hat-
ten in O. gewohnt, aber nicht am N. (S. 51). Dann habe er
glaublich angefangen, als sie dort gewohnt hatten. Damals sei sie etwa sechs Jah-
re alt gewesen. Sie habe mal erzahlt, dass er es in der Kiiche gemacht hatte. Er
habe ihr die Augen verbunden und sei dann mit dem Pipi da rein (sie zeigte zwi-
schen ihre Beine). Auf Frage bejahte sie, dass sie ihr Pipi meine und winkte dann
in die Kamera. Ob er ganz rein sei, konnte sie nicht beantworten (S. 52). Sie sei
glaublich im Kindergarten gewesen (S. 53). Als er rausgekommen sei und wieder
angefangen habe, habe sie es in den Mund genommen, aber gewusst, dass es
sein Pipi sei. Das Licht im Badezimmer sei «zu» (gemeint ist: aus) gewesen. Der
WC-Deckel sei zu gewesen. Sie sei auf dem WC gesessen (S. 55). Es sei dunkel
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gewesen und er habe es ihr einfach in den Mund getan. Damals sei sie schon et-
was grosser gewesen (S. 56). Als sie kleiner gewesen sei, habe sie es dem Mami
immer erzahlt. Dann sei er glaublich ins Gefangnis gekommen (S. 57).

Auf Frage, ob der Beschuldigte ihr als sie kleiner gewesen sei, auch Filme mit
nackten Menschen gezeigt habe, sagte sie nein. Als der Beschuldigte aus dem Ge-
fangnis gekommen sei, habe der sich zuerst wieder gut verhalten und dann habe er
wieder angefangen. Die wiederholt gestellte Frage, ob der Beschuldigte ihr Ge-
schenke gemacht oder versprochen habe, wenn sie das mache, beantwortete sie
unsicher und widerspruchlich (S. 59 f.). Manchmal habe sie den Beschuldigten
schon gern gehabt. Sie hatte ihn noch lieber gehabt, wenn er tiberhaupt nicht an-
gefangen hatte. Als er aufgehoért habe, habe sie ihn noch viel lieber gehabt, aber
jetzt, glaube sie, nicht mehr. Sie wolle ihn nicht mehr sehen. lhre Mutter wolle ihn
auch nicht mehr sehen (S. 62).

Angesprochen auf Filme, die sie auf ihrem Computer schaue, sagte die Privatkla-
gerin, solche Filme («das, was wir gemacht habeny») habe sie friiher manchmal ge-
schaut, aber jetzt nicht mehr. Sie wisse auch nicht wieso. Sie brauche das nicht
mehr (S. 67). Sie habe einfach selber auf YouTube gekonnt. Sie habe aufgehort.
Sie wisse jetzt, dass es nicht so gut sei, dass Kinder so etwas wissten (S. 68). Sie
habe nicht friiher davon erzahlt, was der Beschuldigte gemacht habe, weil sie noch
schiichtern gewesen sei. Ihr Grosi habe sie gefragt, ob er sie angefasst habe oder
so und dann habe sie es ihr halt auch gesagt (S. 72). Sie sei so schichtern gewe-
sen und er habe gesagt, sie dirfe es nicht sagen. Auf Frage, ob sie das Pipi des
Beschuldigten auch noch an anderen Orten als im Auto und zu Hause habe
berihren missen, erwiderte sie: «Ja, mal in einer Garage». Er habe ihr sein Pipi
ins «Fudla» getan. Das Ins-FlUdIa-tun sei zweimal gewesen, einmal in der Garage
und einmal zu Hause (S. 73 f.). Es habe «u» wehgetan. Sie habe nicht weinen
muassen (S. 75). Auf die Frage, ob sie geschaut habe, dass sie nicht alleine mit
dem Beschuldigten gewesen sei, sagte sie, sie wolle nicht alleine zu Hause sein.
Manchmal habe sie ihn auch angerufen und gefragt, wann er zu Hause sei (S. 76).
Auf Frage sagte sie, das wegen dem Liegen sei in ihrem neuen Bett gewesen und
als er zu ihr gekommen sei im alten. Das mit den Oberschenkeln sei im neuen Bett
gewesen (S. 78).

Videoeinvernahme zu den Vorwiirfen vom 7. bis 13. Oktober 2013

Nach der weiteren Strafanzeige, mit welcher Vorwirfe in Bezug auf die Herbstferi-
en 2013 aufgetaucht waren, wurde die Privatklagerin auch dazu auf Video befragt.
Die parteioffentliche Einvernahme fand am 25. Februar 2014 bei der Kantonspolizei
Bern statt (Video auf pag. 503, Bericht auf pag. 494 ff.). Hiervon besteht kein Tran-
skript. Der Beschuldigte war zu diesem Zeitpunkt bereits ein zweites Mal wieder
aus der Untersuchungshaft zurlickgekehrt. Die Verunsicherung bei der Privatklage-
rin hat in dieser Einvernahme spurbar zugenommen. Sie redete vielfach sehr un-
strukturiert und schwer verstandlich. Sie rutschte wahrend der Befragung oft unru-
hig auf ihrem Stuhl umher, spielte mit ihrem Schal und kratzte sich. Sie sprach je-
doch mehr frei von sich aus als in den friheren Einvernahmen.
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Sie erzahlte davon, dass sie vor den Herbstferien 2013 gemeinsam mit ihrer Mutter
am Bahnhof Jegenstorf «unextra» dem Beschuldigten begegnet sei. Sie seien zum
Brunnen in Jegenstorf gegangen. Er habe sie gefragt, ob er wieder mit ihrer Mutter
zusammen sein solle. Sie habe gesagt, sie wisse es nicht, sie mussten es unter
sich ausmachen. Er habe aber darauf beharrt. Sie seien noch zur Mutter des Be-
schuldigten gegangen und dann ins Westside zum Essen. Auf dem WC habe ihre
Mutter ihr gesagt, sie solle dem Beschuldigten wegen dem Wiederzusammensein
sagen, sie sage es erst morgen, dann seien sie sowieso in Bosnien. Am nachsten
Tag seien sie und ihre Mutter nach Bosnien gefahren. lhre Mutter wolle sicher nicht
mehr mit dem Beschuldigten zusammen sein. Der Beschuldigte sei schon zwei Mal
im Gefangnis gewesen. Sie wolle, dass er fur immer ins Gefangnis komme. Er ha-
be nicht verstanden, dass er das nicht machen diirfe. Sie meine die Sachen, die er
mit ihr gemacht habe, was sie der Polizistin schon friher erzahlt habe. Auf der
Ruckfahrt aus den Bosnienferien habe U. , der Sohn des Beschuldigten,
auf ihr Handy, das ihre Mutter gehabt habe, geschrieben, er vermisse sie und wolle
sie gerne sehen. Er habe gefragt, ob sie zusammen Zeit verbringen kénnen. lhre
Mutter habe sie gefragt. Sie habe schon Angst gehabt, dass er ihr etwas machen
konnte, aber sie habe mit U. und V. spielen wollen. Nach den
Bosnienferien seien sie in der Nacht direkt zum Beschuldigten nach Hause gefah-
ren. lhre Mutter habe durch den Tag arbeiten gehen missen. Sie seien etwa eine
Woche dort gewesen. |hre Mutter schreibe dem Beschuldigten manchmal Sachen,
die gar nicht stimmen wurden: Ich liebe dich und so. Am Abend seien sie —
u. , V. , A und Mami und sie — in dieser Woche
manchmal weggegangen, Bowling- oder Billardspielen und so. Auf Frage, ob sie
noch weitere Ausflige gemacht hatten, erwdhnte sie das Kino und sagte dann,
manchmal habe er sie unten berlhrt, habe gewollt, dass sie sein Schnabi in den
Mund nehme. In der Kliche hatte sie mit Hosen so (sie zeigte eine undefinierbare
Bewegung im knien) machen sollen. Einmal, als U. gespielt habe, habe
er das Kissen Uber ihren Schoss getan und sie unten berihrt. Sie sei auf dem Sofa
gewesen. Auf Frage prazisierte sie, er habe in die Hosen gegriffen. Ebenfalls auf
Frage, gab sie an, der Beschuldigte habe ihre Hosen aufgemacht. Einmal seien sie
ins Kino gegangen, um den Film «Turbo» zu schauen. Da seien U. ,
V. , der Beschuldigte und sie dabei gewesen. Sie habe neben
U. und V. sitzen wollen, aber sie habe ganz hinten neben dem
Beschuldigten sitzen missen. Der Beschuldigten habe ihr vor dem Kino gesagt,
wenn sie das nicht fur ihn mache, gingen sie auch nicht ins Kino. Zum Gliick hatten
u. und V. mit ihr ins Kino gehen wollen. Sie sei zwischen
u. und dem Beschuldigten gesessen. Dann habe er ihr, so wie das Kis-
sen, ihre Jacke Uber den Schoss getan und hinein gegriffen. In entnervtem Ton
fugte sie an, sie habe Kino schauen wollen, dann habe sie halt ja gesagt. Vor dem
Kino, als sie hatten Tickets kaufen wollen, habe er gesagt, die Buben wirden ins
Kino gehen und er und sie wiirden im Auto warten, weil er mit ihr so Sachen habe
machen wollen, glaube sie. U. habe aber gesagt: «Nein, C.

kommt mit». Der Beschuldigte habe ihr dann gesagt, sie wirden zusammen ins Ki-
no gehen, aber sie mache dann das fur ihn. Er habe ihr in die Hosen, unter die Un-
terhosen gegriffen. Dazu hielt sie ihre Hand an ihr Geschlechtsteil, um zu zeigen,
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wo er sie berthrt habe. Auf Frage erklarte sie, es sei etwa so ein Beritihren gewe-
sen, wie wenn sie nach dem Pinkeln unten putze. Sie zeigte mit ihrer Hand die
Berthrung vor. Der Beschuldigte habe auch gesagt: «<Komm wir machen es gerade
im Kino». Da habe sie gesagt, dann wirden es alle sehen, weil sie nicht gewollt
habe, dass er es mache. Dann habe er so etwas gesagt, dass er einfach die Jacke
driber tue. Auf Frage wie lange das Beriihren gedauert habe, meinte sie, ein biss-
chen, ein paar Minuten, sie wisse es nicht. Dann habe er aufgehért. Manchmal rie-
che er auch daran (sie zeigte die Hand dazu). Er habe dann nochmals gewollt,
dann habe sie nein gesagt. U. habe so dreieckige Chips gehabt mit
Sauce. Sie habe in dieser Woche alles, was passiert sei im Kino und vorher als
U. gespielt habe und in der Kliche, auch ihrer Mutter erzahlt. Sie sei sich
nicht mehr sicher, ob sie erzahlt habe, dass er gewollt habe, dass sie das Schnabi
in den Mund nehme. Ende der Woche hatten sie U. und V. mit
dem Auto nach Chur gebracht. Danach seien sie nochmals zum Beschuldigten ge-
gangen, bevor sie nach Hause seien. Bei ihm habe sie ferngesehen und hatte
Angst bekommen, als jemand reingekommen sei. Es sei aber ihre Mutter gewesen.
Ihre Mutter habe am Abend dem Beschuldigten im Restaurant geholfen. Er habe
sie dann nach Hause gefahren, ihr Gepack rein getragen und nach den Fischen
geschaut. Dann sei er gegangen. Auf Vorhalt ihrer vorherigen Aussage, dass der
Beschuldigte verlangt habe, sie solle sein Schnabi in den Mund nehmen, sagte die
Privatklagerin, er habe ihr das einfach gesagt. Sie glaube sie habe es nicht ge-
macht. Oder habe sie es gemacht? Sie denke, sie habe es nicht gemacht. Auf Fra-
ge, wo das gewesen sei, erwiderte sie, es habe dort so einen Gang. U.

und V. seien im Wohnzimmer gewesen. Er habe das Schnabi hervorge-
nommen und gesagt: Komm, leck dran. Sein Schnabi sei komisch, eher dick gewe-
sen. Es habe wie ein Pilz ausgesehen. Immer wenn ihre Mutter zuriickgekommen
sei, habe sie es ihr erzahlt. Einmal habe ihre Mutter gesagt, sie wirden wieder ge-
hen, aber sie habe nicht gewollt. Sie habe dort bleiben wollen. Nach dieser Woche
habe sie den Beschuldigten nie mehr gesehen. Sie habe Frau L. , ihrem
Papi und M. auch von dieser Woche erzahlt. Das sei etwas spater gewe-
sen. Das sei im Winter gewesen, als es ein riesen «Gsturm» gegeben habe. Ihr
Grosi und ihr Urgrosi seien dagewesen. lhr Grosi habe gesagt, sie wolle ihn um-
bringen. Das friihere Mal habe die Polizei davon erfahren, weil sie es dem Grosi
gesagt habe. lhre Mutter habe sie auch mal gefragt, da habe sie sie angelogen und
gesagt, sie wolle fernsehen. Sie habe diesmal dem Grosi nichts gesagt. Aber sie
glaube, sie habe es nachher auch gehdért. Das Grosi habe sie gefragt, ob sie den
Beschuldigten mal wieder gesehen habe. lhre Mutter habe ihr gesagt, sie solle es
nicht sagen. Wieso sie es nicht sagen soll, habe ihre Mutter nicht gesagt. Sie habe
nicht gewusst, dass es dann so grosse Probleme gebe, dass sie sie in ein Heim
schicken werden oder so. Sonst meine die Polizei, ihre Mutter passe nicht auf sie
auf. Das habe ihre Mutter erst gesagt, als sie es schon erzahlt habe. Ihr Vater ha-
be, das was sie ihm am Telefon erzahlt habe, nachher der Polizei gesagt. Bei der
Wohnung am Namensschild sei der Beschuldigte immer noch angeschrieben. Auf
Frage sagte die Privatklagerin, M. habe sie es nach ihrem Vater erzahilt.
Sie sei gerade mit ihm am Reden gewesen, als diese reingekommen sei. Sie habe
ihr das Gleiche erzahlt wie sie jetzt erzahlt habe. Es komme ihr jetzt noch in den
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Sinn, dass der Beschuldigte sie im Restaurant einmal geschlagen habe. Das sei
auch in dieser Woche gewesen. lhre Mutter habe gemeint, es werde nichts passie-
ren, weil die Kinder da seien. Ihrem Vater habe ihre Mutter erzahlt, sie gingen zu
einer Freundin schlafen. Auf Frage gab die Privatklagerin an, der Beschuldigte, ha-
be ihr gesagt, sie solle es nicht ihrer Mutter erzahlen. Das habe er vor oder nach
dem Kino gesagt. Er habe ihr in dieser Woche ein Natel geschenkt. Sie habe das
gewollt, dann habe er es ihr halt gekauft. Inre Mutter habe gesagt, sie habe es ihm
zuruckbezahlt.

Bei den Erganzungsfragen, fiihrte die Privatklagerin aus, sie sei sich nicht sicher, in
welches Kino sie gegangen seien, ob irgendwo in Solothurn oder ins Westside. Sie
glaube, es sei am Nachmittag gewesen. Als der Beschuldigte ihr in die Hose gegrif-
fen habe, habe es sich angefiihlt wie massieren. Sie habe es nicht so gern gehabt.
u. und V. hatten nichts davon gemerkt. Der Beschuldigte habe
ihre Hose aufgemacht. Der Beschuldigte habe vor dem Kino in etwa gesagt, er
greife in ihre Hose, dann durfe sie ins Kino, sonst nicht. Das sei erpressen. Im Kino
sei links von ihr U. und auf der anderen Seite der Beschuldigte gesessen.
V. sei neben U. gesessen. Auf der anderen Seite des Beschul-
digten sei niemand gesessen. Auf vorformulierte Frage meinte die Privatklagerin,
auf dem Sofa habe er sie so wie im Kino berthrt. Im Haus des Beschuldigten habe
noch eine fremde Frau ein Zimmer. Der Onkel von U. und V.

sei in dieser Woche zu Besuch gekommen. Die fremde Frau sei manchmal arbei-
ten gegangen so wie ihre Mutter. Auf Frage meinte die Privatklagerin, sie glaube,
sie habe Frau L. vor ihrem Vater von den Vorfallen erzahilt.

Videoeinvernahme im friiheren Strafverfahren

Im friheren eingestellten Strafverfahren gegen den Beschuldigten war die Privat-
klagerin am 15. November 2010 auf Video einvernommen worden (Akten BM 11
8538). Diese Aussagen sind unter anderem flr die zeitliche Abgrenzung der Vor-
wurfe relevant und insofern im vorliegenden Verfahren in die Beweiswirdigung
miteinzubeziehen. Die Vorinstanz erstellte hiervon ebenfalls ein Transkript. In die-
ser Einvernahme vermochte sich die Privatklagerin recht deutlich auszudricken.
Manchmal machte sie jedoch die Satze nicht fertig oder sprach Satzteile unver-
standlich aus. Anfangs der Befragung spielte sie mit ihrem Plischhund. Sie konnte
wahrend der Befragung kaum ruhig sitzen und war zappelig. Die Fragen verstand
sie und gab eher knappe Antworten. Nach der langen Einleitung fragte die Privat-
klagerin recht direkt, ob sie jetzt sagen soll, was er immer so mache (Transkript,
S. 7). Er mache immer da so sein Pipi ins Jogurt und dann ihr in den Mund. Dazu
machte sie Gesten (S. 7). Auf Frage sagte sie, sie misse dem Beschuldigten Papi
sagen. Auf Vorhalt ihrer Aussage mit dem Jogurt machte die Privatklagerin wieder
Gesten, indem sie ihre Hand zum Mund fuhrte. Sie habe gefragt, ob sie beissen
dirfe (S. 9). Sie habe es gemerkt, dass er das Schnabi in den Mund getan habe. Er
wasche es danach wieder aus. Er sei nackt. Sie wollte sich dann bei der Befragerin
versichern, ob der Beschuldigte auch nicht mehr zuriickkomme. Dann wurden ihr
Mami und sie allein zu Hause sein. Dann kénne ja ihr Papi wieder mit ihnen woh-
nen (S. 10). Auf Vorhalt, dass der Beschuldigte nackt gewesen sei, sagte sie, ja,
aber sie dirfe nicht «glgsle». Auf Frage meinte sie, ja, sie habe die Augen zu.
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Einmal habe er auch etwas um ihre Augen gebunden (S. 11). Auf Frage, wo er
«das» gemacht habe, sagte sie, auf dem Sofa und mal. Auf Frage, wo sonst noch
mit Vorschlag Kuche oder ihr Zimmer: Einmal habe er in der Kiiche das Schnabi in
ihr, da wo man Pipi mache (sie zeigt zwischen ihre Beine). Er habe in der Kiiche
mal so (fihrte wieder ihre beiden Hande zwischen ihre Beine) mit dem Schnabi. Er
habe sein Pipi zu ihrem Pipi getan (S. 12). Es habe nicht wehgetan (S. 13). Als
V. und U. dagewesen seien, habe er die Tlr zugetan (S. 14).
Spater in der Befragung erzahlte die Privatklagerin, sie habe die Hose ausziehen
mussen und der Beschuldigte habe zwischen ihren Beinen und am Fudi geschaut,
ob es dreckig sei. Einmal habe er mit dem Mittelfinger gerieben (S. 16). Der Be-
schuldigte sei damals in den Unterhosen gewesen (S. 17). Er schlafe nackt (S. 18).
Im Verlaufe der Einvernahme beantwortete die Privatklagerin die Fragen immer
unkonzentrierter. Nachdem die Befragerin mit Zusatzfragen in den Raum zurtck-
kehrte, mochte die Privatklagerin kaum mehr Auskunft geben. Sie bestatigte aber
die vorherigen Angaben. Auf Vorhalt der Aussage mit dem Jogurt sagte sie noch,
sie habe so wie ein Lollipop machen mussen (S. 28). Schliesslich meinte sie, sie
mdchte es jetzt nicht nochmals sagen (S. 32) oder ob das jetzt das letzte sei (S.
36). Beim Thema Computer sagte die Privatklagerin, der Beschuldigte schaue im-
mer so Sachen an. Das mit den Frauen (...) so das Gleiche, dass sie da (...) aber
mit ihr habe es nicht so (...). Die Privatklagerin war hier sehr undeutlich und sagte
noch mal, dass sie gehen wolle (S. 39). Er schaue einfach so Frauen an, wo Man-
ner so da ihr Schnabi hinein taten (S. 40). Sie habe es einmal gesehen auf dem
Computer, er habe es aber nicht gemerkt (S. 40 f.).

Aussagen des Beschuldigten
a) Polizeiliche Einvernahme vom 10. Marz 2013 (pag. 268 ff.)

Auf Vorhalt des Deliktvorwurfs meinte der Beschuldigte, es sei eine erfundene Ge-
schichte. Es gehe um eine andere Sache (pag. 269 Z. 23 f.). Er habe E.

Ende 2006 kennengelernt und sei seit 2009 definitiv mit ihr zusammen. Sie habe
sein Leben ruiniert. Er habe letzten Freitag etwas herausgefunden, was zur Tren-
nung flihren werde. Das letzte Strafverfahren gegen ihn wegen sexueller Handlun-
gen mit Kindern sei von ihr gut geplant gewesen. Schon als er E. ken-
nengelernt habe, sei gemass einer Logopadin bekannt gewesen, dass die Privat-
klagerin mit PlUschtieren sexuelle Handlungen vorgenommen habe. Sie habe
schon friher fantasiert (pag. 269 Z. 46 ff.). Die Grossmutter wisse, dass
E. sehr belastet sei wegen zwei Strafverfahren gegen sie und habe des-
wegen Anzeige gegen ihn gemacht (pag. 270 Z. 57 f.).

Er kenne die Privatklagerin seit 2006 und sie hatten sich sehr gerne. Zu deren leib-
lichen Vater habe er ein gutes Verhaltnis (pag. 270 Z. 81 ff.). Auf Frage, ob in letz-
ter Zeit etwas Spezielles zwischen ihm und der Privatklagerin vorgefallen sei, sagte
er, sie habe letzte Woche ein, zwei Mal mit ihrer Hand an ihren Schritt gefasst (pag.
271 Z. 118 ff.). Er habe seit seiner Entlassung aus dem Gefangnis im Dezember
2010 immer an der gleiche Adresse gewohnt (pag. 271 Z. 140 ff.). Auf nochmaligen
Vorhalt des Deliktvorwurfs erwiderte er, er sage nichts dazu, habe keine Ahnung.
Er habe mit der Privatklagerin noch nie so etwas gemacht. Es sei eine Luge. Es sei
die gleiche Geschichte wie letztes Mal. Zum Vorwurf, er habe sein «Pipi» in ihr
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«Fudli» reingetan, meinte er, das sei falsch und kénne arztlich Uberpruft werden
(pag. 272 Z. 157 ff.). Er schaue selbst keine Pornos und es stimme nicht, dass er
solche der Privatklagerin gezeigt habe (pag. 272 Z. 181 ff.).

Er gehe davon aus, dass die Privatklagerin diese Anschuldigungen mache, weil die
Urgrossmutter der Privatklagerin, die zwei bis drei Wochen bei ihnen und dann in
Zurich bei der Grossmutter gelebt habe, und die Grossmutter gemerkt hatten, dass
E. Stress habe. Es laufe momentan eine Strafanzeige von ihm gegen
E. und deren Freundin. Es seien ihm CHF 18‘000.00 gestohlen worden.
Er habe einige Natelabrechnungen kontrolliert und sich unbekannte Nummer her-
ausgeschrieben und angerufen. Mit der Freundin des Bruders von E. , die
seine Stimme erkannt habe, habe er einen Moment lang intensiven SMS-Kontakt
gehabt und auch geflirtet (pag. 273 Z. 226 ff.). Der Bruder von E. habe
der ganzen Familie erzahlt, dass er ein Sauhund sei. Er denke, das sei ein Grund
fur die Anzeige gegen ihn (pag. 274 Z. 259 f.). Er denke, dass die ganze Familie
die Privatklagerin bearbeitet habe und versuche, sie zu manipulieren (pag. 274 Z.
287 f.).

b) Hafter6ffnungseinvernahme vom 11. Marz 2013 (pag. 276 ff.)

In dieser Einvernahme schilderte der Beschuldigte von sich aus ausfuhrlich die

schwierigen Familienverhaltnisse von E. . Sie habe kaum Kontakt zu ihrer
Mutter und Krach mit ihrem Bruder. In O. gebe es eine dicke Polizeiakte
aus der Zeit, als der Bruder bei E. gelebt habe (pag. 279). Wegen dem
Kontakt zwischen E. und F. habe er sich von ihr trennen wollen

(pag. 279 f. Z. 121 ff.). Es sei ein Komplott genau wie vor zwei Jahren. Sie hatten
wieder genau das Gleiche gemacht und die Anzeige gegen ihn arrangiert (pag. 280
Z. 136 f.). Das Kind sei den ganzen Tag in der Tagesschule (pag. 281 Z. 172).

c) Staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 10. April 2013 (pag. 283 ff.)

In der Einvernahme wurden Ersatzmassnahmen thematisiert. Der Beschuldigte
sagte zur Sache, alle wirden ligen und man kénne ihm nichts nachweisen. Er
werde nachweisen, dass die Verfahren von 2010 und 2013 hatten abgewiesen
werden mussen (pag. 285 Z. 24 f.). Die Staatsanwaltin werde sehen, dass das Ver-
fahren abgewiesen werden werde. Was er bis jetzt gelesen habe, sei lacherlich
(pag. 285 Z. 57 1.).

d) Staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 15. November 2013 (pag. 293 ff.)

Als er im Dezember 2010 aus dem Gefangnis entlassen worden sei, sei sein Ver-
haltnis zu E. und zur Privatklagerin ganz normal gewesen. Er sei im Ja-
nuar/Februar 2012 wieder offiziell bei E. eingezogen. Die Aussage von
E. , wonach er ca. im Januar 2011 wieder eingezogen sei, stimme nicht
(pag. 295 Z. 56 ff.). Es sei E. gewesen, die trotz Kontaktverbot immer
versucht habe Kontakt aufzunehmen. Auch deren Aussage, wonach er sie bereits
am Tag seiner Entlassung am Arbeitsplatz besucht habe, stimme nicht (pag. 295 Z.
74 ff.). Er habe E. im Jahr 2011 nicht beeinflusst, damit sie ihre Anzeige
zurtickziehe (pag. 296 Z. 90). Das Strafverfahren wegen den CHF 18‘000.00 habe
keinen Einfluss auf die Beziehungen gehabt (pag. 296 Z. 110 ff.).
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Im Jahr 2011 sei die Privatklagerin in die Tagesschule gegangen. Er sei jeden
Morgen um 7 Uhr weggegangen und sei um 21 oder 22 Uhr heim gekommen. Er
habe in den Jahren 2011 und 2012 sieben Tage die Wochen gearbeitet (pag. 297
Z. 161 ff.). Im Jahr 2012 sei es immer gleich gewesen mit der Tagesschule.
Manchmal sei er frGher zu Hause gewesen und manchmal E. . Er haben
seinen Tagesablauf geplant wie er es gewollt habe (pag. 298 Z. 174 ff.). Die Privat-
klagerin sei oft mitgekommen, wenn er in Chur seine Kinder holen gegangen sei
(pag. 298 Z. 185 f.). Auf Frage meinte er, es sei logisch, dass er sich zu Hause,
wenn er nichts zu tun habe, sich vor den Computer setze (pag. 299 Z. 218 f.). Be-
vor er E. am Freitag, den 8. Marz 2013, an den Bahnhof gebracht habe,
habe er ihr definitiv Bescheid gegeben, dass Schluss sei (pag. 299 Z. 228 ff.). Er
habe mit ihr am Samstag ganz normal SMS geschrieben, weil er nicht gewollt ha-
be, dass es bei ihrer Mutter und Grossmutter noch ein Gesturm gebe (pag. 299 f.
Z. 239 ff.). Der SMS-Verkehr zwischen ihm und der Freundin des Bruders habe zur

Anzeige gefuhrt. Onkel und Mutter hatten gemeint, dass er E. schlecht
behandle und sie ihn finanzieren muisse. Sie hatten sich an ihm rachen wollen
(pag. 300 Z. 242 ff.). Auf Vorhalt seiner SMS vom 9. Marz 2013 an E. ,in

der er sie als Schatz betitle, meinte er, dass sei logisch, wenn sie seine Freundin
sei, kdnne er doch nichts anderes schreiben (pag. 300 Z. 256 ff.). Er habe seine
notigen Sachen aus der Wohnung von E. entfernt. Er habe ihr gesagt,
dass er nicht mehr bei ihr schlafe bis sie sich andere (pag. 300. Z. 265 ff.). Die se-
xuellen Handlungen mit der Privatklagerin seien eine erfundene Geschichte. Sie
lige beim Penis-in-den-Mund-nehmen. Das musse sie in einem Porno gesehen
haben (pag. 301 Z. 305 ff.). Zum Vorwurf betreffend Analsex fiihrte er aus, ein Kind
musste danach ins Spital, da es nicht gehen kdnnte, was sicher jemandem aufge-
fallen ware. Bei der Privatklagerin sei aber nichts festgestellt worden (pag. 302 Z.
316 ff.). Da man feststellen kdnne, ob jemand noch Jungfrau sei, sei man im Unter-
schied zum ersten Verfahren auf den Vorwurf von Analverkehr ausgewichen (pag.
302 Z. 332 ff.). Auf Vorhalt, dass die Privatklagerin wahrend dem Autofahren sei-
nen Penis manuell habe stimulieren missen, sagte der Beschuldigte insbesondere,
es gebe Radarfallen und habe Uberall weitere Verkehrsteilnehmer. Wie man da so
etwas machen wolle (pag. 302 Z. 349 f.). Auf Vorhalt der Ejakulation im Keller er-
widerte er, er habe gelesen, dass der Boden nass gewesen sei. Er sei kein Pferd,
das so spritze, dass der Boden nass werde. Wenn dies stimmen wiurde, hatte die
Polizei ja dort Beweise gefunden (pag. 303 Z. 354 ff.). Weshalb sollte er mit einem
stinkigen Kind Spass haben, wenn er mit E. Spass haben kénne (pag.
303 Z. 364 f.). Auf Frage nach dem Streicheln der Vagina bei der Privatklagerin im
Auto, fuhrte der Beschuldigte aus, er sei ein sehr hygienischer Mensch. Er kénne
nicht ihre Vagina beruhren, das Auto lenken, noch sei Portemonnaie berthren und
sich an der Wange kratzen. Solche Sache mache er nur im Bett und wenn er sich
danach duschen kénne (pag. 303 Z. 382 ff.). Punkto Zeigen von pornografischen
Dateien erklarte er, die Privatklagerin habe bei der Einvernahme gesagt, sie habe
selber solche Sachen geschaut. Sie habe nicht gesagt, dass er ihr ein solches Vi-
deo gezeigt hatte. Sie musse sich mit solchen Sachen beschaftigt haben (pag. 304
Z. 408 ff.). Auf Vorhalt, dass auf seinem Laptop mehrere Dateien mit legalem por-
nografischem Inhalt festgestellt worden seien, sagte er, die Seiten kénnten auch
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spater angeklickt worden sein oder sie seien von Dritten besucht worden (pag. 304
Z. 422 ff.).

Auf Vorhalt der Aussagen von E. , wonach Oralsex seine Vorliebe sei und
er immer Analsex gewollt habe, erwiderte er, die spinne einfach (pag. 305 Z. 447
ff.). Die Privatklagerin habe gesagt, er sei danach in die Dusche gegangen, um sich
zu waschen. Immer wenn er mit einer Frau Geschlechtsverkehr gehabt habe, sei in
den allermeisten Fallen zuerst die Frau sich waschen gegangen. Der Mann werde
ja nicht so dreckig. Die Privatklagerin habe aber bei keiner Einvernahme ausge-
sagt, dass sie sich gewaschen hatte (pag. 308 Z. 545 ff.). Die Privatklagerin sei ein
ehrliches Kind, habe aber gute Schauspiel-Qualitaten. Sie habe die Fahigkeit eine
Lige glaubhaft riber zu bringen. Sie sei genau gleich wie ihre Mutter und Gross-
mutter. Kinder seien ehrlich wie ihre Eltern (pag. 309 Z. 591 und Z. 606 ff.).

e) Delegierte polizeiliche Einvernahme vom 17. Februar 2014 (pag. 460 ff).

Diese Einvernahme wurde nach der zweiten Strafanzeige durchgefihrt. Der Be-
schuldigte fuhrte aus, er habe sein Kontaktverbot eingehalten. Mit dem Umbau und
der Eroffnung seines Ladens («AA. ») sei er so beschaftigt, dass er fur
anderes kaum Zeit habe. Es sei unmdglich, dass er die ihm vorgeworfenen Hand-
lungen begangen habe. Er wohne viel zu weit weg und wohne in seiner Wohnung
nicht alleine (pag. 461 Z. 17 ff.). Er habe in letzter Zeit Videos von der Privatklage-
rin gesehen, wo ihm aufgefallen sei, dass diese sehr gut lige. G. und der
Vater der Privatklagerin hatten sehr guten und engen Kontakt und diese Geschich-
te erfunden. Der Grund sei, dass die Mutter von E. ihr nicht verzeihen
konne, dass E. mal ihren eigenen Vater angezeigt habe (pag. 462 Z. 47
ff.). Nachdem er auf die Fragen zum Kontakt mit der Privatklagerin in den Herbstfe-
rien 2013 zuerst die Aussagen verweigerte, rdumte er schliesslich ein, dass er mit
ihr und seinen Séhnen im Kino gewesen sei (pag. 462 Z. 72 ff.). Es sei richtig, dass
die Privatklagerin und E. damals bei ihm gewesen seien. Die Kinder hat-
ten viel nach der Privatklagerin gefragt und umgekehrt. Die Privatklagerin habe ein
oder zwei Mal bei ihm Ubernachtet (pag. 463 Z. 105 ff.). Es habe keine sexuellen
Ubergriffe gegeben im Kino. Er sei neben U. gesessen, dann
V. und neben V. sei die Privatklagerin gewesen. Sie hatten viel
auch wahrend der Vorstellung die Platze gewechselt (pag. 463 Z. 120 ff.). Auf die
Frage, ob die Privatklagerin dann mal neben ihm gesessen sei, meinte er aber, sie
sei immer am gleichen Ort gesessen (pag. 463 Z. 127 ff.).

Die Privatklagerin erzahle Lugen. Die Grossmutter setze das Kind unter Druck,
damit sie solche Sachen erzahle. Es geben Spannungen in der Familie. Er habe
genug Geld und kénne jede Frau auf der Strasse haben. Er misse kein Kind «vo6-
geln» (pag. 463 f. Z. 145 ff.). Er wolle wissen, wann und wie K. von die-
ser Sache erfahren habe (pag. 463 Z. 134 ff. und pag. 465 Z. 197 f.).

f) Hafteréffnungseinvernahme vom 18. Februar 2014 (pag. 468 ff.)

Der Beschuldigte gab an, er habe nie mit E. oder der Privatklagerin Kon-
takt aufgenommen. E. habe mit ihm Kontakt aufgenommen, weil die Pri-
vatklagerin am Geburtstagsfest seines Sohnes habe teilnehmen wollen. Er habe
nicht nur mit seinen zwei Kindern Geburtstag feiern wollen. Nach dem Geburtstags-
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fest habe die Privatklagerin nicht wieder gehen wollen. Ihm sei das egal gewesen.
Er habe die Privatklagerin nicht ins Kino mitnehmen wollen, weil er sie eigentlich
nicht mehr habe finanzieren wollen (pag. 470 Z. 52 ff.). In den Herbstferien habe
ihn E. mit der Privatklagerin besucht. Die Privatklagerin sei so drei bis
vier Tage bei ihm gewesen (pag. 471 Z. 104 ff.). E. sei auch taglich da-
gewesen. Ab und zu habe sie gearbeitet (pag. 471 Z. 119 f.). Die Vorwiirfe seien
spater gekommen, erst als die Privatklagerin ihre Grossmutter besucht habe (pag.
472 Z. 125). Das Verhalten von K. und von M. zeige, dass alles
geplant gewesen sei (pag. 472 Z. 128 ff.).

g) Staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 2. Juli 2014 (pag. 475 ff.)

Der Beschuldigte warf der Staatsanwaltschaft vor, man habe ihn ohne gentigende
Beweise in Untersuchungshaft gehalten, um das Strafverfahren, das er gegen
E. und F. eingeleitet habe, einstellen zu kénnen (pag. 476 f. Z.
38 ff.). Zur Haufigkeit des Kontakts mit E. und der Privatklagerin weigerte
sich der Beschuldigte, Angaben zu machen (pag. 478 Z. 94 ff.). Die Aussagen von
E. und auch von der Privatklagerin zu den erfolgten Treffen seien falsch
(pag. 479 Z. 123 ff.).

Die Privatklagerin miusse ca. 5 Tage bzw. 4 Nachte bei ihm gewesen sein. Er wisse
es nicht genau (pag. 480 Z. 163 f.). Auf Vorhalt der Aussage von E. , WO-
nach sie von Montag, den 7. Oktober 2013, bis am Sonntag bei ihm in Q.

gewesen seien, raumte er ein, das sei schon mdglich. Er glaube aber, dass
E. nicht alle Nachte dagewesen sei (pag. 480 Z. 166 ff.). Er habe die
Aufsicht Uber die Privatklagerin gehabt. Er sei aber nicht stdndig dort, sondern
auch beschaftigt gewesen (pag. 480 Z. 181 f.). Die sexuellen Handlungen seien
Geschichten von G. (pag. 480 Z. 191 ff.). Die Geschichten kdmen vom
November 2013. Die Privatklagerin habe von ihm in den Oktoberferien ein neues
Handy erhalten und das an ihrem Geburtstagsfest ihrem Vater erzahlt. Die anderen
hatten nicht gewusst, dass sie in den Herbstferien bei ihm gewesen seien. Dann

habe es wieder Spannungen gegeben zwischen E. und ihrer Mutter.
Dann sei noch Frau L. ins Spiel gekommen. Die Geschichte sei seit De-
zember geplant. K. habe es gewusst (pag. 481 Z. 229 ff.).

Auf Vorhalt der Aussage der Privatklagerin, wonach er vorgeschlagen habe, die
Buben sollen alleine ins Kino gehen, damit er die Privatklagerin im Auto berthren
kdnne, sagte er. Das ganze Parking im Westside wirde Video Uberwacht, es wir-
den Leute rumlaufen und zweitens kdnne man minderjahrige Kinder nicht alleine
ins Kino lassen (pag. 482 Z. 244 ff.). Im Kino sei sein alterer Sohn links neben ihm
gesessen. Dann sei V. und links von ihm die Privatklagerin gesessen. Sie
hatten aber wahrend der Vorstellung die Platze getauscht. Die Privatklagerin sei
aber sitzen geblieben (pag. 482 Z. 258 ff.). Zur Aussage der Privatklagerin, wonach
er sie im Gang der Wohnung sie aufgefordert habe, seinen entbléssten Penis in
den Mund zu nehmen, sagte er, es habe Uberall Glastiren und es wirden viele
Leute dort wohnen. Jederzeit konnte ein Kind kommen und wirde sehen, dass die
Privatklagerin ihm einen blase. Man wolle ihm etwas anhangen (pag. 483 Z. 272
ff.).
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7.2.6

Weil seine Sohne Geschenke erhalten hatten, habe die Privatklagerin auch ein
Handy gewollt. Inre Mutter habe gesagt, sie wiirde das bezahlen. Genau so habe
die Privatklagerin das in der Videoeinvernahme gesagt (pag. 483 Z. 293 ff.). Fur die
Diagnose der posttraumatischen Belastungsstérung bei der Privatklager lieferte der
Beschuldigte folgende Erklarung: Das kénne mit ihrem Vater zu tun haben. Was er
mitbekommen habe, habe ihr Grossvater vaterlicherseits auch schon die Schweiz
verlassen mussen wegen solchen Vorfallen. Solche Angelegenheiten seien normal
bei dieser Familie. So habe auch E. selbst ihren Vater wegen Vergewal-
tigung angezeigt. Die Privatklagerin sei dann auch ein Jahr lang von ihrer Mutter
getrennt gewesen. Die Privatklagerin habe sicher viele Pornos konsumiert beim
Vater. Das sei schon gewesen bevor er die Privatklagerin kennen gelernt habe
(pag. 484 Z. 327 ff.).

h) Einvernahme anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 15. Fe-
bruar 2017 (pag. 1353 ff. und pag. 1372 f.)

Der Beschuldigte fuihrte aus, es hatte durch arztliche Begutachtung nicht bestatigt
werden konnen, dass Vaginal- oder Analsex stattgefunden haben solle. Beim Oral-
sex habe die Privatklagerin nie gesagt, dass sie sich hatte waschen oder kotzen
mussen. Es sei auch nie etwas dreckig geworden, das man hatte waschen mus-
sen. lhre Mutter habe die Wasche gemacht (pag. 1353 Z. 19 ff.). Es stimme Uber-
haupt nichts. Es gebe keinen Kommentar, wonach das Kind in der Schule auffallig
gewesen ware oder etwas gesagt hatte (pag. 1353 Z. 32 ff.). Seine bevorzugte
Sexpraktik sei normaler Vaginalsex (pag. 1355 Z. 15 ff.). In den Natelauswertungen
sei ersichtlich, dass er mit erwachsenen Frauen geflirtet habe, aber nie mit Kindern
(pag. 1355 Z. 32 ff.). Er habe der Privatklagerin nie Pornofilme gezeigt. Sie habe
aber in der Einvernahme im 2010 selbst bestéatigt, dass sie solche selbst ange-
schaut habe (pag. 1356 Z. 5 ff.).

i) Einvernahme anlasslich der Berufungsverhandlung vom 6. November 2017
(pag. 1622 ff.)

Der Beschuldigte sagte aus, er wolle nicht sagen, ob er noch Kontakt zu
E. habe. Zur Privatklagerin habe er keinen Kontakt (pag. 1623 Z. 35 ff.).
Das Verfahren laufe seit sieben Jahren und die Vorwlrfe wiirden Uberhaupt nicht
stimmen. Er wolle keine Aussagen mehr machen. Er kdnne nicht beurteilen, warum
die Privatklagerin ihn zu Unrecht anschuldigen sollte (pag. 1624 Z. 9 ff.).

Aussagen von E.

a) Sinngemass aufgenommene Aussagen durch die Kantonspolizei Zirich vom
9. Marz 2013 (pag. 198 f.)

Die Kantonspolizei Zirich befragte E. am Abend nach der Anzeige durch
die Grossmutter G. an deren Wohnort. Gemass Rapport ausserte sie
sich sinngemass wie folgt:

Ihr Lebenspartner sei vor ca. zwei Jahren schon einmal einen Monat in Untersu-
chungshaft gewesen wegen gleichgelagerter Vorfélle. Sie habe aber gedacht, dass
er sich gebessert habe. Es sei ein Fehler, dass sie diesen Typen bei sich habe
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wohnen lassen. Sollte es Ubergriffe gegeben haben, habe sie nichts bemerkt. Ihre
Tochter habe ihr nie davon erzahilt.

b) Delegierte Einvernahme als Auskunftsperson bei der Kantonspolizei Bern vom
11. Marz 2013 (pag. 335 ff.)

E. gab zu Protokoll, sie habe schon vor zwei Jahren eine Anzeige gegen
den Beschuldigten gemacht aufgrund gleicher Vorfélle, wie sie nun ihre Mutter ge-
meldet habe. Ihre Tochter habe damals verschiedene Sachen geschildert, wovon
sie Gansehaut erhalten habe (pag. 336 Z. 26 ff.). Sie miisse ernst nehmen, was ih-
re Tochter sage. Sie glaube ihrer Tochter (pag. 336 Z. 36 ff.). lnre Schwagerin ha-
be ihr am Freitag am Telefon erzahlt, dass der Beschuldigte sie angerufen habe
und sich als Pizzakurier vorgestellt habe spater am Abend habe er ihr dann noch
SMS geschrieben und habe in diesen SMS anzligliche Bemerkungen gemacht. Als
sie den Beschuldigten am nachsten Tag zur Rede gestellt habe, habe er gesagt, er
habe ihre Schwagerin einfach verarschen wollen (pag. 336 f. Z. 54 ff.). Es sei nicht
das erste Mal gewesen, dass sie solche SMS von ihm gelesen habe. Er habe auch
schon anderen Kolleginnen von ihr SMS mit sexuellem Inhalt geschrieben (pag.
343 Z. 360 ff.).

Sie sei schockiert gewesen, als die Polizei ihr von der Anzeige erzahlt habe. Vor
zwei Jahren sei ihre Tochter sprachlich noch nicht so weit entwickelt gewesen,
dass sie das Ganze richtig habe schildern kdénnen. |hr Gefihl sei nun, dass ihre
Tochter damals doch Recht gehabt habe. Sie habe auch gedacht, dass sie dumm
sei, den Beschuldigten wieder zu sich nach Hause geholt zu haben (pag. 337 Z. 73
ff.). Sie habe ein sehr gutes, beidseitig sehr liebenswirdiges Verhaltnis zu ihrer
Tochter. Sie wirden viel miteinander unternehmen (pag. 337 Z. 83 ff.).

Sie lebe mit dem Beschuldigten zusammen. Bis zu diesem Vorfall sei eigentlich al-
les normal gewesen. Es wuirden zurzeit verschiedene Sachen laufen. Er habe sie
auch angezeigt. Es sei aber nicht so, dass sie sich in der nachsten Zeit trennen
wollten (pag. 337 Z. 96 ff.). In Bezug auf die Sexualitat des Beschuldigten sei ihr
aufgefallen, dass er teilweise etwas abnormale Neigungen habe. Es sei fur sie z.B.
nicht normal, dass er Olivendl benutze, um die ganze Hand bei ihr einfliihren zu
kénnen (pag. 337 Z. 100 ff.). Seine Vorliebe sei der Oralsex. Er habe immer Anal-
sex gewollt. Obwonhl sie dies abgelehnt habe, habe er es immer wieder probiert
(pag. 33 f. Z. 114 ff.). Sie habe nicht direkt gemerkt, dass der Beschuldigte sexuelle
Neigungen zu Kindern hatte. Dessen Mutter hatte ihr aber vor der ersten Anzeige
gesagt, sie solle ihre Tochter nicht mit ihm alleine zu Hause lassen. Auch der Bru-
der des Beschuldigten, den sie habe heiraten mussen, habe ihr das gesagt. Der
Beschuldigte habe sie damals zur Heirat seines Bruders gezwungen, damit dieser
habe in die Schweiz kommen kdnnen. Der Beschuldigte habe genau gewusst, wie
er sie dazu bringen konnte. Sie seien jedoch mittlerweile wieder geschieden (pag.
338 Z. 119 ff.). Die Mutter des Beschuldigten habe ihr das gesagt, weil der Be-
schuldigte bei einem Familienbesuch in Belgien seine damals 14 und 15-jahrigen
Nichten in einer komischen Art angefasst haben soll (pag. 338 Z. 132 ff.).

Sie sei temporar angestellt gewesen und habe unregelmassig gearbeitet. Wenn sie
arbeite, kimmere sich ausschliesslich der Beschuldigte um ihre Tochter (pag. 338
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Z. 142 ff.). Die meiste Freizeit verbringe der Beschuldigte vor dem Computer (pag.
339 Z. 163). Es sei ihr nie aufgefallen, dass ihre Tochter Angst hatte vor dem Be-
schuldigten. Sie musse sich von seiner Seite immer doofe Bemerkungen anhdren
bezlglich ihrer Tochter. Sie habe den Eindruck, dass auf irgendeine Art Hass vor-
handen sei. Ihr gegeniber verhalte er sich aber normal. Er nehme sie manchmal
mit in den Mc Donalds, fahre sie in die Ballettstunden oder hole zusammen mit ihr
seine Kinder in Chur ab (pag. 339 Z. 167 ff.). In Bezug auf den kdrperlichen Kon-
takt der beiden sei ihr nie etwas Spezielles aufgefallen (pag. 339 Z. 174 f.). Auf
Frage, ob ihr an ihrer Tochter eine Verhaltensanderung aufgefallen sei, meinte sie,
diese habe in letzter Zeit, seit nach den Weihnachtsferien, viel gesprochen. Sie
spreche jeweils Uber alles Mdgliche (pag. 340 Z. 213 ff.). In letzter Zeit habe ihre
Tochter oft Bauchschmerzen gehabt. Sie sei 6fters verstopft. lhr sei auch aufgefal-
len, dass sie sich ofters im Intimbereich anfasse. Offenbar jucke es sie (pag. 34 Z.
227 ff.). Ihre Tochter habe eine Zeit lang Ritalin genommen. Die Leiterin der Ta-
gesschule habe sich bei ihr gemeldet, weil ihre Tochter sehr anhanglich sei und 6f-
ters andere Kinder umarme. Zudem spreche sie sehr viel und kénne sich schlecht
auf ihre Hausaufgaben konzentrieren (pag. 340 Z. 243 ff.). Sie habe aktuell Aus-
einandersetzungen mit dem Beschuldigten wegen einem verschwundenen Bar-
geldbetrag von CHF 18'000.00 und wegen CHF 20°000.00, die er offenbar fir eine
Verheiratung von ihr erhalten haben soll. Der Beschuldigte habe nie gesagt, dass
er die Beziehung zu ihr beenden moéchte (pag. 341 Z. 275 ff.). Nach den Beschul-
digungen vor zwei Jahren habe der Beschuldigte sie soweit gebracht, dass sie
letztendlich das Gefiihl gehabt habe, es sei wirklich nicht geschehen. Sie habe nie
einen Brief geschrieben, dass diese Vorfalle gar nicht passiert seien. Der Beschul-
digte habe diesen in ihrem Namen verschickt und eine eingescannte Unterschrift
von ihr unter den Brief gesetzt. Sie habe von diesen Brief Giberhaupt nichts gewusst
(pag. 342 Z. 328 ff.). Sie mache sich persdnlich den Vorwurf, dass sie ihre Tochter
damals nicht ernst genommen habe und den Beschuldigten erneut bei sich habe
wohnen lassen. Die Sache mit ihrer Tochter habe nichts mit den Problemen zwi-
schen ihr (E. ) und dem Beschuldigten zu tun (pag. 342 Z. 341 ff.).

Ihre Tochter habe ihr nichts von dem Vorfallen mit dem Beschuldigten erzahit, weil
sie offenbar Angst gehabt habe, dass der Beschuldigte wieder ins Gefangnis kom-
men wirde. lhre Mutter habe ihr die Angste ihrer Tochter so geschildert (pag. 343
Z. 384 ff.). Sie habe ihre Tochter danach nur gefragt, wo die Vorfalle passiert seien.
Diese habe geantwortet, es sei im Schlafzimmer von ihr und dem Beschuldigten
passiert. Weiter Fragen habe sie nicht gestellt (pag. 343 Z. 388 ff.). Als ihre Tochter
den Beschuldigten nach dessen Entlassung aus dem Gefangnis das erste Mal wie-
dergesehen habe, habe sie erwahnt, dass die ganze Geschichte jetzt von vorne
beginnen wirde. Danach habe sie ihr gegenliber aber nie etwas erwahnt und ihr
seien keine Verhaltensveranderungen aufgefallen, nachdem der Beschuldigte wie-
der eingezogen sei (pag. 344 Z. 408 ff.).

c) Delegierte Einvernahme als Auskunftsperson bei der Kantonspolizei Bern vom
7. Mai 2013 (pag. 335 ff.)

E. bestatigte in ihrer zweiten Einvernahme die Aussagen vom 11. Marz
2013 (pag. 347 Z. 20 f.). Nach der zweiten Befragung ihrer Tochter bei der Polizei
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habe sie wissen wollen, was war. lhre Tochter habe gesagt, als sie am Schlafen
gewesen sei, sei der Beschuldigte zu ihr ins Zimmer gekommen. Anderntags habe
er dazu gesagt, sie habe getraumt. Sie habe wegen dem Auto gefragt. Es sei ihrin
den Sinn gekommen, dass der Beschuldigte vor einem halben Jahr ihre Tochter
mitgenommen habe, als er seine Kinder zurtick nach Chur gebracht habe. Auf der
Ruckfahrt seien nur der Beschuldigte und ihre Tochter gewesen. Die Frontscheibe
sei dann kaputt gewesen. Dazu habe er gesagt, er sei in den Stau gekommen, ha-
be stark abbremsen miissen und ihre Tochter sei nach vorne gefallen. Sie habe ih-
re Tochter gefragt, ob es im Auto schon passiert sei. Damals habe sie gesagt, es
sei im Auto nichts passiert. Erst nach der zweiten Befragung habe sie ihr gesagt,
dass im Auto etwas passiert sei. Sie habe wissen wollen, ob es hinten im Auto
passiert sei. lhre Tochter habe gesagt, nein, er fahre ja vorne und sie habe ihm
wahrend der Fahrt am Schnabi herummachen mussen (pag. 347 Z. 33 ff.).

Der Beschuldigte sei nach seiner Haftentlassung Mitte Januar 2011 wieder zu ihr
gezogen (pag. 348 Z. 89). Sie habe ihn vorher mal mit ihrer Tochter besucht. Diese
habe normal auf ihn reagiert. Sie habe sie gefragt, ob es in Ordnung sei, wenn er
zuriickkomme und ob es stimme, was sie der Polizei gesagt habe. lhre Tochter ha-
be geantwortet, sie habe das vergessen, wie wenn sie nicht verstehen wirden, was
sie frage. Sie habe zu ihrer Tochter gesagt, wenn wieder etwas mit dem Beschul-
digten sei, soll sie jemanden rufen, schreien oder fliehen. So habe sie sie aufge-
klart (pag. 348 Z. 95 ff.). Bis im Sommer 2011 habe sie bestimmt im
AB. (Arbeitgeber) Zollikofen gearbeitet. Die Zeiten seien von morgens um
7 bis abends um 19 Uhr gewesen. Sie habe zu 100 Prozent gearbeitet. Ihre Toch-
ter habe die Tagesschule besucht. Diese habe bis 17:30 Uhr gedauert. Bis sie von
der Arbeit zuriickgekommen sei, sei die Tochter auch alleine gewesen oder der
Beschuldigte sei bei ihr gewesen. Sie habe auch am Samstag gearbeitet. Jeden
zweiten Samstag sei ihre Tochter beim leiblichen Vater gewesen und jeden zweiten
Samstag habe der Beschuldigte zu ihr geschaut oder sie sei bei dessen Mutter in
Moosseedorf gewesen. Nach der Zeit beim AB. (Arbeitgeber) sei sie drei
Monate krankgeschrieben und zu Hause gewesen. Ab Oktober 2011 habe sie bis
Juni 2012 bei Y. in Jegenstorf gearbeitet. Da habe sie manchmal von 6
bis 19 Uhr arbeiten missen. Mit der Tagesschule der Tochter und der Aufsichtssi-
tuation sei es dasselbe geblieben. Von Juni 2012 habe sie gestempelt und kleine
Anstellungen Uber ein Temporarbiro gehabt. Sie kénne aber nicht mehr sagen,
wann sie wo gewesen sei. Sie habe oft Einsatze gehabt, die bis spat in den Abend
gedauert hatten. Der Beschuldigte sei dann fiir ihre Tochter da gewesen (pag. 349
Z. 113 ff.).

Sie kénne sich vorstellen, dass der Beschuldigte Pornografie konsumiert habe. Er
habe Zeit gehabt und sei von morgens bis abends am PC gewesen und habe dort
sicher nichts gelesen. lhre Tochter habe keinen Zugriff auf seinen Laptop gehabt
und sie habe nie gesehen, dass ihre Tochter zusammen mit den Beschuldigten an
diesem Computer gewesen ware (pag. 350 Z. 186 ff.). lhre Tochter sei viel mit dem
Beschuldigten im Auto unterwegs gewesen. Sie sei fast immer mitgegangen, wenn
er zu seinen Kindern nach Chur gefahren sei (pag. 351 Z. 209 ff.). Die von ihrer
Tochter erwahnte Baustelle kdnne sie sich mit Q. erklaren, wo geplant
sei, einen Imbiss zu bauen. Dort hatte es einen Nebenraum gehabt, wo die Arbeiter
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eine quasi Essgelegenheit gehabt hatten. Das Nebenhaus in Q. sei
friher wie eine Garage gewesen (pag. 351 Z. 215 ff.). lhre Tochter sei kein Kind,
das liige. Wenn sie zurlickdenke sehe sie, dass sie auch vor drei Jahren nicht ge-
logen habe. Sie habe das damals zu wenig ernst genommen (pag. 351 Z. 228 f.).

Auf Erganzungsfragen des Verteidigers des Beschuldigten flugte sie unter anderem
an, ihre Tochter sei grundsatzlich gerne mit dem Beschuldigten nach Chur gefah-
ren und habe manchmal von sich aus gesagt, mitfahren zu wollen (pag. 351 Z. 242
f). E. sagte auf Frage, sie habe ihren eigenen Vater mal angezeigt, was
nichts mit ihrer Tochter zu tun hatte. Sie wolle nicht dariiber sprechen (pag. 352 Z.
272 ff.). lnre Mutter tue vordergriindig so, als ob sich um die Enkeltochter kiimmern
wolle, interessiere sich aber nicht fir sie. Obwohl ihre Mutter von den Vorwdtrfen
gegen den Beschuldigten gewusst habe, habe sie ihn «gemuntschelt» und umarmt
(pag. 352 Z. 280 ff.).

Auf Fragen der Vertreterin ihrer Tochter erganzte E. , in den Schulferien
sei keine Tagesschule. Wenn sie dann gearbeitete habe, habe sich der Beschuldig-
te gekiimmert, ausser wenn ihre Tochter bei ihrem Vater gewesen sei (pag. 353 Z.
324 ff). Der Beschuldigte und sie hatten sich nicht getrennt. Sie sehe ihn nicht
mehr. Sie habe sich noch keine Gedanken gemacht (pag. 353 Z. 335 f.). Der Be-
schuldigte habe sie im Marz 2013 am Freitagnachmittag (Anmerkung: vor der An-
zeige) an den Bahnhof gebracht. Zu diesem Zeitpunkt habe er noch alle Sachen
bei ihr gehabt. Von ihr aus gesehen sei von Trennung keine Rede gewesen. Am
Montag, als sie mit der Polizei in die Wohnung gegangen sei, seien alle seine Sa-
chen und auch Sachen von ihr weg gewesen (pag. 353 Z. 339 ff.).

d) Delegierte Einvernahme als beschuldigte Person bei der Kantonspolizei Bern
vom 13. Mai 2013 im Strafverfahren wegen falscher Anschuldigung
(pag. 356 ff.)

Am 13. Mai 2013 wurde E. zum in der Einvernahme vom 11. Marz 2013
erwahnten Brief vom 19. Dezember 2010 an die Untersuchungsrichterin befragt, in
dem sie die damaligen Vorwurfe gegen den Beschuldigten zurlick genommen hatte
(pag. 605 f.). Auf Fragen hin raumte E. schliesslich ein, dass sie diesen
Brief selbst verfasst habe (pag. 357 Z. 45). Auf Frage, welches Schreiben sie denn
in der Einvernahme vom 11. Marz 2013 gemeint habe, sagte sie, der Beschuldigte
habe ihr in einem Streit erklart, dass er einen Brief geschrieben und damit das Ver-
fahren eingestellt habe. Sie habe aber dieses Verfahren nicht eingestellt. Sie habe
die Behoérden einfach in Kenntnis gesetzt. Sie sei davon ausgegangen, dass der
Beschuldigte ihre Unterschrift verwendet habe, um dieses Verfahren einzustellen
(pag. 357 Z. 50 ff.). Nach Vorhalt ihrer eigenen Aussagen vom 11. Marz 2013
meinte E. , diese Aussagen wirden sich auf das Schreiben vom 19. De-
zember 2010 beziehen. Sie habe dem Beschuldigten das Schreiben gezeigt, bevor
sie es verschickt habe. Sie wisse nicht, wieso sie am 11. Marz 2013 so ausgesagt
habe (pag. 358 Z. 75 ff.). Nach einer Besprechung mit ihrer Verteidigerin sagte
E. dann, ihre bisherigen Aussagen zum Brief vom 19. Dezember 2010
seien nicht richtig gewesen. Die Wahrheit sei, dass sie den Brief zusammen mit
dem Beschuldigten geschrieben habe. Dieser habe dies so gewiinscht. Sie habe
den Brief geschrieben und unterschrieben. Er sei in ihrer Wohnung am gemeinsa-
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men Laptop geschrieben worden. Nur sie und der Beschuldigte seien anwesend
gewesen. Es sei die Idee des Beschuldigten gewesen, einen solchen Brief zu
schreiben und er habe ihr den Brief diktiert. Er habe ihr am Tag seiner Entlassung
gesagt, dass ihre Nachbarn, die Familie AC. , ihre Tochter zu solchen
Aussagen angestiftet habe und sie missten nun einen Brief schreiben, dass dies
nicht so passiert sei. Sie habe vorher nichts Gber angebliche Anstiftungen der Fa-
milie AC. gewusst. Er habe ihr gesagt, dass er ihr alle Aussagen ihrer
Tochter zeigen kdnne und dass diese voller Widersprlche seien. Ilhre Tochter sei
eh behindert und niemand werde ihr glauben. Er habe auch gesagt, dass ihre
Tochter so bléd sei wie sie und auch ihr niemand glauben werde. Der Beschuldigte
habe sie soweit gebracht, dass sie selber geglaubt habe, dass es so sei. Er habe
sie Uberredet, bis sie es selber geglaubt habe (pag. 358 f. Z. 102 ff.).

Sie erwahnte sodann noch von sich aus, dass der Beschuldigte sie seit seiner
Haftentlassung im April 2013 mehrmals angerufen habe. Er habe ihr erklart, dass
er alles wisse. Er habe nichts gemacht und das Verfahren werde eh eingestellt,
wenn er Aussagen gemacht habe. In Facebook-Nachrichten habe er ihr ganz ge-
naue Vorgaben gemacht, was sie aussagen solle. Die Ubertretung des Kontaktver-
bots habe sie der Polizei nie gemeldet, weil es nichts gebracht hatte und sie sich
nicht habe lacherlich machen wollen (pag. 360 Z. 174 ff.).

e) Delegierte Einvernahme als Auskunftsperson zur 2. Anzeige am 12. Marz 2014
(pag. 504 ff.)

E. sagte aus, sie sei in den Herbstferien 2013 eine Woche gemeinsam
mit ihrer Tochter in Q. beim Beschuldigten und dessen Kindern gewesen
(pag. 505 Z. 28 ff.). Sie habe in dieser Woche von Montag bis Freitag arbeiten
mussen. Sie habe das Haus taglich um 6 Uhr verlassen und sei um ca. 18 Uhr
zuriickgekommen. Die Nachte hatten sie immer in Q. verbracht (pag. 506
Z. 63 ff.). An den Abenden seien sie teilweise auch Billard spielen oder sonst weg-
gegangen. Einmal in dieser Woche sei der Beschuldigte an einem spateren Nach-
mittag mit den Kindern ins Kino im Westside gegangen. Das sei glaublich Mitte der
Woche gewesen (pag. 506 Z. 76 ff.). lhre Tochter sei mit den Kindern in
Q. gewesen, wenn sie arbeiten gegangen sei. Der Beschuldigte habe
Aufsicht Uber die Kinder gehabt (pag. 506 f. Z. 95 ff.). Den Beschluss, zum Be-
schuldigten zu gehen, habe sie definitiv auf der Rickreise von Bosnien gefasst.
Der Beschuldigte habe sie die ganze Zeit per SMS belastigt und gemeint, seine
Kinder wirden ihre Tochter vermissen. Auf der Heimreise habe sie plétzlich auch
von den Kindern des Beschuldigten SMS erhalten (pag. 507 Z. 120 ff.). Der Be-
schuldigte habe ausdricklich gewollt, dass ihre Tochter dabei sei (pag. 508. Z. 157
f.). Wegen der Kinder sei sie trotz dem Kontaktverbot mit ihrer Tochter zum Be-
schuldigten gefahren (pag. 508 Z. 166 ff.). Sie habe mit dem Beschuldigten Uber
sexuellen Kontakt gesmselt, wahrend sie am Arbeiten gewesen sei. Dieser habe
die SMS ihrer Tochter gezeigt (pag. 508 Z. 188 ff.). Sie habe dies Mitte Woche er-
fahren. Sie habe dem Beschuldigten alles geschrieben, was er gerne héren wollte.
Sie habe die Woche einfach hinter sich bringen wollen. Die SMS habe sie geléscht
(pag. 509 Z. 215 ff.).
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Beim Essen habe ihr ihre Tochter einmal etwas erzéhlen wollen. Sie habe bemerkt,
wie der Beschuldigte irgendwie rot angelaufen sei und ihr wie Zeichen gegeben
habe, dass sie ihr offenbar nichts sagen solle (pag. 509 Z. 242 ff.). Zu sexuellen
Handlungen habe ihr ihre Tochter in dieser Woche nichts erzahlt. Erst im Januar
2014, als sie sie von der Therapie abgeholt habe, habe ihre Tochter ihr erzahlt,
dass sie der Therapeutin vom Aufenthalt beim Beschuldigten erzahlt habe und
dass er wieder Sachen gemacht habe (pag. 510 Z. 253 ff.). Nach Ermahnung zur
Wahrheit und nochmaliger Nachfrage sagte E. aus, ihre Tochter hatte ihr
bereits am zweiten Tag in Q. etwas erzahlt. Sie verstehe sich manchmal
selber nicht (pag. 510 Z. 271 ff.). lhre Tochter hatte ihr gesagt, dass sie auf dem
Sofa im Wohnzimmer gesessen habe. Die Kinder des Beschuldigten hatten TV ge-
schaut. Der Beschuldigte sei zu ihr gekommen und habe versucht, ihr ein «Munt-
schi» zu geben. Er habe ihr gesagt, dass er mit ihr nur Sachen mache, welche sie
auch wolle. Sie habe den Beschuldigten zur Rede gestellt, was dieser anfanglich
lustig gefunden habe. Ihre Tochter habe vor dem Beschuldigten das Erzahlte nicht
wiederholen wollen. Sie habe abreisen wollen, aber ihre Tochter habe bei den Kin-
dern des Beschuldigten bleiben wollen. Da habe sie leider eingewilligt (pag. 510 f.
Z. 283 ff.). Als sie wieder zu Hause gewesen seien, vielleicht eine Woche spater,
habe ihr ihre Tochter mehr erzahlt. Er habe sie einmal hochgehoben und unten
berthrt. Zudem habe sie im Kino neben ihm sitzen mussen. Er habe seine Jacke
oder einfach eine Jacke auf seinen Schoss gelegt und verlangt, dass sie ihm am
Schnabi reibe. lhre Tochter habe gesagt, dass seine Hosen offen gewesen seien
und sie habe dann sein Schnabi reiben missen. Genau so habe es ihre Tochter ihr
gesagt. |lhre Tochter habe gesagt, wenn sie dies nicht gemacht hatte, hatte sie
nicht mit ins Kino gehen kdénnen bzw. den Film nicht fertig schauen dirfen (pag.
511 Z. 318 ff.). Bezlglich des Hochhebens habe ihre Tochter ihr gesagt, dies sei im
Wohnzimmer gewesen als sie fur das Geburifest von V. Ballons aufge-
blasen und aufgehangt hatten. Der Beschuldigte habe sie hochgehoben und ganz
bewusst unten berthrt. Er habe dabei gelacht. Der Beschuldigte habe sie Uber den
Kleidern — Leggins — an der Scheide berlhrt (pag. 511 Z. 341 ff.). Sonst habe sie
nichts mehr erzahlt. Sie habe recht schockiert reagiert und sich im Nachhinein
Vorwirfe gemacht, weil sie mit ihrer Tochter nach Q. gefahren sei (pag.
512 Z. 350 ff.). Sie habe es dem Beschuldigen via Facebook geschrieben. Dieser
habe gefragt, ob sie mit ihrer Mutter Kontakt gehabt habe und ob sie die Initiantin
der Vorwurfe sei. Er habe sie einfach wieder manipuliert (pag. 512 Z. 361 ff.). Sie
habe die Angelegenheit nicht der Polizei gemeldet, weil sie Angst gehabt habe,
dass man ihr ihre Tochter wegnehme, da sie am Ganzen selbst Schuld sei (pag.
512 Z. 369 ff.). Sie habe ihrer Tochter nie gesagt, sie diirfe diese Sachen nieman-
dem erzahlen. Sie habe ihr lediglich gesagt, sie solle ihrem Vater nicht sagen, dass
sie beim Beschuldigten gewesen seien (pag. 512 Z. 378 f.). Nach Ermahnung zur
Wahrheit sagte sie, sie habe ihr gesagt, sie solle es niemandem sagen. Sie solle
ihrem Papi sagen, dass sie in Chur gewesen seien (pag. 512 Z. 384 ff.). Erst im
Februar, als sie Uber das Vorgefallene gesprochen hatten und auch ihr Vater davon
erfahren habe, sei Uber mégliche Konsequenzen, wie dass sie in ein Heim kommen
konnte, gesprochen worden. Vorher habe sie ihrer Tochter nie gesagt, dass sie in
ein Heim komme, falls sie nicht Stillschweigen bewahre (pag. 513 Z. 400 ff.).
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Auf Frage, ob ihre Tochter seit der Haftentlassung des Beschuldigten am 12. April
2013 noch mehr personlichen Kontakt mit dem Beschuldigten hatte, antwortete
E. , Sie seien einmal in Jegenstorf spazieren gegangen und hatten da den
Beschuldigten gesehen. Das Treffen sei zufallig gewesen. Der Beschuldigte habe
ihre Tochter gefragt, wie sie es finden wirde, wenn er und sie wieder zusammen
waren. lhre Tochter habe gesagt, dass sie sich dies Uberlegen misse. Sie habe
sich nicht vorstellen kdnnen, wieder mit ihm zusammen zu sein (pag. 513 Z. 422
ff.). Nach dem Aufenthalt im Park seien sie noch gemeinsam ins Mc Donalds im
Westside. Sonst habe es keine personlichen Kontakte mehr zwischen dem Be-
schuldigten und ihrer Tochter gegeben. Das Treffen in Jegenstorf habe Ende Au-
gust 2013, anfangs September, stattgefunden (pag. 514 Z. 450 ff.).

Als sie am 4. Februar 2014 nach Hause gekommen sei, habe Unruhe geherrscht.
Ihre Mutter, Grossmutter und Tochter hatten geweint. lhre Mutter habe sie be-
schimpft und gesagt, sie hatte ihre Tochter Gber den Beschuldigten ausgefragt. Sie
wisse nicht genau, was ihre Tochter ihrer Mutter erzahlt habe. Sie wisse nur, was
ihre Tochter nachher ihrem Vater am Telefon erzahlt habe (pag. 514 Z. 461 ff.). Sie
habe den Vater zuerst angerufen, danach habe ihre Tochter mit ihm gesprochen.
Sie habe ziemlich das ganze Gesprach zwischen Tochter und Vater mitbekommen.
Sie habe aber nicht mitbekommen, ob ihre Tochter ihrem Vater von den Ubergriffen
erzahlt habe. Sie sei zwischendurch mit ihrer Freundin, welche in der Zwischenzeit
gekommen sei oder sonst wie beschaftigt gewesen (pag. 514 Z. 477 ff.). Sie habe
ihre Freundin, M. , angerufen (pag. 514 f. Z. 493 ff.). M. sei zu
ihrer Tochter ins Zimmer gegangen. Zu diesem Zeitpunkt sei diese noch mit ihrem
Vater am Telefon gewesen. lhre Tochter habe M. dasselbe erzahlt wie ih-
rem Vater. M. sei dann aus dem Zimmer gekommen und habe sie ge-
fragt, ob das stimme. Sie habe widersprochen und gesagt, dass sie nicht in
Q. gewesen seien (pag. 515 Z. 506 ff.).

E. gab weiter zu Protokoll, sie stehe aktuell in gar keinem Verhaltnis zum
Beschuldigten. Seit der Haftentlassung im April 2013 habe sie ihn vier Mal alleine
gesehen. Dies sei sowohl vor dem Aufenthalt in Q. gewesen, als auch
danach (pag. 516 Z. 575 ff.). Einmal hatten sie miteinander geschlafen (pag. 516 Z.
594). Der Beschuldigte habe ihr nach seiner Haftentlassung im April 2013 nie ge-
sagt, dass er sich nicht mit ihr treffen wolle oder durfe. Er habe gesagt, es sei ihm
egal, was flr Gesetze herrschen wirden (pag. 517 Z. 632 ff.). Nach der Woche in
Q. , habe der Beschuldigte ihr gesagt, dass er sich umbringen wirde, falls
sie nicht wieder zusammen sein kénnten (pag. 518 Z. 653 f.). Auf Vorhalt der SMS
(Liebeserklarungen; Beilage 1 zur Einvernahme), welche sie an den Beschuldigten
geschrieben hatte, meinte sie, sie habe diese geschrieben, habe es aber nicht so
gemeint. Warum wisse sie auch nicht (pag. 519 Z. 704 ff.). Sie sei vom Beschuldig-
ten jahrelang abhangig und ihm hoérig gewesen, ganz sicher bis er letztmals verhaf-
tet worden sei (pag. 519 Z. 711 ff.). Sie glaube ihrer Tochter (pag. 519 Z. 717 ff.).
Sie ware mit ihrer Tochter nie nach Q. gegangen, wenn sie nicht gewusst
hatte, dass noch weitere Familienangehdrige dort sind. Sie habe sich nichts Uber-
legt dabei. Sie habe sich nicht vorstellen kénnen, dass er in Gegenwart seiner Kin-
der so etwas machen wirde (pag. 519 Z. 733 ff.).
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Auf Erganzungsfragen der Rechtsvertreter fuhrte E. auf Vorhalt der Aus-
sage von M. aus, ihre Tochter habe ihr damals erzahlt, dass sie beim Ki-
nobesuch das «Schnabi» des Beschuldigten habe berlihren bzw. reiben missen
und nicht umgekehrt. Sie habe an diesem Abend nicht mitbekommen, dass ihre
Tochter M. erzahlt habe, dass der Beschuldigte sie damals im Kino unten
berihrt habe (pag. 520 Z. 763 ff.). Der Beschuldigte habe ihr gegen Uber nie sexu-
elle Kontakte zu ihrer Tochter zugegeben (pag. 520 Z. 778 f.). Die Therapie ihrer
Tochter bei Frau L. sei ihre Idee gewesen. Sie habe gewollt, dass mit der
Privatklagerin ein Glaubhaftigkeitsgutachten erstellt werde, damit man ihr glaube
(pag. 521 Z. 802). Dem Kindermadchen AH. , habe ihre Tochter beim
Spielen ab und zu etwas Uber die Vorfalle erzahlt. AH. habe sie aber
nicht nach dem Geschehenen gefragt und habe auch von ihr (E. ) ge-
wusst, was passiert sei (pag. 521 Z. 819 ff.).

f) Einvernahme als Zeugin anlasslich der Hauptverhandlung vom 15. bis 17. Fe-
bruar 2017 (pag. 1358 ff.)

Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab E. gemass Proto-
koll an, sie habe schon ein Jahr keinen Kontakt mehr zum Beschuldigten (pag.
1358 Z. 12 ff.). Auf Frage, warum sie ihn damals geheiratet habe, wollte sie lieber
nichts sagen (pag. 1358 Z. 20 ff.). Weil sie bemerkt habe, dass es nicht in Ordnung
gewesen sei, habe sie sich entweder im Marz 2015 oder 2016 auf ihren Wunsch
scheiden lassen (pag. 1358 Z. 27 f. und pag. 1359 Z. 2 ff.). Nach der Scheidung
habe sie den Beschuldigten noch ein paar Mal gesehen und dann sei gut gewesen
(pag. 1359 Z. 23 ff.). Die Privatklagerin und der Beschuldigte seien sich am Ster-
bebett von dessen Mutter nochmals begegnet (pag. 1359 Z. 33 ff.). Sie spreche mit
ihrer Tochter nicht Uber die sexuellen Handlungen des Beschuldigten. Sie gehe in
die Therapie (pag. 1360 Z. 34 ff.). Bei der Anzeige in Zurich habe sie nichts mitbe-
kommen, es sei dann einfach die Polizei ins Haus gekommen und man habe es ihr
erzahlt (pag. 1361 Z. 26 f.). Sie habe sehr wahrscheinlich, als die Privatklagerin
dann nach Hause gekommen sei, mit ihr gesprochen. Sie habe nie direkt mit ihr
gesprochen, sondern einfach gefragt, was da passiert sei. Sie habe ihr aber nie al-
les erzahlt, was sie im Nachhinein dann alles gelesen habe (pag. 1362 Z. 4 ff.). Als
die Privatklagerin das ihrer Mutter erzahlt habe, habe sie noch mit dem Beschuldig-
ten zusammen gewohnt. Sie sei wegen ihrer Grossmutter nach Zirich gefahren.
Der Privatklagerin sei es damals schlecht gegangen. Sie habe sie einfach gefragt,
warum sie ihr dies nicht selbst gesagt habe. Sie habe nicht gross gefragt, wie und
was (pag. 1362 Z. 25 ff.). Auf Vorhalt, dass die Privatklagerin in den Jahren 2010
bis 2013 in therapeutischer Behandlung gewesen sei, sagte E. , die Pri-
vatklagerin sei damals sehr auffallig gewesen. Sie habe sich damals tagelang die
Hande gewaschen, bis diese wund gewesen seien. Sie habe das Gefiihl gehabt,
sie seien dreckig. Sie habe auch stundenlang auf dem WC gesessen (pag. 1363 Z.
2 ff.). Sie glaube ihrer Tochter (pag. 1363 Z. 35). Sie habe damals die erste Anzei-
ge gemacht, sei sich dann aber mit der Zeit nicht mehr hundertprozentig sicher ge-
wesen, ob es so gewesen sei. Als es dann aber eben zum zweiten Mal herausge-
kommen sei, da habe sie gewusst, dass es so gewesen sein misse (pag. 1364 Z.
2 ff.). Die Privatklagerin habe ein gutes Verhaltnis zu ihrem leiblichen Vater und
immer regelmassig Kontakt gehabt zu ihm. Es sei ihr nie etwas Komisches aufge-
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fallen, als die Privatklagerin von ihrem Vater zurickgekommen sei (pag. 1364 Z. 6
ff.).

Ihr sei mal aufgefallen, dass als die Privatklagerin und der Beschuldigte aus Chur
zurickgekommen seien, beim Auto vorne die Scheibe kaputt gewesen sei. Sie ha-
be gefragt, was passiert sei. Der Beschuldigte habe gesagt, er habe stark bremsen
mussen, weil er in den Stau gekommen sei. Bei der Privatklagerin habe sie gese-
hen, dass sei bei der rechten Hand so kleine Risse gehabt habe. Die Privatklagerin
habe ihr dann gesagt, sie sei gegen die Scheibe geflogen, weil er habe bremsen
mussen. Sie sei auf dem Vordersitz gewesen. Sie sei aber der Meinung gewesen,
dass sie sich hatte mehr verletzen miissen, wenn das so zu Stande gekommen wa-
re. Sie wisse nicht mehr, wann das gewesen sei (pag. 1365 Z. 1 ff.). In der Zeit
zwischen dem 15. Dezember 2010 und anfangs Marz 2013 sei sie einmal spat von
der Arbeit nach Hause gekommen. Die Privatklagerin habe schon geduscht gehabt
und habe auf dem Sofa gesessen. Das sei ihr seltsam erschienen, weil sie sonst
jeweils die Privatklagerin geduscht habe. Sie habe aber nicht nachgefragt. Sie wis-
se nicht mehr, wann dies gewesen sei (pag. 1365 Z. 19 ff.).

Zum zweiten Teil der Anklage gab E. zu Protokoll, sie sei in den Herbst-
ferien 2013 nach der Ruckkehr aus Bosnien direkt zusammen mit ihrer Tochter
zum Beschuldigten gegangen (pag. 1366 Z. 16 ff.). Sie sei dann arbeiten gegangen
und habe die Privatklagerin alleine dort gelassen. Als sie dann zurlickgekommen
sei, habe ihr die Privatklagerin dann Sachen erzahlt. Sie sei ausgerastet und habe
den Beschuldigten zur Rede gestellt. Dabei habe sie bemerkt, dass etwas anders
gewesen sei bzw. nicht stimmte, weil er einfach eine ganz andere Gesichtsfarbe
bekommen habe. Er habe sie und die Privatklagerin dann auch beobachtet. Es sei
ihm einfach nicht mehr recht gewesen, dass sie beide sich unterhalten wirden. Sie
kénne nicht mehr genau sagen, was ihr die Privatklagerin damals erzahlt habe. Sie
habe so viele Sachen im Kopf, die sie spater erst erfahren habe und wisse deshalb
eben nicht mehr, was sie ihr damals genau erzahlt habe (pag. 1367 Z. 4 ff.). Sie
habe ihr das etwa am zweiten Tag in Q. erzahlt. (pag. 1367 Z. 17 ff.). In
der vorigen Einvernahme habe sie gelogen, als sie gesagt habe, dass die Privat-
klagerin ihr nichts gesagt hatte. Sie habe damals einfach Angst gehabt vor der ge-
samten Situation (pag. 1367 Z. 22 ff.). Die Privatklagerin habe dann der Therapeu-
tin davon erzahlt (pag. 1368 Z. 1 ff.). In der Zeit zwischen Dezember 2010 bis an-
fangs Marz 2013 sei der Beschuldigte ab und zu alleine mit der Privatklagerin zu
Hause gewesen, wenn sie nicht da gewesen sei (pag 1369 Z. 1 ff.).

Nachdem der Verteidiger einen Ausdruck des Chat-Verkehrs zwischen E.

und dem Beschuldigten wahrend den letzten zehn Tagen eingereicht hatte (pag.
1370 und 1390 ff.), wurde sie auch dazu noch befragt (pag. 1374 f.). Sie gab an,
das Foto aus dem Chat zeige den Beschuldigten mit seinem Sohn V. , als
dieser noch klein gewesen sei (pag. 1374 Z. 8 ff.). Es sei richtig, dass der Beschul-
digte ihr diesen Foto am Abend des Vortages per Whatsapp geschickt habe (pag.
1374 Z. 23 ff.). Auf die Frage, ob sie noch regelmassig Kontakt zum Beschuldigten
habe, wollte sie lieber nichts sagen (pag. 1374 Z. 28 ff.). Sie habe zuvor gesagt,
dass sie seit einem Jahr keine Beziehung mehr hatten. Sie hatten aber schon ge-
schrieben (pag. 1375 Z. 16 ff.). Auf Frage der Verteidigung, ob ihr Aussageverhal-
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ten von einem Druck, insbesondere durch die KESB gepragt sei, meinte sie, teil-
weise schon ja (pag. 1375 Z. 24 ff.). Auf Frage der Staatsanwaltin, gab sie an, vom
Beschuldigten werde sie nicht beeinflusst (pag. 1375 Z. 31 ff.).

Aussagen von G.

a) Sinngemass aufgenommene Aussagen durch die Kantonspolizei Zirich vom
9. Marz 2013 (pag. 199)

Auf dem Polizeiposten in Al. soll G. beim Erstatten der Strafan-
zeige gesagt haben, dass die Privatklagerin erzahlt habe, dass der Beschuldigte
mit ihr dieselben Sachen mache wie er mit Mama mache. Sie misse Sachen in
den Mund nehmen und streiche ihr auch Jogurt auf den Kérper. Zudem schmerze
ihr der Popo. Die Privatklagerin habe gesagt, der Beschuldige habe ihr gesagt,
wenn sie jemandem etwas erzahlen wirde, dann kame er wieder ins Gefangnis
und sie sei dann Schuld.

b) Einvernahme der Kantonspolizei Ziirich vom 10. Marz 2013 (pag. 362 ff.)

Am Tag, nach dem G. , Grossmutter der Privatklagerin, Strafanzeige er-
stattet hatte, wurde sie von der Kantonspolizei Zurich einvernommen. Sie erzahlte
ausfuhrlich. lhre Tochter sei am Vortag mit der Privatklagerin zu ihr zu Besuch ge-
kommen. Mit ihrer Tochter (E. ) habe sie keinen guten Kontakt. Sie sei mit
der Privatklagerin spazieren gegangen und habe sie gefragt, ob sie Angst habe mit
dem Beschuldigten alleine zu sein, ob er sie maltratiere oder ob er ihr etwas sage,
dass nicht fir sie bestimmt sei. Sie habe das gefragt, weil er mal beschuldigt wor-
den sei. Es habe aber nichts bewiesen werden kdnnen und er sei wieder zu ihrer
Tochter zuriickgekehrt. Die Privatklagerin habe gesagt, sie wolle nicht dartber re-
den. Als sie dann zu Hause gekocht habe, sei die Privatklagerin zu ihr in die Klche
gekommen und habe angefangen zu weinen. Sie habe gesagt, alle wurden reden
und sie konne nichts Eigenes tun ausser fernsehen oder so. Sie habe ihr gesagt,
sie kénne bleiben und mit ihr reden. Die Privatklagerin habe gefragt, ob sie schon
wieder Uber den Beschuldigten sprechen wolle, was sie bejaht habe. Darauf habe
sie wieder weggewollt und auf ihre Aufforderung gesagt, sie wolle nicht reden. Das
wilrden nur erwachsene Frauen machen. Es seien «grusige» Sachen. Sie habe
gesagt, der Beschuldigte habe ihr ein Video immer wieder gezeigt und gesagt,
dass er das mit dem Mami mache. Der Beschuldigte bringe sie ins Schlafzimmer
und stecke seinen Schwanz ins Jogurt oder in Schoggi und ihr in den Mund. Und er
mache seinen Schwanz in ihr «Fudi». Auf ihre Frage, ob sie das jeden Tag machen
musse, habe die Privatklagerin gesagt, nur wenn Mami nicht zu Hause sei. Die Pri-
vatklagerin sei dann aufs WC gegangen und lange nicht zurlickgekehrt. Sie sei
schauen gegangen und habe gefragt, was los sei. Diese habe gesagt, ihr tue das
Fudli weh. Sie habe sich schon langer immer wieder im Intimbereich gekratzt. lhre
Tochter habe ihr davon erzahlt. Sie habe angefangen zu zittern, ihr sei schlecht
geworden und sie sei fast zu Boden gegangen. Sie habe dann ihren Bruder,
W. , in die Kiche gerufen und ihm erzahlt, was sie gehdrt habe, und so-
fort zur Polizei gehen misse. lhr Bruder sei gleicher Meinung gewesen (pag. 364
f.).
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Auf Frage meinte G. , sie habe die Privatklagerin beim Spaziergang so
angesprochen, weil sie es seit dem ersten Mal nicht aus ihrem Kopf habe wegbrin-
gen kdnnen und die Wahrheit habe wissen wollen. Sie habe Fragen missen, weil
sie sich schuldig fuhle, weil sie ihr hatte helfen kénnen, aber nichts gemacht habe.
Ilhre Mutter (H. ) habe auch erzahlt, dass wenn ihre Tochter am Abend
gearbeitet habe, die Privatklagerin sich geschminkt und der Beschuldigte sie ins
Schlafzimmer getragen habe. Er habe eine Fotokamera genommen und Fotos ge-
macht (pag. 365 f.).

Sie habe die Privatklagerin gefragt, warum sie so etwas mit dem Beschuldigten
machen wurde. Diese habe geantwortet, sie misse. Zum Mami habe sie nichts ge-
sagt, weil diese sicher sofort die Polizei rufen wirde, er dann ins Gefangnis gehen
musste und sie schuld daran sei. Das letzte Mal, als er aus dem Gefangnis ge-
kommen sei, habe er zur Privatklagerin gesagt, dass sie schuld sei (pag. 366).

Im Moment sehe sie die Privatklagerin fast jedes Wochenende, weil ihre Mutter aus
Kroatien fur drei Monate hier sei. Ansonsten sehe sie sie einmal im Monat, viel-
leicht alle zwei Monate. Die Privatklagerin kratze sich immer zwischen den Beinen.
Ihre Tochter habe es so ca. vor einem Jahr festgestellt. Darauf angesprochen habe
die Privatklagerin gesagt, dass die Unterhose sie stéren wirde (pag. 366).

Die Privatklagerin habe keine Fantasie. Sie habe sie nie beim Lugen ertappt und
auch nie so etwas gehort (pag. 367). Als die Privatklagerin ihr von den Vorfallen er-
zahlt habe, sei sie traurig gewesen und habe sie nicht anschauen kénnen. Sie ha-
be die Fauste vor den Augen und den Kopf nach unten gebeugt gehabt. Sie habe
auch erzahlt, dass sie dem Beschuldigten immer wieder gesagt habe, dass sie kei-
ne Lust habe. Dieser habe erwidert, dass das nicht Schlimm sei, weil er es auch
mit dem Mami so machen wiirde und habe ihr dabei irgendwelche Videos gezeigt.
Wenn sie zu Besuch sei, sitze er immer vor dem PC, auch nachts (pag. 368).

c) Delegierte Einvernahme der Kantonspolizei Bern vom 16. April 2013 (pag. 369
ff.)

Anlasslich ihrer nachsten Einvernahme gab G. zu Protokoll, die Privat-
klagerin sei ihre einzige Enkeltochter und ihr Heiligtum. Nachdem sie von den ers-
ten Vorféllen erfahren habe, habe sie ein Jahr lang in psychiatrische Behandlung
gemusst. Sie sei sehr verwundert gewesen, als ihre Tochter den Beschuldigten
nach dessen Entlassung aus dem Gefangnis wieder bei sich aufgenommen habe.
Ihre Tochter habe ihr gesagt, dass die Privatklagerin eventuell nicht die Wahrheit
erzahlt habe. lhre Tochter habe auch gesagt, die Privatklagerin habe sich zu die-
sem Zeitpunkt sprachlich nicht so gut ausdriicken kénnen. Ihr sei es so vorgekom-
men, als ware ihre Tochter sehr verliebt in den Beschuldigten und ihm hdrig. Sie
selbst habe sich nicht vorstellen kdnnen, dass eine Siebenjahrige solche Sachen
erfinden konnte (pag. 370 Z. 28 ff.).

Sie wolle den Beschuldigten nicht mehr in der Nahe der Privatklagerin sehen.
Wenn er nicht bestraft werden, werde sie selber etwas unternehmen (pag. 371 Z.
70 f.). Sie habe die Privatklagerin auf den Beschuldigten angesprochen, obwohl ih-
re Tochter von ihr verlangt habe, dass sie mit der Privatklagerin nicht Uber diese
Sachen sprechen dirfe. Sie habe die Privatklagerin gefragt, ob sie Angst habe mit
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dem Beschuldigten alleine zu Hause zu sein. Darauf habe die Privatklagerin ge-
fragt, ob sie kein anderes Gesprachsthema habe. Sie habe nicht antworten wollen,
sei aber nach wie vor fréhlich und aufgestellt gewesen. Als sie wieder zu Hause
gewesen seien, sei die Privatklagerin traurig zu ihr in die Kiche gekommen und
habe gesagt, dass niemand mit ihr reden wolle. Sie habe ihr gesagt, sie solle auf
ihre Fragen antworten und es bleibe ein Geheimnis (pag. 371 Z. 85 ff.).

Sie habe die Privatklagerin gefragt, ob sie noch wisse, warum der Beschuldigte vor
zwei Jahren ins Gefangnis gekommen sei. Diese habe gesagt, sie wisse es noch.
Sie habe dann gefragt, ob er dies noch mache. Die Privatklagerin habe ihre Augen
zugedeckt und gesagt: «Ja, Nonna». Sie habe es nicht der Mama erzanhlt, weil der
Beschuldigte ihr nach der Freilassung die Schuld fir die Verhaftung gegeben habe.
Auf ihre Frage, was der Beschuldigte konkret mache, habe ihr die Privatklagerin die
ganze Geschichte erzahlt. Der Beschuldigte habe ihr ein Video gezeigt und gesagt,
dass er so etwas mit ihrer Mutter mache. Er habe der Privatklagerin auch gesagt,
dass es normal sei, dass er das mit ihr mache (pag. 372 Z. 101 ff.). Sie sei so
schockiert gewesen, dass ihr schlecht geworden sei und sie raus auf die Terrasse
habe gehen mussen. lhr Bruder und ihr Sohn seien rausgekommen. Schliesslich
habe sie ihrem Bruder das Geschehene geschildert und ihn gefragt, was sie ma-
chen solle, ob sie unverziglich zur Polizei gehen oder bis am Montag warten solle
(pag. 372 Z. 116 ff.).

Die Privatklagerin habe erzahlt, der Beschuldigte habe ihr den Schwanz gezeigt. Er
habe diesen in Jogurt und Schokolade getunkt und dann in ihren Mund gesteckt. Er
habe sie mit den Handen Uberall beriihrt — am Po, zwischen den Beinen. Mit dem
Schwanz habe er versucht, in ihr «Fudli» einzudringen, aber dies habe nicht ge-
klappt. Die Privatklagerin habe gesagt: «Pfui, so viele Haare» (pag. 372 Z. 127 ff.).

Ihr Bruder, ihr Sohn und sie seien zur Polizei gegangen. E. hatten sie
nicht informiert. Zwei Polizisten hatten sie dann nach Hause begleitet und
E. Uber die Vorfalle informiert. Die Privatklagerin habe inzwischen ge-
schlafen und nichts mitbekommen. Sie denke, E. habe Uber die Zustande
sicherlich Bescheid gewusst, aber es nicht wahr haben wollen (pag. 371 Z. 138 ff.).

Auf Frage sagte G. , sie habe ein super Verhaltnis zur Privatklagerin. Sie
sehe sie ca. ein bis zwei Mal pro Monat. Im Februar und Marz 2013 habe sie sie
fast jedes Wochenende gesehen. Sie wirden haufig telefonieren. Bis jetzt habe die
Privatklagerin noch nie gelogen. Das habe ihre Tochter auch bestatigt. Die Privat-
klagerin sei sehr lebendig und habe das Bedurfnis nach Zartlichkeit und Zuneigung.
(pag. 373 Z. 175 ff.). Ihre Tochter sei sehr schwierig. Sie sei sehr explosiv und man
koénne sie sehr schnell beleidigen. Das Mutter-Tochter-Verhaltnis sei sehr gut aber
umgekehrt komme es immer auf ihre Laune an (pag. 373 Z. 187 ff.).

Zur Beziehung zwischen E. und dem Beschuldigten fuhrte G.

aus, sie hatten in der letzten Zeit immer Streit gehabt. Sie hatten von Anfang an
immer Streit gehabt. Die Privatklagerin habe gesagt, dass sie manchmal nicht
schlafen konne, weil sie die beiden streiten hore. E. habe den Beschul-
digten schon mehrmals rausgeworfen und immer wieder aufgenommen (pag. 374
Z. 200 ff.). Der Beschuldigte habe am Freitagabend, den 8. Marz 2013, an
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X. SMS geschrieben. Darin habe er geschrieben, dass er sich gerade mit
der Hand befriedige. E. habe sich dann per SMS und am Telefon deswe-
gen mit dem Beschuldigten gestritten (pag. 374 Z. 216 ff.).

Nach kurzem Uberlegen &usserte G. auf Frage hin, dass sie dem Be-
schuldigten die Ubergriffe zutraue. Er habe ihre Tochter zweimal fiir Geld mit einem
anderen verheiraten wollen. Sie sage das nicht, weil sie Uber ihn verargert sei. Er
habe ihre Tochter bis anhin nur ausgenutzt und nie etwas selber bezahlt (pag. 374
Z. 242 ft.). Der Beschuldigte habe die Privatklagerin gefilmt, als sie sich am Morgen
angezogen habe, und dies allen gezeigt (pag. 375 Z. 251 f.). Es sei nicht mdglich,
dass jemand aus ihrer Familie die Privatklagerin manipuliert habe. Niemand habe
ihr gesagt, sie solle es der Polizei so erzahlen. Nur ein Kind, welches dies erlebt
habe, kénne es so erzahlen (pag. 375 Z. 270 ff.).

Auf Vorhalt, dass sie bei der letzten Einvernahme erzahlt habe, dass die Privatkla-
gerin lange aufs WC gegangen sei, meinte G. , dass es so passiert sei.
Die Privatklagerin habe schon lange Verstopfungen und sage immer, es tue weh
beim «Fudli». Im Schritt habe es immer ein Jucken gehabt und wenn sie sie geba-
det habe, sei sie im Intimbereich immer sehr rot gewesen. Die Privatklagerin sei
nach dem WC zurick in die Kiiche gekommen und sie hatten weiter geredet. Erst
danach sei ihr schlecht geworden und sie sei auf die Terrasse gegangen (pag. 376
Z. 306).

d) Delegierte Einvernahme der Kantonspolizei Bern vom 12. Marz 2014 (pag.
526 ff.)

In dieser Einvernahme wurde G. zu den Vorwurfen betreffend die Herbst-
ferien 2013 befragt respektive zur Entstehungsgeschichte der weiteren Anzeige
gegen den Beschuldigten. Sie fihrte aus, sie sei zu ihrer Tochter zu Besuch ge-
kommen, weil ihre Mutter bei dieser gewesen sei. Sie habe Abendessen gekocht
und die Privatklagerin habe bei ihr in der Kiiche am Esstisch Aufgaben gemacht.
Sie habe die Privatklagerin per Zufall gefragt, ob sie etwas Gber den Beschuldigten
wisse, wo er sei und was er mache. Die Privatklagerin habe sie mit Angst in den
Augen angeschaut, als ob sie ihr etwas sagen wolle, habe aber nichts gesagt. Sie
habe die Privatklagerin dann gedrangt, es ihr zu sagen. Die Privatklagerin habe
dann gesagt: «Ja, Nonna». Sie sei dann in Panik geraten und habe gefragt, wann
und wo sie ihn gesehen habe. Die Privatklagerin habe nichts sagen wollen und
gemeint, sie solle lieber ihre Mutter fragen. Nachdem sie ihr gesagt habe, sie wer-
de es niemandem sagen, habe die Privatklagerin gemeint: «Ja, in Winterthur». Das
sei im letzten Jahr gewesen. Nach dem Besuch in Bosnien im Oktober 2013 seien
sie fur eine Woche bei ihm in Winterthur gewesen (pag. 527 f. Z. 41 ff.). Die Kinder
des Beschuldigten seien auch zu Besuch gewesen und E. sei von dort
aus immer arbeiten gegangen. Die Privatklagerin habe gesagt, sie sei den ganzen
Tag zu Hause gewesen und habe mit den Kindern des Beschuldigten gespielt. Sie
sei auch mit dem Beschuldigten und seinen beiden Kindern ins Kino gegangen
(pag. 528 Z. 63 ff.)

Auf die Frage, in welches Kino sie gegangen seien, erwiderte G. , sie ha-
be nichts mehr gefragt, weil sie schon wahnsinnig geworden sei. Vielleicht habe sie
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das Kino und den Film genannt. Sie habe es sich aber nicht merken kénnen. Sie
habe gefragt, ob sie im Kino neben den Kindern des Beschuldigten gesessen sei.
Die Privatklagerin habe gesagt, sie sei neben dem Beschuldigten gesessen. Seine
Kinder seien auf der anderen Seite von ihm gewesen. Er habe seine Hand zwi-
schen ihren Beinen gehabt und sie gestreichelt. Da habe sie (G. ) ange-
fangen zu schreien (pag. 528 Z. 74 ff.).

Weiter erzahlte G. , sie sei dann zu ihrer Mutter ins Wohnzimmer gegan-
gen und habe ihr gesagt, dass sie wieder etwas gehdrt habe. Da sei E. in
die Wohnung gekommen und habe gefragt, was sie jetzt wieder flr ein Theater
mache (pag. 528 Z. 94 ff.). Sie habe E. gesagt, sie bringe irgendwann sie
und den Beschuldigten um. Wenn die Polizei nichts unternehme, werde sie es tun
(pag. 529 Z. 105 ff.). E. habe dann ihren Ex-Mann (K. ) angeru-
fen und ihm gesagt, dass sie (G. ) wieder Theater machen wirde, dabei
sei es nicht ihre Angelegenheit. E. habe ihr das Telefon gegeben und ge-
sagt, sie solle K. alles erzahlen. Sie habe das Telefon wegwerfen wollen,
weil sie nicht mit K. habe telefonieren wollen. Da sei die Privatklagerin
gekommen, habe das Telefon genommen, sei in ein anderes Zimmer gegangen
und habe ca. eine halbe Stunde mit K. telefoniert. Als die Privatklagerin
mit dem Telefongespréach fertig gewesen sei, sei sie ins Wohnzimmer gekommen
und habe das Telefon auf den Tisch gelegt. E. habe dann ihren Freun-
dinnen telefoniert und denen erzahlt, dass sie (G. ) wahnsinnig sei und
nur Theater machen wurde. Es sei dann eine Freundin von E. mit ihrer
Tochter gekommen. Diese heisse Kristina und die Tochter AD. . Sie sei
AJ. (Nationalitat). Kristina habe gefragt, was los sei. Kristina habe die Pri-
vatklagerin gefragt, ob das wahr sei, was sie ihr erzahlt habe. Diese habe bejaht
(pag. 529 Z. 115 ff.).

G. ausserte dann die Vermutung, der Beschuldigte kénnte die Privatkla-
gerin filmen und dies (Pornografie) in Belgien verkaufen. Von da wirden wohl die
CHF 15°000.00 Bargeld in der Wohnung ihrer Tochter kommen. Denn so viel Geld
koénne er nicht vom Arbeiten haben. Sie habe keine Beweise. Sie vermute einfach
(pag. 530 Z. 158 ff.).

Sie wisse, dass die Vorkommnisse am 17. Februar 2014 gewesen seien, weil ihr
Mann am 15. Februar 2014 nach Kroatien gereist sei. Sie glaube nicht, dass sie
sich im Datum geirrt habe. Aber das Datum sei nicht so wichtig. Wichtig sei, was
passiert sei. Sie hasse ihn (pag. 530 Z. 195 ff.). Am 4. Februar 2014 sei sie nicht
dort gewesen (pag. 531 Z. 206). Auf Frage meinte sie, es kdnne sein, dass das die
erwahnte Kristina M. sei (pag. 531 Z. 281 ff.). Auf Vorhalt, dass auch
M. vom 4. Februar 2014 gesprochen habe, meinte G. , Sie wis-
se es nicht mehr. Sie misse zu Hause den Plan nehmen. Der Freund von
M. sei nur kurz anwesend gewesen und sei dann wieder gegangen (pag.
531 Z. 229 ff.). Sie vermute, dass der Beschuldigte ihre Tochter erpresst habe,
dass sie wieder zu ihm gegangen sei. Sie vermute das, weil nach ihrer Anzeige im
2013, als die Polizei bei ihnen zu Hause gegangen sei, E. einen Anruf
des Bruders des Beschuldigten erhalten habe. Sie habe eine SMS von diesem be-
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7.2.9

kommen, in der er geschrieben habe, wieviel Geld sie brauche. Er kdnnte ihr das
geben, damit sie das Leben des Beschuldigten nicht vernichte (pag. 533 Z. 317 ff.).

Auf Frage erzahlte G. vor vielen Jahren habe E. ihren Vater
angezeigt wegen Vergewaltigung. Die Zeitangabe habe nicht zusammengepasst
und es sei nicht wahr gewesen (pag. 535 Z. 413 ff.).

Aussagen von H. (pag. 378 ff.)

Im Anschluss an die erste Strafanzeige wurde H. , Urgrossmutter der Pri-
vatklagerin, am 14. Marz 2013 durch die Kantonspolizei Bern delegiert einvernom-
men. Sie gab an, bei ihrem Besuch bei ihrem Grosskind, E. , in
0. habe sie mehrmals festgestellt, dass der Beschuldigte die Privatklage-
rin auf dem Schoss gehalten habe. Auch habe er sie einmal auf seinen Armen ge-
halten und in ihr Zimmer getragen. Er habe dann eine Fotokamera geholt und
durch den Turspalt zum Kinderzimmer die Privatklagerin gefilmt (pag. 379 Z. 26 ff.).
Von den Ubergriffen habe sie erst Samstagabend erfahren, als G. von
der Polizei zurickgekommen sei (pag 379 Z. 50 ff.). Sie sei ab dem 7. Januar 2013
ca. vier bis fiinf Wochen in O. bei E. gewesen. Der Beschuldig-
te und E. hatten sich sehr oft gestritten. Zur Privatklagerin sei der Be-
schuldigte eigentlich lieb. E. arbeite und sei sehr besorgt, dass es allen
gut gehe (pag. 380 Z. 57 ff.). E. arbeite unregelmassig und auf Abruf. Es
komme vor, dass sie am Morgen arbeite, manchmal aber auch am Abend. Sie sei
dort gewesen und habe zur Privatklagerin geschaut. Wenn sie nicht dort gewesen
sei, habe der Beschuldigte zu ihr geschaut (pag. 380 Z. 65 ff.). Sie habe in ihrer
Zeit in O. mehrmals festgestellt, dass sich der Beschuldigte alleine mit
der Privatklagerin bei geschlossener Tur im Schlafzimmer aufgehalten habe. Sie
seien aber jeweils nicht lange im Zimmer gewesen (pag. 380 Z. 86 ff.). E.

habe den Beschuldigten wegen den Fotoaufnahmen zur Rede gestellt. E.

habe ihr spater erzahlt, er habe geantwortet, er hatte von der Privatklagerin Erinne-
rungsfotos erstellen wollen, auf denen sie wie eine «Hure» aussehe (pag. 380 Z.
97 ff.). Sie kdnne mit der Privatklagerin nicht sprechen, weil sie sich sprachlich
nicht verstehen wirden (pag. 381 Z. 114, pag. 381 Z. 164). Sie habe gesehen,
dass die Privatklagerin auf dem Schoss des Beschuldigten gesessen sei und sie
sich zusammen irgendetwas im Internet angesehen hatten. Was sie geschaut ha-
ben, kdnne sie nicht sagen (pag. 381 Z. 128 ff.). Mit dem Beschuldigten habe sie
keine Probleme ausser den sprachlichen. Sie wirden kaum miteinander reden. Er
sei ein anstandiger Mann (pag. 382 Z. 178 f.).

Aussagen von |. (pag. 385 ff.)

l. , Bruder von E. und Onkel der Privatklagerin, wurde am 16.
April 2013 durch die Kantonspolizei Bern einvernommen. Er gab insbesondere zu
Protokoll, seine Mutter habe am 9. Marz 2013 gewollt, dass er mitkomme zur Poli-
zei, weil sie die deutsche Sprache nicht so gut verstehe (pag. 386 Z. 18 f.). Er
glaube den Angaben der Privatklagerin (pag. 386 Z. 28 f.) Sie hatten an diesem
Samstag Familienbesuch gehabt. Er sei auf dem Balkon am Rauchen gewesen, als
plétzlich seine Mutter mit W. zu ihm nach draussen gekommen sei. Sie
habe gesagt, sie wirden zur Polizei gehen. Sie seien dann zu dritt unbemerkt ver-
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schwunden und zur Polizei gegangen (pag. 386 Z. 37 ff.). E. hatten sie
nicht informiert, da seine Mutter nicht gewollt habe, dass diese plotzlich den Be-
schuldigten informiere (pag. 386 Z. 48 ff.). Erst als sie mit den Polizeibeamten nach
Hause gekommen seien, habe eine Polizistin mit E. gesprochen. Die Pri-
vatklagerin sei zu dieser Zeit im Wohnzimmer am Fernsehen gewesen (pag. 387 Z.
60 ff.). Er habe nie mitbekommen, dass die Privatklagerin gelogen hatte. Er denke,
sie wlrde nicht einfach so lugen. Sie sei noch zu klein dafir und sei im Allgemei-
nen ein ehrliches Madchen (pag. 387 Z. 87 f.). Inm sei aufgefallen, dass seine
Schwester in den flnf Jahren, in denen sie mit dem Beschuldigten zusammen ge-
wesen sei, alles fir den Beschuldigten gemacht habe. Er sei immer faul gewesen.
Er sei oft lange am PC gesessen, auch wenn sie bei ihnen zu Besuch gewesen
seien. Seine Schwester sei ihm nicht gliicklich erschienen, habe aber geflihlsmas-
sig nicht ohne den Beschuldigten sein konnen. In seiner Gegenwart hatten sie nie
gestritten. E. habe einfach oft angerufen und erzahlt, dass sie sich ge-
stritten hatten (pag. 388 Z. 111 ff.). Es sei schwierig, den Beschuldigten zu charak-
terisieren. Er sei intelligent und unberechenbar, falsch. Er habe zwei oder drei Ge-
sichter (pag. 389 Z. 160 ff.). Der Beschuldigte habe schon gut zur Privatklagerin
geschaut, sei aber manchmal zu streng zu ihr gewesen (pag. 389 Z. 168). Die Fra-
ge, ob jemand in seiner Familie oder aus ihrem Bekanntenkreis ein grundsatzliches
Problem oder eine Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten gehabt habe, be-
antwortete er mit Nein. An diesem Samstag sei er einfach witend gewesen, weil
der Beschuldigte seiner Freundin geschrieben habe. Er habe gedacht, dass er sich
an X. ran machen wolle. Das habe ihn gestért. Er sei aber nicht auf Ra-
che aus gewesen (pag. 389 Z. 186 ff.). Die Familie habe die Privatklagerin nicht
manipuliert oder bearbeitet. Er wiisste nicht, wer auf diese ldee kommen sollte. Er
kdonne sich nicht vorstellen, dass die Privatklagerin die Ereignisse mit dem Be-
schuldigten erfunden hatte (pag. 390 Z. 210 ff.). E. habe den Beschuldig-
ten immer finanzieren missen. Sie habe alles fir ihn erledigten missen, unter an-
derem Briefe schreiben (pag. 390 Z. 231 ff.).

7.2.10 Aussagen von J. (pag. 393 ff.)

Am 3. Mai 2013 wurde J. , die damalige Klassenlehrerin der Privatklagerin
durch die Polizei delegiert befragt. Sie gab zu Protokoll, dass sie bis anhin keine
Kenntnis von der Angelegenheit (sexuelle Handlungen zum Nachteil der Privatkla-
gerin) hatte (pag. 394 Z. 9 ff.). Die Privatklagerin sei sehr temperamentvoll und su-
che manchmal einfach ihre Grenzen (pag. 394 Z. 48 ff.). Sie sei eine gute bis sehr
gute Schillerin. Sie sei schon auffallig. Freundinnen seien bei ihr ein Dauerthema.
Sie sei lebhaft und oft unkonzentriert. Sie habe Vertrauen in die Dinge, die die Pri-
vatklagerin sage. Was sie erzahle habe normalerweise Hand und Fuss. Etwas an-
deres habe sie jedenfalls nie festgestellt. Sie erlebe sie als zuverlassig und ehrlich
(pag. 395 Z. 53 ff.). Die Privatklagerin habe sich in der Zeit, in der sie sie kenne,
nicht verandert (pag. 395 Z. 86 ff.). Sie kdnne bestatigen, dass die Privatklagerin
viel rede, Kinder und auch sie umarme und unkonzentriert sei (pag. 396 Z. 125 f.).
Die Privatklagerin zeige Schwierigkeiten im Umgang mit Nahe und Distanz (pag.
396 Z. 131 ff.). Sie habe noch etwas in ihren Akten gestdbert und festgestellt, dass
das Soziale bei der Privatklagerin immer das Hauptthema gewesen sei (pag. 397
Z. 152 ff.).
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An dieser Stelle ist zu bemerken, dass die Tagesschulleiterin, AE. , und
die Psychomotoriktherapeutin, AF. , anlasslich ihrer telefonischen Befra-
gungen durch die Polizei, ebenfalls Schwierigkeiten der Privatklagerin mit Nahe
und Distanz schilderten (pag. 207).

Aussagen von K. (pag. 537 ff.)

K. , Vater der Privatklagerin, wurde von der Polizei am 17. Februar 2014
delegiert einvernommen, nachdem er der Staatsanwaltschaft erneute Ubergriffe
des Beschuldigten auf die Privatklagerin gemeldet hatte. Er flhrte aus, er habe am
Dienstag, 4. Februar 2014, um ca. 20:15 Uhr einen Telefonanruf von seiner Ex-
Frau, E. , erhalten. Sie habe ihm erzahlt, dass die Privatklagerin ihrer
Grossmutter, G. , erzahlt habe, dass sie letzten Herbst den Beschuldigten
gesehen habe und es erneut zu einer sexuellen Nétigung gekommen sei. Er habe
gesagt, er wolle gerne mit der Privatklagerin sprechen. Weil er diese am Telefon
nicht gut verstanden habe, habe er ihr gesagt, sie solle in ihr Zimmer gehen und
die Tur schliessen. Er habe sie direkt auf den erwahnten Vorfall angesprochen. Die
Privatklagerin habe ihm erzahlt, dass sie G. erzahlt habe, dass sie den
Beschuldigten gesehen habe. Auf die Frage, wann das gewesen sei, habe die Pri-
vatklagerin gesagt, dass es in den Herbstferien gewesen sei, in der Woche nach
der Rickkehr aus Bosnien. Sie habe von einem SMS erzahlt, das ihre Mutter in
den Ferien in Bosnien bekommen habe, worin gestanden habe, ob die Privatklage-
rin die beiden Kinder des Beschuldigten sehen méchte (pag. 538 Z. 17 ff.). Sie ha-
be ihm erzahlt, sie seien eine Woche beim Beschuldigten im Haus gewesen. Ab
und zu seien sie gemeinsam ins Kino oder Billard spielen gegangen. Im Kino sei
der Beschuldigte neben ihr gesessen und die beiden anderen Kinder auf der ande-
ren Seite von ihm. Wahrend der Vorstellung habe der Beschuldigte seine Jacke
Uber ihren Schoss gelegt und sei danach mit seiner Hand unter die Jacke und ihr in
die Hose und habe sie unten berlhrt. Sie habe gesagt, dass er mit seinen Fingern
hinein gegriffen habe. An die genauen Worte kdnne er sich nicht erinnern (pag. 538
Z. 35 ff.). Es habe noch einen weiteren Vorfall gegeben, aber von diesem wisse er
nicht direkt von der Privatklagerin (pag. 539 Z. 56). Aus der Ferienwoche habe ihm
die Privatklagerin noch erzahlt, dass der Beschuldigte ihr ihr aktuelles Handy ge-
schenkt habe. Er habe es gekauft, aber ihre Mutter habe ihm das Geld zurtickge-
geben (pag. 539 Z. 61 ff.).

Die Nachbarin, M. , sei auf Anruf von E. hin in deren Wohnung
gegangen und habe im Zimmer der Privatklagerin wahrend ihres Telefongesprachs
das Telefon behandigt und zu ihm gesagt, dass sie sich spater bei ihm melden
werde. M. habe ihn dann um 23 Uhr angerufen und ihm erzahlt, dass sie
alleine mit der Privatklagerin gesprochen habe. Die Geschichte mit dem Kino habe
die Privatklagerin ihr genau gleich erzahlt wie ihm. M. habe zudem er-
zahlt, dass die Privatklagerin den Beschuldigten in dieser Woche habe oral befrie-
digen mussen (pag. 540 Z. 133 ff.). Frau L. (Psychotherapeutin der Pri-
vatklagerin) habe ihm bei ihrem Gesprach bestatigt, dass die Privatklagerin ihr be-
reits vom Vorfall im Kino erzahlt habe. Sie habe auch gesagt, dass sie nicht reali-
siert habe, dass dieser Vorfall in den Herbstferien passiert sei, sondern gedacht
habe, dies sei vorher gewesen (pag. 543 Z. 259 ff.).
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7.2.12 Aussagen von L. (pag. 544 ff.)

Am 4. Marz 2014 fuhrte die Polizei eine delegiert Einvernahme mit L.

durch, bei der die Privatklagerin damals seit dem 17. Mai 2013 in psychotherapeu-
tischer Behandlung war. Die Privatklagerin und ihre Eltern hatten sie vor der Ein-
vernahme von ihrer Schweigepflicht entbunden (pag. 552 ff.).

L. sagte aus, die Privatklagerin habe ihr Mitte Dezember 2013 von ver-
schiedenen Vorfallen erzahlt, unter anderem auch von Kinobesuchen. Sie habe ihr
erzahlt, sie gehe gerne ins Kino. Manchmal sei es vorgekommen, dass der Be-
schuldigte sie erpresst habe. Er habe zu ihr gesagt, er komme mit ihr ins Kino,
wenn sie sich berihren lasse. Es sei sogar vorgekommen, dass U. und
V. mit ins Kino gekommen seien. Die Privatklagerin habe ihr aber nicht
gesagt, wann das gewesen sei und auch nicht, wo es vorgefallen sei. Sie habe dies
im Kontext zu anderen Vorfallen mit dem Beschuldigten erzahlt. Sie (L. )
habe damals gedacht, dass es von friiheren Fallen handelte (pag. 545 Z. 16 ff.).
Dass es sich um neue Vorfélle handle, habe sie aufgrund eines Telefonats mit
K. erfahren (pag. 545 Z. 30 ff.).

L. gab weiter zu Protokoll, die Privatklagerin habe ihr erzahlt, sie habe
viel mit dem Beschuldigten fernsehen mussen. Sie habe dann jeweils nackt auf ihm
sitzen missen. Der Beschuldigte sei dann mit dem Schnabi hinter rein. Manchmal
habe es ihr gefallen und am Schluss gar nicht mehr. Sie habe manchmal auch ge-
logen und gesagt, dass sie mude sei und ins Bett gehen wirden, damit sie nicht
fernsehen musse. Dann habe die Privatklagerin dann das mit dem Kino erzahlt. Die
Privatklagerin habe gesagt, sie sei neben dem Beschuldigten gesessen und habe
ihre Jacke auf den Knien haben missen. Der Beschuldigte habe sie dann zwischen
den Beinen angefasst. Die Privatklagerin habe auch gesagt, sie (L. ) diirfe
es weder ihrer Mutter noch dem Beschuldigten weitererzahlen. Sie habe Angst,
dass der Beschuldigte witend auf sie werden wirde. Die Privatklagerin habe das
von sich aus gesagt, sie habe ihr nur zugehort (pag. 546 Z. 61 ff.).

Anlasslich einer weiteren Therapiesitzung habe sie zur Privatklagerin gesagt, dass
sie ihrer Mutter erzahlen mochte, dass sie (die Privatklagerin) oft sehr lange auf die
Toilette gehe und sehr viel Papier beim Stuhlgang bendtige (pag. 546 Z. 82 ff.). Die
Privatklagerin habe dann gesagt, dass sie jetzt das mit dem Beschuldigten ihrer
Mutter erzahlen werde (pag. 546 Z. 88 f.). Im Januar habe ihr die Privatklagerin ge-
sagt, dass sie es ihrer Mutter erzahlt habe (pag. 546 Z. 98 f.).

L. gab an, die Privatklagerin habe ein sehr gutes Erinnerungsvermdgen
zu Sachen, die sie bereits besprochen hatten (pag. 547 Z. 146 f.). Sie schatze den
Wahrheitsgehalt der Aussagen der Privatklagerin als sehr hoch ein. Sie habe den
Eindruck gehabt, dass die Sachen, die sie vom Beschuldigten erzahlt habe, sehr
spontan gekommen seien. Es habe keine Hinweise darauf gegeben, dass sie et-
was hatte in Frage stellen missen. Sie habe immer wieder erfahren, dass die Pri-
vatklagerin sehr loyal zu beiden Elternteilen sei. Sie sei sehr zurickhaltend gewe-
sen, Schlechtes Uber ihre Eltern zu erzahlen. Die Zurlickhaltung sei auch gegenu-
ber dem Beschuldigten dagewesen, weil er auf der Seite der Mutter stehe (pag.
548 Z. 151 ff.). Sie habe nie das Gefiihl gehabt, dass die Privatklagerin im Zusam-
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menhang mit den Vorfallen von jemandem beeinflusst werde. Die Worter, die sie
gewahlt habe, wirden von ihr stammen. Vielleicht habe es eine indirekte Beeinflus-
sung durch die Mutter gegeben, da die Privatklagerin gewusst habe, dass die An-
gelegenheit flr die Mutter schwierig sei. Sie vermute, dass die Privatklagerin spure,
dass die Mutter gegenliber dem Beschuldigten loyaler sei als zu ihr selbst. Die Pri-
vatklagerin habe auch mitbekommen, dass es der Mutter nach den Vorfallen im
2010 und im 2013 schlecht gegangen sei (pag. 548 Z. 157 ff.).

Auf die Frage, ob ihr aus dem psychotherapeutischen Standpunkt etwas aufgefal-
len sei, das auf einen Missbrauch hindeuten wirde, meinte L. , €s seien
fur sie zwei Sachen auffallig. Die Privatklagerin sei fir ihr Alter kérperlich sehr weit
entwickelt und wirke deutlich alter. Fachleute gingen davon aus, dass bei Kindern
bei einer sexuellen Uberstimulierung zu einem Wachstumsstillstand oder zu einer
beschleunigten Reife fuhren kénne. Die Privatklagerin sei extrem anpassungsbereit
und man habe das Gefiihl, dass sie ihre eigenen Bedlrfnisse nicht kenne. Zudem
habe die Privatklagerin sehr grosse Angst, alleine daheim zu sein, was nicht ganz
altersadaquat sei (pag. 549 Z. 220 ff.).

Aussagen von M. (pag. 555 ff.)

M. , Nachbarin und Freundin von E. , wurde am 28. Februar
2014 polizeilich einvernommen. Sie gab auf Vorhalt an, sie habe am 4. Februar
2014 mit K. telefoniert. Sie habe abklaren wollen, ob die Privatklagerin in
der dritten Ferienwoche bei der Mutter von K. gewesen sei. Denn
E. habe ihr das so mitgeteilt. K. habe ihr am Telefon gesagt,
dass dies nicht stimmen wurde. Die Privatklagerin sei mit E. in Chur bei
ihrem Onkel gewesen. Von da an sei ihr klar gewesen, dass die Privatklagerin ihr
die Wahrheit gesagt habe und E. sie angelogen habe (pag. 556 Z. 13 ff.).

M. schilderte sodann im Detail die Geschehnisse am Abend vom 4. Fe-
bruar 2014. E. sei sehr aufgeregt gewesen und habe ihr am Telefon ge-
sagt, sie solle sofort zu ihr kommen, bevor es Tote gebe oder die Polizei komme.
Sie und ihr Freund seien unverzuglich zur Wohnung von E. gegangen.
Die Privatklagerin habe mit dem Telefon am Ohr die Tur gedffnet. E. sei
fast durchgedreht und habe gesagt, ihre «Alte» komme wieder hier her, frage die
Privatklagerin aus und es kdmen Sachen hervor bzw. sie wiirde wieder alles auf-
wuhlen. E. habe zur Privatklagerin gesagt, sie solle in ihrem Zimmer wei-
ter telefonieren. Auf ihre Frage habe E. gesagt, die Privatklagerin sei mit
ihrem Vater K. am Telefon. Es sei ein Durcheinander und ein Gestlirm
gewesen. Sie sei dann ins Zimmer der Privatklagerin gegangen, weil sie habe
schauen wollen, wie es ihr gehe. Zuvor habe ihr E. nur gesagt, dass es
um den Beschuldigten und die Privatklagerin gehe (pag. 556 Z. 24 ff.).

Sie habe die Privatklagerin angewiesen, ihrem Vater zu sagen, dass sie ihn spater
nochmals anrufen wirde. Die Privatklagerin habe dann das Telefonat abgebro-
chen. Die Privatklagerin habe ihr dann erzahlt, dass ihre Mutter witend sei, weil sie
mit dem Grosi Uber den Beschuldigten geredet habe. Auf Frage habe die Privatkla-
gerin gesagt, dass sie nach den Bosnien-Ferien beim Beschuldigten gewesen sei-
en. lhre Mutter habe eine SMS von einem der Séhne des Beschuldigten erhalten,
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der geschrieben habe, dass er die Privatklagerin wieder einmal sehen mdchte. Die
Privatklagerin habe ihr wiederholt bestatigt, dass sie in der letzten Ferienwoche mit
ihrer Mutter beim Beschuldigten gewesen sei. Sie habe das Zimmer der Privatkla-
gerin dann sehr witend verlassen und E. gefragt, wo sie in der letzten
Herbstferienwoche gewesen seien. Auf Frage habe sie gesagt, sie habe gearbeitet.
Die Privatklagerin sie in AK. gewesen. Zuruck im Wohnzimmer habe sie
die Privatklagerin gefragt, ob sie die Wahrheit gesagt hatte. Sie habe ihr absichtlich
gesagt, dass wenn sie hier nicht die Wahrheit sagen wurde, sie vielleicht von ihrer
Mami weggenommen wiirde. Die Privatklagerin habe ihr geantwortet, dass die An-
gaben betreffend die letzte Ferienwoche stimmen wirden. Sie habe gesagt, dass
die Mama am Tag arbeiten gegangen sei und sie mit dem Beschuldigten und den
beiden Jungs zusammen gewesen sei. Sie hatten Ausflige gemacht wie Billard
Spielen, Spazieren am Abend und seien einmal ins Kino gegangen. Auf die Frage,
ob der Beschuldigte ihr etwas gemacht habe, habe die Privatklagerin geantwortet,
dass er sie wieder berihrt habe. Auf die Frage, ob er sie wieder zwischen den Bei-
nen berlhrt habe, habe die Privatklagerin gesagt, er habe sie wieder da beruhrt
und zwischen ihre Beine gezeigt mit der Hand. Sie (M. ) habe sich dann
aufs Sofa gesetzt und E. gefragt, wer hier die Wahrheit sage, sie wisse
nicht mehr, wem sie glauben solle. E. habe ihr nie eine konkrete Antwort
gegeben, sondern immer nur Gber ihre Mutter G. ausgerufen (pag. 557 Z.
51 ff.).

Sie (M. ) habe die Privatklagerin dann nochmals konkret gefragt, was sie
mit dem Berlihren meine. Sie habe dann gesagt, dass es zum Beispiel passiert sei,
als sie mit den Jungs und dem Beschuldigten ins Kino gegangen sei. Sie sei neben
dem Beschuldigten und die beiden Knaben auf der anderen Seite von ihr geses-
sen. Der Beschuldigte habe ihr dann eine Jacke Uber den Schoss gelegt und habe
von der Seite her reingegriffen. Dazu habe die Privatklagerin eine entsprechende
Handbewegung gemacht. Auf Frage, ob noch andere Vorfalle mit dem Beschuldig-
ten gewesen seien, habe die Privatklagerin gesagt, jeweils daheim. Wenn die Kna-
ben am Spielen oder am Computer gewesen seien, habe der Beschuldigte sie in
den Gang gerufen und unten beruhrt. Dazu habe er gesagt, dass er schauen mus-
se, ob sie sauber sei (pag. 558 Z. 101 ff.). Die Privatklagerin habe erwahnt, dass
ihr E. gesagt habe, dass sie es niemandem erzdhlen durfe, da sie sonst
noch mehr Probleme hatten (pag. 558 Z. 130 ff.).

Auf Vorhalt der Aussage von K. , wonach sie ihm am Telefon gesagt ha-
be, die Privatklagerin habe den Beschuldigten oral befriedigen missen, sagte
M. , er habe sie vermutlich falsch verstanden. Im Gesprach sei von friher
wegen der Geschichte Uber das Oral-Befriedigen die Rede gewesen, aber nicht in
der letzten Ferienwoche beim Beschuldigten (pag. 559 Z. 162 ff.).

Die Privatklagerin sei fir sie ein liebes, ehrliches Wesen. Manchmal komme sie ihr
etwas zerstreut vor. Sie sei auch viel in Gedanken versunken. In der Schule sei sie
gut. Sie glaube, dass die Privatklagerin zu hundert Prozent die Wahrheit erzahle.
Eventuell erzahle sie aus Scham nicht immer alles oder habe Angst vor dem, was
passieren konnte, wenn sie etwas erzahle (pag. 559 Z. 183 ff.).
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Sie wirde sagen, E. und der Beschuldigte hatten eine sogenannte
«Hassliebe» gehabt. Sie habe bei ihr immer nur schlecht tber ihn geredet (pag.
560 Z. 217 ff.).

Beweiswiirdigung der Vorinstanz

Die Vorinstanz hielt zusammenfassend fest, dass die Privatklagerin seit friihester
Kindheit unter Problemen gelitten habe und auch kein einfaches Kind gewesen sei.
Die arztlichen Berichte, die der Privatklagerin eine posttraumatische Belastungs-
stérung mit zum Teil mittelgradig depressiver Episode, dies nach mehrjahrigen se-
xuellen Ubergriffen durch den Lebenspartner der Mutter, diagnostizieren wiirden,
seien erstaunlich und mit der Unschuldsvermutung nicht in Einklang zu bringen.
Dies rege Zweifel an den Berichten und den behandelnden Institutionen und mute
fur das Gericht befremdlich an (pag. 1446 f., S. 31 f. der Urteilsbegriindung).

In Bezug auf die Aussagen der Privatklagerin zitierte die Vorinstanz umfangreich
Ausfihrungen aus der Einstellungsverfigung vom 22. Dezember 2011 im Verfah-
ren BM 11 8538, wo es um die Vorwurfe von sexuellen Handlungen des Beschul-
digten zum Nachteil der Privatklagerin aufgrund der Strafanzeige aus dem Jahre
2010 ging. Ebenso wurde aus dem Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts
vom 14. Marz 2014 zitiert, in dem widerspruchliche Aussagen genannt worden sei-
en und wiederum auf die Einstellung des friheren Verfahrens eingegangen wurde.
Die Vorinstanz fihrte aus, dass aufgrund dieser Feststellungen, des Umstandes,
dass im vorliegenden Verfahren die Aussagen der Privatklagerin das hauptsachli-
che Beweismittel seien, sie eine auffallige Kindheit gehabt habe und dass ihr ge-
samtes Umfeld ausserordentlich problematisch erscheine, ernsthaft die Frage auf
eine Fremdbeeinflussung gestellt werden misse. Das Gericht habe sich deshalb
entschlossen von Amtes wegen ein Glaubhaftigkeitsgutachten in Bezug auf die
Verwertbarkeit der Aussagen der Privatklagerin in Auftrag zu geben (pag. 1447-
1451, S. 32-36 der Urteilsbegrindung).

Zum Glaubhaftigkeitsgutachten erwog die Vorinstanz, dass die Frage, ob die Aus-
sagen der zu begutachtenden Person suggestiven Einfllissen unterlegen seien,
den Schwerpunkt im Glaubhaftigkeitsgutachten innehaben sollte. Mit dieser Frage
setze sich das vorliegende Gutachten jedoch nur gerade auf vier Seiten auseinan-
der, nachdem zuvor Uber lange Strecke hinweg die merkmalsorientierte Aussagen-
analyse vorgenommen worden sei. Insbesondere G. habe im Vorfeld der
Anzeigen massiv suggestiven Einfluss auf die Privatklagerin genommen. Das Gut-
achten weise fur das Gericht im Bereich «suggestive Einflusse» zu viele offene
Fragen auf, als dass darauf abgestellt werden kénnte. Zudem sei die Gutachterin
einem kapitalen Irrtum unterlegen, indem sie die «Jogurtgeschichte», die die Pri-
vatklagerin Gber samtliche Einvernahmen hinweg zur Sprache bringe, als zentralen
Punkt und als klar erlebnisbasiert einstufe. Sie verkenne aber, dass diese Aussa-
gen ebenfalls nur auf Frage hin zustande gekommen seien. Hinzu komme, dass
diese padosexuelle Verflhrungsstrategie gemass Eingabe der Verteidigung vom
19. Februar 2016 (pag. 1241 ff.) zu Hauf in Pornofilmen gezeigt werde. Weiter wer-
de im Gutachten auch nicht nachvollziehbar dargelegt, warum einzelne Aussagen
der Privatklagerin erlebnisbasiert sein sollen und andere wiederum nicht. Das Ge-
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richt kdnne den Ausflhrungen und den daraus resultierenden Schlussfolgerungen
im Glaubhaftigkeitsgutachten vom 15. Januar 2016 nicht folgen. In den Aussagen
der Privatklagerin wirden sich zu viele massive Suggestionseinflisse respektive
entsprechende Moglichkeiten (sei dies durch Drittpersonen oder den frihen TV-
und auch Pornokonsum) finden, als dass darauf abgestellt und sie als glaubhaft
eingestuft werden kénnten (pag. 1464-1470, S. 49-55 der Urteilsbegriindung).

Die Aussagen von E. und dem Beschuldigten wirdigte die Vorinstanz
nicht im Einzelnen. Auf die Aussagen von E. kénne schlicht und einfach
nicht abgestellt werden (pag. 1471, S. 56 der Urteilsbegriindung). Das Aussage-
verhalten des Beschuldigten sei als speziell zu bezeichnen. Er habe oft nicht bloss
auf die gestellten Fragen geantwortet, sondern zu Verteidigungsreden angesetzt
und sei zum Gegenangriff Ubergegangen. Es sei absolut richtig, dass ein solches
Aussageverhalten automatisch gewisse Zweifel am Wahrheitsgehalt auslése (pag.
1471, S. 56 der Urteilsbegriindung).

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die Aussagen der Privatklagerin nicht
glaubhaft seien und weitere Beweise, welche die Anklagepunkte stltzen wirden,
fehlten. Auch wenn die Aussagen des Beschuldigten mit gewissen Fragezeichen
behaftet seien, sei dieser von samtlichen Anschuldigungen freizusprechen (pag.
1472, S. 57 der Urteilsbegriindung).

Vorbringen der Parteien
Generalstaatsanwaltschaft

Die Generalstaatsanwaltschaft rigte anlasslich der Berufungsverhandlung insbe-
sondere, die Beweiswilrdigung der Vorinstanz Gberzeuge nicht. Das Gericht kénne
nicht den Ausfiihrungen in einer Einstellungsverfligung und in einem Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts massgebendes Gewicht beimessen. Die Glaubhaf-
tigkeit werde gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht generell beurteilt.
Die Vorinstanz habe keine Widerspriche im Gutachten nachweisen kdnnen. Bei
suggestiven Einflissen misse das Potential eingeschatzt werden. Es sei nicht na-
heliegend, dass die Grossmutter, G. , aus Hass gegeniber dem Beschul-
digten die Privatklagerin beeinflusst haben soll. Vielmehr sei nachvollziehbar, dass
die Privatklagerin nicht von sich aus Uber die Vorfalle habe sprechen wollen. In den
Einvernahmen erzahle die Privatklagerin wie ein Kind von den Vorfallen und nicht
wie ein Erwachsener sie betrachten wirde. Die beiden Erstaussagen der Privatkla-
gerin seien nicht suggestiv beeinflusst. Ihre Aussagen seien konstant, originell und
in einer altersgerechten Sprache. Man merke, dass sie den Sinnzusammenhang
der Dinge nicht verstehe und sie rdume auch Erinnerungsliicken ein. Arzte hatten
bei der Privatklagerin unabhangig voneinander eine posttraumatische Belastungs-
stérung diagnostiziert. Das zwanghafte Handewaschen sei gemass Arztbericht ein
klares Indiz flr sexuellen Missbrauch. Es misse auf die Aussagen der Privatklage-
rin abgestellt werden (pag. 1626).

Privatklagerschaft

Die Vertreterin der Privatklagerin pladierte anlasslich der Berufungsverhandlung
insbesondere, dass nicht nachvollziehbar sei, dass die Arzte eine vollig falsche un-
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differenzierte psychiatrische Diagnose bei der Privatklagerin gestellt hatten. Vor
den Vorfallen mit dem Beschuldigten sei nie von einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung ausgegangen worden. Die Aussagen der Privatklagerin dazu, wer die
sexuellen Ubergriffe gemacht habe, seien glaubhaft. Entgegen der Vorinstanz
stimme es nicht, dass ihre Aussagen immer erst auf Nachfrage gekommen seien.
Freies Erzahlen kdnne nicht erwartet werden. In keiner der Einvernahmen sei die
Aussage zum Jogurt von der Befragerin vorgegeben worden. Die Privatklagerin be-
richte zwar nicht spontan, der Inhalt werde ihr aber nicht suggestiv vorgegeben. Die
Grossmutter, G. , habe die Privatklagerin zwar gefragt, ihr aber nicht Wor-
te in den Mund gelegt. Die Ambivalenz von E. sei sehr gross gewesen,
weshalb sich die Privatklagerin nicht dieser, sondern der Grossmutter anvertraut
habe. Die Aussagen von G. seien nicht von Hass gegen den Beschuldig-
ten motiviert gewesen. Der Hass sei erst nachher entstanden. Die Privatklagerin
habe den Beschuldigten nicht grundsatzlich abgelehnt. Es gebe keine Anhaltspunk-
te fur eine bewusste Falschaussage und suggestive Einflisse. Es sei nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Vorinstanz dem Gutachten nicht gefolgt sei. Das Aussa-
genverhalten von E. dirfe nicht der Privatklagerin angelastet werden
(pag. 1628 f.).

Verteidigung

Der Verteidiger des Beschuldigten flhrte anlasslich der Berufungsverhandlung zu-
sammengefasst aus, der Beschuldigte und E. seien nach wie vor ein
Paar und mit On- und Off-Phasen immer ein Paar gewesen. Es sei daher aussert
unwahrscheinlich, dass E. , die als Mutter die Privatklagerin am Besten
kenne, ihr tatsachlich glaube. E. sei von der KESB massiv unter Druck
gesetzt worden. Die Privatklagerin habe eine schwierige Kindheit gehabt und be-
reits im Vorschulalter pornografische Filme gesehen. Bereits vor den angeblichen
Ubergriffen durch den Beschuldigten sei sie als sexualisiert beurteilt worden. lhr
engstes Umfeld sei fragwurdig. E. habe drei Verfahren wegen falscher
Anschuldigung gehabt und auch ihren eigenen Vater falschlicherweise der Verge-
waltigung bezichtigt. Die Grossmutter habe den Beschuldigten bei der Anzeige ab-
grundtief gehasst. Die Gutachterin habe am Auftrag vorbei begutachtet. Es habe
mehr Fragen ausgel6st anstatt Licht ins Dunkle zu bringen. Die Vorinstanz schlies-
se sich zu Recht der Einstellungsverfigung und dem Entscheid des Zwangsmass-
nahmengericht an, welche die Sache zutreffend wiedergeben wirden. Bei der Pri-
vatklagerin sei dasselbe Muster erkennbar wie bei ihrer Mutter. Sie sage jeweils
das, was ihrer Meinung nach das Gegenliber héren wolle. Indem die Vorinstanz die
Aussagen der Privatklagerin nicht im Einzelnen beleuchtet habe, habe sie dem Be-
schuldigten jedoch Unrecht getan. Aufgrund der Aussagen entstlinden zahlreiche
Zweifel. Gerade bei den Vorféllen in den Herbstferien 2013, die sich ortlich und
zeitlich klar einordnen liessen, gebe es grébste Widerspriiche. Auf den Einvernah-
mevideos sei keine Traumatisierung der Privatklagerin ersichtlich. Die Privatklage-
rin habe immer mit dem Beschuldigten nach Chur fahren wollen und habe in den
Herbstferien trotz den Vorfallen nicht nach Hause gehen wollen. Dies seien Indizien
fur die Unschuld des Beschuldigten. Bei verschiedenen Tatvorwirfen ware der Be-
schuldigte einem grossen Risiko, entdeckt zu werden ausgesetzt gewesen. Die
Privatklagerin hatte sich wehren kdnnen. Druck vom Beschuldigten, dass er wieder
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ins Gefangnis musse, habe nicht bestanden. Eine Zwangssituation sei nicht er-
sichtlich. Das Gutachten kénne nicht zu Lasten des Beschuldigten gewirdigt wer-
den. Arztberichte wirden fir ein Strafverfahren nicht taugen, da ihr Wahrheitsge-
halt mit den anamnestischen Angaben stehe und falle. Es sei eine Tatsache, dass
die Privatklagerin schon lange verhaltensauffallig gewesen sei. Fir ihre Aussagen
gebe es viele plausible Erklarungen. lhre Vorgeschichte lasse zu viele Moglichkei-
ten zu. Die Aussagen des Beschuldigten seien aufgrund der Anschuldigungen und
der gesamten Situation verstandlich (pag. 1630 f.).

Beweiswirdigung der Kammer
Allgemeine Grundsitze der Beweiswiirdigung und der Aussagenanalyse

Fir die allgemeinen Grundsatze der Beweiswurdigung kann auf die Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 1434 f., S. 19 f. der Urteilsbegriindung). Zu
erganzen sind die Besonderheiten, wenn wie vorliegend Aussage gegen Aussage
steht, sowie die Grundlagen der Aussagenanalyse:

Steht Aussage gegen Aussage, so bedeutet das nicht zwingend, dass die beschul-
digte Person in Anwendung des Grundsatzes «in dubio pro reo» freizusprechen ist.
Vielmehr hat das Gericht die Darstellung der Verfahrensbeteiligten auf ihren inne-
ren Gehalt und ihre Uberzeugungskraft hin zu werten (WOHLERS, in: Do-
natsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen StPO, 2. Aufl.
2014, N 12 und 25 f. zu Art. 10 StPO, m.w.H.).

Bei der Wirdigung von Aussagen ist grundsatzlich zu beachten, dass jede (Zeu-
gen-) Aussage eine Leistung ist, die gewisse Sinnes- und Geistesangaben zur
Wahrnehmung einer Tatsache sowie zur Mitteilung des Wahrgenommenen voraus-
setzt. Die drei notwendigen Bestandteile dafliir sind Wahrnehmungs-, Erinnerungs-
und Ausdrucksfahigkeit. Die Gefahr einer irrtimlich falschen Aussage liegt in der
allgemeinen Unzulanglichkeit menschlichen Erkennens absoluter Wahrheit und in
der Subjektivitat des Zeugenbeweises (vgl. zum Ganzen BAHLER, Basler Kommen-
tar StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N 1 ff. zu Art. 163 StPO).

Wenn die Glaubhaftigkeit von Aussagen zu Uberprifen ist, ist nach Massgabe der
modernen Aussagenpsychologie weniger die allgemeine Glaubwurdigkeit oder
Wahrhaftigkeit der jeweiligen Aussageperson an sich, als vielmehr die spezielle
Glaubhaftigkeit ihrer im Einzelfall zu Gberprifenden, konkreten Aussage von Be-
deutung (NACK, Glaubwirdigkeit und Glaubhaftigkeit, in Kriminalistik 4/95, S. 257
ff., m.w.H.). Die Aussageanalyse stellt die konkrete Aussage in den Mittelpunkt ih-
rer Untersuchung. Dabei wird der Inhalt der Aussage anhand bestimmter Kriterien
analysiert. Dahinter steht die Uberlegung, dass jemand, der ein reales Erlebnis
schildert, dies quantitativ und qualitativ anders tut, als jemand, der eine Fantasie-
geschichte erzahlt. Eine Aussage hat umso mehr die Vermutung fir sich, dass ein
«realitdtsbegrindetes Ereignis» geschildert wird, umso weniger der Auskunftsper-
son/dem Zeugen zuzutrauen ist, dass sie/er die Geschehensablaufe, so wie von
ihr/ihm dargestellt, aus eigener Kraft erfinden kdnnte (BENDER/NACK, Tatsachen-
feststellung vor Gericht, Band |, Glaubwurdigkeits- und Beweislehre, N 232).
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Die Analyse des Aussageinhaltes erfolgt anhand spezieller Textmerkmale oder in-
haltlicher Qualitaten, den so genannten Realkennzeichen oder Glaubwurdigkeitskri-
terien. Diese Kriterien beschreiben inhaltliche Qualitaten einer Aussage, die hinrei-
chend trennscharf zwischen realitatsbegriindeten und fantasierten Aussagen diffe-
renzieren sollen. Eine Gruppe der Realkennzeichen basiert auf der Annahme, dass
sie in einer fantasierten Aussage nur selten vorkommen, weil ein/e Auskunftsper-
son/Zeuge nicht in der Lage ware, eine Aussage mit den in den Realkennzeichen
beschriebenen Qualitaten ohne eigene Erlebnisgrundlage zu erfinden. Eine zweite
Gruppe, die so genannten motivationsbezogenen Realkennzeichen, gehen dage-
gen von der Annahme aus, dass ein/e Auskunftsperson/ Zeuge derartige Ausse-
rungen vermeiden wirde, um ihre/seine Glaubwurdigkeit nicht zu schadigen. Die
Realkennzeichenanalyse kann aber nicht im Sinne einer Checkliste abgearbeitet
werden, wobei einfach aufgezahlt wird, wie viele Realkennzeichen in einer Aussa-
ge festgestellt wurden. Die inhaltlichen Merkmale erhalten ihre diagnostische Be-
deutung vielmehr erst durch ein In-Beziehung-Setzen zu anderen diagnostischen
Befunden (KOHNKEN, Referat am Lehrgang richterlicher Tatigkeit, Die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit von Kinderaussagen).

Zu den allgemeinen Realkennzeichen gehdren etwa die Konstanz der Aussage im
zentralen Handlungsablauf, die Strukturgleichheit, die logische Konsistenz, Homo-
genitat und Folgerichtigkeit der Aussagen, deren Anschaulichkeit und Wirklich-
keitsnahe, die Freiheit von Widersprichen, die Detailgenauigkeit der Angaben, de-
ren qualitativer Detailreichtum sowie das Fehlen von Fantasiesignalen wie Verle-
genheit oder Ubertreibungen. Zu den inhaltsspezifischen Realkennzeichen gehdéren
weiter die rdumliche-zeitliche Verknipfung der Aussagen, die Interaktionsschilde-
rung und die Wiedergabe von Gesprachen, die Schilderung von Komplikationen im
Handlungsablauf und von ausgefallenen nebensachlichen Einzelheiten, die Schil-
derung eigener psychischer Vorgange und von psychologischen Vorgangen beim
Beschuldigten. Auch die spontane Verbesserung der eigenen Aussage, das Einge-
standnis von Erinnerungslicken, Selbstbelastungen und Entlastungen des Be-
schuldigten sind Realkennzeichen. Demgegenuber stellen Widerspruchlichkeiten,
Strukturbriiche, Kargheit und Verarmung der Aussagen, die Aussagenverweige-
rung, die Abstraktheit und Zielgerichtetheit der Aussagen sowie deren Stereotypie
Lugensignale dar. Zu beachten sind schliesslich immer auch die Tatnahe der Aus-
sagen und eine allfallige reduzierte Wahrnehmungsfahigkeit wegen Alkohol- oder
Drogeneinflusses.

Vorbemerkungen zur konkreten Beweiswiirdigung

Die Anklagevorwirfe basieren vorliegend auf den Aussagen der Privatklagerin. Sie
sind das einzige direkte Beweismittel und stehen den Aussagen des Beschuldigten,
der jegliche sexuellen Handlungen mit der Privatklagerin vehement bestreitet, dia-
metral entgegen. Wahrend eine Aussage-gegen-Aussagesituation bei Sexualdelik-
ten Ublich ist, besteht in casu die Besonderheit, dass es sich bei der Privatklagerin
um ein Kind handelt. Bei den Einvernahmen im vorliegenden Verfahren war sie
neun resp. zehn Jahre alt, wahrend die angeklagten Vorwdirfe bis in die Zeit, als sie
sieben Jahre alt war, zurlickreichen. Es fiel ihr schwerer als einer erwachsenen
Person, Geschehnisse sachlich und zeitlich einzuordnen. Hinzu kommt, dass die
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Privatklagerin unabhangig von den Vorwurfen gegenuber dem Beschuldigten keine
einfache Kindheit verbrachte und schon als Kleinkind Auffalligkeiten, insbesondere
in Form von Sprachentwicklungsstérungen, zeigte. Weiter war sie hdchstwahr-
scheinlich mit sexuellen Inhalten, die nicht fir Kinder bestimmt sind, in Kontakt ge-
kommen. lhr Umfeld ist insbesondere aufgrund der nicht konfliktlosen Scheidung
ihrer Eltern, der ambivalenten Beziehung ihrer Mutter zum Beschuldigten, der fami-
ligren Schwierigkeiten insbesondere zwischen ihrer Mutter und ihrer Grossmutter
und der allgemeinen psychischen Schwierigkeiten ihrer Mutter als nicht besonders
einfach zu bezeichnen. Vor dem vorliegenden Strafverfahren waren bereits einmal
gleichartige Vorwurfe aufgetaucht. Die Privatklagerin wurde im Alter von sieben
Jahren befragt und der Beschuldigte kam voribergehend in Untersuchungshaft.
Nach der Untersuchungshaft kehrte er jedoch umgehend zuriick in die Beziehung
mit der Mutter der Privatklagerin und zog wieder bei ihnen ein. Zudem wurden die
Vorwirfe gegen den Beschuldigten im vorliegenden Verfahren nicht durch freiwilli-
ge Aussagen der Privatklagerin bekannt, sondern erst auf intensives Nachfragen
durch die Grossmutter hin. Auch die Aussagen der Privatklagerin bei der Polizei er-
folgten Uberwiegend auf konkrete Fragen. All diese Aspekte sind Teil der nachfol-
genden Beweiswirdigung. Diese muss in Anbetracht aller Besonderheiten mit Vor-
sicht vorgenommen werden.

Die Beweiswirdigung der Kammer erfolgt gesamthaft und unabhangig von frihe-
ren Entscheiden in anderem Zusammenhang. So sind die von der Vorinstanz fur ihr
Urteil als bedeutend erachteten Begriindungen anderer Strafbehorden (Einstel-
lungsverfigung vom 22. Dezember 2011 im Verfahren BM 11 8538 und im Ent-
scheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Marz 2014 (pag. 149 ff.) fir das
vorliegende Verfahren nicht von Relevanz. Es sind einzig die vorliegenden objekti-
ven und subjektiven Beweismittel zu wirdigen.

Zur Beweiswurdigung wird wie folgt vorgegangen: Zunachst wird geklart, inwiefern
das von der Vorinstanz eingeholte Glaubhaftigkeitsgutachten vom 15. Januar 2016
(pag. 1086 ff.) im Rahmen der Beweiswurdigung zu berucksichtigen ist (Ziff. 10.3).
Sodann werden die Hintergriinde der beiden Strafanzeigen im vorliegenden Ver-
fahren genauer dargestellt (Ziff. 10.4), bevor die wichtigsten Personen, deren Be-
ziehungen zu einander und deren Aussagen im Verfahren einer allgemeinen Wir-
digung unterzogen werden. Es handelt sich dabei um den Beschuldigten,
E. , G. und im Besonderen die Privatklagerin (Ziff. 10.5 bis
10.8). Erst im Anschluss wird die konkrete Beweiswurdigung in Bezug auf die ein-
zelnen Anklagevorwirfe vorgenommen (Ziff. 10.10 ff.).

Berucksichtigung des Glaubhaftigkeitsgutachtens

Die Wirdigung von Beweisen gehort zu den Kernaufgaben der Gerichte. Eine Be-
urteilung der Glaubwurdigkeit von Zeugen und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
ist i.d.R. durch diese vorzunehmen (MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar
StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N 6 zu Art. 182 StPO). Eine Begutachtung durch eine
sachverstandige Person drangt sich nur bei Vorliegen besonderer Umstande auf.
Dies ist etwa der Fall, wenn bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausse-
rungen eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger
Stérungen oder wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Zeuge un-
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ter Einfluss von Drittpersonen steht (Urteil des Bundesgerichts 6B_113/2017 vom
26. Juni 2017, E. 1.2. mit Hinweisen). Wie alle Beweise unterliegen auch Gutach-
ten der freien richterlichen Beweiswurdigung (HEER, a.a.0., N 1 zu Art. 189 StPO).
Das Gericht darf jedoch in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten
abweichen und muss Abweichungen begriinden (BGE 129 | 49 E 4).

Die Vorinstanz ordnete vorliegend aufgrund eines moglichen Einflusses von Dritt-
personen (Suggestiveinflisse) auf die Aussagen der Privatklagerin eine Begutach-
tung an (vgl. Erwagungen auf pag. 1450 f., S. 48 f. der Urteilsbegriindung). Die
Vorinstanz unterbreitete der Gutachterin die Frage, ob aus aussagepsychologi-
scher Sicht die Aussagen der Privatklagerin als wesentliche Grundlage gegen den
Beschuldigten verwertet werden kénnen (pag. 998 f., vgl. auch oben Ziff. 11.7.1.12).

Wie vorne bereits festgehalten, kam die Gutachterin aufgrund einer umfangreichen
Analyse der Aussagen der Privatklagerin in Bezug auf Konstanz und logische Kon-
sistenz zum Schluss, die Aussagen der Privatklagerin konnten als wesentliche
Grundlage eines Strafverfahrens gegen den Beschuldigten verwertet werden (pag.
1170). Die Gutachterin hielt fest, flr eine bewusste Falschaussage der Privatklage-
rin gebe es keine Anhaltspunkte und zur Annahme einer irrtimlicherweise aus
suggestiven Einflissen herriihrenden Falschbezichtigung gebe es Uberzeugende
Gegenbeweise. In anderen Worten: Auch in Kenntnis der bekannten und mdgli-
chen Einflisse im familiaren Umfeld und der Art der Fragestellungen anlasslich der
polizeilichen Einvernahmen gelangte die Gutachterin zum Schluss, dass die Privat-
klagerin zahlreiche spezifische Aussagen nicht hatte machen kénnen, wenn sie das
Erzahlte nicht tatsachlich erlebt hatte (vgl. pag. 1173). Die Aussagen der Privatkla-
gerin sind daher nach Ansicht der Gutachterin als wesentliche Grundlage eines
Strafverfahren verwertbar (vgl. pag. 1170). Fir eine detailliertere Zusammenfas-
sung des Gutachtes wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen (pag. 1451-1463, S. 36-48 der Urteilsbegrindung).

Die Ausfuhrungen der Gutachterin zur Frage der Aussagetauglichkeit (insbesonde-
re Frage der Fremdbeeinflussung) sind nachvollziehbar und es wird festgestellt,
dass die Aussagen der Privatklagerin trotz aller schwierigen Umstande einer ge-
richtlichen Beweiswirdigung zuganglich sind. Diese Feststellung der Gutachterin
entbindet das Gericht aber gerade nicht davon, selbst eine eingehende Wiirdigung
der Aussagen (Glaubhaftigkeitsanalyse) der Privatklagerin vorzunehmen. Die Aus-
sagewlirdigung gehort zu den ureigensten Aufgaben des Gerichts und kann nicht
an Gutachter delegiert werden. Im Folgenden werden die Aussagen der Privatkla-
gerin und samtliche Beweismittel durch die Kammer gewurdigt.

Zur Entstehungsgeschichte der Strafanzeigen
Zum fritheren eingestellten Strafverfahren

Am 14. November 2010 erstattete E. Strafanzeige gegen den Beschul-
digten wegen Verdachts auf sexuelle Handlungen mit ihrer Tochter. Der Beschul-
digte wurde noch am selben Tag verhaftet und verbrachte im Anschluss einen Mo-
nat in Untersuchungshaft (vgl. Polizeirapport vom 15. Marz 2011 in Akten BM 11
8538). Die Privatklagerin wurde am 15. November 2010 auf Video befragt und er-
zahlte von sexuellen Handlungen des Beschuldigten (vgl. oben Ziff. 11.7.2.4.). Mit
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Verfugung vom 22. Dezember 2011 wurde das Strafverfahren gegen den Beschul-
digten eingestellt. Die Staatsanwaltschaft begriindete dies mit Zweifeln am Wahr-
heitsgehalt der Aussagen der Privatklagerin. E. hatte am 19. Dezember
2010 einen Brief an die Untersuchungsrichterin geschrieben, wonach die Vorwurfe
gar nicht passiert seien und die Nachbarsfamilie die Privatklagerin beeinflusst habe
um dem Beschuldigten, den sie nicht mochten, eins auszuwischen. Am 23. De-
zember 2010 sandte sie eine E-Mail an ihre Anwaltin, in der es (in schlechterem
Deutsch als im Brief) hiess, sie habe den Beschuldigten aus einem Missverstand-
nis falsch angezeigt. In ihrer Einvernahme vom 10. Mai 2011 gab sie ebenfalls an,
sie sei im Nachhinein zur Gewissheit gelangt, dass ihre Tochter nicht die Wahrheit
gesagt haben kénne (Akten BM 11 8538).

Die Kammer erachtet es als erwiesen, dass der Beschuldigte nach seiner Entlas-
sung aus der Untersuchungshaft im Dezember 2010 fast umgehend wieder bei
E. und der Privatklagerin einzog. So gab der Beschuldigte in seiner poli-
zeilichen Befragung am 10. Marz 2013 an, er habe seit seiner Haftentlassung im-
mer an der gleichen Adresse gewohnt (pag. 271 Z. 140 ff.). Erst in der spateren
staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 15. November 2013 behauptete er
dann, er sei erst im Januar/Februar 2012 wieder bei E. eingezogen (pag.
295 Z. 60 ff.). E. gab zu Protokoll, der Beschuldigte sei Mitte Januar 2011
wieder zu ihr gezogen (pag. 348 Z. 95 ff.).

Das Schreiben von E. im friheren Strafverfahren vom 19. Dezember
2010 verursachte eine Kontroverse. E. behauptete zunachst, sie hatte
diesen Brief nicht geschrieben und der Beschuldigte habe ihre Unterschrift ge-
falscht (pag. 342 Z. 328 ff.). Nach Feststellung der Echtheit der Unterschrift und
mehrfachem Ermahnen zur Wahrheit gab sie zuletzt an, sie habe den Brief ge-
meinsam mit dem Beschuldigten auf dessen Wunsch hin verfasst und unterschrie-
ben. Der Beschuldigte habe sie soweit gebracht, dass sie ihm geglaubt habe (pag.
358 f. Z. 102 ff.). Diese letzte Aussage erscheint als die iberzeugendste. Die aus-
serst seltsame Theorie der Anstiftung zur Falschaussage durch die Nachbarn, fir
die in den Akten nicht die geringsten Anhaltspunkte bestehen, stammt vom Be-
schuldigten. Dieser hatte bereits am 13. Dezember 2010 bei der Kantonspolizei zu
Protokoll gegeben, dass die Nachbarn und E. einen Komplott gegen ihn
ausgearbeitet hatten (Akten BM 11 8538, Protokoll S. 4 Z. 47 ff.). Die Ex-Frau des
Beschuldigten gab in ihrer Einvernahme vom 16. Mai 2011 an, sie habe eine SMS
von E. erhalten, wonach alles erstunken und erlogen sei und die Nachba-
rin das Kind bearbeitet hatte. Sie habe erkannt, dass die SMS vom Beschuldigten
geschrieben worden sei. Das sei vor einem Treffen mit E. am 25. De-
zember 2010 im Mc Donalds gewesen (Akten BM 11 8538). Somit ist auch erwie-
sen, dass der Beschuldigte unmittelbar nach seiner Haftentlassung Kontakt zu
E. aufnahm und Einfluss auf sie ausubte.

Es ist hervorzuheben, dass sich die Beweislage im vorliegenden Strafverfahren
wesentlich anders prasentiert als im eingestellten Verfahren. Wahrend damals nur
eine Einvernahme und einmalige Vorwirfe im Raum standen, die zudem von der
Mutter erhoben und auch wieder zuriickgezogen wurden, sind vorliegend drei wei-
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tere Einvernahmen der Privatklagerin aktenkundig. Zudem stammten die Strafan-
zeigen nicht von E.

Die Privatklagerin befand sich nach der Entlassung des Beschuldigten aus der Un-
tersuchungshaft im friiheren Verfahren im Alter von sieben Jahren in einer belas-
tenden Situation. Nachdem sie bei der Polizei ausgesagt hatte und davon ausging,
der Beschuldigte komme nicht mehr aus den «Ferien» zurlck zu ihnen in die Woh-
nung (vgl. Transkript Videoeinvernahme der Privatklagerin vom 15.11.2010, S. 10),
kam dieser doch wieder als Freund ihrer Mutter in die Wohnung zuruck.

Zur Anzeige vom Marz 2013

Am Wochenende vom 9./10. Marz 2013 war die Privatklagerin unbestrittenermas-
sen gemeinsam mit ihrer Mutter, E. , in Al bei ihrer Grossmut-
ter, G. , zu Besuch. Dort waren weitere Familienmitglieder anwesend.
G. meldete sich am Abend des Samstag, 9. Marz 2013, gemeinsam mit
ihrem Bruder und ihrem Sohn auf der Polizeiwache in Al. , um Anzeige
gegen den Beschuldigten zu erstatten. G. sagte, dass die Privatklagerin
ihr an diesem Nachmittag von sexuellen Handlungen des Beschuldigten mit ihr er-
zahlt habe (pag. 199). Das Gesprach zwischen der Grossmutter und ihrer Enkelin
hat niemand weiteres mitbekommen. Sowohl G. als auch die Privatklage-
rin selbst sagten, dass G. danach fragte, ob der Beschuldigte sexuelle
Handlungen vornehme, im Sinne, ob er dasselbe wie friiher noch mache (pag. 320
und Transkript EV 10.03.2013, S. 51; pag. 372 Z. 101 ff.). Gemass eigenen Aussa-
gen reagierte G. heftig auf das, was ihr die Privatklagerin erzahlte. Sie
sagte insbesondere, ihr sei schlecht geworden (pag. 365, pag. 372 Z. 116).

Zur Anzeige vom Februar 2014

Im Anschluss an die Strafanzeige vom 9. Méarz 2013 befand sich der Beschuldigte
vom 10. Marz 2013 bis zum 12. April 2013 in Untersuchungshaft. Danach wurde
ihm als Ersatzmassnahme ein Kontaktverbot zur Privatklagerin und zu E.

auferlegt (pag. 72). Erwiesen ist, dass es dennoch vor den Herbstferien 2013 in
Anwesenheit der Privatklagerin zu einem Treffen zwischen E. und dem
Beschuldigten kam. Bei diesem Anlass wurde die Privatklagerin vom Beschuldigten
gefragt, ob er wieder mit ihrer Mutter zusammen sein solle. Dies schilderte die Pri-
vatklagerin in ihrer Einvernahme vom 25. Februar 2014 detailliert und glaubhaft.
E. beschrieb das Treffen in Jegenstorf Ubereinstimmend mit der Privat-
klagerin (pag. 513 Z. 422 ff.). Bereits hier wurde die Privatklagerin wieder in einen
Loyalitatskonflikt gebracht.

Unbestritten ist schliesslich, dass die Privatklagerin und E. sich in der
letzten Herbstferienwoche 2013 beim Beschuldigten zu Hause in Q. auf-
hielten. E. ging tagsiUber arbeiten und liess die Privatklagerin mit den
beiden Séhnen des Beschuldigten bei diesem zu Hause. Die Privatklagerin (EV
vom 25.02.2014), E. (pag. 505 Z. 28 ff) und schliesslich auch der Be-
schuldigte (pag. 480 Z. 163 ff.) sagten dies aus. Die Privatklagerin gab an, sie habe
inrer Mutter bereits in dieser Woche von den sexuellen Handlungen erzahlt. lhre
Mutter habe gesagt, sie dirfe niemandem erzahlen, dass sie beim Beschuldigten
gewesen seien (EV Privatklagerin vom 25.02.2014 Zeitindex 14:51; Aussage
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M. pag. 558 Z. 131 f.). Nach Ermahnung zur Wahrheit bestatigte
E. beides (pag. 510 Z. 271 ff., 512 Z. 384 ff.). Die Privatklagerin befand
sich somit wieder in einer dusserst schwierigen Situation.

Im Dezember 2013 erzahlte die Privatklagerin gemass glaubhafter Aussage ihrer
Therapeutin L. dieser von einem Vorfall im Kino, ohne jedoch zu prazisie-
ren, dass dies in den Herbstferien 2013 passiert sei. L. gab dies anhand
ihrer Notizen von den Therapiesitzungen mit der Privatklagerin zu Protokoll (pag.
545 Z. 16 ff.).

Am Abend des 4. Februars 2014 kam es dann zu einem grossen Durcheinander in

der Wohnung von E. und der Privatklagerin. Es gibt dazu grosstenteils
Ubereinstimmende Aussagen der Privatklagerin, von G. , E. ,
K. und von M. . Die Privatklagerin sagte treffend, es habe ein

riesen «Gsturm» gegeben. Die Emotionen gingen offensichtlich hoch an diesem
Abend, was auch teilweise etwas unterschiedliche Wahrnehmungen und Abwei-
chungen in den Detailschilderungen erklart. Fir eine Absprache zwischen den ein-
zelnen Personen in Bezug auf die Angaben gegentliber den Strafverfolgungsbehor-
den gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Aufgrund Ubereinstimmender Angaben ist er-
stellt, dass G. die Privatklagerin fragte, ob sie den Beschuldigten wieder
einmal gesehen habe. Dies brachte die Privatklagerin in einen Zwiespalt, da sie ja
auf Geheiss ihrer Mutter nichts erzahlen sollte. Schliesslich erzahlte sie ihrer
Grossmutter doch von den Herbstferien. Dies fiihrte gemass deren eigenen Anga-
ben zu einer hysterischen Reaktion der Grossmutter. G. sagte namlich,
sie sei in Panik geraten, sei wahnsinnig geworden und habe begonnen zu schreien
(pag. 527 f.). Als E. kurz darauf nach Hause kam, begannen sie und
G. sich zu streiten (Aussage E. pag. 514 Z. 466 ff.; Aussage
G. pag. 528 f. Z. 98 ff.). E. rief K. an. Das Telefon
Ubernahm danach die Privatklagerin und telefonierte mit diesem zumindest zuletzt
in ihrem Zimmer (E. pag. 514 Z. 477; K. pag. 538 Z. 17 ff.,
G. pag. 529 Z. 115 ff.). Am Telefon erzahlte die Privatklagerin ihrem Va-
ter vom Vorfall im Kino (pag. 538 Z. 41 ff.). Wahrend die Privatklagerin am Telefon
war, kam die Nachbarin, M. , auf Geheiss von E. in die Woh-
nung. Sie begab sich dann noch wahrend des Telefongesprachs zwischen der Pri-
vatklagerin und K. ins Zimmer zur Privatklagerin und liess K.

wissen, dass sie ihn spater nochmals anrufen wiirde, wonach das Telefonat been-
det wurde (Aussage K. pag. 540 Z. 133 ff.; Aussage M. pag.
556 f. Z. 43 ff., Aussage Privatklagerin vom 25.02.2014 Zeitindex 14:51 pag. 498).
M. fragte im Anschluss die Privatklagerin, was los sei. Diese erzahlte ihr,
dass sie in den Herbstferien beim Beschuldigten gewesen sei (pag. 557 Z. 55 ff.).
E. stritt dies gegeniber M. ab (pag. 557 Z. 72 ff.; pag. 515 Z.
515). M. machte detaillierte Angaben, welche aufgrund ihrer grésseren
Distanz als Nichtfamilienmitglied am verlasslichsten erscheinen. Sie fragte die Pri-
vatklagerin unter anderem danach, ob der Beschuldigte ihr etwas gemacht habe
(pag. 557 Z. 92 ff.). In Anwesenheit von E. und G. habe die
Privatklagerin auf Frage, was genau passiert sei, schliesslich vom Kinobesuch er-
zahlt und dass der Beschuldigte sie auch zu Hause im Gang unten berthrt habe
(pag. 558 Z. 101 ff.). Spater an diesem Abend telefonierten M. und
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K. . Offenbar gab es dabei ein Missverstandnis zwischen den beiden oder
der eine oder der andere konnte sich anlasslich der spateren Einvernahmen nicht
mehr genau erinnern. Wahrend K. verstand, dass M. ihm ge-
sagt habe, die Privatklagerin habe den Beschuldigten in der Herbstferienwoche oral
befriedigen mussen (pag. 540 Z. 142 ff.), meinte M. , von Oralverkehr ha-
be sie nur in Bezug auf frihere Vorfille gesprochen (pag. 559 Z. 165 ff.).
K. meldete sich dann zwei Tage spater bei der Staatsanwaltschaft (pag.
398). Ein zweites Mal wurden der Privatklagerin somit zunachst von ihrer Gross-
mutter Angaben zum Beschuldigten entlockt, was zu einer Aufruhr fuhrte. Im Vor-
feld der Videoeinvernahme vom 25. Februar 2014 wurde der Privatklagerin offen-
bar durch ihre Mutter ein schlechtes Gewissen gemacht. So soll diese ihr gesagt
haben, dass sie vielleicht in ein Heim geschickt werde, weil die Polizei meine, ihre
Mutter passe nicht auf sie auf (EV Privatklagerin 25.02.2014 Zeitindex 14:51, Aus-
sage E. pag. 513 Z. 407).

Zu Person und zu den Aussagen des Beschuldigten

Als bemerkenswert zur Person des Beschuldigten erscheint, dass er trotz der sei-
ner Ansicht nach véllig haltlosen Anschuldigungen bezliglich sexueller Handlungen
mit der Privatklagerin sowohl nach der ersten (2010) als auch nach der zweiten
(2013) und sogar noch nach der dritten Verhaftung (2014) die Beziehung zu
E. wieder aufnahm. Nach der Untersuchungshaft Ende des Jahres 2010
zog er wieder bei E. ein und verbrachte vielfach Zeit mit der Privatklage-
rin alleine. Im Herbst 2013 liess er trotz Kontaktverbots E. und die Privat-
klagerin eine Woche bei sich wohnen. Die Grinde, weshalb er sich immer wieder
mit Personen, die angeblich falsche Anschuldigungen gegen ihn erheben, einliess
und sich so der Gefahr neuer Vorwirfe aussetzte, sind unbekannt und von Aussen
kaum nachvollziehbar. Zudem zeigte der Beschuldigte E. an, weil sie ihm
CHF 18‘000.00 entwendet haben soll (Akten BM 11 13666). Auch gab er an, sie
habe sein Leben ruiniert (pag. 269 Z. 46). Die Beziehung des Beschuldigten zu
E. scheint jedenfalls sehr spezieller Natur zu sein.

Der Beschuldigte wurde von den befragten Personen mehrheitlich als nett und

gleichzeitig als eher distanziert und unberechenbar beschrieben (M. pag.
560 Z. 213 ff,; G. pag. 368 und 374 Z. 237 ff.; I. pag. 389 Z.
161 ff. und Z. 188). Die Privatklagerin, E. und I. gaben an, der

Beschuldigte habe jeweils sehr viel Zeit am Computer verbracht (EV Privatklagerin
vom 10.03.2013 Transkript S. 32; pag. 350 Z. 193 f.; pag. 388 Z. 112 f.), was er
auch selbst einraumte (pag 299 Z. 218 f.).

E. sagte dem Beschuldigten manipulative Fahigkeiten nach. Zum Bei-
spiel sagte sie aus, er habe sie nach seiner Rlckkehr aus der Untersuchungshaft
im Jahr 2010 dazu gebracht, zu glauben, dass die Aussagen der Privatklagerin
nicht stimmen wirden (pag. 342 Z. 328 ff.). Er habe sie gezwungen, seinen Bruder
zu heiraten, damit dieser habe in die Schweiz kommen kénnen (pag. 338 Z. 119
ff.). Dass der Beschuldigte tatsachlich gerne derjenige ist, der aus seiner Sicht die
Kontrolle hat, zeigt sich auch in seinem Aussageverhalten, worauf im Anschluss
noch eingegangen wird. Er scheint wenig Skrupel zu haben, Leuten etwas vorzu-
spiegeln. Als Beispiel kann hier unter anderem sein SMS-Kontakt mit X. ,
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der Freundin von I. , erwahnt werden, als sich der Beschuldigte offenbar
einen Spass daraus machte, dass diese nicht wusste, wer er war (vgl. pag. 255 ff.).
Er schrieb ihr unter anderem, er sei falsch verbunden und sie schreibe ihm doch
standig. Er sei treu mit seiner Hand. Sie habe schone blaue Augen und lange Haa-
re etc. (pag. 257). Zustande gekommen war dieser Kontakt, weil der Beschuldigte
die Natel-Abrechnungen von E. kontrolliert hatte (pag. 273 Z. 241 f.). Im
frGheren Strafverfahren hatte die Ex-Frau des Beschuldigten zu Protokoll gegeben,
dass der Beschuldigte die gemeinsamen Soéhne hinter ihrem Ricken habe be-
schneiden lassen, indem er sich als Sorgerechtsinhaber und E. als deren
Mutter ausgeben habe (Akten BM 11 8538 EV vom 16. Mai 2011 S. 4 f.).

Nach Angaben der Privatklagerin bewegte sich der Beschuldigte zu Hause in der
Wohnung in ihrer Anwesenheit jeweils nur mit der Unterhose bekleidet (EV Privat-
klagerin vom 09.04.2013 Transkript S. 43). Das erscheint glaubhaft. Dies insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund, dass K. in seiner Aussage im einge-
stellten Strafverfahren BM 11 8538 zu Protokoll gegeben hatte, der Beschuldigte
sei einmal in Unterhose dagestanden, als er die Privatklagerin abgeholt habe (Ak-
ten BM 11 8538 EV vom 30.08.2011 S.3 Z. 92 ff.). Die Privatklagerin sagte auch im
eingestellten Verfahren, der Beschuldigte sei in Unterhose gewesen und er schlafe
nackt (EV Privatklagerin 15.11.2010 Transkript, S. 17 f.). Der Freundin von
l. sandte er nachweislich anzigliche SMS (pag. 257). E. be-
hauptete zudem, der Beschuldigte, habe mehrfach Freundinnen von ihr per SMS
sexuell belastigt (pag. 343 Z. 360 ff.). So bestehen Indizien fiir ein in Bezug auf Se-
xualisierung auffalliges Verhalten des Beschuldigten.

Das Aussagenverhalten des Beschuldigten ist sodann nicht Uberzeugend. Anstatt
auf die ihm gestellten Fragen zu antworten, holte er jeweils zu Verteidigungsreden
aus. Zum einen hatte er jeweils Erklarungen parat, weshalb die Vorwirfe nicht
stimmen koénnten. Die Handlungen wahrend dem Autofahren kdénnten nicht sein, da
es Uberall Radarfallen und weitere Verkehrsteilnehmer habe (pag. 302 Z. 349 f.).
Im Keller kdnne er nicht ejakuliert haben, da er nicht spritze wie ein Pferd und die
Polizei sonst dort Beweise gefunden hatte (pag. 303 Z. 354 ff.). In seiner Wohnung
in Q. habe es Uberall Glastliren und es wirden viele Leute dort wohnen
(pag. 483 Z. 276 f.). Bei diesen Erklarungen verkennt der Beschuldigte allerdings,
dass ein hohes Risiko, bei den Taten entdeckt zu werden, diese keineswegs aus-
schliesst. Zum anderen zeigte der Beschuldigte eine Affinitat fir unglaubhaft wir-
kende Komplott-Theorien. Ganz verschiedene Personen sollen ihm aus den ver-
schiedensten Griinden etwas Falsches anhangen wollen. Im eingestellten Strafver-
fahren hatten seines Erachtens die Nachbarn die Privatklagerin angestiftet, falsche
Aussagen gegen ihn zu machen (Akten BM 11 8538 EV Beschuldigter vom
13.12.2010 S. 4 Z. 47 ff., und Brief von E. vom 19.12.2010 auf pag. 605,
sowie Aussage E. pag. 359 Z. 133 ff.). Zur Strafanzeige im Marz 2013
erklarte er, G. bzw. die gesamte Familie von E. sei witend auf
ihn gewesen, wegen seiner Strafanzeige gegen E. oder wegen seiner
SMS an X. und hatten die Privatklagerin manipuliert (pag. 273 f.). Er
meinte, es sei ein Komplott genau wie vor zwei Jahren. Sie hatten wieder genau
das Gleiche gemacht (pag. 280 Z. 136 f.). Wen er mit «sie» meinte, erklarte er
nicht. Der Onkel und die Mutter von E. hatten wohl gemeint, er wirde sie
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schlecht behandeln und hatten sich an ihm rachen wollen (pag. 300 Z. 245 ff.). Be-
zuglich der Strafanzeige vom Februar 2014 wirden die Aussagen von K.

und M. zeigen, dass alles geplant gewesen sei (pag. 472 Z. 128 ff.). Die
sexuellen Handlungen in der Woche vom 7. Oktober 2013 seien Geschichten von
G. (pag. 480 Z. 194). Die Geschichten kdmen vom November 2013, weil

die Privatklagerin an ihrem Geburtstagsfest ihrem Vater vom Handy, dass sie vom
ihm (dem Beschuldigten) erhalten habe, erzahlt habe (pag. 481 Z. 229 ff.). Auch
die Polizei wolle ihm etwas anhangen. Sie hatten bewusst nicht vollstandige Fotos
gemacht und die auf seinem Laptop gefundenen Pornos seien von der Polizei (pag.
483 Z. 278 ff.).

Teilweise waren die Aussagen des Beschuldigten auch sehr widersprichlich. Zu-
erst sagte er, er habe auch nach seiner Untersuchungshaft im Jahr 2010 an der-
selben Adresse wie zuvor (namlich bei E. ) gewohnt (pag. 271 Z. 140 ff.).
Spater behauptete er, er sei erst im Januar/Februar 2012 wieder bei E.
eingezogen (pag. 295 Z. 60 ff.). Ein anderes Beispiel ist, dass er angab, er habe
die Privatklagerin nicht mehr finanzieren und sie deshalb nicht mit ins Kino nehmen
wollen (pag. 470 Z. 75 f.). Dennoch kaufte er ihr auch gemass eigenen Angaben
ein Mobiltelefon (pag. 483 Z. 293 ff.). Bezlglich des Aufenthalts von E.

und der Privatklagerin bei ihm in den Herbstferien 2013 versuchte sich der Be-
schuldigte herauszureden. Zuerst sagte er, er konne die vorgeworfenen Handlun-
gen nicht begangen haben, weil er zu beschaftigt sei und zu weit weg und nicht al-
leine wohne (pag. 461 Z. 17 ff.). Dann gab er zu, dass er die Privatklagerin mit ins
Kino genommen habe (pag. 462 Z. 92 ff.). Schliesslich sagte er, dass die Privatkla-
gerin ein bis zwei Mal bei ihm Ubernachtet habe (pag. 463 Z. 115). In der nachsten
Einvernahme meinte er dann, die Privatklagerin sei so drei bis vier Tage bei ihm
gewesen (pag. 471 Z. 104 ff.). Spater dehnte er das dann aus auf ca. finf Tage
bzw. vier Nachte (pag. 480 Z. 163 f.). Auf Vorhalt der Aussagen von E.

raumte er ein, es kdnne schon sein, dass sie vom Montag, 7. Oktober 2013, bis am
folgenden Sonntag dagewesen seien (pag. 480 Z. 166 ff.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Beschuldigten nicht
Uberzeugen und unglaubhaft sind. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte bei der
Kammer nicht den Eindruck einer aufrichtigen, wahrheitsliebenden Person erweck-
te.

Zu Person und Aussagen der Kindsmutter E.

Trotz der Strafanzeigen gegen den Beschuldigten hatte E. immer wieder
Kontakt mit dem Beschuldigten und fiihrte die Beziehung mit ihm offenbar fort. So
fuhrte der Verteidiger des Beschuldigten in seinem Pladoyer im Berufungsverfah-
ren aus, sie seien heute noch ein Paar (pag. 1630). Nach der Riickkehr des Be-
schuldigten aus der Untersuchungshaft im Dezember 2010 nahm sie ihn wieder bei
sich auf. Nach der Strafanzeige im Marz 2013 verbrachte sie mit der Privatklagerin
im Herbst 2013 eine Woche beim Beschuldigten zu Hause. Nach der weiteren
Strafanzeige vom Februar 2014 heiratete E. am 13. Oktober 2014 den
Beschuldigten, meldete aber bereits am 20. Oktober 2014 bei der Polizei, es sei
gegen ihren Willen gewesen (pag. 891 f.). lhr Verhalten in Bezug auf den Beschul-
digten ist als dussert ambivalent zu bezeichnen. Sie selbst sagte aus, manchmal
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verstehe sie sich selbst nicht (pag. 510 Z. 277). Sie sei jahrelang vom Beschuldig-
ten abhangig und ihm hérig gewesen (pag. 519 Z. 713). Sie sagte wiederholt, der
Beschuldigte habe gewusst, was er ihr sagen misse, um sie zu etwas zu bringen
bzw. habe sie manipuliert (vgl. z.B. pag. 338 Z. 127 f., 512 Z. 364). Von einer spe-

Ziellen Beziehung zwischen E. und dem Beschuldigten sprechen denn
auch Dritte. M. meinte, E. habe zum Beschuldigten eine Art
«Hassliebe» gepflegt (pag. 560 Z. 219). I. sagte aus, E. habe

ihm in der Beziehung mit dem Beschuldigten nicht gltcklich erschienen, habe aber
geflihlsmassig dennoch nicht ohne ihn sein kénnen (pag. 388 Z. 113 f.). Die Psych-
iaterin von E. schrieb in ihrem Bericht — der zwar in einer undifferenzier-
ten Weise verfasst wurde — von einer hoch abhangigen und destruktiven Bindungs-
form (pag. 1005). Zwischen E. und dem Beschuldigten scheint durchge-
hend eine nach aussen unverstandliche ambivalente Abhangigkeitsbeziehung be-
standen zu haben.

Schwierig und angespannt war auch die Beziehung von E. zu ihrer Mut-
ter, G. . Dies sagten E. (pag. 352 Z. 262 ff.), G. (pag.
373 Z. 187 ff.) und sogar der Beschuldigte (pag. 279 Z. 92 f.). E. hatte in
der Vergangenheit einmal ihren Vater angezeigt, wozu sie jedoch genauere Anga-
ben verweigerte (pag. 352 Z. 271 f.). Laut G. war es wegen angeblicher
Vergewaltigung. G. gab an, ihr Ehemann sei unschuldig gewesen (pag.
535 Z. 417 ff.). Die behandelnde Psychiaterin diagnostizierte bei E. auf-

grund deren Schilderungen eine posttraumatische Belastungsstérung, die als Ent-
wicklungs-Traumatisierung seit friherster Kindheit zu beurteilen sei (pag. 1003).
Die Kammer nimmt daraus, dass E. jedenfalls aus eher schwierigen fami-
lidren Verhaltnissen kommt und unter psychischen Problemen leidet.

E. wurde von der Verteidigung des Beschuldigten als notorische Lugnerin
bezeichnet (pag. 1001). Tatsachlich tat sie sich immer wieder schwer, bei der
Wabhrheit zu bleiben und korrigierte ihre Aussagen wiederholt. Solche Muster zeig-
ten sich auch ausgepragt im eigenen Strafverfahren von E. , in dem ihre
Ligen aufflogen (BM 11 13666). Deswegen ist bei der Wirdigung ihrer Aussagen
grosse Vorsicht geboten. Dennoch kénnen ihre Angaben nicht einfach als durch-
gehend unglaubhaft bezeichnet werden. Denn sie machte vielfach auch Angaben,
die mit denjenigen von Drittpersonen Ubereinstimmen und durchaus glaubhaft wir-
ken. Ligen, die sie nach Ermahnung teilweise ausdrucklich korrigierte, gab sie im
Besonderen dann zu Protokoll, wenn es um Tatsachen ging, die sie als Mutter in
einem schlechten Licht hatten erscheinen lassen konnen. So stritt sie den Kontakt,
den sie zum Beschuldigten hatte, ab (pag. 1358 Z. 12 ff.). Sie behauptete, sie habe
den Brief, in dem sie die Anschuldigungen gegentiber dem Beschuldigten im Straf-
verfahren BM 11 8538 zurlicknahm, nicht geschrieben (pag. 342 Z. 329 ff.). Oder
sie sagte, die Privatklagerin hatte ihr nichts von den sexuellen Handlungen
wahrend der Herbstferien 2013 erzahlt (pag. 510 Z. 253 ff.). Erklarbar ist dieses
Verhalten teilweise damit, dass sich E. wahrend des laufenden Verfah-
rens der KESB davor fiirchtete, dass sie das Sorgerecht fiir ihre Tochter verlieren
koénnte. Daraufhin deuten auch die Aussagen von E. , wonach sie gelogen
habe, weil sie Angst gehabt habe (pag. 1367 Z. 29) und ihr Aussageverhalten sei
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teilweise schon von einem Druck insbesondere durch die KESB gepragt gewesen
(pag. 1375 Z. 24 ff.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass E. als engste Bezugsperson
der Privatklagerin eine sehr ambivalente Beziehung zum Beschuldigten aufweist
und ihr wahrheitsgemasse Aussagen Muhe bereiten, vor allem sofern diese Einge-
standnisse von eigenen Fehlern beinhalten. Auf ihre Aussagen kann nur mit gros-
ster Vorsicht abgestellt werden. Ein Abstellen auf ihre Aussagen ist vor allem da
maoglich, wo ihre Aussagen mit denjenigen von anderen Personen Ubereinstimmen.
Allerdings fehlen klare Anhaltspunkte, dass sie den Beschuldigten absichtlich
falsch belasten wiirde. Schliesslich behauptete sie an keiner Stelle, sie hatte des-
sen sexuellen Handlungen mit der Privatklagerin selbst mitbekommen und machte
auch gegeniber dem Beschuldigten entlastende Aussagen (Bsp. pag. 339 Z. 167
ff., 351 Z. 242 f.). Mit G. , die in die Entstehung beider Strafanzeigen in-
volviert war, verstand sie sich nicht. Eine Absprache zwischen den beiden ist daher
sehr unwahrscheinlich.

Zu Person und Aussagen der Grossmutter G.

G. hatte als Grossmutter der Privatklagerin nicht besonders viel Kontakt
zu ihrer Enkelin. Dies aus dem Grund, dass, wie bereits erwahnt (vgl. oben Ziff.
[1.10.6), die Beziehung zu ihrer Tochter, E. , sehr angespannt war.

Wie ihren Aussagen zu entnehmen ist, scheint G. sehr emotionale Reak-
tionen zu haben. Zum einen reagierte sie nach ihren Angaben auf die Schilderun-
gen der Privatklagerin mit Panik, ihr sei schlecht geworden, sie habe begonnen zu
zittern und sei fast zu Boden gegangen, sie sei wahnsinnig geworden oder habe
begonnen zu schreien (pag. 368; 372 Z. 116; pag. 528 Z. 74 und 80). Zum anderen
drohte sie in den Einvernahmen wiederholt mit Selbstjustiz. Wenn der Beschuldigte
nicht bestraft werde, nehme sie das selbst in die Hand oder sie bringe ihn um (pag.
371 Z. 70 f., pag. 529 Z. 105 ff.). Sie stellte gar die Theorie auf, der Beschuldigte
wlrde pornografisches Material von ihrer Tochter und ihrer Enkelin verkaufen
(pag. 530 Z. 158 ff.). Diese Emotionalitat ist bei der Wirdigung der Aussagen von
G. zu berlcksichtigen, sie lasst die Aussagen aber nicht unglaubhaft er-
scheinen.

Die Kammer erkennt zudem, dass in den Schilderungen des Ablaufs der Gescheh-
nisse am Nachmittag des 9. Marz 2013 durch G. in ihren Aussagen am
10. Marz 2013 (pag. 364 f.) und denjenigen am 16. April 2013 (pag. 371 f.) sowie
zu denjenigen von |. (pag. 386 f. Z. 32 ff.) im Detail gewisse Diskrepan-
zen bestehen. So bleibt unklar, ob die Privatklagerin tatsachlich wahrend des Ge-
sprachs mit G. noch auf die Toilette ging und sagte, dass ihr Hintern weh
tue und in welcher Reihenfolge und wo (Kiiche, Terrasse) G. im An-
schluss an das Gesprach mit der Privatklagerin nun mit ihrem Bruder und ihrem
Sohn sprach, um die Meldung bei der Polizei zu besprechen. Bei der Einvernahme
von G. vom 12. Marz 2014 zeigten sich im Weiteren gewisse Missver-
standnisse. Anstatt von Q. sprach G. von Winterthur. Wo dies
genau ist, schien sie aber nicht zu wissen (pag. 528 Z. 52 und pag. 532 Z. 259 ff.).
Ausserdem war sie Uberzeugt, die Auseinandersetzung, die zur Anzeige fihrte,
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habe am 17. Februar 2014 stattgefunden, obwohl dies aufgrund der ubrigen Be-
weismittel am 4. Februar 2014 gewesen sein muss (pag. 527 Z. 42, pag. 531 Z.
202 ff.). Ebenso verwechselte sie die Namen der anwesenden Nachbarin/Freundin
von E. (pag. 529 Z. 127, pag. 531 Z. 218 f.). Hinzu kommt, dass
G. nicht so gut Deutsch spricht. lhre Einvernahmen wurden jeweils auf
Kroatisch mit Ubersetzung durchgefiihrt. Wie sie selbst angab, spricht die Privat-
klagerin jedoch praktisch kein Kroatisch und die Unterhaltungen mit ihr, in denen
offenbar sexuelle Handlungen durch den Beschuldigten aufflogen, wurden auf
Deutsch gefuhrt (pag. 528 Z. 88). Es bestehen daher gewisse Unsicherheiten, ob
G. die Ausserungen der Privatklagerin, die — wie aus den Videoeinver-
nahmen bekannt ist — nicht besonders leicht verstandlich spricht, immer genau ver-
standen hatte. Keiner dieser Umstande und Ungenauigkeiten lasst jedoch die
Kernaussage von G. , hamlich dass die Privatklagerin ihr von sexuellen
Ubergriffen durch den Beschuldigten erzahlt habe, als unglaubhaft erscheinen.

Denn die Kernschilderungen von G. Uber die jeweiligen Geschehnisse,
insbesondere wie sie die Privatklagerin tiber den Beschuldigten ausfragte, sind de-
tailliert und wirken sehr glaubhaft (pag. 364 f.; 371 f.; 527 f.). Sie wurden auch von
der Privatklagerin bestatigt. Beziiglich beider Strafanzeigen legte G. of-
fen, wie sie die Privatklagerin, welche nichts sagen wollte, in Bezug auf den Be-
schuldigten ausgefragt hatte (vgl. auch oben zu den Entstehungsgeschichten der
Anzeigen Ziff. 11.10 4.2. und 10.4.3.). Sie machte folglich keinen Hehl aus der durch
sie erfolgten Fragen an die Privatklagerin. Sie fragte die Privatklagerin denn auch
nicht grundlos, sondern aus dem nachvollziehbaren Grund aus, weil solche Vor-
wilrfe schon einmal im Raum gestanden hatten. G. belastete den Be-
schuldigten auch nicht Ubermassig. Sie sagte gar, der Beschuldigte sei immer nett
zu ihr gewesen (pag. 368 und 374 Z. 237 ff.). Sie war aber der Meinung, dass er ih-
re Tochter nur ausgenutzt habe und diese alles habe bezahlen mussen (pag. 374
Z. 248). Zudem hatte sie Kenntnis von der Belastigung der Freundin ihres Sohnes
per SMS durch den Beschuldigten am 8. Marz 2013 (pag. 374 Z. 213 ff.).
G. hatte zwar eine gewisse Abneigung gegenuber dem Beschuldigten
aufgrund der Strafanzeige im Jahr 2010, von Hass sprach sie jedoch erst nach der
zweiten (bzw. insgesamt der dritten) Anzeige gegen ihn (pag. 530 Z. 199). Daraus

lasst sich nicht schliessen, dass G. aus Boshaftigkeit, Rache oder Hass
gegeniber dem Beschuldigten absichtlich falsche Aussagen gemacht hatte. Fir
falsche Anschuldigungen seitens G. bestehen keine Hinweise. Auf ihre

Aussagen kann im Kern mit der gebotenen Vorsicht, d.h. unter Bertcksichtigung
der soeben ausgefiihrten Umstande, abgestellt werden.

Zu Person und Aussagen der Privatklagerin
Vorgeschichte, Umfeld, Charakter

Die Privatklagerin wuchs bei ihrer Mutter auf. Diese soll sich vom Vater der Privat-
klagerin getrennt haben, als die Privatklagerin zwei Jahre alt gewesen war. Zu Be-
ginn der Trennung habe es Konflikte betreffend die Ausiibung des Besuchsrechts
des Vaters gegeben. Die Privatklagerin sei verhaltensauffallig gewesen und habe
ihre Eltern oft Gberfordert. Insbesondere habe sie Schwierigkeiten bei der Spra-
chentwicklung gehabt (vgl. Beilageakten ERZ). Dem Journal der ERZ ist zu ent-
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nehmen, dass die Mutter im Frihling 2007 von sexualisiertem Verhalten der Privat-
klagerin berichtete und dies mit Wochenendbesuchen der Privatklagerin beim Vater
in Verbindung gebracht habe (Beilageakten ERZ). Dazu ist festzuhalten, dass das
frihe sexualisierte Verhalten der Privatklagerin zum einen einzig auf Angaben der
Mutter basiert, zum anderen war der Beschuldigte damals bereits Teil des Lebens
der Privatklagerin (vgl. Journal in Beilageakten ERZ). In Bezug auf die angeklagten
Vorfalle kann das (angebliche) sexualisierte Verhalten der Privatklagerin im Klein-
kindalter daher kaum als relevant bezeichnet werden. In der Schule wurden immer
wieder Probleme der Privatklagerin im Umgang mit Nahe und Distanz festgestellt
(Aussagen J. , pag. 396 Z. 131 ff,, pag. 397 Z. 152 ff., vgl. auch Polizei-
rapport pag. 207).

Etwa im Alter der Privatklagerin von drei bis vier Jahren lernte die Mutter den Be-
schuldigten kennen (vgl. pag. 269 Z. 39 ff., pag. 1002). Wie bereits erwahnt, war
diese Beziehung sehr ambivalent. Dass diese Ambivalenz die Privatklagerin stark
belastete, kommt insbesondere in deren Aussagen vom 25. Februar 2014 zum
Ausdruck. Die Privatklagerin gab damals unter anderem an, ihre Mutter schreibe
dem Beschuldigten manchmal, dass sie ihn liebe, das stimme aber gar nicht. Die
Psychotherapeutin L. gab zu Protokoll, dass sie in der Therapie mit der
Privatklagerin immer wieder erfahren habe, dass diese sehr loyal zu beiden Eltern-
teilen sei und sich zurtickhalte, Schlechtes Uber diese zu erzahlen. Dies gelte auch
gegenlber dem Beschuldigten, da dieser auf der Seite der Mutter stehe (pag. 548
Z. 153 ff.). Weiter ist festzustellen, dass die Privatklagerin hatte den Beschuldigten
auch gern gehabt hatte (EV 09.04.2013 Transkript, S. 62). Vor diesem Hintergrund
ist es nachvollziehbar, dass die Privatklagerin nicht bereit war, einfach so von sich
aus von sexuellen Handlungen des Beschuldigten zu erzahlen. Denn sie spurte,
dass dies ihre Mutter, die mit dem Beschuldigten eine Liebesbeziehung flhrte, in
Bedrangnis bringen wirde. Hinzu kommt die Vorgeschichte des friheren einge-
stellten Verfahrens, bei dem der Beschuldigte in Untersuchungshaft gekommen
war. Die Privatklagerin hatte aussagt, dass der Beschuldigte ihr hierfur die Schuld
gegeben habe. Er soll ihr gesagt haben, wenn sie davon erzahle, komme er wieder
ins Gefangnis und sie sei dann Schuld (EV 09.04.2013, Transkript S. 12).
G. gab zu Protokoll, dass die Privatklagerin dies ihr gegenltber so ge-
schildert habe, als sie sie gefragt habe, warum sie es niemandem erzahlt habe
(pag. 366, 372 Z. 108 f.). Auch gab die Privatklagerin einmal an, dass sie wolle,
dass der Beschuldigte da bleibe, weil er ihr fast alles kaufe und weil sie sonst die
Sohne des Beschuldigten nicht mehr sehe (EV 10.03.2013, Transkript S. 36). Auch
das ist eine nachvollziehbare Begrindung, weshalb die Privatklagerin nicht freiwillig
von den sexuellen Handlungen erzahlen wollte.

Von mehreren befragten Personen wurde die Privatklagerin als lebhaftes Kind be-
schrieben, das Aufmerksamkeit und Zuneigung sucht (pag. 373 Z. 182 f.; pag. 381
Z. 152 f.; pag. 396 Z. 120 ff.). Derselbe Eindruck entsteht auch bei Sichtung der ak-
tenkundigen Videoeinvernahmen der Privatklagerin. Nicht nur von Familie und Be-
kannten, sondern auch von ihrer Lehrerin wurde die Privatklagerin als ein sehr ehr-
liches Kind bezeichnet. Es habe nie Anzeichen gegeben, dass die Privatklagerin
ligen wirde (pag. 373 Z. 181 f.,; pag. 387 Z. 87 f.; pag. 395 Z. 65 ff., pag. 559 Z.
183 ff.). Die Psychotherapeutin L. schatzte den Wahrheitsgehalt der Aus-
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sagen der Privatklagerin als sehr hoch ein (pag. 548 Z. 151). Auch in den Vi-
deoeinvernahmen entsteht der Eindruck, dass die Privatklagerin durchaus in der
Lage ist, zwischen Wahrheit und Llge zu unterscheiden. Vorfélle, bei denen sie
selbst gelogen hatte, scheinen ihr in Erinnerung geblieben zu sein. Sie sagte zum
Beispiel, ihre Mutter habe auch mal gefragt (vermutlich nach sexuellen Ubergriffen
des Beschuldigten), da habe sie ihre Mutter angelogen und gesagt, sie wolle fern-
sehen (wohl um nicht dartber sprechen zu mussen) (EV 25.02.2014).

Wie jedes Kind winschte sich die Privatklagerin, dass ihre leiblichen Eltern wieder
zusammenkommen wurden (Aussage Privatklagerin EV vom 15.11.2010, Tran-
skript S. 10, Aussage E. pag. 521 Z. 837 ff.). In den Akten finden sich je-
doch keine Anhaltspunkte, dass diese Option zum Zeitpunkt der Aussagen der Pri-
vatklagerin im vorliegenden Verfahren ernsthaft im Raum gestanden hétte. Im Ub-
rigen sind der damals neunjahrigen Privatklagerin derartige manipulative Uberle-
gungen und Fahigkeiten, wonach sie gleich in mehreren Einvernahmen falsche An-
schuldigungen gegen den Beschuldigten gemacht hatte, damit dieser ins Gefang-
nis und ihr Vater zurickkommen wiurde, schlicht nicht zuzutrauen. Ebenso lasst
sich nicht erharten, dass sie nur um Aufmerksamkeit zu erhalten, wiederholt fal-
sche Anschuldigungen machen wirde. Die Privatklagerin begab sich im Vorfeld der
Strafanzeige im Marz 2013 zwar zu ihrer Grossmutter in die Kiche und beklagte
sich, dass sie nichts Eigenes tun kdnne, gemeint, dass sie keine Aufmerksamkeit
erhalte. Auf die Fragen ihrer Grossmutter zum Beschuldigten wollte sie aber trotz-
dem zuerst nicht antworten (pag. 364, 371 Z. 85 ff.).

Wie bereits erwahnt, mochte die Privatklagerin den Beschuldigten. Ein besonderes
Interesse scheint sie an dessen Séhnen gehabt zu haben (EV 10.03.2013 Tran-
skript, S. 36; EV 25.02.2014; EV 15.10.2010 Transkript, S. 6 f.). Dass sie deshalb
trotz moglicher sexueller Ubergriffe jeweils gerne mit dem Beschuldigten im Auto
nach Chur fahren wollte, um die beiden Séhne abzuholen, oder in den Herbstferien
2013 nicht nach Hause wollte, um weiter mit diesen zu spielen, ist ihrer Glaubwdir-
digkeit nicht abtraglich.

Die schwierige Vorgeschichte der Privatklagerin und ihr Umfeld geben insgesamt
keine hinreichend Anhaltspunkte zur Annahme, dass es ihr grundsatzlich nicht
moglich ware, wahrheitsgemasse Aussagen zu machen. Vielmehr sprechen die
Aussagen der Privatklagerin dafur, dass sie sehr wohl in der Lage war, wahrheits-
gemass auszusagen.

Psychiatrische und psychologische Beurteilungen der Privatklagerin

Die aktenkundigen arztlichen Berichte Uber die Privatklagerin (vgl. oben Ziff.
[1.7.1.11) stutzten sich bei der Anamnese auf die Angaben von E. und
gingen daher von einem sexuellen Missbrauch der Privatklagerin durch den Be-
schuldigten aus. Es ware zwar wiinschenswert gewesen, dass die Arzte bedacht
hatten, dass (noch) keine Verurteilung des Beschuldigten erfolgt ist, und sich in
Bezug auf die Tatsache des sexuellen Missbrauchs in ihren Berichten vorsichtiger
geaussert hatten. Arzte sind jedoch in ihrer Arbeit fiir ihre Beurteilung und Behand-
lung auf die Angaben ihrer Patienten angewiesen. Die mehrfach gestellte Diagnose
der posttraumatischen Belastungsstérung beruhte aber nicht alleine auf den Anga-
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ben von E. , sondern auch auf weiteren Beobachtungen der Fachperso-
nen. Eindricklich sind denn auch die Angaben der Therapeutinnen L.

und Dr. med. R. , die unabhangig von einander von ubermassig langen
Toilettenbesuchen der Privatklagerin in ihren Praxen berichteten. Dr. R.
erwdhnte ein Handewaschritual der Privatklagerin. Beide sahen darin einen Zu-
sammenhang zu einem sexuellen Missbrauch (pag. 546 Z. 82 ff., pag. 1340). Ne-
ben E. berichtete im Ubrigen gemass Gutachten der KESB auch die Ta-
gesschulleiterin von einem bei der Privatklagerin festgestellten Sauberkeitszwang
(pag. 976).

Dass ein auffalliges Verhalten der Privatklagerin, das mit grosser Wahrscheinlich-
keit mit einer Traumatisierung in Verbindung steht, vorhanden war, erachtet die
Kammer aufgrund der vorhandenen Berichte flir erwiesen. Es beweist selbstver-
standlich nicht das Stattfinden der sexuellen Ubergriffe durch den Beschuldigten,
ist aber damit kompatibel und daher ein gewichtiges Indiz dafir.

Suggestiveinfliisse durch das Umfeld und pornografische Erzeugnisse

Der Beschuldigte behauptete, die Privatklagerin sei durch die Familie von

E. bearbeitet und manipuliert worden (pag. 274 Z. 287 f.). G.
und I. stritten eine Beeinflussung der Aussagen der Privatklagerin jedoch
ausdricklich ab (G. pag. 375 Z. 270 ff.; I. pag. 390 Z. 210 f.).

Dass der Privatklagerin vor den polizeilichen Einvernahmen Fragen gestellt wur-
den, verheimlichte hingegen niemand. In den Einvernahmen deklarierte die Privat-
klagerin mehrheitlich zumindest auf Nachfrage, wenn eine Aussage nicht von ihr,
sondern beispielsweise von ihrer Mutter stammte (EV 09.04.2013 Transkript, S. 13,
S. 77). An gewissen Stellen ist auch klar erkennbar, dass die Privatklagerin Ausse-
rungen von Erwachsenen wiedergab (Bsp. EV 09.04.2013 Transkript, S. 7: der Be-
schuldigte mache nicht einmal einen Kaffee; S. 68: Sie wisse jetzt, dass es nicht so
gut sei, dass Kinder so etwas wissen). Bei Ausserungen zu den angeblichen Taten
des Beschuldigten sind ihre Beschreibungen hingegen in kindlicher Sprache und
erfolgten ohne Hinweise auf Einflisse von Erwachsenen oder den Eindruck von
auswendig Gelerntem. In Bezug auf die Ausserungen, die die Privatklagerin in der
Therapie bei L. machte, nahm auch diese an, dass die gewahlten Woérter
zu den Vorfallen von der Privatklagerin selbst stammen wiirden (pag. 549 Z. 159).
Die kindlichen Beschreibungen sprechen gegen eine Fremdbeeinflussung der Aus-
sagen der Privatklagerin und damit fiir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privat-
klagerin.

In den Einvernahmen der Privatklagerin ist sodann erkennbar, dass sie vorgangig
mit anderen Personen Uber die Ubergriffe gesprochen hatte und ihr beispielsweise
gesagt wurde, dass der Beschuldigte so etwas nicht machen dirfe (vgl. EV
10.03.2013 Transkript, S. 17; EV 09.04.2013 Transkript, S. 76) oder er sei das letz-
te Mal wieder aus dem Gefangnis gekommen, weil sie es nicht zwei Mal gesagt
habe (vgl. EV 09.04.2013 Transkript, S. 13) etc. Darauf, dass von den Erwachse-
nen inhaltlich in Bezug auf die Vorwtirfe der sexuellen Handlungen des Beschuldig-
ten auf die Privatklagerin Einfluss genommen worden ware, lassen sich in den Vi-
deoeinvernahmen der Privatklagerin jedoch keine Hinweise finden. Es wurden ihr
zwar Fragen gestellt, was auch eine gewisse Einflussnahme darzustellen vermag,
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die Aussagen der Privatklagerin bei der Polizei jedoch keineswegs nutzlos macht.
G. fragte die Privatklagerin, ob sie noch wisse, warum der Beschuldigte
damals (2010) ins Gefangnis gekommen sei und ob er dasselbe immer noch ma-
che (pag. 372 Z. 101 ff.). In diesem Zusammenhang zu «friiher», vor dem ersten
Gefangnisaufenthalt des Beschuldigten, soll die Privatklagerin G. von
den Vorfallen mit dem Jogurt erzahlt haben (vgl. pag. 364, pag. 372 Z. 127 f.). Da
die Frage von G. sich auf «frliher» bezog, ist die Antwort der Privatklage-
rin nachvollziehbar. In der polizeilichen Einvernahme vermochte die Privatklagerin
dann diese «fruheren» Vorfallen von denjenigen, die nach der Rickkehr des Be-
schuldigten aus seiner ersten Untersuchungshaft stattfanden bzw. die in casu zu
beurteilenden Vorfalle, klar abzugrenzen (vgl. EV 10.03.2013 Transkript, S. 35; EV
09.04.2013 Transkript, S. 48). Sie machte bei der Polizei neue Schilderungen, die
sie bei G. nicht machte. Die Privatklagerin machte gegenuber der Polizei
generell mehr, andere und detailliertere Angaben als gemass Aussagen der er-
wachsenen Auskunftspersonen ihnen gegentber. Bei einer Vorgabe des Aussa-
geinhalts durch Erwachsene ware jedoch gerade zu erwarten, dass die Privatklage-
rin dieselben Aussagen wie die Erwachsenen machen wurde. Der Inhalt ihrer Aus-
sagen zu den sexuellen Handlungen des Beschuldigten wurde der Privatklagerin
folglich nicht durch ihr Umfeld vorgegeben.

Das Aussageverhalten der Erwachsenen kann selbstredend nicht der Privatklage-
rin angelastet werden. Die Behauptung der Verteidigung, wonach sinngemass das
Ligen der Mutter auch Ligen der Privatklagerin nahelege (vgl. pag. 1001; pag.
1630), ist nicht haltbar. Auf die Aussagen der Erwachsenen, die wiedergaben, was
ihnrer Meinung nach die Privatklagerin gesagt haben solle, ist nur beschrankt Ver-
lass. Es besteht das Risiko von Missverstandnissen und Halbwahrheiten aufgrund
von Sprachbarrieren und der nicht immer leicht verstandlichen Art der Privatklage-
rin zu sprechen oder auch aufgrund der grossen Emotionalitdt des Themas. Bei
E. kommt hinzu, dass sie aufgrund der Vorwiirfe, die sie sich selbst
machte, die Berichte der Privatklagerin Uber allfallige sexuelle Handlungen gar
nicht héren und wahrhaben wollte. Wenn nun die Privatklagerin in ihren Einver-
nahmen nicht genau dasselbe sagte, wie beispielsweise G. oder
E. , heisst das keineswegs, dass die Aussagen der Privatklagerin bei der
Polizei nicht stimmen.

Im Ubrigen muss davon ausgegangen werden, dass die Privatklagerin bereits in
sehr jungem Alter mit pornografischem Videomaterial in Kontakt gekommen war.
Sie gab an, dass sie solche Dinge auch selbstandig am Computer geschaut habe
(EV 15.10.2010 Transkript, S. 40 f.; EV 09.04.2013 Transkript, S. 67 f.). Die Privat-
klagerin war somit ein Kind, das Kenntnisse von Sexualitdt hatte, die nicht alters-
gemass waren. Das heisst aber noch nicht, dass sie deswegen sexuelle Miss-
brauchshandlungen durch den Beschuldigten erfinden wiirde. Was fiir pornografi-
sches Material die Privatklagerin tatsachlich gesehen hat, ist nicht feststellbar. Al-
lerdings ware es eine ungeheuerliche schauspielerische Leistung bzw. brauchte es
eine riesige Vorstellungskraft der Privatklagerin, um Inhalte einschlagiger Videos
auf sich selbst und den Beschuldigten und an ihr bekannte Orte zu Ubertragen und
gar noch die Positionen nachzustellen. Nach Auffassung der Kammer ist der Pri-
vatklagerin das nicht zuzutrauen. In den Einvernahmevideos von ihr entsteht zu-
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dem in keiner Weise der Eindruck, dass die Privatklagerin per se unfahig ware,
zwischen Realitat und Fiktion zu unterscheiden (vgl. auch oben Ziff. 11.10.8.1.).

Aussageverhalten und Aussagen der Privatklagerin

Das unruhige und unkonzentrierte Verhalten der Privatklagerin anlasslich ihrer Vi-
deoeinvernahmen sowie gewisse erkennbare Schwierigkeiten im Sprachgebrauch
erschweren die Wirdigung ihrer Aussagen. Die Verteidigung warf gegen die
Glaubwiirdigkeit der Privatklagerin ein, dass diese kein traumatisiertes Verhalten
an den Tag lege. Dazu ist zu bemerken, dass es kein (bliches Opferverhalten gibt.
Dass die Privatklagerin in Einvernahmepausen unter anderem herumtanzte oder in
die Kamera winkte und weder weinte noch sonst verstort oder traumatisiert wirkte,
spricht weder fur noch gegen ihre Glaubwurdigkeit. Auf die Grinde, warum die Pri-
vatklagerin mehrfach nicht einfach von sich aus frei berichtete, wurde bereits ein-
gegangen.

In der letzten Einvernahme vom 25. Februar 2014 erzahlte die Privatklagerin sehr
lebhaft, detailreich und in kindlichem Stil von den Geschehnissen wahrend den
Herbstferien 2013 und wie es dazu kam, dass sie und ihre Mutter eine Woche beim
Beschuldigten verbrachten. Sie erzahlte mehrheitlich frei, von sich aus, ohne vor-
formulierte Fragen der Polizistin. Sie war auch in der Lage, wieder auf bereits Er-
wahntes zurtiickzukommen und es zu erganzen. Eindricklich ist insbesondere der
Beschrieb des Kinobesuchs, bei dem es gemass Aussage der Privatklagerin zu ei-
ner sexuellen Handlung des Beschuldigten gekommen sei. Dieser ist derart origi-
nell und die Privatklagerin schilderte mit Gesten und Nachstellungen, sodass er
schlicht nicht erfunden sein kann. Sie ist auch in der Lage, ihre Geflhle in der da-
maligen Situation wiederzugeben. Sie sagte ganz entristet, dass sie doch habe ins
Kino gehen wollen. Der Beschuldigte habe ihr vor dem Kino gesagt, dass sie nicht
mit dirfe, wenn sie das nicht fur ihn mache. Sie war also im Zwiespalt. Mit den an-
deren Kindern ins Kino zu kdnnen, war flr sie aber klar von Ubergeordneter Bedeu-
tung. Im Weiteren kann sie den Vorfall im Kino auch mit einem anderen Vorfall ver-
knupfen: Der Beschuldigte habe es im Kino gleich gemacht wie zu Hause mit dem
Kissen. Den Vorfall im Kino erzahlte die Privatklagerin auch ihrer Therapeutin, ih-
rem Vater und M. (siehe oben Ziff. 11.10.4.3), was auch fur tatsachlich Er-
lebtes spricht. Ebenfalls flir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spricht, dass die
Privatklagerin die Geschehnisse in dieser Einvernahme zeitlich und raumlich klar
einordnen kann. lhre Angaben beispielsweise in Bezug auf das Treffen mit dem
Beschuldigten in Jegenstorf (vgl. oben Ziff. 11.10.4.3.), oder dass ihre Mutter
wahrend der Woche einmal gegen ihren Willen habe nach Hause gehen wollen und
erst nach dem «Gstlirm» (gemeint ist der 4. Februar 2014) von einem Heim die
Rede gewesen sei, sind eindrtcklich und stimmen mit denjenigen ihrer Mutter tGbe-
rein. Dass sie ein Handy geschenkt erhielt, schilderte die Privatklagerin gar gleich
wie der Beschuldigte (pag. 483 Z. 293 ff.). Die Kammer verkennt nicht, dass in den
Aussagen der Privatklagerin auch Unklarheiten und gewisse Widerspriche vor-
handen sind. Sie vermochte sich beispielsweise nicht daran zu erinnern, ob sie im
Gang den Penis des Beschuldigten in den Mund genommen habe oder nicht.
M. erzahlte sie angeblich, der Beschuldigte habe sie im Gang unten
berthrt (pag. 558 Z. 113 ff.). Diese Ungereimtheiten vermdgen die erwahnten Krite-
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rien, die fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatklagerin sprechen, jedoch
nicht aufzuwiegen. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Aussagen der Peri-
vatklagerin in ihrer Einvernahme vom 25. Februar 2014 schlicht nicht erfunden sein
kénnen. Diese Tatsache wirkt sich auch auf die Wirdigung ihrer friiheren Aussa-
gen aus.

Die Aussagen der Privatklagerin bei ihren Einvernahmen vom 10. Marz 2013 und
vom 9. April 2013 sind zwar weniger detailliert, zum Teil ungenau und die Privat-
klagerin konnte sich teilweise nicht erinnern. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die
Privatklagerin bei diesen Einvernahmen zum einen noch jlinger war. Zum anderen
betrafen die Befragungen einen Tatzeitraum von Uber zwei Jahren, in dem es an-
geblich immer wieder zu Ubergriffen kam. Bei der grossen Haufigkeit der Vorfélle
gemass Aussagen der Privatklagerin ist es aus Sicht der Kammer nachvollziehbar,
dass sie die einzelnen Vorfalle teilweise nicht mehr zu individualisieren vermochte.
Vor allem die zeitliche Einordnung und Angaben zur Haufigkeit der Vorfalle bereite-
ten der Privatklagerin denn auch grosse Muhe. Ihre Aussagen zu den Fragen,
wann der letzte Vorfall gewesen sei oder wie oft es zu Vorfallen gekommen sei,
blieben vage und widersprichlich. Allerdings ist wiederum nachvollziehbar, dass
die zeitliche Einordnung von angeblich zahlreichen Geschehnissen fiir die Privat-
klagerin schwierig vorzunehmen ist. Die Privatklagerin war hingegen in der Lage,
die neuen Vorfalle nach der Riickkehr des Beschuldigten aus der Untersuchungs-
haft klar von den friheren Vorfallen im eingestellten Verfahren (Penis in Jogurt) ab-
zugrenzen (vgl. EV 10.03.2013 Transkript, S. 35; EV 09.04.2013 Transkript, S. 48).
Bei der Frage nach friheren Vorféllen erzahlte die Privatklagerin konstant, wie der
Beschuldigte ihr damals die Augen verband, wobei sie unten ein bisschen raus-
schielen konnte, er dann Jogurt auf seinen Penis strich und ihn ihr in den Mund tat.
Besonders eindrlcklich ist dabei, wie sie schilderte, dass der Beschuldigten gesagt
habe, sein Penis sei ein Lollipop, worauf sie gefragt habe, ob sie beissen durfe (EV
09.04.2013 Transkript, S. 48 f.; EV 15.10.2010 Transkript, S. 7 ff., S. 28). Die Pri-
vatklagerin war in ihrem jungen Alter also in der Lage, dasselbe im Rahmen von
drei Einvernahmen, wobei zwischen der ersten und der zweiten Uber zwei Jahre
lagen, wiederholt mit unterschiedlichen Worten glaubhaft zu beschreiben. Die Pri-
vatklagerin schilderte, dass sie nach der Riickkehr des Beschuldigten aus dem Ge-
fangnis wieder dessen Penis habe in den Mund nehmen missen, dann aber ohne
verbundene Augen (EV 09.04.2013 Transkript, S. 55). Diese Abgrenzung und Kon-
stanz der Aussagen sprechen deutlich fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privatklagerin.

In der Einvernahme vom 9. April 2013 hielt die befragende Polizistin der Privatkla-
gerin die sexuellen Handlungen des Beschuldigten, wie sie die Privatklagerin in der
Einvernahme vom 10. Marz 2013 geschildert hatte, der Privatklagerin allesamt vor.
Die einzig bestatigenden Angaben der Privatklagerin in dieser Einvernahme sind
nur von beschranktem Beweiswert. Allerdings bestatigte die Privatklagerin trotz den
Vorhalten nicht nur, sondern erganzte teilweise auch von sich aus mit Uberra-
schenden neuen Details und mit Gesten. Der Privatklagerin wurde beispielsweise
die Aussage, der Beschuldigte habe seinen Penis zwischen ihren Oberschenkel
gerieben, vorgehalten. Daraufhin zeigte die Privatklagerin mit den Handen eine
Reibbewegung zwischen den Oberschenkeln vor und versuchte die Position des
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Beschuldigten vorzuzeigen (Transkript, S. 20 f.). Spater in der Einvernahme er-
wahnte sie diesen Vorfall mit den Oberschenkeln dann von sich aus wieder (EV
09.04.2013 Transkript, S. 78). Solche Gesten, Nachstellungen und das Zurtck-
kommen auf frihere Aussagen, sprechen fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privatklagerin.

Im Weiteren hatte die Kammer bei den Einvernahmen vom 10. Marz und vom 9.
April 2013 den Eindruck, dass die Privatklagerin (den Befragerinnen) gefallen woll-
te. So sagte sie manchmal auf eine Frage einfach etwas, erganzte aber dann doch,
dass sie sich nicht sicher sei, oder korrigierte wieder (Bsp. EV 09.04.2013 Tran-
skript, S. 17). Die Privatklagerin gestand mehrmals ein, dass sie etwas nicht mehr
genau wisse. Es gibt auch Stellen, an denen die Befragerin der Privatklagerin einen
Vorhalt machte, diese dann aber Korrigierte, dass das nicht so gewesen sei. Bei
der Frage, ob der Beschuldigte seine Finger in ihre Vagina gesteckt habe, fragte
die Privatklagerin nach, ob ganz hinein gemeint sei, und prazisierte und zeigte vor,
dass er nicht ganz hinein sei (EV 09.04.2013 Transkript, S. 30). Korrekturen und
Einraumen von Erinnerungsliicken sind Realitatskriterien und sprechen flir die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatklagerin.

Die Privatklagerin machte auch positive Aussagen Uber den Beschuldigten und be-
lastete ihn nicht Gbermassig. Obwohl in der Einvernahme vom 9. April 2013 hartna-
ckig und auch suggestiv danach gefragt wurde, ob der Beschuldigte ihr Geschenke
versprochen hatte, wenn sie bei den sexuellen Handlungen mitmachte, liess sich
die zwar verunsicherte Privatklagerin nicht dazu bringen zu sagen, dass dies so
gewesen sei (Transkript, S. 60 f.). Offenbar hatte der Beschuldigte ihr zwar Ge-
schenke gemacht, aber diese nicht konkret als Druckmittel eingesetzt. Auch auf
vorformulierte Frage, ob der Beschuldigte gesagt habe, er werde sie schlagen oder
werde bdse oder sonst etwas, wenn sie jemandem davon erzahle, verneinte die
Privatklagerin deutlich (EV 09.04.2013 Transkript, S. 63 f.). Sie sagte auch, dass
der Beschuldigte sie nie nackt fotografiert habe (EV 10.03.2013 Transkript, S. 39).
Die fehlende Ubermassige Belastung stellt ein weiteres Realitatskriterium dar.

Viele Ausserungen der Privatklagerin sind dusserst originell. Aus Sicht der Kammer
ist schlicht ausgeschlossen, dass die Privatklagerin diese Ausserungen und An-
schuldigungen erfunden hatte. Seltsam ist zum Beispiel die Erzahlung und Nach-
stellung vom Spielen des Beschuldigten mit ihr auf dem Blrostuhl mit Vor- und
Rickbewegungen (EV 09.04.2013 Transkript, S. 45). Auch die geschilderten Vor-
falle beim Autofahren sind originell (EV 09.04.2013 Transkript, S. 22 ff.). Bemer-
kenswert ist ausserdem, dass die Privatklagerin an zwei Stellen Ausserungen des
Beschuldigten ihr gegenuber direkt zitierte. Dafur wechselte sie vom Berndeut-
schen in ein gebrochenes Hochdeutsch, wie es der Beschuldigte tatsachlich
spricht:
- Komm, habe hier noch tolle Videos fir dich (EV vom 10.03.2013, Transkript S. 38, zur Pornogra-
fie)
- Tu ein bisschen spiela (EV vom 09.04.2013 Transkript, S. 23, betreffend Aufforderung des Be-
schuldigten im Auto, wonach sie seinen Penis berthren soll)

Bei der Frage, ob aus dem Penis des Beschuldigten mal etwas rausgekommen sei,
machte die Privatklagerin interessanter Weise wiederholt von sich aus eine Ver-
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10.9

knipfung zu einem Vorfall im Keller (EV 10.03.2013 Transkript, S. 27; EV
09.04.2013 Transkript, S. 24). All die erwahnten Umstande — zeitliche Abgrenzun-
gen, Konstanz von Aussagen, Gesten und Nachstellungen, Zurickkommen auf
gemachte Aussagen, Einrdumen von Erinnerungsliicken, Korrekturen, keine tber-
massige Belastung, Originalitat, direkte Zitate, Verknipfungen — stellen Realitats-
kriterien dar, die fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatklagerin sprechen.

Die Kammer verkennt jedoch nicht, dass in den Aussagen der Privatklagerin
durchaus Widerspriche vorhanden sind. Wie bereits erwahnt, gab sie teilweise un-
konzentrierte Antworten, die sie aber auch wieder korrigierte. An wenigen Stellen
lassen sich die Widerspriiche hingegen nicht auflésen. Insbesondere sagte sie zu-
erst, auf der Terrasse sei nie etwas passiert (EV 09.04.2013 Transkript, S. 37) und
schilderte dann im Anschluss doch einen Vorfall an dieser Stelle (EV 09.04.2013
Transkript, S. 43 f.). Die Widerspruchlichkeiten sind aber nicht derart, dass die ge-
samten Aussagen der Privatklagerin dadurch unglaubhaft wirken wirden.

Wie aus der Befragung der Vorinstanz hervor geht, mass sie der Frage, ob es in
der Wohnung am N. (Adresse) eine Kiichentlr gab, ein gewisses Gewicht
zu (vgl. pag. 1356 und 1360). Sie tat dies wohl, weil die Privatklagerin in der Ein-
vernahme vom 15. November 2010 im eingestellten Verfahren erzahlt hatte, der
Beschuldigte habe die Kiichenttr geschlossen, obwohl eine solche in der Wohnung
am Bergackerweg nicht vorhanden war. Dazu ist zu bemerken, dass dieser Punkt
fur die Wardigung der Aussagen im aktuellen Strafverfahren nicht von Bedeutung
ist. Zudem lasst eine Aussage der Privatklagerin in ihrer Einvernahme vom 9. April
2013 (Transkript, S. 51 f.) die Vermutung zu, dass der im eingestellten Verfahren
geschilderte Vorfall in der Kiiche noch nicht am Bergackerweg, sondern in einer
vorherigen Wohnung stattgefunden habe kénnte. Die Einvernahmen vom 10. Marz
2013, vom 9. April 2013 und vom 25. Februar 2014 enthalten zahlreiche Realitats-
kriterien, die die bestehenden Schwierigkeiten ohne Weiteres aufwiegen. Es fiel der
Privatklagerin zwar nicht leicht, verstandliche Aussagen zu machen, ihre Angaben
wirken aber, wie dargelegt, grundsatzlich glaubhaft.

Zwischenfazit

Aus dem Gesagten ergibt sich ein stimmiges Gesamtbild. Wahrend der Beschuldig-
te unglaubhaft aussagte, wirken die Aussagen der jungen Privatklagerin weitge-
hend glaubhaft. Unter Bertcksichtigung aller erschwerenden Umstande — Vorge-
schichte, Entstehung der Anzeigen und mdégliche Suggestiveinfliisse — sind zahlrei-
che Realitatskriterien vorhanden, die fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Pri-
vatklagerin sprechen. Auch das erstellte Gutachten hielt die Aussagen der Privat-
klagerin fur verwertbar, da sie vielfach nur auf einer tatsachlichen Erlebnisgrundla-
ge gemacht werden konnten. Es ist der Privatklagerin zu glauben. Auf ihre Aussa-
gen kann grundsatzlich abgestellt werden. Es bleibt im Einzelnen zu prifen, ob ihre
Angaben in Bezug auf die einzelnen Vorwiirfe hinreichend konkretisiert sind.

10.10 Zu den Vorwiirfen vom 7. bis 13. Oktober 2013 (Herbstferien)

10.10.1

Umstande der Herbstferien 2013

Es ist unbestritten, dass die Privatklagerin sich in der letzten Herbstferienwoche
2013 gemeinsam mit ihrer Mutter eine Woche beim Beschuldigten zu Hause auf-
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hielt. Der Beschuldigte hatte seine Séhne zu Besuch und E. musste
tagsuber arbeiten. Die Umstande im Vorfeld, wahrend dieser Herbstferienwoche
und vor allem danach wurden bereits vorne im Rahmen der Entstehungsgeschichte
der Strafanzeige vom Februar 2014 beschrieben. Darauf wird verwiesen (vgl. oben
Ziff. 11.10.4.3.). Die Privatklagerin war bereits bei einem friheren Treffen ihrer Mut-
ter mit dem Beschuldigten anwesend. Dieses fand in Jegenstorf statt und wurde
von der Privatklagerin detailliert und glaubhaft und in Ubereinstimmung mit den
Aussagen von E. geschildert (vgl. EV Privatklagerin 25.02.2014; pag. 513
Z. 422 ff.). Vor dem Aufenthalt beim Beschuldigten hatte E. eine SMS
angeblich vom Sohn des Beschuldigten erhalten, wonach dieser die Privatklagerin
vermisse und gerne sehen mdchte (EV Privatklagerin 25.02.2014; E.

pag. 507 f. Z. 129 ff,; K. pag. 538 Z. 28 f.; M. pag. 557 Z. 60
ff.).

10.10.2 Vorwurf Kino (AKS Ziff. 1.1.2. Punkt 3)

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, im Kino eine Jacke auf die Beine der neben
ihm sitzenden Privatklagerin gelegt und seine Hand in ihre Hosen eingefihrt und
sie im Intimbereich ausserlich berihrt und gestreichelt zu haben. Dass der Be-
schuldigte zwischen dem 7. und 13. Oktober 2013 mit seinen Séhnen und der Pri-
vatklagerin die Nachmittagsvorstellung der Films «Turbo» im Kino Pathé Westside
in Bern Brinnen besuchte, ist unbestritten.

Wie bereits erwahnt, sind die Schilderungen der Privatklagerin in der Videoeinver-
nahme vom 25. Februar 2014 zum Vorfall im Kino ganz besonders originell, detail-
reich und glaubhaft (vgl. Ziff. 11.10.8.4.). Sie vermochte die Sitzordnung klar aufzu-
zeigen und zu illustrieren, wie sie vorne auf den Bildschirm schauen wollte oder
dass sie dreieckige Chips gegessen hatten. Die Privatklagerin schilderte eindrtick-
lich mit Wiedergabe von Geflihlen, wie der Beschuldigte sie nicht ins Kino habe
mitnehmen wollen, wenn sie nicht mitmache, sie aber unbedingt habe ins Kino ge-
hen wollen und die S6hne des Beschuldigten sie zum Glick auch hatten dabei ha-
ben wollen. Sie gab auch sinngemass die Konversation mit dem Beschuldigten
wieder, der gesagt habe, dann wlrden sie es halt gerade im Kino machen. Als sie
gesagt habe, dass es dann alle sehen wirden, habe er gesagt, er tue einfach die
Jacke drlUber. Der Beschuldigte habe wahrend dem Film eine Jacke Uber ihren
Schoss gelegt — so wie ein anderes Mal das Kissen — und habe ihr in die Hosen,
unter die Unterhosen gegriffen. Es sei so ein Berlihren gewesen, wie wenn sie
nach dem Pinkeln unten putze. Es habe nur kurz gedauert. Er habe dann nochmal
gewollt, da habe sie nein gesagt. L. , M. , K. und
G. gaben zu Protokoll, dass die Privatklagerin ihnen in etwa so von die-
sem Vorfall erzahlt habe (pag. 545 Z. 16 ff.; pag. 558 Z. 102 ff.; pag. 538 Z. 35 ff,;
pag. 528 Z. 74 ff.). Einzig E. behauptete, die Privatklagerin habe ihr er-
zahlt, der Beschuldigte habe die Jacke Uber seinen Schoss gelegt und sie habe
ihm am Penis reiben missen (pag. 511 Z. 318 ff.). Auf diese Behauptung kann
nicht abgestellt werden.

Der Beschuldigte stritt die sexuelle Handlung im Kino ab. Er meinte, er habe die
Privatklagerin eigentlich nicht mit ins Kino nehmen wollen, weil er sie nicht mehr
habe finanzieren wollen (pag. 470 Z. 75 f.). In derselben Woche kaufte er ihr aber
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unbestrittenermassen ein Handy. Den Vorhalt, er habe vorgeschlagen, die Buben
sollen alleine ins Kino gehen, damit er die Privatklagerin im Auto berihren kénne,
konterte der Beschuldigte folgendermassen: Das ganze Parking im Westside war-
de Video Uberwacht und es wirden Uberall Leute rum laufen. Zudem kénne man
minderjahrige Kinder nicht alleine ins Kino lassen (pag. 482 Z. 247 f.). Die Aussage
betreffend Videoulberwachung mutet besonders seltsam an. Nach Angabe des Be-
schuldigten sass die Privatklagerin nicht neben ihm. Die Kinder hatten wahrend der
Vorstellung die Platze getauscht, die Privatklagerin sei aber sitzen geblieben (pag.
482 Z. 258 ff.). Der Beschuldigte verstrickt sich hier in Ausfliichte, die seine Aussa-
ge unglaubhaft wirken lassen.

Die Kammer ist aufgrund der vorhandenen Beweismittel klar der Ansicht, dass sich
der Vorfall im Kino so wie von der Privatklagerin geschildert tatsachlich zugetragen
hat. Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.

10.10.3 Vorwurf (evtl. versuchter) Oralverkehr (AKS Ziff. 1.1.2. Punkt 2)

Gemass Anklage soll der Beschuldigte in der Woche vom 7. Bis am 13. Oktober
2013 im Gang seiner Wohnung seinen Penis entbldsst und die Privatklagerin auf-
gefordert haben, diesen in den Mund zu nehmen, was sie aber vermutlich nicht ge-
tan habe. Die Privatklagerin sagte zu Beginn ihrer Einvernahme vom 25. Februar
2014 frei aus, der Beschuldigte habe u.a. von ihr verlangt, dass sie sein Schnabi in
den Mund nehme, ohne dazu etwas auszufihren. Spater in der Einvernahme wur-
de ihr diese Aussage vorgehalten, worauf sie ausflihrte, er habe ihr das einfach
gesagt. Sie sei sich nicht sicher, ob sie es gemacht habe, sie denke nicht. Auf Fra-
ge meinte sie, es sei im Gang der Wohnung gewesen, wahrend sich die Séhne des
Beschuldigten im Wohnzimmer aufgehalten hatten. Er habe das Schnabi hervorge-
nommen und habe gesagt, sie solle dran lecken.

Diesen Vorfall scheint die Privatklagerin ausser der Polizei niemandem so erzahit
zu haben. M. gab an, die Privatklagerin habe ihr gesagt, der Beschuldigte
habe sie in den Gang gerufen, als die Buben am Spielen oder am Computer gewe-
sen seien, und habe sie unten berthrt (pag. 558 Z. 113 ff.). Der Beschuldigte stritt
den Vorfall ab mit der Begriindung, es habe Uberall Glastiren und es wirden viele
Leute dort wohnen (pag. 483 Z. 276 f.). Diese Argumentation ist zwar wenig Uber-
zeugend, aber auch die Aussagen der Privatklagerin diesbezlglich sind zu wenig
konkret. Die Privatklagerin konnte nicht sagen, ob sie der angeblichen Aufforde-
rung des Beschuldigten Folge leistete oder nicht. Aufgrund dieser Unsicherheiten
kann der angeklagte Sachverhalt nicht zweifelsfrei erstellt werden. In Bezug auf
diesen Anklagevorwurf hat im Zweifel fur den Angeklagten ein Freispruch zu erge-
hen.

10.10.4 Vorwurf Kissen (AKS Ziff. 1.1.2. Punkt 1)

Auch wahrend der Herbstferien 2013 soll der Beschuldigte bei sich zu Hause auf
dem Sofa ein Kissen Uber die Beine der Privatklagerin gelegt, ihre Hosen gedffnet,
seine Hand in diese eingefuhrt und sie mit den Fingern im Intimbereich dusserlich
berthrt bzw. gestreichelt haben. Die Privatklagerin sagte von sich aus, einmal, als
der Sohn des Beschuldigten gespielt habe, habe der Beschuldigte das Kissen Uber
ihren Schoss getan und sie unten berihrt («<unne aglangt» mit zwischen die Beine

81



10.11

10.11.1

Zeigen; EV 25.02.2014 ab Zeitindex 14:32). Auf Frage sagte sie, sie sei auf dem
Sofa gewesen. Der Beschuldigte habe ihr in die Hose gegriffen. Sie machte dazu
eine Geste mit ihrer Hand in den Hosenbund. lhre Hose habe er aufgemacht, was
sie auch vorzeigte. Bei ihrer Aussage zum Vorfall im Kino stellte die Privatklagerin
dann eine Verknupfung zu diesem Vorfall mit dem Kissen her (EV 25.02.2014 Zei-
tindex 14:34).

Von diesem Vorfall scheint die Privatklagerin ausser der Polizei niemandem erzahit
zu haben. Die Schilderung der Privatklagerin ist zwar knapp, passt aber zu anderen
Vorfallen, insbesondere eben demjenigen im Kino. Sie wirkt sodann insbesondere
aufgrund der vielen Gesten der Privatklagerin sehr glaubhaft. Auch dass der Be-
schuldigte hier offenbar in Anwesenheit seiner Séhne handelte, ist in Anbetracht
der ubrigen Vorwirfe nicht abwegig. Es wird auf die Aussage der Privatklagerin
abgestellt. Der angeklagte Sachverhalt ist damit erstellt.

Zu den Vorwiirfen von Dezember 2010 bis ca. Ende Februar/Anfang Marz
2013

Hintergriinde

Die Vorgeschichte zu den zu wirdigenden Aussagen der Privatklagerin betreffend
den Tatzeitraum von Dezember 2010 bis ca. Ende Februar/Anfang Marz 2013 wur-
de bereits geschildert. Sie folgten auf ein bereits eingestelltes Strafverfahren mit
Vorwirfen ahnlicher Art (vgl. oben Ziff. 11.10.4.1) und erfolgten nach einer Anzeige
durch die Grossmutter G. , die die Privatklagerin ausgefragt hatte (vgl.
oben Ziff. 11.10.4.2). Der Beschuldigte beaufsichtigte die Privatklagerin in dieser Zeit
oft alleine abends, wenn diese aus der Tagesschule zurlickkehrte, bevor
E. Feierabend hatte (vgl. Aussage E. pag. 349 Z. 113 ff; indi-
rekt Beschuldigter pag. 288 Z. 174 f.; Erhebung Arbeitszeiten E. pag. 220
ff.). Ausserdem nahm er die Privatklagerin wiederholt in seinem Auto mit, wenn er
nach Chur fuhr, um dort seine S6hne abzuholen (E. pag. 339 Z. 171; Be-
schuldigter pag. 298 Z. 185 f.). Tatgelegenheiten waren flr den Beschuldigten so-
mit vorhanden.

10.11.2 Oralverkehr (AKS Ziff. 1.1.1. Punkt 1)

Angeklagt ist Oralverkehr des Beschuldigten mit der Privatklagerin in unbekannter
Anzahl in der Wohnung am N. (Adresse) in O. , einmal auf der
Wohnungsterrasse ohne Samenerguss und einmal im Keller der Liegenschaft mit
Samenerguss ausserhalb von ihr. Vorwirfe gegen den Beschuldigten in Bezug auf
Oralverkehr mit der Privatklagerin gab es bereits im eingestellten Strafverfahren.

Dass der Beschuldigte ihr seinen Penis in den Mund tue, sagte die Privatklagerin
im hier zu beurteilenden Verfahren zuerst in ihrer Einvernahme vom 10. Marz 2013
(Transkript, S. 22): «lhm sis Pipi tuet er mir i ds Muu». Dies sagte sie erst, nach-
dem sie zuerst nichts erzahlen wollte, weil es ihr peinlich sei und eine Art Ratespiel
mit der Befragerin gespielt hatte. Die Privatklagerin gab der Befragerin den Hin-
weis, man mache das im Bett, nicht grad nackt, in den Unterhosen oder so (Tran-
skript, S. 17). Es wurde wiederholt gefragt, was der Beschuldigte dann mache. Die
Antwort wurde der Privatklagerin aber nicht vorgegeben. Auf Frage driickte die Pri-
vatklagerin das Empfinden aus, dass es eklig («chli grusig») sei fur sie (Transkript,
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S. 22 auch S. 25 oben). Sie beschrieb dann, dass der Beschuldigte seinen Penis
aus den Unterhosen nehme, dass sie sitzen misse, wahrend er stehe. Es gehe
raus und rein («wag und inne»), wozu sie die Bewegung vorzeigte. Es dauere 20
oder so funf Sekunden oder so. Sie miUsse das halt machen, damit er sie in Ruhe
lasse (EV 10.03.2013 Transkript, S. 23 ff.). Danach, glaube sie, gehe er es (Pipi)
glaublich waschen (Transkript, S. 25). In der Einvernahme vom 9. April 2013 wurde
der Privatklagerin das Stattfinden von Oralverkehr vorgehalten. Sie sagte es sei
«viel» vorgekommen (EV 09.04.2013 Transkript, S. 16). Sie machte eine Abgren-
zung zu den fruheren Vorfallen, die Thema des eingestellten Strafverfahrens wa-
ren. Als der Beschuldigte (nach dem Gefangnis) wieder angefangen habe, habe sie
es in den Mund genommen, aber gewusst, dass es sein Pipi sei. Zuvor hatte sie
erzahlt, dass der Beschuldigte ihr friiher die Augen verbunden habe (Transkript, S.
54 f.). Aufgrund dieser Abgrenzung erwahnte die Privatklagerin sodann die Um-
stande eines spezifischen Vorfalls, der sich im Badezimmer im Dunkeln ereignet
habe. Sie sei bei geschlossenem Deckel auf dem WC gesessen und er habe es ihr
einfach in den Mund getan (S. 55 f.). Zum Foto ihres Schlafzimmers erzahlte die
Privatklagerin in der Einvernahme vom 9. April 2013, dass der Beschuldigte in der
Nacht einmal einfach zu ihr ins Zimmer gekommen sei und ihr das Schnabi in ihren
Mund getan habe. Der Beschuldigte habe gesagt, sie habe getraumt. Das sei echt
gewesen und sie habe gesagt: «Geh zum Mami» (Transkript, S. 38). Hiervon er-
zahlte die Privatklagerin offenbar auch ihrer Mutter (vgl. Aussage E. , pag.
347 Z. 34 f.). Die Schilderungen der Privatklagerin sind eindriicklich. Sie wirken
insbesondere aufgrund des Erwahnens von Empfindungen, Umstanden und der
Abgrenzung zu friheren ahnlichen Vorfallen glaubhaft. Es ist ausgeschlossen,
dass sie etwas, dass sie in Pornofilmen gesichtete hatte, derart realistisch auf ihr
eigenes Leben Ubertragen konnte.

Der Beschuldigte sagte zum Vorwurf des Oralverkehrs aus, die Privatklagerin lige
und muisse das in einem Pornofilm gesehen haben (pag. 301 Z. 312). Er behaupte-
te, er sei ein sehr hygienischer Mensch und mache solche Sachen (Vagina
Berthren) nur im entsprechenden Rahmen also im Bett, wenn er sich danach du-
schen konne (pag. 303 Z. 383, 304 Z. 393). In derselben Einvernahme meinte er
dann im Gegenteil dazu, die Privatklagerin habe bei fast jedem Satz gesagt, dass
er danach in die Dusche gegangen sei, um sich zu waschen. Immer wenn er Ge-
schlechtsverkehrs gehabt habe, sei aber in den allermeisten Fallen zuerst die Frau
sich waschen gegangen. Als Mann werde man ja nicht so dreckig. Am Abend habe
er sich oft einfach den Penis mit Papier abgewischt. Die Privatklagerin habe aber
nicht ausgesagt, dass sie jemals die Hande waschen oder den Mund ausspulen
musste oder er sie gewaschen hatte (pag. 308 Z. Z. 545 ff.). Die Ausserungen des
Beschuldigten passen nicht zusammen. Er handelt sich um Schutzbehauptungen,
die die glaubhaften Schilderungen der Privatklagerin nicht zu erschittern vermo-
gen. Es wird beweiswirdigend davon ausgegangen, dass es wiederholt zu Vorfal-
len kam, bei denen der Beschuldigte jeweils seinen Penis in den Mund der Privat-
klagerin einflihrte. Es ist davon auszugehen, dass die Handlungen jeweils von zeit-
lich sehr kurzer Dauer waren.

In Bezug auf die Orte der Handlungen wurde seitens der befragenden Personen
sehr hartnackig nachgefragt mit Vorhalten von spezifischen Orten in der Wohnung.
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In der Einvernahme vom 9. April 2013 wurden der Privatklagerin Fotos von der
Wohnung vorgehalten. Dabei schien die Privatklagerin vor allem fasziniert von den
Fotos und wenig konzentriert auf ihre Antworten zu sein, die teilweise auch wider-
sprichlich ausfielen (vgl. Transkript, S. 36 ff.). Ein deutlicher Widerspruch ist in Be-
zug auf den Tatort auf der Wohnungsterrasse vorhanden (Transkript S. 37 und S.
43). Wahrend die Privatklagerin zuerst meinte, dort sei nichts passiert, schilderte
sie im Anschluss trotzdem einen Vorfall dort. Dabei handelt es sich nicht um eine
Lige der Privatklagerin. Denn aufgrund der Haufigkeit der Vorfalle (vgl. sogleich
unten) sind Schwierigkeiten der Privatklagerin bei der Individualisierung der einzel-
nen Geschehnisse nachvollziehbar. Dennoch ist die Beweisdichte wegen des Wi-
derspruches in Bezug auf den Tatort der Wohnungsterrasse nicht hinreichend.
Diesbeziiglich muss daher ein Freispruch erfolgen. Neben den beschriebenen Vor-
fallen im Bett und im WC, erwahnte die Privatklagerin insbesondere das Sofa als
Tatort (EV 10.03.2013 Transkript, S. 25). Dass der Oralverkehr an verschiedenen
Stellen in der Wohnung stattfand, ist fir die Kammer trotz den teilweise weniger
klaren Aussagen rechtsgendlglich erstellt. Der Beschuldigte hielt sich dort haufig,
vor allem abends, alleine mit der Privatklagerin auf, wenn E. noch nicht
von der Arbeit zuriickgekehrt war. Einen Vorfall im Keller, bei dem es zu einem
Samenerguss des Beschuldigten kam, erwahnte die Privatklagerin wiederholt und
ohne Vorhalt dieses Ortes (EV 10.03.2013 Transkript, S. 27; EV 09.04.2013 Tran-
skript, S. 24). Die Kammer stellt daher auf diese Aussage ab.

Zur Haufigkeit vermochte die Privatklagerin keine klaren Angaben zu machen. Sie
meinte nur, es sei viele Male gewesen, wie viele wisse sie nicht (EV 09.04.2013
Transkript, S. 16; EV 10.03.2013 Transkript, S. 25). Immerhin vermochte sie zwei
Vorfalle genauer zu nennen und nannte weitere Tatorte, insbesondere den Keller
und das Sofa. Es muss daher von einer mehrfachen Begehung in unbekannter An-
zahl ausgegangen werden. Mit Ausnahme des Tatortes der Wohnungsterrasse ist
der angeklagte Sachverhalt erstellt.

10.11.3 Analverkehr (AKS Ziff. 1.1.1. Punkt 2)

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, mindestens einmal in der Wohnung am Ber-
gackerweg und einmal an einem unbekannten Ort (in einer Garage auf einer Bau-
stelle) Analverkehr mit der Privatklagerin vollzogen zu haben. Die Privatklagerin
sagte am 10. Marz 2013, das Pipi des Beschuldigten gehe in ihr «Fudli». Es mache
«henna» weh, «a chli» weh. Sie glaube, es sei nur einmal passiert. Es sei auf dem
Sofa passiert. Sie sei sich nicht ganz sicher, ein, zwei Mal sei es gewesen, sie wis-
se gar nicht mehr (Transkript, S. 30 f.). Anlasslich der Einvernahme vom 9. April
2013 wurde die Privatklagerin mit Vorhalt direkt gefragt, wie oft dies passiert sei.
Sie antwortete unkonzentriert und unklar mit: «Manchmal viel, manchmal nicht. Ich
glaube, das hat er nur einmal gemacht.» Auf die Frage, wie dies fir sie gewesen
sei, erwiderte die Privatklagerin, nicht gut. Es habe wehgetan. Also gekitzelt oder
S0, sie wisse es nicht mehr (Transkript, S. 17). Sie habe schreien missen (S. 19).
Auf Frage sagte sie, sie habe es danach nicht mehr gespirt (S. 19 f.). Als die Pri-
vatklager spater in der Einvernahme eine Garage erwahnte, sagte sie dazu, da ha-
be er ihr «es» in den Hintern getan, das sei also zwei Mal gewesen. Sie habe sich
nicht mehr daran erinnern kénnen (S. 73 f.). Im Unterschied zu anderen Vorfallen,
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zeigte die Privatklagerin beim Analverkehr keine Gesten oder Positionen vor. Ein-
zig wie der Beschuldigte beleidigt wegschlurfte, imitierte sie eindriicklich. Er sei
dann ins Bad gegangen, das Pipi waschen (EV 09.04.2013, S. 18). Diese Imitation
und die Schilderung von Umstanden, lassen die Aussage der Privatklagerin zwar
grundsatzlich glaubhaft erscheinen. In Bezug auf den Schmerz bei einem allfalligen
Eindringen des Penis des Beschuldigten in ihren After machte sie jedoch sehr wi-
dersprichliche Angaben. Aufgrund dieser kann nicht von starken Schmerzen der
Privatklagerin ausgegangen werden.

G. sagte aus, die Privatklagerin habe ihr erzahlt, der Beschuldigte habe
versucht, mit dem Schwanz ihren Hintern einzudringen, aber dies habe nicht ge-
klappt (pag. 372 Z. 129 f.). Das IRM hatte bei der Privatklagerin im Afterbereich
keine Verletzungen festgestellt, was Analverkehr allerdings nicht ausschliesst (vgl.
pag. 602). Der Beschuldigte verteidigte sich bezlglich des Vorwurfs des Analver-
kehrs, indem er sagte, die Behauptung der Privatklagerin sei falsch und kénne arzt-
lich Uberpruft werden (pag. 272 Z. 174). In der staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme fihrte er aus, wenn man dies mit einem Kind machen wirde, misste das
Kind ins Spital und wirde sicher jemandem auffallen. Bei der Privatklagerin sei
aber nichts festgestellt worden (pag. 302 Z. 317 ff.). Man sei absichtlich vom friihe-
ren Vorwurf des Vaginalverkehrs auf Analverkehr ausgewichen. Denn wahrend
man feststellen kdnne, ob jemand noch Jungfrau sei, kdnne man beim Analverkehr
nichts nachweisen (pag. 302. Z. 332 ff.). Es handelt sich wiederum um unerhebli-
che Verteidigungsreden des Beschuldigten.

Dem Beschuldigten ist jedoch insofern beizupflichten, dass ein Eindringen des Be-
schuldigten in den After des Kindes fur die Privatklagerin sehr schmerzhaft gewe-
sen sein musste. Dies ware der Privatklagerin wohl in deutlicher Erinnerung geblie-
ben. Dass der Beschuldigte tatsachlich in den After der Privatklagerin eindrang er-
scheint daher eher unwahrscheinlich. Naheliegender ware allenfalls ein Versuch,
der auch der Aussage von G. entsprechen wurde. Ein solcher ist aber
nicht Teil der Anklage. Obwohl gewisse Kriterien fur die Glaubhaftigkeit sprechen
sind die Aussagen der Privatklagerin betreffend Analverkehr insgesamt zu wenig
genau, um als genlgend Beweisgrundlage zu gelten. In dubio pro reo ist der Be-
schuldigte vom Vorwurf des Analverkehrs mit der Privatklagerin freizusprechen.

10.11.4 Penisreiben zwischen den Oberschenkeln (AKS Ziff. I.1.1. Punkt 3)

Der Beschuldigte habe gemass Anklage einmal seinen Penis bei der auf dem RU-
cken liegenden Privatklagerin von vorne zwischen ihre Oberschenkel gefluhrt und
ihn dazwischen hin- und hergleiten lassen. Anlasslich der Einvernahme vom
10. Méarz 2013 sagte die Privatklagerin auf die offene Frage, ob der Beschuldigte
sonst noch Sachen gemacht habe: «Er hat mir sein Schnabi da drin (zeigte zwi-
schen die Oberschenkel) herumgerieben». Ohne danach gefragt worden zu sein,
sagte sie, das sei nur einmal gewesen und es habe danach irgendwie gebissen
(Transkript, S. 31). Die Frage, ob der Beschuldigte mit seinem Penis an ihre Vagina
gekommen sei, verneinte sie deutlich (S. 32). Als die Befragerin den Vorfall der Pri-
vatklagerin spater nochmals vorhielt, bestatigte sie und sagte von sich aus noch-
mals, es habe sie danach gebissen (S. 41). Am 9. April 2013 wurde der Privatkla-
gerin der Vorhalt gemacht, dass der Beschuldigte seinen Penis zwischen ihren

85



Oberschenkeln gerieben habe. Es wurde gefragt, wie oft er dies getan habe. An-
statt auf die Frage zu antworten, zeigte die Privatklagerin spontan mit den Handen
vor, wo und wie das Reiben geschehen sei. Auf Frage sagte sie wieder, es sei
einmal passiert. Die Privatklagerin versuchte sodann, die Positionen zu erklaren
und nachzustellen (Transkript, S. 20). Als die Privatklagerin spater in der Einver-
nahme fragte, was in ihrem neuen Bett passiert sei, sagte sie: «Eben, das von den
Oberschenkeln und so» (S. 78).

Die Privatklagerin machte also vielfach von sich aus spontane Ausserungen, die
sie immer wieder mit Gesten untermalte. Sie ist auch sicher, dass es einmal pas-
sierte. Der Vorfall scheint ihr als einzigartig etwas genauer in Erinnerung geblieben
zu sein. Das Geflhl des Beissens ist ihr geblieben. Es handelt sich um einen selt-
samen, originellen Vorfall, der kaum zu erfinden ist. All dies lasst die Aussagen der
Privatklagerin glaubhaft erscheinen. Von anderen am Verfahren beteiligten Perso-
nen sind keine Aussagen zu diesem Vorfall aktenkundig. Der Beschuldigte sagte
nichts zu diesem Vorwurf (pag. 302 Z. 338). Es wird auf die glaubhaften Aussagen
der Privatklagerin abgestellt. Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.

10.11.5 Aufforderung zur Penisstimulierung (AKS Ziff. 1.1.1. Punkt 4)

Gemass Anklage soll der Beschuldigte die Privatklagerin mehrmals in seinem Auto
wahrend dem Autofahren, an einem unbekannten Ort in einer Garage auf einer
Baustelle und evtl. in der Wohnung am N. (Adresse) in O. auf-
gefordert haben, mit der Hand seinen nackten Penis zu reiben bzw. zu massieren,
was diese dann auch getan habe. Am 10. Marz 2013 wurde die Privatklagerin kon-
kret gefragt, ob sie mal etwas am Beschuldigten habe machen muissen (Transkript,
S. 32). Sie bejahte und sagte: «Am Schnabi reiben.» Dazu machte sie mit der
Hand Auf- und Abbewegungen. Manchmal mache sie es auch gar nicht, sondern
sage, dass es Mami wieder machen soll. Auf die Frage, wie ihre Hand denn an sei-
nen Penis komme, meinte die Privatklagerin, manchmal tue er selber ihre Hand
dorthin und mache dann selber (Geste von Auf- und Abbewegungen mit der Hand).
Danach sprach sie undeutlich, wobei im Video die Wendung «wie beim Autofah-
ren» horbar ist. Es tue ihm gut, fast wie massieren. Auf Frage sagte sie, sie wisse
das, weil er immer so «haaa» mache (S. 33 f.). Am 9. April 2013 wurde die Privat-
klagerin dann wieder direkt mit Vorhalt nach der Anzahl der Vorfalle, bei denen sie
habe am Penis reiben mussen gefragt. Sie sagte, es sei viel Mal gewesen und
zeigte gleich wieder von sich aus die Auf- und Abbewegungen mit der Hand vor.
Auf Frage, was der Beschuldigte in dieser Zeit gemacht habe, antwortete sie: «Ein-
fach gesessen und Auto gefahren» (Transkript, S. 21). Auf die Fragen erklarte sie,
sie sei neben dem Beschuldigten gesessen und sie seien am Fahren gewesen (S.
22). Bei der Frage, was der Beschuldigte zu ihr gesagt habe, zitierte die Privatkla-
gerin den Beschuldigten: «Tu ein bisschen spiela». Darauf versuchte die Privatkla-
gerin zu illustrieren, wie der Beschuldigte seinen Penis aus dem Hosenschlitz ge-
nommen habe (S. 23). Weiter gab die Privatklagerin auf Fragen an, als der Be-
schuldigte gerade aus dem Gefangnis gekommen sei, habe er das noch nicht ge-
macht, sondern sie glaube, sie sei acht oder neun Jahre alt gewesen. Sie wisse
nicht, wann er angefangen habe. Auf die Frage, ob sie das ausser im Auto noch an
anderen Orten habe machen missen, sagte sie, sie glaube zu Hause, sicher sei
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sie sich nicht (S. 25). Gegen Schluss der Einvernahme wurde die Privatklagerin
nochmals gefragt, ob sie noch an anderen Orten den Penis des Beschuldigten ha-
be berlhren missen. Sie sagte, ja, einmal in einer Garage. Im Anschluss erzahlte
sie aber von Analverkehr (S. 73). Diese Aussagen der Privatklagerin, die mit pas-
senden Gesten untermalt und mit Details verknlpft wurden und gar den Beschul-
digten imitieren und zitieren, wirken sehr glaubhaft. Das «Schnabi reiben» be-
schrieb sie ohne vorformulierte Frage. Das dies wahrend dem Autofahren geschah,
ist ausserst originell, was gerade gegen eine Erfindung spricht. Die Privatklagerin
vermochte hier sogar eine ganz grobe zeitliche Einordnung vorzunehmen, was
ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit spricht. Dass sie im Auto vorne gesessen habe
und dem Beschuldigten am Schnabi habe rummachen missen, erzahlte die Privat-
klagerin nach Aussage von E. auch ihr (pag. 347 Z. 41 ff.).

Der Beschuldigte entgegnete zu diesem Vorwurf, es gebe wahrend dem Fahren
Uberall Radarfallen und weitere Verkehrsteilnehmer (pag. 302 Z. 349 f.). Entgegen
der Ansicht des Beschuldigten schliessen diese Umstande, seine Handlungen
wahrend dem Autofahren jedoch nicht aus. Unbestrittenermassen fuhr der Be-
schuldigte wiederholt mit der Privatklagerin alleine Auto, wenn er sie mitnahm, um
in Chur seine S6hne abzuholen.

Wahrend die Privatklagerin, wie oben ausgeflihrt, in Bezug auf das Penisreiben
beim Autofahren eine sehr deutliche glaubhafte Aussage machte, konnte sie sich
an einen Vorfall zu Hause nicht konkret erinnern. Auch in Bezug auf den Tatort der
Garage ist keine genigend klare Aussage vorhanden, um als Basis eines Schuld-
spruches zu dienen. Von Handlungen an diesen zwei Orten ist der Beschuldigte
deshalb freizusprechen. Erstellt ist der angeklagte Sachverhalt bezliglich der Auf-
forderung des Beschuldigten an die Privatklagerin, in seinem Auto an seinem Penis
zu reiben, der die Privatklagerin nachkam.

10.11.6 Beruhrungen der Vagina (AKS Ziff. 1.1.1. Punkt 5)

Gemass Anklage soll es in der Wohnung am N. (Adresse) in O.

und im Auto des Beschuldigten mehrfach vorgekommen sein, dass der Beschuldig-
te seine Hand in die Hosen der Privatklagerin einflihrte und mit den Fingern ihre
nackte Vagina ausserlich beruhrte bzw. streichelte. In Bezug auf die Herbstferien
2013 wurde genau dieses Handeln des Beschuldigten bereits nachgewiesen. Dr.
med. R. schrieb in ihrem Bericht vom 4. Oktober 2017, die Privatklagerin
habe ihr damals erzahlt, dass der Beschuldigte sich friiher bei ihr vergriffen habe,
als er mit ihr gemeinsam im Auto seine Kinder habe abholen wollen (pag. 1584).

Die Aussage der Privatklagerin zu den Beriihrungen des Beschuldigten fiel in der
ersten Einvernahme vom 10. Marz 2013 weniger frei aus als andere. Es wurde ihr
die Frage gestellt, ob der Beschuldigte sie schon irgendwo berihrt habe. Darauf
zeigte die Privatklagerin zwischen ihre Beine. Auf Frage meinte sie, sie kdnne nicht
so erklaren, was das fur ein Berlihren gewesen sei. Nachdem ihr Hand oder Finger
angeboten wurde, meinte sie, mit den Fingern und versuchte es dann wiederholt
vorzuzeigen (Transkript, S. 44). In der Einvernahme vom 9. April 2013 wurde der
Privatklagerin vorgehalten, dass der Beschuldigte ihre Vagina beruhrt habe. Sie
bestatigte und sagte auf Frage, ja, er habe es mehrmals gemacht. Im Auto habe er
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es auch mal gemacht. Sie beschrieb und zeigte dann mit den Stlihlen vor, wie sie
die Oberschenkel Ubereinander schlug, damit der Beschuldigte mit seiner Hand
Uber den Schalthebel hintuber nicht hingekommen sei. Der Beschuldigte habe sie
gefragt, wieso sie so mache, worauf sie gesagt habe, es sei bequem (S. 29). Auf
vorformulierte Frage meinte die Privatklagerin, der Beschuldigte habe das mehr als
einmal gemacht (S. 29 f.). In beiden Einvernahmen korrigierte die Privatklagerin die
Befragenden nach intensivem Nachfragen, dass der Beschuldige die Finger nicht in
die Vagina hineingestreckt habe (EV 10.03.2013 Transkript, S. 45 f. und EV
09.04.2013 Transkript, S. 30). Dieses Aussageverhalten zeigt, dass die Privatkla-
gerin den Beschuldigten nicht mehr als nétig belastet, was wiederum fiir die Glaub-
haftigkeit ihrer Aussagen spricht.

Die Schilderung mit der Nachstellung der Situation im Auto und das Nachmachen
der Fingerbewegungen des Beschuldigten sind besonders eindrticklich und spre-
chen flr die Glaubhaftigkeit der Aussagen. Die Aussage des Beschuldigten, er
kdnne das im Auto nicht machen, weil er ein sehr hygienischer Mensch sei, ist flach
und unbehelflich (pag. 303 Z. 383 ff.). Wichtig erscheint auch der Gesamtzusam-
menhang. Denn dieselben Handlungen kamen zu einem spateren Zeitpunkt wieder
vor. Es liegen daher hinreichende Beweise daflir vor, dass der Beschuldigte im Au-
to mehrfach die Vagina der Privatklagerin berUhrte. Bezuglich der Beruhrungen, die
in der Wohnung am Bergackerweg statt gefunden hatten, sind die Aussagen der
Privatklagerin aber zu wenig prazis. Folglich hat diesbezlglich ein Freispruch zu er-
folgen.

10.11.7 Zungenkusse (AKS Ziff. 1.1.1. Punkt 6)

Gemass Anklage soll der Beschuldigte mit seiner Zunge zum einen die Zunge der
Privatklagerin und zum anderen die nackte Vagina der Privatklagerin berGhrt ha-
ben. Die Privatklagerin wurde am 10. Marz 2013 gefragt, ob der Beschuldigte sie
gekusst habe. Darauf meinte sie, ja, mit der Zunge. Auf Frage sagte sie, er habe
das schon viele Male gemacht. Von sich aus erganzte sie, er mache das auch
wenn ihre Mutter da sei (Transkript, S. 41 f.). In der Einvernahme vom 9. April 2013
wurde die Privatklagerin direkt gefragt, wie oft und wo Uberall der Beschuldigte sie
gekusst habe. Sie erzahlte, passend zur ersten Einvernahme, der Beschuldigte ha-
be das zu Hause auch einmal gemacht, als Mami dagewesen sei. Sie beschrieb
umstandlich und zeigte vor, wie ihre Mutter kurz weggegangen sei zum Schrank im
Badezimmer, wahrend der Beschuldigte «es» (sie kiissen) gemacht habe. Sie gab
auf Frage an, der Beschuldigte habe sie auf den Mund gekusst (Transkript, S. 26
f.). Auf Fragen meinte die Privatklagerin dann neu, sie sei vom Beschuldigten zwi-
schen den Beinen mit der Zunge gekusst worden sei (S. 27).

Der Beschuldigte warf zum Vorwurf der Kiisse die rhetorische Frage auf, warum er
mit einem stinkigen Kind Spass haben sollte, wenn er auch mit der hygienischen
E. Spass haben kénne (pag. 303 Z. 364 ff.). Er habe die Privatklagerin
auf die Wange, auf die Stirn auf die Haare gekusst. Er habe sie ganz normal gek-
nuddelt (pag. 303 Z. 374 ff.). Dass der Beschuldigte die Privatklagerin auch auf
ganz normale Weise herzte, ist wahrscheinlich, schliesst Zungenklisse aber nicht
aus. Seine Aussagen mogen denjenigen der Privatklagerin nichts entgegen zu set-
zen.
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Die Ausserung der Privatklagerin im Zusammenhang mit der Zunge in der ersten
Einvernahme kam spontan von der Privatklagerin, ohne dass ihr etwas von «Zun-
ge» gesagt worden ware. Eindricklich erscheint auch die Aussage, dass der Be-
schuldigte dies auch gemacht habe, wenn ihre Mutter dagewesen sei, was sie
dann in der zweiten Einvernahme nachstellte, wie dies ablief bzw. dass ihre Mutter
jeweils kurz weg war. Diese Aussage ist glaubhaft. Die Kammer erachtet es fir er-
stellt, dass Zungenkisse zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin statt-
fanden.

Die Aussage der Privatklagerin betreffend Kissen auf die Vagina ist hingegen
deutlich weniger prazis. So wurde die Privatklagerin in der Einvernahme vom
10. Méarz 2013 intensiv danach gefragt worden, an welchen Kérperstellen der Be-
schuldigte sie gekisst habe, ohne dass sie die Vagina erwahnt hatte. Es ware doch
zu erwarten, dass sie so etwas Spezielles, das ja auch ein vorhergehendes Aus-
ziehen bedingen wiurde, friher gesagt hatte. Die Beweislage ist aufgrund der vor-
formulierten Fragen mangelhaft. In Bezug auf die Kusse auf die Vagina hat daher
in dubio pro reo ein Freispruch zu erfolgen.

10.11.8 Pornografie (AKS Ziff. 1.3.)

Der Beschuldigte soll der Privatklagerin mehrfach, jedoch in unbekannter Anzahl,
auf seinem Laptop pornografische Erzeugnisse (Filme) gezeigt haben. In der Ein-
vernahme vom 10. Marz 2013 wurde die Privatklagerin gefragt, ob der Beschuldig-
te ihr schon mal Bilder von nackten Menschen gezeigt habe und wo dies gewesen
sei. Sie antwortete mit: «Video». Es sei im Computer gewesen und da habe man
eben gesehen, was sie so gemacht hatten (Transkript, S. 37). Auf Frage, was der
Beschuldigte dazu gesagt habe, zitierte sie ihn, indem sie ins Hochdeutsche wech-
selte. «<Komm, habe hier noch tolle Videos fur dich», habe er gesagt. Sie beschrieb
dann auch von sich aus, dass es sehr langweilig gewesen sei und sie gar nicht ge-
schaut habe. Sie habe aber so weggesehen, dass er gemeint habe, sie wirde
schauen. Sie meinte, es sei mehr wie einmal passiert, sie wisse aber nicht wie viele
Male (S. 38). Als die Privatklagerin in der Einvernahme vom 9. April 2013 nach Fil-
men mit nackten Menschen gefragt wurde, wirkte sie zuerst verwirrt. Auf die Frage,
wo er ihr das gezeigt habe, nannte sie aber wieder den Computer (S. 34). Der Be-
schuldigte habe ihr gesagt, dass sie es so richtig machen wiirden (S. 35). Spater in
der Einvernahme sagte sie, alleine schaue sie komische Filme, so wie was sie ge-
macht hatten, nicht. Friher habe sie diese Filme manchmal geschaut, aber jetzt
nicht mehr (S. 67). Die Schilderungen der Privatklagerin in der ersten Einvernah-
men mit dem Zitat des Beschuldigten und wie sie heimlich weggesehen habe, wir-
ken sehr real. Die Aussagen in der zweiten Einvernahme sind weniger prazise. Sie
konnte allerdings auch etwas wiedergeben, was ihr der Beschuldigte gesagt habe.
Die Aussagen wirken glaubhaft. G. sagte aus, dass die Privatklagerin ihr
gesagt habe, der Beschuldigte habe ihr ein Video gezeigt und gesagt, dass er dies
mit ihrer Mutter mache (pag. 364; pag. 372 Z. 114 f.). Dies passt zu den Aussagen
der Privatklagerin bei der Polizei.

Der Beschuldigte wies darauf hin, dass die Privatklagerin ausgesagt habe, sie habe
solche Sachen (Pornografie) selbst geschaut (pag. 304 Z. 410 f.). Wie bereits oben
erwahnt (vgl. Ziff. 11.10.8.3), geht die Kammer davon aus, dass die Privatklagerin
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10.12

auch selbst pornografische Filme gesehen hat. Das andert aber nichts daran, dass
es glaubhaft wirkt, dass der Beschuldigte ihr auch solches Material zeigte. Unter-
stltzt wird die Aussage der Privatklagerin auch dadurch, dass auf dem Computer
des Beschuldigten tatsachlich (legale) pornografische Filme sichergestellt wurden
(pag. 225). Die Behauptung des Beschuldigten, jemand bei der Polizei oder sonst
jemand Drittes habe dieses Material auf seinen Computer getan (vgl. pag. 304 Z.
422 ff., pag. 483 Z. 288 ff.), ist abwegig und unglaubhaft. Der anklagte Sachverhalt
ist erstellt.

Ausubung von psychischem Druck (AKS Ziff. 1.2.)

Gemass Anklage Ubte der Beschuldigte psychischen Druck auf die Privatklagerin
aus, womit er sie zu den angeklagten beischlafsdhnlichen und anderen sexuellen
Handlungen gendtigt habe. Der Beschuldigte war der langjahrige Partner der Mut-
ter der Privatklagerin, die zu ihm in einer Abhangigkeitsbeziehung stand. Er schau-
te oft zur Privatklagerin, wenn die Mutter nicht da war. Er bernahm folglich eine
vaterahnliche Rolle. Die Privatklagerin hatte in dieser Konstellation keine Moglich-
keit, dem Beschuldigten auszuweichen, vielmehr war sie froh, wenn jemand da
war. Dafir spricht die Aussage der Privatklagerin, wonach sie den Beschuldigten
manchmal angerufen habe, wenn sie alleine zu Hause gewesen sei, um zu fragen,
wann er komme (EV 09.04.2013 Transkript, S. 76). Sie sagte in all ihren Einver-
nahmen, dass der Beschuldigte sie dazu angehalten habe, nichts (von den sexuel-
len Handlungen) zu erzahlen (vgl. EV 10.03.2013 Transkript, S. 34; EV 09.04.2013
Transkript, S. 12 und S. 73; EV 25.02.2014). Auch fragte die Privatklagerin anlass-
lich ihrer Einvernahmen wiederholt bei den Polizistinnen nach, ob der Beschuldigte
nun wieder ins Gefangnis komme und vor allem, ob er danach wieder rauskomme
(vgl. EV 10.03.2013 Transkript, S. 2; EV 09.04.2013 Transkript, S. 4). G.

sagte aus, die Privatklagerin habe ihr gesagt, der Beschuldigte habe ihr die Schuld
gegeben dafir, dass er zuvor ins Gefangnis musste (pag. 366, pag. 372 Z. 108 f.).
Dies passt zur ausseren Situation. Der Beschuldigte war nach einer Strafanzeige
und ausgestandener Untersuchungshaft in die Nahe der Privatklagerin zurlickge-
kehrt. In Kombination mit der Loyalitat zu ihrer Mutter und der Tatsache, dass der
Beschuldigte eine langjahrige enge Bezugsperson war, geriet die Privatklagerin in
dieser Situation in einen Loyalitats- und Gewissenskonflikt. Sie hatte grosse Angst
davor, dass ihre Mutter oder der Beschuldigte ihretwegen ungllcklich oder bése
sein konnten (zur ausgepragten Loyalitdt der Privatklagerin vgl. Aussage
L. pag. 548 Z. 153 ff.). Der Beschuldigte hielt die Privatklagerin also ins-
besondere zum Schweigen an, da sie sonst schuld sein wirde, wenn er wieder ins
Gefangnis komme. Die Privatklagerin wusste, dass dies ihre Mutter beeintrachtigen
und belasten wirde. Auch war fiir die Privatklagerin klar, dass wenn der Beschul-
digte weg ware, sie dessen Séhne nicht mehr sehen wirde, die ihr aber wichtig wa-
ren (vgl. EV 10.03.2013, Transkript S. 36). Der Beschuldigte nutzte die gesamte Si-
tuation und seine allgemeine Uberlegenheit als Erwachsener ganz bewusst fir sei-
ne Zwecke aus. Ein spezifisches Beispiel, wie der Beschuldigte seine vaterahnliche
Rolle einsetze, zeigt sich bei der Situation im Kino im Herbst 2013. Der Beschuldig-
te sagte der Privatklagerin, sie dirfe nicht mit ins Kino, wenn sie nicht mitmache
(vgl. EV Privatklagerin vom 25.02.2014).
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10.13

1.
1.1

Die Privatklagerin stand somit unter konstantem psychischem Druck, die sexuellen
Handlungen, die sie als Kind nur schwerlich als solche einordnen konnte, zu erdul-
den bzw. dabei mitzumachen, ohne jemandem davon zu erzdhlen. Es lag eine
ausgepragte Zwangssituation vor. Dieser Anklagepunkt ist beweismassig erstellt.

Fazit

Die Kammer stlitzte sich in ihrer Beweiswlrdigung aus den dargelegten Griinden
auf die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin. Dort, wo diese Aussagen zu un-
genau sind, hat im Zweifel fur den Angeklagten jeweils ein Freispruch zu erfolgen.
So ist der Beschuldigte freizusprechen von den Anschuldigungen der sexuellen
Handlungen mit einem Kind, angeblich mehrfach begangen

- in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs
Marz 2013 in O. und anderswo z.N. der Privatklagerin, soweit
dies den Oralverkehr auf der Wohnungsterrasse, den Analverkehr, das Auf-
fordern zum Penis Reiben an einem unbekannten Ort in einer Garage auf

einer Baustelle und in der Wohnung in O. , das Berthren und
Streicheln der nackten Vagina in der Wohnung in O. und die Kus-
se auf die nackte Vagina betrifft;

- in der Zeit vom 7. bis am 13. Oktober 2013 in Q. und Bern z.N.

der Privatklagerin, soweit dies die Aufforderung zu Oralverkehr betrifft;
der sexuellen Notigung, angeblich mehrfach begangen

- in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs
Marz 2013 in O. und anderswo z.N. der Privatklagerin, soweit
dies den Oralverkehr auf der Wohnungsterrasse, den Analverkehr, das Auf-
fordern zum Penis Reiben an einem unbekannten Ort in einer Garage auf

einer Baustelle und in der Wohnung in O. , das Berthren und
Streicheln der nackten Vagina in der Wohnung in O. und die Kus-
se auf die nackte Vagina betrifft;

- in der Zeit vom 7. Oktober bis am 13. Oktober 2013 in Q. und
Bern z.N. der Privatklagerin, soweit dies die Aufforderung zu Oralverkehr
betrifft.

Im Ubrigen sind die angeklagten Sachverhalte beweismassig erstellt. Die Kammer
hegt keine unlberwindlichen Zweifel daran, dass sich der Beschuldigte gemass
diesen angeklagten Vorwtrfen verhielt. Die erstellten Sachverhalte sind in der Fol-
ge der rechtlichen Wirdigung zu unterziehen.

Rechtliche Wiirdigung

Sexuelle Handlungen mit einem Kind (Art. 187 StGB)
Tatbestand

Wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt (Abs. 1), es
zu einer solchen Handlung verleitet (Abs. 2) oder es in eine sexuelle Handlung ein-
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bezieht (Abs. 3), wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft
(Art. 187 Ziff. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]).

Leitidee der am 1. Oktober 1992 in Kraft getretenen revidierten Bestimmungen des
Sexualstrafrechts ist die Verhinderung sexueller Ausnutzung und der Schutz des
sexuellen Selbstbestimmungsrechts einer jeden Person (ULRICH WEDER, in: Do-
natsch [Hrsg.], Kommentar StGB, 19. Aufl. 2013, N 1 zu Art. 187 StGB). Art. 187
StGB will dabei die Gefahrdung der sexuellen Entwicklung von Unmindigen ver-
hindern (PHILIPP MAIER, in: Balser Kommentar Strafrecht Il, 3. Aufl. 2013, N 1 zu
Art. 187 StGB).

Unter sexueller Handlung ist zunachst jede korperliche Betatigung zu verstehen,
die nach ihrem &ausseren Erscheinungsbild vom Standpunkt eines objektiven Be-
trachters aus betrachtet eindeutig sexualbezogen ist. Die Handlung muss sich da-
her jedenfalls auf geschlechtsspezifische oder mindestens erogene Korperteile be-
ziehen. Die Tatmotive, das subjektive Empfinden oder die Bedeutung solcher ein-
deutig sexualbezogener Handlungen fiur Tater und Opfer sind dabei belanglos
(WEDER, a.a.0., N 5 f. zu Art. 187 StGB mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Ob eine sexuelle Handlung vorliegt, ist dabei immer in Bezug auf
den konkreten Tatbestand zu bestimmen. Da es sich bei Art. 187 StGB um ein abs-
traktes Gefahrdungsdelikt handelt, ist der Tatbestand bereits bei der Vornahme der
sexuellen Handlungen erfiillt. Ein weiteres Element wie z.B. eine Schadigung beim
Opfer ist nicht erforderlich (MAIER, a.a.0., N 9 zu Art. 187 StGB). Unmassgeblich ist
bei sexuellen Handlungen mit einem Kind, ob der Tater selbst sexuelle Regung
verspurt oder ob das Kind die sexuelle Bedeutung der Handlung erkennt (WEDER,
a.a.0., N9 zu Art. 187 StGB, m.w.H.).

«Vornahme» gemass Abs. 1 erfasst den Fall, dass das Kind unmittelbar an der se-
xuellen Handlung teilnimmt und erfordert in jedem Fall kérperlichen Kontakt zwi-
schen Kind und Tater. Erfasst ist insbesondere Geschlechtsverkehr, oral- und an-
algenitale Praktiken, das Aneinanderreiben der Geschlechtsteile, wechselseitige
Onanie, das sogenannte Petting, aber auch schon Betasten der Geschlechtsorga-
ne oder das intensive Streicheln erogener Zonen sowie Zungenkiisse eines Er-
wachsenen. Ob der Tater dabei eine aktive oder passive Rolle spielt, ist ohne Be-
deutung (WEDER, a.a.0., N 12 f. zu Art. 187 StGB, m.w.H.; TRECHSEL/BERTOSSA,
in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], StGB Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N 7 zu Art. 187
StGB, m.w.H.). «Verleiten» gemass Abs. 2 besteht darin, dass jemand das Kind
dazu anhalt, geschlechtliche Betatigungen mit einem Dritten im Sinne von Art. 187
Ziff. 1 Abs. 1 StGB oder am eigenen Korper, wie z.B. Masturbation, vorzunehmen
(WEDER, a.a.0., N 14 zu Art. 187, m.w.H.). «Einbeziehen» gemass Abs. 3 setzt
voraus, dass jemand allein oder zusammen mit anderen eine geschlechtliche
Handlung mit Wissen und Willen vor einem Kind vollzieht (WEDER, a.a.0., N 15 zu
Art. 187 StGB).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz — bis auf die
Tatbestandsvariante des Einbeziehens — gentgt. Der Tater muss sich der sexuel-
len Bedeutung bzw. der zugrundeliegenden sozialen Wertung seines Verhaltens
bewusst sein und er muss wissen oder zumindest in Kauf nehmen, dass das Kind
unter 16 Jahre alt ist und mehr als drei Jahre jlinger ist als er (MAIER, a.a.0., N 21
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f. zu Art. 187 StGB, m.w.H.). Die Motive des Taters sind hingegen unmassgeblich
(WEDER, a.a.0., N 30 zu Art. 187 StGB; MAIER, a.a.0., N 21 zu Art. 187, m.w.H.).

Subsumtion

Folgende Handlungen des Beschuldigten sind beweismassig erstellt (vgl. oben Ziff.
11.10.10 ff.):

- Ausserliches Berlihren bzw. Streicheln mit den Fingern am nackten Intimbe-
reich/Vagina der Privatklagerin, geb. 2003, (mehrmals, aber in unbekannter
Anzahl in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/An-
fang Marz 2013 und zweimal in der Woche vom 7. bis 13. Oktober 2013);

- EinflUhren seines Penis in den Mund der Privatklagerin, geb. 2003 (mehr-
mals, aber in unbekannter Anzahl in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis
ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz 2013, einmal mit Samenerguss aus-
serhalb von ihr);

- Aufforderung an die Privatklagerin, geb. 2003, seinen nackten Penis zu rei-
ben bzw. zu massieren, welcher die Privatklagerin auch nachkam (mehr-
mals, aber in unbekannter Anzahl in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis
ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz 2013);

- Hin- und Hergleiten-Lassen des Penis zwischen den Oberschenkeln der
Privatklagerin, geb. 2003 (einmal in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis
ca. Ende Februar 2013/Anfang Marz 2013);

- Vornahme von Zungenklissen mit der Privatklagerin, geb. 2003 (mehrmals,
aber in unbekannter Anzahl in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. En-
de Februar 2013/Anfang Mérz 2013).

Alle diese Handlungen sind in objektiver Betrachtung eindeutig sexualbezogen. Bei
allen Vorfallen kam es zu direktem kérperlichen Kontakt zwischen dem Beschuldig-
ten und der Privatklagerin. Die Privatklagerin war zum Zeitpunkt dieser Handlungen
unter 16 Jahre alt. Der objektive Tatbestand der Vornahme von sexuellen Hand-
lungen mit einem Kind wurde vom Beschuldigten offensichtlich mehrfach erfiillt.
Der sexualbezogenen Natur seiner Handlungen war sich der Beschuldigte be-
wusst. Daflir spricht schon alleine die Tatsache, dass er die Handlungen im Ge-
heimen vornahm und die Privatklagerin dazu anhielt, niemandem davon zu er-
zahlen. Er wusste selbstverstandlich auch, dass es sich bei der Privatklagerin um
ein Kind handelt. Der Beschuldigte handelte somit direkt vorsatzlich. Der subjektive
Tatbestand ist ebenfalls erflllt. Der Beschuldigte ist folglich der mehrfachen sexuel-
len Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig
zu erklaren.

Sexuelle Noétigung (Art. 189 StGB)

Tatbestand

Wer eine Person zur Duldung einer beischlafsdhnlichen oder einer anderen sexuel-
len Handlung nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter
psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 189 Abs. 1 StGB).
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Der Begriff der sexuellen Handlung definiert sich gleich wie bei Art. 187 StGB (vgl.
oben Ziff. 1l1.11.1). Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
Art. 189 Abs. 1 StGB Uber den Wortlaut hinaus so auszulegen, dass nicht nur die
Noétigung zur Duldung, sondern auch die Noétigung zur Vornahme von sexuellen
Handlungen erfasst ist (BGE 127 IV 198 E. 3; 131 IV 107 E. 2; 131 IV 167 E. 3).

Das Gesetz zahlt verschiedene Notigungsmittel auf, mit denen ein Tater auf sein
Opfer Zwang ausiben kann. Namentlich werden Bedrohen, Gewalt-Anwenden, Un-
ter-psychischen-Druck-Setzen und Zum-Widerstand-unfahig-Machen aufgezahit
(MAIER, a.a.0., N 5 zu Art. 189 StGB). «Nach der bundesgerichtlichen Praxis bringt
die Tatbestandsvariante des Unter-psychischen-Druck-Setzens zum Ausdruck,
dass sich die tatbestandsmassige Ausweglosigkeit auch aus einer Situation erge-
ben kann, in der der Tater keine eigentliche Gewalt anwendet. Immer ist aber eine
erhebliche Einwirkung des Taters auf das Opfer erforderlich, wobei die Persdnlich-
keit des Opfers stets in Betracht gezogen werden muss. Psychischer Druck ist ge-
geben, wenn sich die tatbestandsmassige Ausweglosigkeit der Situation ergibt, oh-
ne dass der Tater eigentliche Gewalt anwendet und dem Opfer ein Widersetzen
nicht zugemutet werden kann. Kognitive Uberlegenheit und emotionale wie auch
soziale Abhangigkeit kdnnen einen ausserordentlichen psychischen Druck erzeu-
gen [...]. Ubermachtige Korperlichkeit des Erwachsenen ist geeignet, gegeniiber
einem Kind Elemente physischer Aggression zu manifestieren. Selbst ein Schwei-
gegebot kann bei einem Kind geeignet sein, die genigende Noétigungsintensitat zu
erzeugen, ohne dass es einer zusatzlichen Androhung von Nachteilen oder In-
Aussicht-Stellen von Vorteilen Bedarf. Das Tatbestandsmerkmal ist erflllt, wenn
sich das Opfer in einer Situation befindet, in welcher die Leistungen kérperlichen
Widerstandes oder das Rufen um Hilfe vergeblich oder mit einem anderen unver-
haltnismassigen Nachteil verbunden waren. Die Tatbestandsmassigkeit setzt
grundsatzlich voraus, dass das Nachgeben des Opfers unter den konkreten Um-
standen als verstandlich erscheint, wobei die Beurteilung aufgrund einer Wurdi-
gung aller relevanten Umstande erfolgen muss. Bei kindlichen Opfern missen
grundsatzlich geringere Anforderungen gestellt werden als bei Erwachsenen»
(MAIER, a.a.0., N 34 zu Art. 189 StGB, mit diversen Hinweisen auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz gentigt. Die-
ser muss sich auf samtliche objektiven Tatbestandsmerkmale richten. Der Tater
muss zumindest in Kauf genommen haben, entgegen dem Willen des Opfers zu
handeln (WEDER, a.a.0., N. 22 zu Art. 189 StGB).

Subsumtion

Der Beschuldigte brachte die Privatklagerin nachweislich zur Vornahme bzw. zur
Duldung der bereits unter Ziff. I11.11.1. aufgefuhrten sexuellen Handlungen. Dazu
nutzte er die spezifische psychische Drucksituation, in der sich die Privatklagerin
befand. Die Drucksituation wurde oben unter Ziff.11.10.12 eingehend beschrieben,
worauf zu verweisen ist. Massgebend zur Begriindung der Drucksituation sind fol-
gende Tatsachen:
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- Ruckkehr des Beschuldigten in die Partnerschaft mit der Mutter der Privatklage-
rin nach seiner Untersuchungshaft wegen einer Anzeige bezlglich sexueller
Handlungen mit der Privatklagerin;

- regelmassige Betreuung der Privatklagerin durch den Beschuldigten in Abwe-
senheit der Mutter;

- Loyalitat der Privatklagerin zum Beschuldigten, der als langjahriger Partner ih-
rer Mutter eine vaterdhnliche Rolle einnahm und sie auch beschenkte;

- Loyalitat der Privatklagerin zu ihrer Mutter;
- Zuschieben der Schuld an die Privatklagerin fir die ausgestandene Haft;
- Schweigegebot;

- Angst der Privatklagerin, der Beschuldigte musste ihretwegen wieder ins Ge-
fangnis, was belastend fir ihre Mutter ware und den Kontakt zu den Séhnen
des Beschuldigten abbrechen wirde;

- Kérperliche und geistige Uberlegenheit des Beschuldigten als erwachsene Per-
son.

Der Beschuldigte nutzte die gesamte Situation und seine allgemeine Uberlegenheit
als Erwachsener ganz bewusst fur seine Zwecke aus. Die Privatklagerin stand so-
mit unter konstantem psychischem Druck, die sexuellen Handlungen, die sie als
Kind nur schwerlich als solche einordnen konnte, zu erdulden bzw. dabei mitzuma-
chen, ohne jemandem davon zu erzahlen. Der im Tatzeitraum sieben bis neun-
jahrigen Privatklagerin, die sich in diesem komplexen Loyalitatskonflikt befand, war
es nicht zuzumuten, Gegenwehr zu leisten. Sie hatte keine Mdglichkeit, sich dem
Beschuldigten zu entziehen. Der objektive Tatbestand der sexuellen Nétigung ist
erfullt. Der Beschuldigte handelte im Bewusstsein der Situation der Privatklagerin
und der sexualbezogenen Natur seiner Handlungen gegen den kindlichen Willen
der Privatklagerin. Es liegt Vorsatz vor. Somit ist auch der subjektive Tatbestand
erfllt.

Konkurrenz zu Art. 187 StGB und Fazit

Richtet sich eine sexuelle Noétigung gegen ein Kind unter 16 Jahren, so besteht
echte Konkurrenz zwischen Art. 189 und Art. 187 StGB. Dies ist darin begriindet,
dass zwei verschiedene Rechtsguter — die sexuelle Entwicklung der Kinder resp.
die sexuelle Freiheit — betroffen sind (BGE 124 |V 154 E. 3a).

Der Beschuldigte ist somit flir samtliche sexuellen Handlungen mit der Privatklage-
rin in echter Konkurrenz zu Art. 187 Ziff. 1 StGB auch der sexuellen Noétigung im
Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB schuldig zu erklaren.

Pornografie (Art. 197 Abs. 1 StGB)

Tatbestand

Im hier relevanten Tatzeitraum war noch der alte Art. 197 StGB in Kraft. Per 1. Ju-
li2014 trat dessen neue Version in Kraft (Fassung gemass Anhang Ziff. 1 des
Bundesbeschlusses vom 27. September 2013 [Lanzarote-Konvention], AS 2014
1159). Der neue Art. 197 Abs. 1 StGB verfligt jedoch Uber den identischen Wortlaut
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wie der frihere Art. 197 Ziff. 1 aStGB. Da das neue Recht nicht das mildere ist, ge-
langt Art. 197 Ziff. 1 aStGB zur Anwendung (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB). Demnach
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer pornografi-
sche Schriften, Ton- oder Bildaufnahmen, Abbildungen, andere Gegenstande sol-
cher Art oder pornografische Vorflihrungen einer Person unter 16 Jahren anbietet,
zeigt, Uberlasst, zuganglich macht oder durch Radio oder Fernsehen verbreitet.

Die Bestimmung schitzt Kinder und Jugendliche in ihrer ungestérten sexuellen
Entwicklung bzw. vor der Konfrontation mit Pornografie (WEDER, a.a.0., N 2 zu Art.
197 StGB; TRECHEL/BERTOSSA, a.a.0., N 7 zu Art. 197 StGB). Um als pornogra-
fisch zu gelten, missen die Darstellungen oder Darbietungen objektiv betrachtet
darauf ausgelegt sein, den Konsumenten sexuell aufzureizen, und die Sexualitat
muss so stark aus ihren menschlichen und emotionalen Bezigen herausgetrennt
werden, dass die jeweilige Person als ein blosses Sexualobjekt erscheint, Gber das
nach Belieben verfligt werden kann (BGE 128 IV 260 E. 2.1; 131 IV 64 E. 10.1.1).
Strafbar ist das Zuganglichmachen solcher Gegenstande und Vorflihrungen.
«Zuganglich machen» bedeutet, dass man es Personen unter 16 Jahren bewusst,
ermdglicht, diese Gegenstande oder Vorfihrungen zu betrachten. Die tatsachliche
Kenntnisnahme des pornografischen Inhalts durch diese Person ist hingegen irre-
levant (WEDER, a.a.0., N 5§ zu Art. 197). Subjektiv ist Vorsatz oder zumindest Even-
tualvorsatz erforderlich, auch hinsichtlich des normativen Tatbestandsmerkmals der
Pornografie (WEDER, a.a.0, N 30 zu Art. 197 StGB; TRECHSEL/BERTOSSA, a.a.0.,
N 20 zu Art. 197 StGB).

Subsumtion

Die Polizei hatte auf dem Computer des Beschuldigten klar pornografische Inhalte
festgestellt (pag. 225). Zudem muss aufgrund der glaubhaften Schilderungen der
Privatklagerin davon ausgegangen werden, dass es sich um pornografische Filme
(«Vorfuhrungen») handelte, die der Beschuldigte ihr am Computer zeigte. Der ob-
jektive Tatbestand der Pornografie nach Art. 197 Ziff. 1 aStGB ist offensichtlich er-
fullt. Der Beschuldigte konfrontierte die unter 16-jahrige Privatklagerin mit Absicht
mit Inhalten, die fir ihn in erkennbarer Weise pornografisch waren. Der subjektive
Tatbestand ist ebenfalls erfillt. Der Beschuldigte ist der mehrfachen Pornografie
zum Nachteil der Privatklagerin schuldig zu erklaren.

Strafzumessung

Allgemeines

Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
zu. Es berlcksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters. Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Taters sowie da-
nach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in
der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Bei der Strafzumes-
sung ist zwischen Tat- und Taterkomponente zu unterscheiden. Die Tatkomponen-
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te umfasst das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise der Bege-
hung der Tat, die Willensrichtung und die Beweggriinde des Taters. Zur Taterkom-
ponente sind die persdnlichen Verhaltnisse des Taters, das Vorleben und die Vor-
strafen, das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, die Strafempfindlichkeit
sowie weitere strafmindernde und straferhéhende Aspekte zu zahlen. Die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung sind in der
Urteilsbegrindung festzuhalten (Art. 50 StGB).

Ausgehend von der objektiven Tatschwere hat das Gericht das Verschulden zu
bewerten. Es hat im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und welche
verschuldenserhéhenden Griinde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer
Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE 136 IV 55 E. 5.5).

Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fiir meh-
rere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei ist es an das
gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Bildung
einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen Stra-
fen maoglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das Asperati-
onsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden
(BGE 137 IV 57 E. 4.3.1). Mehrere gleichartige Strafen liegen vor, wenn das Ge-
richt im konkreten Fall flr jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen aus-
fallt (konkrete Methode). Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen vorsehen, genlgt nicht (BGE 138 IV 120 E. 5.2).

Bei der Bildung einer Gesamtstrafe hat das Gericht in einem ersten Schritt den
Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe
fur diese Tat, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden Umstan-
de, innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Bei der Bestimmung des Straf-
rahmens fir die schwerste Straftat ist von der abstrakten Strafandrohung auszuge-
hen. In einem zweiten Schritt hat das Gericht diese Einsatzstrafe unter Einbezug
der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobei es wiederum den
jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts
6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 2.2, mit Hinweisen).

Bei der Festsetzung der Einsatzstrafe sind zunachst alle (objektiven und subjekti-
ven) verschuldensrelevanten Umstande zu beachten. In einem weiteren Schritt
sind die Ubrigen Delikte zu beurteilen und ist in Anwendung des Asperationsprin-
zips aufzuzeigen, in welchem Ausmass die Einsatzstrafe zu erhdhen ist. Erst nach
der Festlegung der Gesamtstrafe flr samtliche Delikte sind endlich die allgemeinen
Taterkomponenten zu berticksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 6B _466/2013
vom 25. Juli 2013 E. 2.3.2).

Vorgehen

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind,
der mehrfachen sexuellen Notigung und der mehrfachen Pornografie schuldig ge-
macht. Die sexuellen Handlungen mit einem Kind und die sexuellen Notigungen
betreffen dieselben Handlungen des Beschuldigten. Die einzelnen Handlungen las-
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sen sich bei allen drei Tatbestdnden nicht alle individualisieren. Zudem handelte
der Beschuldigte jeweils aus derselben Gesamtsituation heraus, was seine Taten
als einheitliches Tun mit engem sachlichem Zusammenhang erscheinen lasst. Aus
Praktikabilitatsgrinden bildet die Kammer Tatgruppen und nimmt die Strafzumes-
sung fur die Taten unter den einzelnen Tatbestdnden gesamthaft vor.

Der Tatbestand der sexuellen Noétigung ist mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren
oder Geldstrafe bedroht (Art. 189 Abs. 1 StGB). Der Tatbestand der sexuellen
Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB) ist hingegen mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe und derjenige der Pornografie (Art. 197 Ziff. 1
aStGB) mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht. Die sexuelle
Notigung verfugt somit Uber die hochste abstrakte Strafandrohung und ist deshalb
das schwerste Delikt, fiir welches die Einsatzstrafe festzusetzen ist. Es ist an die-
ser Stelle vorwegzunehmen, dass die Kammer sowohl fir die mehrfache sexuelle
Notigung als auch fir die mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind eine
Freiheitsstrafe als die angemessene Strafart erachtet. Da die beiden Tatbestéande
gleichzeitig durch dieselben Handlungen des Beschuldigten erflllt wurden, besteht
auch ein enger sachlicher Zusammenhang. Es ist folglich in Anwendung vom Art.
49 Abs. 1 StGB eine Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden. Die fur die sexuellen Noti-
gungen zu bemessende Einsatzstrafe ist mit der Strafe flr die sexuellen Handlun-
gen mit einem Kind angemessen zu erhdhen. Bei der Pornografie hingegen, die
separat zu betrachten ist, erscheint die Geldstrafe als die passende Strafart. Die
Geldstrafe ist kumulativ zur Freiheitsstrafe auszusprechen.

Ausserordentliche Umstande, die ausnahmsweise zu einem Abweichen vom or-
dentlichen Strafrahmen flihren wiirden, liegen nicht vor. Die angemessene Strafe
ist daher fir die sexuellen Nétigungen und die sexuellen Handlungen mit einem
Kind innerhalb des ordentlichen Strafrahmens von bis zu zehn Jahren Freiheitsstra-
fe festzulegen. Die Geldstrafe fiir die Pornografie betragt maximal 360 Tagessatze
(Art. 34 Abs. 1 StGB).

Einsatzstrafe fiir sexuelle N6tigungen
Objektive Tatschwere
Ausmass des verschuldeten Erfolgs

Der Beschuldigte griff Gber einen langeren Zeitraum wiederholt in die sexuelle Frei-
heit der Privatklagerin ein. Das Streicheln im Intimbereich, die Aufforderung zum
Penisreiben, das Reiben des Penis zwischen den Oberschenkeln der Privatklagerin
und vor allem der Oralverkehr sind schwerwiegende Eingriffe in die sexuelle Inte-
gritdt. Im Vergleich dazu fallen die Zungenkiisse nur leicht ins Gewicht. Immerhin
waren die Handlungen meist nur von kurzer Dauer. Zudem kam der Beschuldigte
abgesehen von einem Vorfall im Keller nicht zu einem Samenerguss und dieser er-
folgte auf den Boden. Ausserdem waren - im Vergleich zu der breiten Palette
moglicher sexueller Nétigungen — noch schwerwiegendere sexuelle Handlungen,
wie beispielsweise Vaginal- oder Analpenetrationen, denkbar. Die Privatklagerin
konnte keine genauen Angaben zur Anzahl der Taten machen. Indem der Beschul-
digte haufig und wahrend langerer Zeit mit der Privatklagerin den Oralverkehr voll-
zog, handelte er mit erheblicher krimineller Energie. Zudem ist bereits aufgrund der
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Tatsache, dass — abgesehen vom Reiben zwischen den Oberschenkeln — die ver-
schiedenen sexuellen Handlungen mehr als einmal vorkamen, von einer grosseren
Anzahl von Taten auszugehen.

Die Privatklagerin war im Tatzeitraum ein sieben bis zehnjahriges Kind und durch-
lief wichtige Entwicklungsstadien. Sie litt gemass arztlichen Berichten unter einer
Traumatisierung (posttraumatische Belastungsstérung, mittelgradige depressive
Episode), die sich unter anderem mit Wasch- und Sauberkeitszwangen ausserte
(vgl. Austrittsbericht Klinik Neuhaus vom 06.08.2014, Beilageakten ERZ und KJP,
Faszikel 8; Therapieverlaufsbericht vom 04.10.2017, pag. 1584). Zu beachten ist,
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Stérung nicht einzig durch die
sexuellen Handlungen des Beschuldigten, sondern moglicherweise auch durch an-
dere Faktoren im Umfeld der Privatklagerin mitverursacht wurde. Nach langerer
Behandlung scheint es der Privatklagerin mittlerweile besser zu gehen (vgl. pag.
1584 f.). Die Langzeitfolgen der Handlungen des Beschuldigten in Bezug auf die
Sexualitat der Privatklagerin sind jedoch nicht abschatzbar. Das geschitzte
Rechtsgut wurde jedenfalls erheblich verletzt.

Art und Weise der Herbeifiihrung des Erfolgs

Besonders verwerflich erscheint, dass der Beschuldigte die sexuellen Handlungen,
vor allem den Oralverkehr, derart in den Alltag einbaute, dass sie flir die Privatkla-
gerin schon fast zur Normalitat wurden. Seine Taten streckten sich hin Uber einen
Zeitraum von Uber zwei Jahren, was einer langen Zeit entspricht. Wie erwahnt, be-
fand sich die Privatklager in einer wichtigen Entwicklungsphase. Er beging die Ta-
ten jeweils in Abwesenheit der Mutter der Privatklagerin, wenn er die Aufsicht Gber
sie hatte. Er ging so raffiniert vor, dass es gerade nicht auffallen wirde (Oralver-
kehr ohne Samenerguss im Mund, keine Verletzungen im Mund). Dies, obwohl er
in Bezug auf die Gefahr, entdeckt zu werden, teilweise ein gewisses Risiko einging.
Zu nennen ist hier insbesondere die Handlung im Kino unter Anwesenheit der
Soéhne des Beschuldigten. Er nutzte auch sehr gekonnt die Situation aus, um die
Privatklagerin zu seinen Gunsten unter psychischen Druck zu setzen. Das stellt je-
doch weitgehend Teil des Tatbestands dar und wirkt sich nicht verschuldenser-
hdéhend aus. Insgesamt zeugt die Vorgehensweise des Beschuldigten von einer
nicht unerheblichen kriminellen Energie. Immerhin fugte der Beschuldigte der Pri-
vatklagerin aber nie bewusst koérperliche Schmerzen zu.

Zwischenfazit

Die Kammer erachtet das objektive Tatverschulden des Beschuldigten - im Ver-
haltnis zum Strafrahmen von bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe - noch als leicht.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte immer mit direktem Vorsatz. Seine Beweggrinde kon-
nen mangels diesbezlglichen Aussagen des Beschuldigten nur vermutet werden.
Es ging wohl um eine Art Machtspiel und auch um sexuelle Triebe. Diese Kriterien
sind aber tatbestandsimmanent und nicht verschuldenserhéhend zu werten. Inwie-
fern beim Beschuldigten padophile Neigungen (im medizinischen Sinne) vorhanden
sind, muss offengelassen werden. Der Beschuldigte war jedenfalls nicht in einer
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17.
171

17.2

17.3

18.
18.1

Zwangslage. Die Taten waren ohne weiteres vermeidbar gewesen. Die subjektive
Tatschwere wiegt insgesamt neutral.

Einsatzstrafe

Innerhalb des sehr weiten Strafrahmens liegt das Tatverschulden des Beschuldig-
ten noch im unteren Drittel. Die Kammer erachtet eine Einsatzstrafe von 28 Mona-
ten Freiheitsstrafe als dem Verschulden angemessen.

Asperation fiir sexuelle Handlungen mit einem Kind
Objektive Tatschwere

Dieser Tatbestand schiitzt die sexuelle Entwicklung und Selbstbestimmung von
Kindern. Es kann grundsatzlich auf die Ausfiihrungen zur sexuellen Noétigung ver-
wiesen werden (Ziff. IV.16). Es handelt sich um zahlreiche Taten Uber einen Tat-
zeitraum vom Uber zwei Jahren. Bei diesem Tatbestand fallt insbesondere ins Ge-
wicht, dass die Privatklagerin in den Tatzeitpunkten erst sieben bis neun Jahre alt
war. Sie war somit in einem Alter, in dem sie sich an die Handlungen des Beschul-
digten grundsatzlich zu erinnern vermag. Gleichzeitig handelt es sich um ein Alter,
indem noch keine eigene sexuelle Identitdt vorhanden ist und die (sexuelle) Ent-
wicklungsphase als sehr sensibel zu bewerten ist. Der Beschuldigte hat mit seinen
Handlungen — vor allem der Oralverkehr - massiv in die sexuelle Entwicklung des
Kindes eingegriffen. Er beliess es nicht bei geringflgigen Handlungen, beispiels-
weise Uber den Kleidern, sondern griff gréber in die sexuelle Integritat der Privat-
klagerin ein. Die langfristigen Folgen fur die Entwicklung der Privatklagerin sind un-
bekannt. Der Beschuldigte zeigte durch sein Vorgehen eine erhebliche kriminelle
Energie. Insgesamt legte er ein rucksichtsloses und gemeines Vorgehen an den
Tag.

Subjektive Tatschwere

Auch in Bezug auf die sexuellen Handlungen mit einem Kind handelte der Be-
schuldigte direkt vorsatzlich aus unbekannten Beweggrinden. Die Taten waren
vermeidbar. Die subjektive Tatschwere ist insgesamt neutral zu werten.

Zwischenfazit

Fur die sexuellen Handlungen mit einem Kind wiegt die Tatschwere — immer im
Verhaltnis zum vorhandenen Strafrahmen — ebenfalls gerade noch leicht. 14 Mona-
te Freiheitsstrafe erscheinen dem Verschulden angemessen. Die Einsatzstrafe ist
daflir asperiert um acht Monate Freiheitsstrafe zu erhdhen. Die Gesamtfreiheits-
strafe belauft sich somit auf eine Dauer von 36 Monaten.

Geldstrafe fur Pornografie

Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte konfrontierte die minderjahrige Privatkldgerin mehr als einmal mit
pornografischen Videos. Da beweismassig davon ausgegangen werden muss,
dass die Privatklagerin auch unbeaufsichtigt alleine schon solches Material konsu-
miert hatte, kann nicht abgeschatzt werden, wie sehr der Beschuldigte mit dem
Zeigen der Videos in die sexuelle Entwicklung der Privatklagerin eingriff. Zudem
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sagte die Privatklagerin auch, sie habe gar nicht wirklich hingesehen. Die objektive
Tatschwere wiegt im Vergleich zu den sogenannten «hands on»-Delikten der se-
xuellen N6tigung und sexuellen Handlung mit einem Kind nur leicht.

Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direkt vorsatzlich ohne jegliche achtenswerte Beweg-
grinde. Die Vermeidbarkeit ist gegeben.

Fazit

In Anbetracht des Strafrahmens handelt es sich um ein leichtes Verschulden des
Beschuldigten. Eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen erscheint angemessen.

Taterkomponenten
Vorleben und persénliche Verhaltnisse

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Fir seine personlichen Verhaltnisse wird in
erster Linie auf den Leumundsbericht vom 19. Oktober 2017 (pag. 1594 ff.) und
seine Aussagen zur Person anlasslich der Berufungsverhandlung vom 6. Novem-
ber 2017 (pag. 1622 f.) abstellt. Er stammt aus AG. und gab an, er sei
1993 nach Griechenland gegangen und habe 1994 in der Schweiz ein Asylgesuch
gestellt. Nach drei Monaten habe er angefangen zu arbeiten. Von 2001 bis 2003
war er verheiratet und aus der Ehe entstanden zwei Kinder. Wie bereits im Rah-
men der Beweiswurdigung erwahnt wurde, fuhrte er Uber lange Zeit und offenbar
nach wie vor eine Beziehung zu E. . 2014 heirateten sie, liessen sich aber
wieder scheiden. Der Beschuldigte gab an, er lebe zurzeit in O. mit ei-
nem Bekannten zusammen (pag. 1596). Mit seiner Familie sei er zerstritten (pag.
1596; pag. 1623 Z. 14 ff.). Gemass seinen Aussagen anlasslich der Berufungsver-
handlung sei er bis Ende Oktober 2017 temporar angestellt gewesen und sei zur-
zeit auf Stellensuche (pag. 1622 Z. 28 ff.). Seinen Imbiss habe er aufgegeben und
das gekaufte Mehrfamilienhaus gehoére seinem Bruder (pag. 1595 f.; pag. 1622 Z.
37 f.). Er habe Schulden wegen ausstehender Alimentenzahlungen (pag. 1596).
Das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten wirken sich
neutral auf die Strafe aus.

Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren

Wahrend laufendem Strafverfahren und bestehendem Kontaktverbot liess der Be-
schuldigte zu, dass E. und die Privatklagerin sich eine Woche lang bei
ihm zu Hause aufhielten. In dieser Zeit beging er erneut Delikte. Auch zu anderen
Zeitpunkten scheint er sich nicht an das ihm vom Zwangsmassnahmengericht auf-
erlegten Kontaktverbot, insbesondere zu E. , gehalten zu haben. In die-
sem Sinn kann von korrektem und kooperativem Verhalten im Strafverfahren keine
Rede sein. Dieses Verhalten fallt deutlich straferhéhend ins Gewicht.

Gleichermassen ist strafmindernd jedoch die lange Verfahrensdauer zu beriicksich-
tigen. Das erstinstanzliche Verfahren dauerte von der Einreichung der Anklage-
schrift am 12. August 2014 bis zum Urteil am 17. Februar 2017 rund 2 Y2 Jahre.
Dies war vor allem mit der Einholung des Gutachtens begriindet.
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Strafempfindlichkeit

Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte fir eine erhdhe Strafempfindlichkeit des Be-
schuldigten.

Konkretes Strafmass

Die Taterkomponenten wirken sich insgesamt neutral auf die Strafe aus. Es bleibt
somit bei einer Gesamtfreiheitsstrafe von 36 Monaten und einer Geldstrafe von
20 Tagessatzen.

Tagessatzhohe der Geldstrafe

Das Gericht bestimmt die Héhe des Tagessatzes nach den persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstut-
zungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 Satz 2 StGB). Da
der Beschuldigte im Urteilszeitpunkt arbeitslos war und weder Uber Einkommen
noch Uber gréssere Vermogenswerte verflgte, gelangt der Mindesttagessatz von
CHF 30.00 zur Anwendung. Die Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu CHF 30.00
belauft sich somit insgesamt auf CHF 600.00.

(Teil-)bedingter Strafvollzug
Grundlagen

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mona-
ten und héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Bei einer Freiheitsstrafe von mindes-
tens einem Jahr und hdchstens drei Jahren kann das Gericht den Vollzug nur teil-
weise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters
genlgend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB).

Fur die Gewahrung des (teil)bedingten Strafvollzugs wird das Fehlen einer ungiins-
tigen Prognose verlangt (BGE 134 IV 1 E. 4.2.2 S. 6). Bei der Beurteilung der Pro-
gnose, d.h. bei der Einschatzung des Ruckfallrisikos, hat das Gericht ein weites
Ermessen. Zu bericksichtigen sind neben der strafrechtlichen Vorbelastung die Ta-
tumstande, das Vorleben, der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, welche gul-
tige Schlisse auf den Charakter des Taters sowie die Aussichten seiner Be-
wahrung zulassen. Weiter relevant sind u.a. die Faktoren Sozialisationsbiografie,
Arbeitsverhalten und das Bestehen sozialer Bindungen (MARKUS HUG, in: Donatsch
[Hrsg.], Kommentar StGB, 19. Aufl. 2013, N 7 ff. zu Art. 42 StGB). Massgebend
sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Entscheids (HUG, a.a.0., N 9 zu Art. 42
StGB).

Bei der Wurdigung der Bewahrungsaussichten ist allgemein ein vernunftiges Mit-
telmass in dem Sinne einzuhalten, dass nicht jede noch so entfernte Gefahr neuer
Straftaten eine Verweigerung des bedingten Strafvollzugs zu begrinden vermag.
Auf der anderen Seite darf nicht wegen einzelner glinstiger Faktoren ein bedingter
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Strafvollzug ausgesprochen werden, obwohl gewichtigere Anhaltspunkte fir die
Gefahr neuer Rechtsbriiche sprechen (BGE 124 IV 193 E. 3 S. 195).

Bei einer teilbedingten Strafe darf der unbedingt vollziehbare Teil die Halfte der
Strafe nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Bei der teilbedingten Freiheitsstrafe
muss sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens
sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB). Das Verhaltnis der Strafteile
ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des
Taters einerseits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Aus-
druck kommen. Je glnstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat
desto grosser muss der auf Bewahrung angesetzte Strafteil sein. Der unbedingte
Strafteil darf dabei das unter Verschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB) gebote-
ne Mass nicht unterschreiten. Dem Gericht steht bei der Festsetzung des aufzu-
schiebenden Teils und des zu vollziehenden Strafteils geméass Art. 43 StGB ein er-
heblicher Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 1 E. 5.6.).

Freiheitsstrafe

Bei einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten ist die Gewahrung eines (voll)bedingten
Strafvollzuges ausgeschlossen. Zu prufen ist hingegen, ob ein teilbedingter Vollzug
gewahrt werden kann.

Der Beschuldigte ist wahrend dem laufenden Strafverfahren ruckfallig geworden.
Seit Herbst 2013 ist jedoch, soweit bekannt, nichts mehr vorgefallen. Zu berlick-
sichtigen ist auch, dass samtliche Taten des Beschuldigten die Privatklagerin betra-
fen und nie Anschuldigungen in Bezug auf andere Minderjahrige aufgetaucht sind.
Die Privatklagerin ist mittlerweile 14 Jahre alt und hat erfolgreich eine Psychothe-
rapie absolviert. Obwohl der Beschuldigte noch Kontakt zu E. pflegt, sind
keine konkreten Hinweise aktenkundig, dass die Privatklagerin auch im jetzigen Al-
ter noch durch ihn gefahrdet wirde. Dem ansonsten nicht vorbestraften Beschul-
digten kann daher keine negative Legalprognose gestellt werden. Der teilbedingte
Strafvollzug der Freiheitsstrafe ist inm folglich zu gewahren.

Vorliegend ist bei der Festsetzung des unbedingt vollziehbaren Teils der Strafe zu
berlcksichtigen, dass das Verschulden des Beschuldigten aufgrund des lange an-
dauernden sexuellen Missbrauchs der Privatklagerin erheblich ist. Mit dem teilbe-
dingten Vollzug wird diesem Verschulden genligend Rechnung getragen, indem
der unbedingte Strafteil auf 16 Monate festzusetzen ist. Der Vollzug der Gbrigen 20
Monate Freiheitsstrafe ist aufzuschieben.

Geldstrafe

In Bezug auf die Pornografie, fir welche eine Geldstrafe ausgesprochen wurde,
fallt die Beurteilung gleich aus wie fur die ubrigen Delikte. Dem Beschuldigten kann
keine schlechte Legalprognose gestellt werden, sodass eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um ihn von der Begehung von weiteren Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Der bedingte Strafvollzug ist zu gewahren.

Probezeit

Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt
es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB).
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Die Bemessung der Probezeit richtet sich innerhalb des gesetzlichen Rahmens
nach den Umstianden des Einzelfalls, insbesondere nach der Personlichkeit und
dem Charakter des Verurteilten sowie der Ruckfallgefahr (Urteil des Bundesge-
richts 6B_402/2011 vom 8. September 2011, E. 1.2.). Vorliegend erachtet die
Kammer eine Probezeit von zwei Jahren flir angemessen.

Zivilpunkt

Vorbemerkungen

Die Privatklagerin verlangte vom Beschuldigten die Bezahlung von insgesamt
CHF 5'089.95 Schadersatz (CHF 1°212.00 fir die doppelt bezahlte Miete;
CHF 2'707.55 fir die Umzugstransportkosten; CHF 1°170.40 fir die Kosten der
Reittherapie) und eine Genugtuung in der Héhe von mindestens CHF 30°000.00.
Der Beschuldigte ist von der Kammer wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
einem Kind, mehrfacher sexueller Noétigung und mehrfacher Pornografie zum
Nachteil der Privatklagerin schuldig gesprochen worden, weshalb gestitzt auf
Art. 126 Abs. 1 Bst. a StPO Uber die Zivilklagen zu befinden ist.

Schadenersatz

Gemass Art. 41 Abs. 1 des Obligationenrecht (OR; SR 220) hat derjenige, der ei-
nem andern — absichtlich oder fahrlassig — widerrechtlich Schaden zufigt, diesen
zu ersetzen. Eine Haftung nach dieser Gesetzesbestimmung setzt kumulativ einen
Schaden, einen natirlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem
schadigenden Verhalten und dem Schaden, Widerrechtlichkeit der Schadigung so-
wie ein Verschulden des Schadigers voraus. Leichte Fahrlassigkeit genlgt bereits
fur die Haftungsauslosung (MARTIN A. KESSLER, in: Basler Kommentar, Obligatio-
nenrecht |, 6. Aufl. 2015, N 2c und 48 zu Art. 41 OR, m.w.H.).

Mit Kammerentscheid vom 18. Dezember 2014 erteilte die KESB der Kindsmutter
E. unter anderem die Anweisung, die begonnene Reittherapie weiterzu-
fuhren. Der Beistandin erteilte die KESB den Auftrag, die Kindsmutter bei ihrem
Bestreben, eine neue Wohnung zu finden, zu unterstiitzen (vgl. Akten KESB, pag.
118 ff.). In Bezug auf den Wohnungswechsel ist somit dem Entscheid der KESB
keine Verpflichtung zum Umzug und dies schon gar nicht innerhalb einer bestimm-
ten Frist zu entnehmen. Die Privatklagerin respektive ihre gesetzliche Vertreterin
E. trifft sodann eine Schadensminderungspflicht (vgl. Art. 44 Abs. 1 OR).
Bei Einhaltung dieser Pflicht, ware es mdglich gewesen, die Kosten einer doppelten
Miete zu vermeiden. Die Kausalitat der Umzugskosten wurde von der Privatklage-
rin nicht hinreichend dargelegt. Bei der Reittherapie, die aufgrund der Traumatisie-
rung der Privatklagerin angeordnet wurde, fehlt es ebenfalls am Nachweis der
adaquaten Kausalitat. Die Privatklagerin litt klar unter psychischen Schwierigkeiten
- dass diese Schwierigkeiten und daher die Notwendigkeit der Reittherapie einzig
durch die strafbaren Handlungen des Beschuldigten verursacht wurden, ist aber
nicht genligend nachweisbar. Die Schadenersatzforderungen der Privatklagerin
sind abzuweisen.
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Genugtuung

Gemass Art. 41 Abs. 1 OR hat derjenige, der einem andern (absichtlich oder fahr-
lassig) widerrechtlich Schaden zufligt, diesen zu ersetzen. Wer in seiner Person-
lichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als
Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht an-
ders wiedergutgemacht worden ist (Art. 49 Abs. 1 OR). Anspruchsberechtigt ist
damit, wer in seinen Personlichkeitsrechten verletzt worden ist und dadurch eine
immaterielle Unbill erlitten hat. Eine Genugtuung ist nur dann geschuldet, wenn die
Schwere der Verletzung dies in objektiver und subjektiver Hinsicht rechtfertigt. Dem
Gericht steht bei der Beurteilung ein weites Ermessen zu. Vorausgesetzt sind wei-
ter ein Verschulden, wobei leichtes Verschulden genugt, Widerrechtlichkeit (Abwe-
senheit von Rechtfertigungsgriinden) sowie adaquate Kausalitat (KESSLER, a.a.O.,
N 6, 11 und 14 f. zu Art. 49 OR m.w.H.).

Der Beschuldigte hat mit seinen Taten, fir die er mit dem vorliegenden Urteil fur
schuldig erklart wird, stark in die sexuelle Selbstbestimmung und Integritat der Pri-
vatklagerin eingegriffen. Er hat mithin die Personlichkeitsrechte der Privatklagerin
absichtlich und widerrechtlich verletzt. Die Schwere der Verletzung rechtfertigt das
Aussprechen einer Genugtuung.

Die Festlegung der H6he der Genugtuung beruht auf richterlichem Ermessen. Be-
messungskriterien sind vor allem die Art und Schwere des Eingriffs, die Intensitat
und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen sowie der
Grad des Verschuldens des Schadigers (BGE 127 IV 215 E. 2a). Die Hohe der
Genugtuung ist in zwei Phasen zu ermitteln. Zunachst ist anhand der objektivierba-
ren Kriterien und der Rechtsprechungspraxis die Basisgenugtuung festzulegen.
Diese ist dann aufgrund besonderer Bemessungsfaktoren zu reduzieren oder zu
erhdéhen (zum Ganzen vgl. KLAUS HUTTE, Genugtuung als Folge von Toétung oder
Sexualdelikte, 2013, S. 156 ff.). Entscheidend fur die Bemessung der Genugtuung
ist das Mass des Eingriffs in die Personlichkeit und die sexuelle Integritat des Op-
fers. Die Umstande der Tat sowie Alter des Opfers, Geschlecht und sexuelle Erfah-
rungen spielen dabei eine nicht unerhebliche Rolle (HUTTE, a.a.0., S. 175). Bei se-
xuellem Missbrauch von Kindern ist folgenden Kriterien besondere Beachtung zu
schenken: Alter des Opfers, Abhangigkeitsverhaltnis, Missbrauch eines besonde-
ren Vertrauensverhaltnisses, Art der Missbrauchshandlungen, Geflhle und Erfah-
rungen des Opfers. Uberdies ist nach den psychischen Folgen zu fragen und da-
nach, ob die Beziehungsfahigkeit des Opfers beeintrachtigt worden ist (HUTTE,
a.a.0., S. 181). Gemass HUTTE liegt die Basisgenugtuung aufgrund der Rechtspre-
chung bei Schadensereignissen aus den Jahren 2005 bis 2010 bei Sexualdelikten
ohne Penetration an besonders schutzwirdigen Personen unter Missbrauch eines
Abhangigkeits- oder Vertrauensverhaltnisses bei CHF 5°000.00 bis CHF 10°‘000.00
(HUTTE, a.a.0, S. 175). Dieser Rahmen passt auch zur Genugtuungspraxis der Op-
ferhilfe (vgl. BAUMANN/ANABITARTE/MULLER GMUNDER, Genugtuungspraxis Opferhil-
fe, Die Hohe der Genugtuung nach revidierten OHG, in: Jusletter 1. Juni 2015, S.
10 ff. [Bsp. Ziff. 38., 43., 48., 60., 64., 68., 69.]). Es wird folglich von einer Basisge-
nugtuung von CHF 5'000.00 bis CHF 10000.00 ausgegangen.
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Bei der Privatklagerin, dem Opfer, handelt es sich vorliegend um ein im Tatzeit-
punkt sieben bis neunjahriges Madchen. Sie war besonders schutzbeddrftig und
befand sich zum Beschuldigten, der der Lebenspartner der Mutter war, in einem
Abhangigkeits- und Vertrauensverhaltnis. Die genaue Haufigkeit der Handlungen
des Beschuldigten ist nicht nachgewiesen. Es kam aber Uber langere Dauer (lber
zwei Jahre) wiederholt zu sexuellem Missbrauch. Es muss angenommen werden,
dass die Handlungen jeweils nur kurz dauerten. Auch deren Art variierte in der
Schwere. Als leichtester Eingriff ist das Zeigen von pornografischem Material und
als schwerster der Oralverkehr zu werten. Es kam zu keinen Vergewaltigungen
bzw. Penetrationen oder zur Verursachung von koérperlichen Schmerzen bei der
Privatklagerin. Die Folgen, die die Handlungen des Beschuldigten fur die Privatkla-
gerin hatten bzw. noch haben werden, sind nur schwer abschatzbar. Bei der Pri-
vatklagerin wurde eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert und sie
besuchte Uber langeren Zeitraum eine Psycho- und eine Reittherapie (vgl. Akten
KESB). Da die Privatklagerin schon seit kleinster Kindheit an und vor den Handlun-
gen des Beschuldigten Auffalligkeiten aufwies und in einem schwierigen Umfeld
lebte, lasst sich das alleinige Verursachen der psychischen Probleme der Privat-
klagerin durch den Beschuldigten nicht nachweisen. Es ist aber von einem Mitver-
ursachen auszugehen. Gemass dem jlungsten Therapieverlaufsbericht geht es der
Privatklagerin heute besser (pag. 1584 f.). Die Langzeitfolgen, die die sexuellen
Missbrauche durch den Beschuldigten haben kénnten bzw. werden, sind aber un-
bekannt.

Die Kammer erachtet eine Genugtuungssumme von CHF 8‘000.00 als angemes-
sen. Die Forderung ist antragsgemass ab dem 14. Mai 2012 zu finf Prozent zu
verzinsen (mittlerer Verfall). Insoweit ist die Zivilklage gutzuheissen. Soweit weiter-
gehend ist sie abzuweisen.

Kosten im Zivilpunkt

Da die Beurteilung der Zivilklagen keinen speziellen zusatzlichen Aufwand verur-
sacht hat, werden erst- und oberinstanzlich keine Verfahrenskosten auf den Zivil-
punkt ausgeschieden.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art.
426 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art.
428 Abs. 3 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte wurde von der Vorinstanz freigesprochen. Oberinstanzlich erfolgt
jedoch ein Teilschuldspruch. Fir die Freispriiche ist 1/8 der Verfahrenskosten aus-
zuscheiden. Die Hohe der erstinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt
auf CHF 60'372.90, wird bestatigt. Davon hat der Beschuldigte somit 7/8, ausma-
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28.

29.

chend CHF 52'826.30, zu tragen. 1/8, ausmachend CHF 7‘546.60, geht zu Lasten
des Kantons Bern.

Vor oberer Instanz unterliegt der Beschuldigte mit seinem Antrag auf vollumfangli-
chen Freispruch. Die Generalstaatsanwaltschaft und die Privatklagerin dringen mit
ihren Antragen auf einen vollumfanglichen Schuldspruch jedoch ebenfalls nicht
vollstandig durch. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 6‘000.00 (Art. 5 i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. b
des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]), ebenfalls im Umfang von 7/8,
ausmachend CHF 5250.00, vom Beschuldigten zu tragen. Im Umfang von 1/8,
ausmachend CHF 750.00, gehen die oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu Las-
ten des Kantons Bern.

Entschadigung der privaten Verteidigung

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das
Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Auf-
wendungen fur die angemessene Ausubung ihrer Verfahrensrechte (Art. 429 Abs.
1 Bst. a StPO).

Vom 16. April 2014 bis am 18. Februar 2016 wurde der Beschuldigte im erstin-
stanzlichen Verfahren von Flrsprecher B. privat verteidigt. Fur den auf
die Freispruche entfallenden Anteil von 1/8 ist der Beschuldigte zu entschadigen.
Ausgehend von der angemessenen Kostennote von Flrsprecher B. vom
15. Februar 2017 (pag. 1407 ff.) betragt die Entschadigung CHF 2°186.70 (1/8 von
CHF 17°493.70).

Entschadigung der amtlichen Verteidigung

Die von der Vorinstanz bemessenen amtlichen Entschadigungen fir die Verteidi-
gung des Beschuldigten vor erster Instanz zuerst durch Fursprecher T.

und spater durch Flrsprecher B. werden bestatigt (Art. 135 StPO; Art 42
des Kantonalen Anwaltsgesetzes [KAG; BSG 168.11]). Entsprechend der Tragung
der erstinstanzlichen Verfahrenskosten im Umfang von 7/8, ist der Beschuldigte
auch nur in diesem Umfang verpflichtet, dem Kanton Bern die seinen amtlichen
Verteidigern, Flrsprecher T. und Flrsprecher B. , ausgerichte-
ten amtlichen Entschadigungen zurlckzuzahlen. Firsprecher T. hat er im
selben Umfang (7/8) die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem
vollen Honorar zu erstatten. Flrsprecher B. hat kein volles Honorar gel-
tend gemacht, womit ein Nachforderungsrecht entfallt (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung vor oberer Instanz wird gemass
der eingereichten Kostennote von Fursprecher B. vom 6. November 2017
bestimmt (pag. 1615 f.). Entsprechend der Tragung der oberinstanzlichen Verfah-
renskosten im Umfang von 7/8 ist der Beschuldigte wiederum nur in diesem Um-
fang verpflichtet, dem Kanton Bern die seinem amtlichen Verteidiger, Fursprecher
B. , ausgerichteten amtliche Entschadigung zurlckzuzahlen. Ein volles
Honorar wurde auch hier nicht geltend gemacht, sodass ein Nachforderungsrecht
entfallt (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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30.

VILI.

31.

32.

Amtliche Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistindin der Privatkla-
gerin

Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin der Privatklagerin,
Rechtsanwaltin D. , richtet sich nach Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 StPO
und Art. 42 KAG. Die amtliche Entschadigung in erster Instanz wird bestatigt. Ent-
sprechen seiner Kostentragung im erstinstanzlichen Verfahren hat der Beschuldig-
te 7/8 der ausgerichteten Entschadigung und 7/8 der Differenz zwischen der amtli-
chen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, wenn er in gunstige
Verhaltnisse gelangt (Art. 426 Abs. 4 StPO). Fir die auf das Unterliegen entfallen-
de Entschadigung (1/8) besteht weder fir den Kanton Bern noch fiir Rechtsanwal-
tin D. ein Ruckforderungs- bzw. Nachforderungsrecht (Art. 30 Abs. 3 des
Opferhilfegesetzes [OHG; SR 312.5]).

Die amtliche Entschadigung fur die Vertretung vor oberer Instanz wird gestutzt auf
die eingereichte Kostennote von Rechtsanwaltin D. vom 7. November
2017 (pag. 1618 f.) festgesetzt. Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die ausge-
richteten Entschadigungen flr die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklage-
rin und die Differenz zwischen den amtlichen Entschadigungen und den vollen Ho-
noraren im Umfang von 7/8 zu erstatten, wenn er in glinstige wirtschaftliche Ver-
haltnisse gelangt (Art. 426 Abs. 4 StPO). Die Privatklagerin hat dem Kanton Bern
1/8 der flr das obergerichtliche Verfahren ausgerichteten Entschadigung an
Rechtsanwaltin D. zurtickzuzahlen und Rechtsanwaltin D. 1/8
der Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu
erstatten, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 138 Abs. 1
i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO). Art. 30 Abs. 3 OHG, der das Opfer und seine Angeho-
rigen von der Rlckerstattungspflicht ausnimmt, hat im Rechtsmittelverfahren keine
Geltung (Urteil des Bundesgerichts 6B_370/2016 vom 16. Marz 2017 E. 2.3.5).

Verfligungen

DNA und biometrische erkennungsdienstliche Daten

Dem zustandigen Bundesamt ist die vorzeitige Zustimmung zur Léschung des er-
stellten DNA-Profils (PCN-Nr. . ) zu erteilen (Art. 16 Abs. 1 Bst. e i.V.m.
17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

Dem fur die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst ist die vorzeitige Zustimmung
zur Léschung der erfassten biometrischen erkennungsdienstlichen Daten zu ertei-
len (Art. 17 Abs. 1 Bst. e i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung uber die Bearbeitung biome-
trischer erkennungsdienstlicher Daten).

Kontaktverbot

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte die Aufrechterhaltung des Kontaktver-
bots des Beschuldigten mit der Privatklagerin, wahrend der Beschuldigte die Auf-
hebung desselben verlangte. Dazu ist zu bemerken, dass das Kontaktverbot be-
reits im erstinstanzlichen Urteil aufgehoben und im Anschluss nicht wieder ange-
ordnet worden war (vgl. pag. 1413). Eine Aufhebung oder eine Aufrechterhaltung
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sind daher nicht moglich, sondern einzig eine Neuanordnung. Die Delikte des Be-
schuldigten liegen mittlerweile schon langer zurlick. Beim Kontaktverbot im Straf-
verfahren handelt es sich um eine Ersatzmassnahme an Stelle von Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft im Sinne von Art. 237 StPO. Voraussetzung fir die Anordnung
einer solchen Ersatzmassnahme ist das Vorliegen eines Haftgrundes nach Art. 221
Abs. 1 StGB. Beim Beschuldigten liegt derzeit kein Haftgrund vor. Die Anordnung
eines Kontaktverbots ist daher nicht moglich.
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VIIl. Dispositiv

Die 1. Strafkammer erkennt:
I
A. wird freigesprochen:

1. von der Anschuldigung der sexuellen Handlungen mit einem Kind, angeblich mehr-
fach begangen

1.1 in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs Marz 2013
in O. und anderswo z.N. von C. (soweit dies den Oralverkehr
auf der Wohnungsterrasse, den Analverkehr, das Auffordern zum Penis Reiben an
einem unbekannten Ort in einer Garage auf einer Baustelle und in der Wohnung in

O. , das Beruhren und Streicheln der nackten Vagina in der Wohnung in
0. und die Kisse auf die nackte Vagina betrifft);

1.2in der Zeit vom 7. bis am 13. Oktober 2013 in Q. und Bern z.N. von
C. (soweit dies die Aufforderung zu Oralverkehr betrifft);

2. von der Anschuldigung der sexuellen Nétigung, angeblich mehrfach begangen

2.1in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs Marz 2013
in O. und anderswo z.N. von C. (soweit dies den Oralverkehr
auf der Wohnungsterrasse, den Analverkehr, das Auffordern zum Penis Reiben an
einem unbekannten Ort in einer Garage auf einer Baustelle und in der Wohnung in
0. , das Beruhren und Streicheln der nackten Vagina in der Wohnung in
0. und die Kusse auf die nackte Vagina betrifft);

2.21in der Zeit vom 7. Oktober bis am 13. Oktober 2013 in Q. und Bern z.N.
von C. (soweit dies die Aufforderung zu Oralverkehr betrifft);

unter Ausrichtung einer Entschadigung an A. von CHF 2186.70 fir die an-
gemessene Ausubung seiner Verfahrensrechte im erstinstanzlichen Verfahren (1/8 der
Kosten flr die private Verteidigung durch Flrsprecher B. vom 16.04.2013 bis
18.02.2016);

sowie unter Auferlegung

a) der anteilsmassigen erstinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf
CHF 60'372.90, im Umfang von 1/8, ausmachend CHF 7‘5646.60 an den Kanton Bern:

b) der anteilsmassigen oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf
CHF 6‘000.00, im Umfang von 1/8, ausmachend CHF 750.00, an den Kanton Bern.
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A.

1.

wird schuldig erklart:
der sexuellen Handlungen mit einem Kind, mehrfach begangen

1.1 in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs Marz 2013
in O. und anderswo z.N. von C. (soweit dies den Oralverkehr in
der Wohnung und den Kellerrdumlichkeiten, das Hin- und Hergleiten Lassen des
Penis zwischen den Oberschenkeln des Kindes, das Auffordern zum Penis Reiben
sowie das Beruhren und Streicheln der nackten Vagina im Auto und die Zungen-
kiisse betrifft);

1.2in der Zeit vom 7. bis am 13. Oktober 2013 in Q. und Bern z.N. von
C. (soweit dies das Berlihren und Streicheln der nackten Vagina betrifft);

der sexuellen Notigung, mehrfach begangen

2.1in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende Februar 2013/anfangs Marz 2013
in O. und anderswo z.N. von C. (soweit dies den Oralverkehr in
der Wohnung und den Kellerraumlichkeiten, das Hin- und Hergleiten Lassen des
Penis zwischen den Oberschenkeln des Kindes, das Auffordern zum Penis Reiben
sowie das Berlihren und Streicheln der nackten Vagina im Auto und die Zungen-
kisse betrifft);

2.2in der Zeit vom 7. Oktober bis am 13 Oktober 2013 in Q. und Bern z.N.
von C. (soweit dies das Beruhren und Streicheln der nackten Vagina be-
trifft);

der Pornografie, mehrfach begangen in der Zeit vom 15. Dezember 2010 bis ca. Ende
Februar 2013/anfangs Marz 2013 in O. z.N. von C. :

und in Anwendung der Artikel

34,40, 42 Abs. 1, 43, 44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 1, 51, 187 Ziff. 1, 189 Abs. 1 StGB
Art. 197 Ziff. 1 aStGB

426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 3 StPO

verurteilt:

1.

zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten;

davon sind 16 Monate zu vollziehen; fir eine Teilstrafe von 20 Monaten wird der
Vollzug aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt;

die ausgestandene Untersuchungshaft im Umfang von 67 Tagen (vom 10.03.2013 bis
12.04.2013 und vom 17.02.2014 bis 21.03.2014) wird auf den zu vollziehenden Teil
der Freiheitsstrafe angerechnet;

zu einer Geldstrafe von 20 Tagessidtzen zu CHF 30.00, total ausmachend
CHF 600.00;
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der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre
festgelegt;

zur Bezahlung der auf die Schuldspriche entfallenden erstinstanzlichen
Verfahrenskosten (7/8), insgesamt bestimmt auf CHF 60°‘372.90, ausmachend
CHF 52'826.30;

zu Bezahlung der auf die Schuldspriiche entfallenden oberinstanzlichen
Verfahrenskosten (7/8), insgesamt bestimmt auf CHF 6°000.00, ausmachend
CHF 5¢250.00.

Im Zivilpunkt wird in Anwendung der Art. 41 und Art. 49 OR sowie Art. 126 StPO ver-
fugt:

1.

2.

Die Zivilklage der Straf- und Zivilklagerin C. wird teilweise gutgeheissen.

A. wird verurteilt zur Bezahlung von CHF 8‘000.00 Genugtuung zuztglich 5
% seit dem 14. Mai 2012 an die Straf- und Zivilklagerin C.

Soweit weitergehend wird die Zivilklage abgewiesen.

Fir die Beurteilung der Zivilklage werden erst- und oberinstanzlich keine Verfahrens-
kosten ausgeschieden.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Flirspre-
cher B. , wird fur das erst- bzw. oberinstanzliche Verfahren wie folgt be-
stimmt:

Erste Instanz

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 57.58 200.00 CHF 11'516.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 30.20
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 11'5646.20 CHF 923.70
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 12'469.90

A. hat dem Kanton Bern 7/8 der fiir das erstinstanzliche Verfahren an Fur-
sprecher B. ausgerichteten Entschadigung von insgesamt CHF 12'469.90,
ausmachend CHF 10°911.15, zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Ver-
haltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Fir die auf die Freispriche entfallende
Entschadigung (1/8) besteht fir den Kanton Bern kein Rickforderungsrecht. Es wird
festgestellt, dass Fursprecher B. kein volles Honorar geltend gemacht hat,
womit ein Nachforderungsrecht entfallt.
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Obere Instanz

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 35.74 200.00 CHF 7'148.00

Reisezuschlag CHF

Auslagen MWST-pflichtig CHF 42.30
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 7'190.30 CHF 575.20

Auslagen ohne MWST CHF

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 7'765.50

A. hat dem Kanton Bern 7/8 der fir das oberinstanzliche Verfahren ausge-

richteten Entschadigung von insgesamt CHF 7°765.50, ausmachend CHF 6‘794.80,
zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs.
4 StPO). Fur die auf die Freispruche entfallende Entschadigung (1/8) besteht fur den
Kanton Bern kein Ruckforderungsrecht. Es wird festgestellt, dass Fursprecher
B. kein volles Honorar geltend gemacht hat, womit ein Nachforderungsrecht
entfallt.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Flirspre-
cher T. im erstinstanzlichen Verfahren (vom 10.03.2013 bis 29.04.2013)
wird wie folgt bestimmt:

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 28.00 200.00 CHF 5'600.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 862.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 6'462.00 CHF 516.95
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 6'978.95
volles Honorar CHF 7'000.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 862.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 7'862.00 CHF 628.95
Total CHF 8'490.95
nachforderbarer Betrag CHF 1'512.00
A. hat dem Kanton Bern 7/8 der fiir das erstinstanzliche Verfahren an Fr-
sprecher T. ausgerichteten Entschadigung von insgesamt CHF 6'978.95,
ausmachend CHF 6‘106.60, zurlickzuzahlen und Fursprecher T. 7/8 der Dif-

ferenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von insgesamt
CHF 1'512.00, ausmachend CHF 1¢323.00, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftli-
chen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Fir die auf die Freispriiche entfal-
lende Entschadigung (1/8) besteht weder fur den Kanton Bern noch fur Flrsprecher
T. ein Ruckforderungs- bzw. Nachforderungsrecht.
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Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der Privatklagerschaft fir die
Aufwendungen im Zivilpunkt, Rechtsanwaltin D. , wird im erst- bzw. oberin-
stanzlichen Verfahren wie folgt bestimmt:

Erste Instanz

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 154.75 200.00 CHF 30'950.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 1'663.00
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 32'613.00
volles Honorar CHF 38'675.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 1'663.00
Total CHF 40'338.00
nachforderbarer Betrag CHF 7'725.00
A. hat dem Kanton Bern 7/8 der fir das erstinstanzliche Verfahren ausge-
richteten Entschadigung an Rechtsanwaltin D. von insgesamt CHF

32'613.00, ausmachend CHF 28‘536.40, und 7/8 der Differenz zwischen der amtli-
chen Entschadigung und dem vollen Honorar von CHF 7‘725.00, ausmachend CHF
6‘759.40, zu erstatten, wenn er in glnstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt (Art.
426 Abs. 4 StPO). Fir die auf das Unterliegen entfallende Entschadigung (1/8) be-
steht weder fir den Kanton Bern noch fir Rechtsanwaltin D. ein Rickforde-
rungs- bzw. Nachforderungsrecht (Art. 30 Abs. 3 OHG).

Obere Instanz

Stunden Satz

amtliche Entschadigung 39.50 200.00 CHF 7'900.00

Auslagen MWST-pflichtig CHF 371.30

Auslagen ohne MWST CHF

Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 8'271.30

volles Honorar CHF 9'875.00

Auslagen Mwst-pflichtig CHF 371.30

Auslagen ohne Mwst CHF 0.00

Total CHF 10'246.30
nachforderbarer Betrag CHF 1'975.00

A. hat dem Kanton Bern 7/8 der fir das oberinstanzliche Verfahren ausge-
richteten Entschadigung an Rechtsanwaltin D. von insgesamt CHF 8271.30,

ausmachend CHF 7‘237.49, und 7/8 der Differenz zwischen der amtlichen Entschadi-
gung und dem vollen Honorar von CHF 1°975.00, ausmachend CHF 1728.15 zu er-
statten, wenn er in gunstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt (Art. 426 Abs. 4
StPO).
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VL.

C. hat dem Kanton Bern 1/8 der flir das obergerichtliche Verfahren ausge-
richteten Entschadigung an Rechtsanwaltin D. von insgesamt CHF 8271.30,
ausmachend CHF 1°033.90, zurlickzuzahlen und Rechtsanwaltin D. 1/8 der
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar von CHF
1'975.00, ausmachend CHF 246.90, zu erstatten, sobald es ihre wirtschaftlichen Ver-
haltnisse erlauben (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO).

Weiter wird verfiigt:

1.

Dem zustandigen Bundesamt wird die vorzeitige Zustimmung zur Léschung des er-
stellten DNA-Profils (PCN-Nr. . ) erteilt (Art. 16 Abs. 1 Bst. e i.V.m. 17 Abs. 1
DNA-ProfilG).

Dem fiir die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst wird die vorzeitige Zustimmung zur
Léschung der erfassten biometrischen erkennungsdienstlichen Daten erteilt (Art. 17
Abs. 1 Bst. e i.V.m. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erken-
nungsdienstlicher Daten).

Mundlich er6ffnet und begriindet:

- dem Beschuldigten, a.v.d. Flursprecher B.

- der Straf- und Zivilklagerin/Berufungsfiihrerin, a.v.d. Rechtsanwaltin D.
- der Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern

Schriftlich zu eroffnen:

- dem Beschuldigten, a.v.d. Firsprecher B.

- der Straf- und Zivilklagerin/Berufungsflihrerin, a.v.d. Rechtsanwaltin D.
- der Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern

- Fursprecher T. (nur Dispositiv)

Mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist)

- den Bewahrungs- und Vollzugsdiensten des Kantons Bern (BVD, nach unbenutz-
tem Ablauf der Rechtsmittelfrist)

- dem Amt fur Migration und Personenstand, Migrationsdienst (MIDI, nach unbenutz-
tem Ablauf der Rechtsmittelfrist)

- dem Bundesamt fir Polizei (nur Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der Rechts-
mittelfrist)
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Bern, 7. November 2017 Im Namen der 1. Strafkammer

(Ausfertigung: 26. Marz 2018) Die Prasidentin i.V.:

Oberrichterin Hubschmid

Die Gerichtsschreiberin:

Hiltbrunner

i.V. Segessenmann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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