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Besetzung

Verfahrensbeteiligte

¥

Gegenstand

Oberrichter Schmid (Prasident i.V.), Oberrichter J. Bahler, Ober-
richter Kiener
Gerichtsschreiber Erismann

A.
amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt und Notar B.

Beschuldigter/Berufungsfuhrer

gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstras-
se 10, Postfach 6250, 3001 Bern

Berufungsfuhrerin

sexuelle Handlungen mit Kindern und Versuch dazu, Pornografie,
Verabreichen gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder etc. so-
wie Widerrufsverfahren

Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland
(Einzelgericht) vom 20. September 2016 (PEN 2015 1034 /
PEN 2016 483)



Erwagungen:

1.1

Formelles

Erstinstanzliches Urteil

Mit Urteil vom 20. September 2016 erkannte das Regionalgericht Bern-Mittelland
(Einzelgericht) was folgt (pag. 889 ff.):

«l.
Das Strafverfahren gegen A.

wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Konsum einer unbestimm-
ten Menge Marihuana, angeblich begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 20.09.2013 in
[Ort 1] und evtl. andernorts (Anklageschrift Ziff. 4);

wird eingestellt,

ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten.
L.

A. wird freigesprochen:

1. von der Anschuldigung der sexuellen Handlungen mit Kindern, angeblich mehrfach bzw.
als Versuch begangen

1.1 ca. im Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. , D.
E. , F. und evtl. weiterer in der Wohnung anwesenden noch nicht
16-jahriger Jugendlicher (Anklageschrift Ziff. 1./1.2);

1.2. in der Zeit von ca. 28.03.2015 bis 25.04.2015 in [Ort 2] zum Nachteil des
G. (Versuch, Anklageschrift Ziff. ./1.3);

2. von der Anschuldigung der Pornografie, angeblich mehrfach begangen in der Zeit von ca.
Januar 2013 bis am 08.05.2014 in [Ort 1]

21. durch Abspeichern und Besitz von 18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen
Handlungen mit Minderjahrigen (Anklageschrift Ziff. 1./2.1);

2.2. durch Zuganglichmachen der unter Ziff. 2.1 erwahnten pornografischen 18 Aufnah-
men an unter 16-jahrige (Anklageschrift Ziff. 1./2.2, 1. Teil);

ohne Ausrichtung einer Genugtuung an A. und unter Auferlegung der Halfte der Verfah-
renskosten, sich zusammensetzend aus Gebihren von CHF 10200.00 und Auslagen von CHF
3'462.80, insgesamt bestimmt auf CHF 13‘662.80, an den Kanton Bern.

Wird keine schriftliche Begriindung verlangt, reduziert sich die anteilmassige Gebihr um CHF 750.00.
Die anteilmassigen reduzierten Verfahrenskosten betragen damit CHF 12°912.80.



wird hingegen schuldig erklart:

der sexuellen Handlungen mit Kindern, begangen anfangs 2013 in [Ort 1] zum
Nachteil des C. (Anklageschrift Ziff. 1./1.1);

der Pornografie, begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 08.05.2014 in
[Ort 1] durch Zuganglichmachen von pornografischen Aufnahmen an unter 16-
Jahrige (Anklageschrift Ziff. 1./2.2, 2. Teil);

der Verabreichung gesundheitsgefihrdender Stoffe an Kinder, begangen in der Zeit
zwischen ca. Januar 2013 und 08.05.2014 in [Ort 1] (Anklageschrift Ziff. 1./3.1);

der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz mehrfach begangen in der Zeit
zwischen 21.09.2013 und 08.05.2014 in [Ort 1] und evil. andernorts sowie in der
Zeit zwischen 28.03.2015 und 25.04.2015 in [Ort 2] und evtl. andernorts durch
Konsum einer unbestimmten Menge Marihuana (Anklageschrift Ziff. 1.4);

der Widerhandlungen gegen das Personenbeférderungsgesetz durch Reisen ohne giil-

tigen Fahrausweis, mehrfach begangen
5.1. am 21.10.2014 auf der Strecke Bern — [Ort 1] (Anklageschrift Ziff. 1./5.1);

5.2. am 31.01.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern (Ergédnzung Anklageschrift

in der Hauptverhandlung);

5.3. am 10.04.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern (Anklageschrift Ziff. 1./5.2);

5.4. am 05.06.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern (Anklageschrift Ziff. 1./5.3);

5.5. am 14.07.2015 auf der Strecke Bern — [Ort 2] (vereinigtes Verfahren BM
15 43044);

der Widerhandlungen gegen das Gesetz iliber das kantonale Strafrecht durch Abgabe
von Suchtmitteln an Jugendliche, begangen in der Zeit zwischen 28.03.2015 und
25.04.2015 in [Ort 2] (Anklageschrift Ziff. 1./3.2);

und in Anwendung der Art. 2 Abs. 2, 19 Abs. 2, 37, 47, 49 Abs. 1, 51, 107, 136, 187 Ziff. 1 und 197
Ziff. 1 StGB, Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 57 Abs. 2 lit. b aPBG; Art. 13 Abs. 1 und 2 KStrG; Art. 426
Abs. 1 StPO

verurteilt:

1.

Zu gemeinniitziger Arbeit von 720 Stunden.

Die Untersuchungshaft vom 08.05.2014 bis 03.07.2014 (57 Tage) wird im Umfang von 228

Stunden auf die gemeinnitzige Arbeit angerechnet.

Zu gemeinniitziger Arbeit von 48 Stunden. Fir den Fall der Nichtleistung der ge-

meinnitzigen Arbeit betragt die Busse CHF 1°150.00 bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage.

Zur Bezahlung der Halfte der Verfahrenskosten, sich zusammensetzend aus Geblhren
von CHF 10200.00 und Auslagen von CHF 3'462.80, insgesamt bestimmt auf
CHF 13‘662.80.



Iv.

Wird keine schriftliche Begriindung verlangt, reduziert sich die anteilmassige Gebihr um
CHF 750.00. Die anteilmassigen reduzierten Verfahrenskosten betragen damit
CHF 12°912.80.

Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung von A. durch Rechtsanwalt B.

wird separat bestimmt.

V.

1.

VL.

Der A. mit Strafbefehl BM 11 15402 vom 12.10.2011 fiir eine Geldstrafe von 7 Ta-

gessatzen zu je CHF 30.00 gewahrte bedingte Vollzug wird nicht widerrufen.
A. wird verwarnt.

Die Verfahrenskosten fiir das Widerrufsverfahren von CHF 300.00 werden A.

auferlegt.

Weiter wird verfiigt:

1.

1.2

Die Festplatte des beschlagnahmten Laptops Toshiba schwarz (Aufbewahrungsort:
KAPO/EL-Fall) wird eingezogen und vernichtet (Art. 69 StGB).

Der beschlagnahmte Laptop Toshiba schwarz (ohne Festplatte) ist A. nach Ein-

tritt der Rechtskraft dieses Urteils zurlickzugeben.

Dem zustandigen Bundesamt wird die Zustimmung zur Ldschung der erstellten DNA-Profile
(PCN-Nr. und ) vorzeitig erteilt (Art. 16 Abs. 1 lit. f DNA-ProfilG).

Dem fur die Fihrung von AFIS zusténdigen Dienst wird die Zustimmung zur Léschung der
erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten nach Ablauf der gesetzlichen Frist
vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. 1 lit. f i.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung

biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

Schriftlich zu eroffnen:

- den Parteien

Schriftlich mitzuteilen (nach Eintritt der Rechtskraft):

- der Koordinationsstelle Strafregister und DNA, Nydeggasse 11/13, 3011 Bern (Art. 366
Abs. 2 lit. a StGB; Art. 3 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 14 Abs. 1 lit. a VOSTRA-Verordnung)

- der Abteilung Bewahrungshilfe und alternativer Strafvollzug, Gerechtigkeitsgasse 36,
Postfach, 3000 Bern 8 (Art. 23 Abs. 1 SMVG)»

Mit Verfligung vom 17. Oktober 2016 (pag. 988 ff.) bestimmte das Regionalgericht
die Entschadigung des amtlichen Verteidigers wie folgt:

«1.

Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung von A. durch Rechtsanwalt

B. wird wie folgt bestimmt:



Stunden Satz

amtliche Entschadigung 120.00 200.00 CHF 24'000.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 4'230.80
Mehrwertsteu¢ 8.0% auf CHF 28'230.80 CHF 2'258.50
Auslagen ohne MWST CHF 5.30
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 30'494.60
abziglich Vorschuss gem. Verfigung vom 20.08.2015 CHF -20'000.00
Total, vom Kanton Bern noch auszubezahlen CHF 10'494.60
2. A. hat dem Kanton Bern die Halfte der ausgerichteten Entschadigung,

ausmachend CHF 15'247.30, zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).»

Berufung

Gegen das Urteil vom 20. September 2016 meldeten sowohl A. (nachfol-
gend: Beschuldigter) als auch die Staatsanwaltschaft form- und fristgerecht die Be-
rufung an (pag. 954/963, pag. 956).

Die schriftliche Urteilsbegriindung datiert vom 5. Januar 2017 (pag. 896 ff.).

Die Generalstaatsanwaltschaft reichte am 11. Januar 2017 form- und fristgerecht
ihre Berufungserklarung ein (pag. 1002 ff.).

Die ebenfalls form- und fristgerechte Berufungserklarung des Beschuldigten datiert
vom 3. Februar 2017 (pag. 1015/1016).

Die Parteien machten keine Nichteintretensgriinde hinsichtlich der Berufung der
jeweiligen Gegenpartei geltend (pag. 1028 f.) bzw. verwiesen auf die ihrer Ansicht
nach ex officio vorzunehmende Prifung (pag. 1031).

Anschlussberufung(en) wurden nicht erklart, resp. den Parteien wurde aufgrund der
Berufungen keine entsprechende Frist gesetzt.

Die Berufungsverhandlung fand vom 12. bis 13. Juli 2017 statt (pag. 1090 ff.).

Oberinstanzliche Beweisergdnzungen

Der Beschuldigte beantragte in seiner Berufungserklarung vom 3. Februar 2017, es
sei C. als Zeuge bzw. Auskunftsperson einzuvernehmen und es sei ein
forensisch-psychiatrisches Ober- bzw. Ergédnzungsgutachten in Auftrag zu geben,
eventualiter Dr. med. Franz als sachverstandiger Zeuge einzuverneh-
men.

Die Generalstaatsanwaltschaft schloss in ihrer Stellungnahme vom 8. Februar
2017 auf Abweisung der Beweisantrage (pag. 1028 f.).

Mit Beschluss vom 18. April 2017 (pag. 1036 ff.) wies die Kammer die Beweisan-
trage des Beschuldigten ab.



3.2

3.3

3.4

Von Amtes wegen wurden in oberer Instanz hingegen praxisgemass ein aktueller
Strafregisterauszug (pag. 1088) sowie ein aktueller Leumundsbericht (pag. 1061
ff.) Gber den Beschuldigten eingeholt.

Weiter wurde der Beschuldigte gestlitzt auf die jingste bundesgerichtliche Recht-
sprechung (Urteil des Bundesgerichts 6B_803/2015 vom 26. April 2017) an der Be-
rufungsverhandlung erneut kurz einvernommen (pag. 1093/1095).

Schliesslich wurde an der Berufungsverhandlung die von der Vorinstanz gestitzt
auf Art. 179%s des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) i.V.m.
Art. 141 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 212.0) aus
den Akten entfernte DVD mit der Kopie einer Videoaufnahme wieder zu den Akten
genommen (pag. 1092).

Bei dieser Videodatei handelt es sich um eine Aufnahme eines verhdrsahnlichen
Gesprachs zwischen H. und dem Beschuldigten, welches die angeklag-
ten sexuelle Handlungen zwischen dem Beschuldigten und C. betrifft.

Nach der Ubereinstimmenden Darstellung des Beschuldigten und von H.

(pag. 140 Z. 479) wurde diese Aufnahme heimlich, ohne Wissen bzw. zumindest
ohne Einwilligung des Beschuldigten erstellt. Falls dies zutrafe, wirde es sich um
ein i.S.v. Art. 179" StGB unbefugt aufgenommenes Gesprach handeln. Es stellt
sich deshalb die Frage, ob diese Videodatei im vorliegenden Strafverfahren gegen
den Beschuldigten verwertet werden darf.

Die Strafprozessordnung regelt nur die Erhebung von Beweisen durch die
staatlichen Strafbehdrden. Diese klaren von Amtes wegen alle fur die Beurteilung
der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen ab (Art. 6 Abs. 1
StPO) und setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft
und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zulassig sind (Art. 139
Abs. 1 StPO). Der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 Abs. 1 StPO) begriindet kein
staatliches Monopol fiir Beweiserhebungen im Strafverfahren. Eigene Ermittlungen
der Parteien und der anderen Verfahrensbeteiligten sind zuldssig, soweit sie sich
darauf beschranken, Be- oder Entlastungsmaterial beizubringen und
entsprechende Beweise zu offerieren (Urteile des Bundesgerichts 6B_323/2013
vom 3. Juni 2013 E. 3.3 und 6B_786/2015 vom 8. Februar 2016 E. 1.2).

Die Strafprozessordnung enthalt Bestimmungen zu den verbotenen
Beweiserhebungen (Art. 140 StPO) und zur Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweise (Art. 141 StPO). Inwieweit die Beweisverbote auch greifen, wenn nicht
staatliche Behdrden, sondern Privatpersonen, Beweismittel sammeln, wird in der
Strafprozessordnung  nicht  explizit  geregelt. Die  bundesgerichtliche
Rechtsprechung geht in Anlehnung an die Doktrin davon aus, dass von Privaten
rechtswidrig erlangte Beweismittel nur verwertbar sind, wenn sie von den
Strafverfolgungsbehorden rechtmassig hatten erlangt werden kénnen und
kumulativ dazu eine Interessenabwagung fir deren Verwertung spricht (Urteile des

6



Bundesgerichts 1B_22/2012 vom 11. Mai 2012 E. 2.4.4 und 6B_786/2015 vom 8.
Februar 2016 E. 1.2; jungst auch Urteil 6B_ 1241/2016 vom 17. Juli 2017 E. 1.2.2.).
Bei von Privaten rechtswidrig erlangten Beweismitteln gilt mithin kein prinzipielles
Verwertungsverbot (Urteil des Bundesgerichts 1B_76/2016 vom 30. Marz 2016 E.
2.2, mw.H.).

Der fraglichen Aufnahme kann ein Gesprach zwischen H. und dem
Beschuldigten enthommen werden. Der Beschuldigte beantwortet die Fragen
H. s, was mit C. geschehen sei. Er wird von H. zwar

durchaus ein wenig impertinent befragt, von einer eigentlichen Drucksituation kann
indessen keine Rede sein. Ebenso erscheint fraglich, ob die Aufnahme tatsachlich
ohne Wissen und ohne die Einwilligung des Beschuldigten erfolgte. Die Frage, ob
H. bei der Aufzeichnung des Gesprachs rechtswidrig handelte, kann
indes letztlich offen bleiben.

Als die Videoaufnahme aufgezeichnet wurde, hatte der fragliche Vorfall bereits
stattgefunden. Ware die Anzeige wegen der sexuellen Ubergriffe friher erfolgt,
waren die Strafverfolgungsbehoérden im Zeitpunkt des fraglichen Gesprachs (vgl.
ahnlich im Urteil des Bundesgerichts 6B_983/2013 vom 24. Februar 2014 E. 3.3.1)
aufgrund des dringenden Tatverdachts einer Katalogtat im Sinne von Art. 269
Abs. 2 lit. a StPO zur betreffenden Uberwachungsmassnahme befugt gewesen,
zumal der Subsidiaritdtsgrundsatz nach Art. 269 Abs. 1 lit. ¢ StPO nicht geprift
werden muss. Betreffend die Frage, ob die Strafverfolgungsbehdrden das fragliche
Beweismittel rechtmassig hatten erlangen kdnnen, sind nur solche gesetzlichen
Erfordernisse einzubeziehen, die sich abstrakt anwenden lassen und keine
Wirdigung konkreter Umstande der jeweiligen Beweiserlangung erfordern (Urteil
des Bundesgerichts 6B_786/2015 vom 8. Februar 2016 E. 1.3.1).

Auch die geforderte Interessenabwagung fallt hier zu Gunsten des offentlichen
Interesses an der Wahrheitsfindung aus. Dieses Interesse Uberwiegt das private
Interesse des Beschuldigten an der Unverwertbarkeit des fraglichen Beweises
umso eher, je schwerer die zu beurteilende Straftat ist (BGE 131 | 272 E. 4). In der
fraglichen Aufnahme gibt der Beschuldigte sexuelle Handlungen mit C.

zu. Es geht um schwerwiegende Ubergriffe (Oralverkehr) gegeniiber einem Kind.
Die Aufnahme lasst allgemeine Schlisse in Bezug auf die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschuldigten zu und untermauert — jedenfalls teilweise — die
Aussagen von C. . Die Aufnahme ist flr die Beurteilung der hier zur
Diskussion stehenden Vorwurfe mithin von erheblicher Wichtigkeit, insbesondere
weil der Beschuldigte nunmehr geltend macht, er sei durch Gewaltanwendung von
Seiten von C. zur sexuellen Handlung gezwungen worden. Mit dem
Tatvorwurf der sexuellen Handlung mit Kindern steht ein sehr schwerwiegender
Verdacht im Raum, weshalb das oéffentliche Interesse an der Wahrheitsfindung
jenes des Beschuldigten an einer Unverwertbarkeit deutlich tGberwiegt (ahnlich im
Urteil des Bundesgerichts 6B_983/2013 vom 24. Februar 2014 E. 3.3.2).

Die Videoaufnahme bliebe damit selbst im Fall seiner rechtswidrigen Beschaffung
verwertbar.



Antrage der Parteien

Die Generalsstaatsanwaltschaft stellte an der Berufungsverhandlung folgende An-
trage (pag. 1102 ff.)

«l.

Es sei festzustellen, dass das erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland (Einzelge-
richt) vom 20.09.2016 in Rechtskraft erwachsen ist hinsichtlich

1.

der Einstellung wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Konsum
einer unbestimmten Menge Marihuana, angeblich begangen in der Zeit zwischen ca. Januar
2013 und 20.09.2013 in [Ort 1] und evtl. anderswo;

des Freispruchs von der Anschuldigung der Pornographie, angeblich mehrfach begangen in
der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 08.05.2013 in [Ort 1] durch Zugéanglichma-
chen von 18 pornographischen Aufnahmen mit tatsdchlichen sexuellen Handlungen mit
Minderjahrigen an unter 16-Jahrige;

der Schuldspriiche wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz, mehrfach
begangen in der Zeit zwischen 21.09.2013 und 08.05.2014 in [Ort 1] sowie in der
Zeit zwischen 28.03.2015 und 25.04.2015 in [Ort 2] durch Konsum einer unbe-
stimmten Menge Marihuana und wegen Widerhandlungen gegen das Personenbeférde-

rungsgesetzes durch Reisen ohne giiltigen Fahrausweis;

der weiteren Verfiigungen betreffend Einziehung und Vernichtung der Festplatte des be-

schlagnahmten Laptops Toshiba sowie der Herausgabe des beschlagnahmten Laptops
Toshiba an A.

sei schuldig zu erklaren:

der sexuellen Handlungen mit Kindern und Versuchs dazu, mehrfach begangen

a) anfangs 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. .
b) ca. im Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. , D.
E. , F. und evtl. weiterer in der Wohnung anwesender noch

nicht 16-jahriger Jugendlicher,

c) in der Zeit von ca. 28.03.2015 bis 25.04.2015 in [Ort 2] zum Nachteil von
G. (Versuch),

der Pornographie, mehrfach begangen von ca. Januar 2013 bis 08.05.2014 in
[Ort 1] durch Abspeichern und Besitz von 18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuel-
len Handlungen mit Minderjahrigen und durch Zugénglichmachen von pornographischen

Aufnahmen an unter 16-Jahrige.

der Verabreichung gesundheitsgefdhrdender Stoffe an Kinder, begangen in der Zeit

zwischen ca. Januar 2013 und 08.05.2014 in [Ort 1] sowie in der Zeit zwischen
28.03.2015 und 25.04.2015 in [Ort 2].



4.2

A

sei in Anwendung von Art. 2 Abs. 2, 19 Abs. 2, 22, 40, 47, 48a, 49 Abs. 1, 51, 106, 136,

187 Ziff. 1 und 197 Abs. 1 StGB; Art. 197 Ziff. 3 und 3bis aStGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 57 Abs. 2
PBG; Art. 426 ff. StPO

Der A.

zu verurteilen:

zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Unter-

suchungshaft von 57 Tagen;
zu einer Busse von CHF 800.00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen);

zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. einer angemes-
senen Gebihr gemass Art. 21 VKD).

Iv.

mit Urteil der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 12.10.2011 gewahrte bedingte

Strafvollzug sei zu widerrufen und die Geldstrafe von 7 Tagessatzen a CHF 30.00 sei zu vollziehen.

V.

Im Weiteren sei zu verfiigen:

1.

2.

Das Honorar des amtlichen Verteidigers sei gerichtlich zu bestimmen (Art. 135 StPO).

Die Zustimmung zur Léschung der erstellten DNA-Profile (PCN-Nr. und
) sei nach Ablauf der Frist durch das zustdndige Bundesamt einzuholen
(Art. 16 Abs. 4 DNA-ProfilG).

Die Zustimmung zur Léschung der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten
sei nach Ablauf der Frist durch die auftraggebende Behdrde einzuholen (Art. 17 Abs. 4 i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Da-

ten).»

Der Beschuldigte beantragte an der der Berufungsverhandlung was folgt
(pag. 1105 ff.):

«1.

Es sei festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland (Einzelgericht)
vom 20. September 2016 (PEN 15 1034 und PEN 17 483) insofern in Rechtskraft er-

wachsen ist, als

a) das Strafverfahren gegen A. wegen Widerhandlungen gegen das Be-
taubungsmittelgesetz durch Konsum einer unbestimmten Menge Marihuana,
angeblich begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 20. September 2013
in [Ort 1] und eventuell andernorts ohne Ausrichtung einer Entschadigung
und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten eingestellt worden ist (Dispositiv-

ziffer .);

b) A. freigesprochen worden ist, von der Anschuldigung der Pornografie,
angeblich mehrfach begangen in der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai 2015 in
[Ort 1] durch Zugénglichmachen der unter Dispositivziffer 11./2.1



c)

erwahnten pornografischen 18 Aufnahmen an unter 16-Jahrige (Dispositivziffer
11./12.2);

A. schuldig erklart wurde
(1) der Pornografie, begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und
8. Mai 2014 in [Ort 1] durch Zugénglichmachen von pornografi-

schen Aufnahmen an unter 16-Jahrige (Dispositivziffer 111./2.);

(2) der Verabreichung gesundheitsgefdahrdender Stoffe an Kinder, began-
gen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 8. Mai 2014 in
[Ort 1] (Disposi-tivziffer 111./3.);

(3) der Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz, mehrfach
begangen in der Zeit zwischen 21. September 2013 und 8. Mai 2014 in

[Ort 1] und evtl. andernorts sowie in der Zeit zwischen 28. Marz

2015 und 25. April 2015 in [Ort 2] und evtl. andernorts durch

Konsum einer unbestimmten Menge Marihuana (Dispositivziffer 111./4.);

(4) der Widerhandlungen gegen das Personenbeférderungsgesetz durch
Reisen ohne giiltigen Fahrausweis, mehrfach begangen am 21. Oktober
2014 auf der Strecke Bern — [Ort 1], am 31. Januar auf der
Strecke [Ort 2] — Bern, am 10. April 2015 auf der Strecke
[Ort 2] — Bern, am 5. Juni 2015 auf der Strecke [Ort 2]
— Bern und am 14. Juli 2015 auf der Strecke Bern — [Ort 2] (Dis-
positivziffer 111./5.);

sei freizusprechen:

von der Anschuldigung der sexuellen Handlungen mit Kindern, angeblich mehr-

fach bzw. als Versuch begangen

(1) ca. im Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. ,

D. , E. , F. und evtl. weiterer in der Wohnung

anwesenden noch nicht 16-jahriger Jugendlicher (Dispositivziffer 11./1.1);

(2) in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 bis 25. April 2015 in [Ort 2]
zum Nachteil des G. (Versuch; Dispositivziffer 11./1.2);

von der Anschuldigung der Pornografie, angeblich mehrfach begangen von ca. Ja-
nuar 2013 bis am 8. Mai 2014 in [Ort 1] durch Abspeichern und Besitz
von 18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen
(Dispositivziffer 11./2.1);

A. sei hingegen schuldig zu erklaren:

(1) der sexuellen Handlungen mit Kindern, fahrldssig begangen anfangs
2013 in [Ort 1] zum Nachteil des C. (Dispositivziffer
I./1.);

(2) der Widerhandlungen gegen das Gesetz iiber das kantonale Strafrecht

durch Abgabe von Suchtmitteln an Jugendliche, begangen in der Zeit
zwischen 28. Marz 2015 und 25. April 2015 in [Ort 2] (Disposi-
tivziffer I11./6.);
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und in Anwendung der Art. 2 Abs. 2, 19 Abs. 2, 37, 47, 49 Abs. 1, 51, 107, 136, 187 Ziff. 4 StGB und
Art. 197 Ziff. 1 aStGB, Art. 19a Ziff. 1 BetmG, Art. 57 Abs. 2 lit. b aPBG, Art. 13 Abs. 1 und 2 KStrG,
Art. 426 und 428 StPO

zu verurteilen
1. Zu gemeinntitziger Arbeit von 400 Stunden.

Die Untersuchungshaft vom 8. Mai 2014 bis 3. Juli 2014 (57 Tage) sei im Umfang von 228
Stunden auf die Sanktion anzurechnen.

2. Zu gemeinniitziger Arbeit von 48 Stunden. Fiir den Fall der Nichtleistung der gemeinniitzi-
gen Arbeit sei die Busse auf CHF 1150.00 bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe auf 12 Tage festzu-

legen.

3. Der A. mit Strafbefehl BM 11 15402 vom 12. Oktober 2011 der Regionalen
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland fiir eine Geldstrafe von 7 Tagessatzen zu je CHF  30.00
gewahrte bedingte Vollzug sei nicht zu widerrufen (vgl. Dispositivziffer V./1.).

4, A. sei zu verwarnen (vgl. Dispositivziffer V./2.).

5. Es sei das Honorar der amtlichen Verteidigung nach Einreichung der Kostennote gerichtlich

festzulegen.

6. Es seien die notwendigen Verfliigungen zu erlassen.
7. Es seien die oberinstanzlichen Verfahrenskosten dem Kanton Bern aufzuerlegen.
8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich MWST-Zuschlag.»

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Beide Parteien haben ihre Berufung bereits in ihrer jeweiligen Berufungserklarung
beschrankt.

Die Berufung der Generalstaatsanwaltschaft wurde auf die Freispriiche gemass
Ziff. 11./1.1. und 1.2. sowie Ziff. 1l/2.1 des Urteilsdispositivs, den Schuldspruch we-
gen Widerhandlungen gegen Art. 13 KStrG gemass Ziff. 1ll./6. des Urteilsdisposi-
tivs, auf die Strafzumessung, den Kostenpunkt und auf den Nicht-Widerruf des mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 12. Oktober 2011 fir eine
Geldstrafe von 7 Tagessatzen zu CHF 30.00 gewahrten bedingten Strafvollzugs
(Ziff. V. des Urteilsdispositivs) beschrankt.

Der Beschuldigte beschrankte seine Berufung in der Berufungserklarung auf die
Schuldspriiche wegen sexueller Handlungen mit Kindern, Pornografie, Verabrei-
chens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder und Widerhandlungen gegen das
Gesetz uber das kantonale Strafrecht durch Abgabe von Suchtmitteln an Jugendli-
che (Ziff. 111./1. bis 3. und III./6. des Urteilsdispositivs), auf die Strafzumessung und
auf den Kostenpunkt.

Gemass seinen an der Berufungsverhandlung gestellten Antragen akzeptiert der
Beschuldigte zudem auch die Schuldspriiche wegen Pornografie durch Zugang-
lichmachen von pornografischen Aufnahmen an unter 16-Jahrige (Ziff. Ill./2. des
Urteilsdispositivs) und wegen Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an
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5.2

5.3

Kinder (Begehungsort [Ort 1], Ziff. 111./3. des Urteilsdispositivs). Insofern
muss seine Berufung als zurlickgezogen gelten.

Nicht angefochten sind folglich zusammengefasst

- die Teileinstellung des Verfahrens betreffend den Vorwurf der Konsum-
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz (inkl. Verzicht auf Aus-
scheidung von Verfahrenskosten und Ausrichtung einer Entschadigung) (Ziff. 1.
des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs);

- der Freispruch von der Anschuldigung der Pornografie, angeblich begangen in
der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai 2014 in [Ort 1] durch
Zuganglichmachen von 18 pornografischen Aufnahmen an unter 16-jahrige
(Anklageschrift Ziff. 1./2.2, 1. Teil) (Ziff. 11./.2.2. des Urteilsdispositivs);

- der Schuldspruch wegen Pornografie, begangen in der Zeit zwischen ca. Ja-
nuar 2013 und 8. Mai 2014 in [Ort 1] durch Zuganglichmachen von
pornografischen Aufnahmen (auf Internetportalen wie Chatroulette sowie Por-
nofilme) an unter 16-Jahrige (Ziff. lll./2. des Urteilsdispositivs);

- der Schuldspruch wegen Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an
Kinder, begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 8. Mai 2014 in
[Ort 1] (Ziff. lll./3. des Urteilsdispositivs);

- der Schuldspruch wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen das Betau-
bungsmittelgesetz, begangen durch Konsum von Marihuana (Ziff. Ill./4. des Ur-
teilsdispositivs);

- der Schuldspruch wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen das Personen-
befoérderungsgesetz durch Reisen ohne giiltigen Fahrausweis (Ziff. 11l./5. des
Urteilsdispositivs);

- die verfigte Vernichtungseinziehung der beschlagnahmten Festplatte
(Ziff. VI./1. des Urteilsdispositivs);

- die verfiigte Rickgabe des beschlagnahmten Laptops (ohne Festplatte) an den
Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft (Ziff. VI./2. des Urteilsdispositivs).

Es kann festgestellt werden, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland
vom 20. September 2016 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist.

Unangefochten blieb (seitens von Rechtsanwalt B. auf dem Beschwer-
deweg) auch die Hohe der Entschadigung fiur die amtliche Verteidigung des Be-
schuldigten im erstinstanzlichen Verfahren. Darauf ist nur zuriickzukommen, falls
die Vorinstanz das ihr bei der Honorarfestsetzung zustehende Ermessen in unhalt-
barer Weise ausgeubt haben sollte (Urteile des Bundesgerichts 6B_349/2016 vom
13. Dezember 2016 E. 2.4.2, 6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3).

In den restlichen, angefochtenen Punkten ist das erstinstanzliche Urteil von der
Kammer umfassend, mit voller Kognition, zu Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 und 3
StPO).
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7.2

Aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft ist die Kammer dabei nicht an das
Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) gebunden. Das angefochtene Ur-
teil kann auch zum Nachteil des Beschuldigten abgeandert werden. Namentlich ist
eine strengere Bestrafung maglich.

Anklagegrundsatz

Der Beschuldigte rtgt im Zusammenhang mit dem Vorwurf der sexuellen Handlun-
gen mit Kindern z.N. von G. eine Verletzung des Anklagegrundsatzes.
Auf diesen formellen Einwand wird bei der Behandlung des konkreten Vorwurfs
eingegangen (nachstehend E. 11.13.2).

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Ausgangslage / unbestrittener und bestrittener Sachverhalt

Soweit vorliegend noch von Interesse, werden dem Beschuldigten grob zusam-
mengefasst zwei Sachverhaltskomplexe vorgeworfen:

Einerseits soll er in der Zeit von ca. Januar 2013 bis zu seiner Festnahme am
8. Mai 2014 in seiner Wohnung in [Ort 1] Kindern unter 16 Jahren alko-
holische Getranke sowie Raucherwaren zum Konsum zur Verfligung gestellt ha-
ben. Weiter soll der Beschuldigte den unter 16-Jahrigen (via Laptop) pornografi-
sche Inhalte zuganglich gemacht haben, darunter auch 18 kinderpornografische
Bilder. Sodann soll er im Januar 2013 vor den Augen mehrerer noch nicht 16-
jahriger Jugendlicher masturbiert haben. Schliesslich soll der Beschuldigte anfangs
2013 den damals noch nicht 16-jahrigen C. an den Genitalien angefasst
und dessen Penis in den Mund genommen haben.

Andererseits soll der Beschuldigte nach seiner Entlassung aus der Untersuchungs-
haft und seinem Umzug nach [Ort 2], in der Zeit vom 28. Marz 2015 bis
zum 25. April 2015, erneut einem Kind, namlich dem unter 16-jahrigen G.
alkoholische Getranke und Zigaretten zum Konsum zur Verfugung gestellt haben.
Er soll G. darlber hinaus an Backe, Nase und Oberschenkel berthrt und
ihn mehrmals aufgefordert haben, sich von ihm ,einen blasen® zu lassen.

Hinsichtlich des "Sachverhaltskomplexes [Ort 1]" ist erstellt und soweit
ersichtlich auch nicht (mehr) bestritten, dass sich lGber einen langeren Zeitraum von
ca. Januar 2013 bis Mai 2014 zahlreiche, zum Teil noch schulpflichtige Jugendliche
in der Wohnung des Beschuldigten zum «Abhangen» und «Chillen» trafen. Es ent-
wickelte sich eine Art "zweiter Jugendtreff in [Ort 1]". Der Beschuldigte
gewahrte den Jugendlichen in seiner Wohnung einen grossen Freiraum, gewis-
sermassen eine "ewig sturmfreie Bude", in welcher die Jugendlichen weitgehend
tun und lassen konnten, was sie wollten.

So wurden in der Wohnung des Beschuldigten — auch vom Beschuldigten selbst —
Alkohol konsumiert, Zigaretten und Wasserpfeife (Shisha) geraucht und gekifft.
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Der Beschuldigte hat die diesbezlglichen Schuldspriiche wegen Verabreichens
gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder und wegen des (eigenen) Marihuana-
Konsums akzeptiert.

Der Beschuldigte sah in den Jugendlichen eine Art Familienersatz (pag. 418
Z. 347). Er diskutierte mit ihnen Gber jegliche Themen, auch Uber seine eigene se-
xuelle Ausrichtung als Homosexueller (pag. 419 Z. 382 ff.). Angesprochen auf den
Altersunterschied flihrte er anlasslich einer Einvernahme u.a. aus, dieser spiele fur
ihn keine Rolle, er sei nur dusserlich alt, innerlich flhle er sich zwischen 18- und
25-jahrig (pag. 419 Z. 390 ff.).

Es wird vom Beschuldigten auch nicht mehr bestritten, dass er den teilweise unter
16-jahrigen Jugendlichen auf seinem Laptop bzw. Uber seinen Internetzugang por-
nografische Aufnahmen auf Internetportalen wie Chatroulette sowie Pornofilme
zuganglich machte. Den diesbezuglichen Schuldspruch wegen Pornografie hat der
Beschuldigte ebenfalls akzeptiert.

Bestritten wird vom Beschuldigten hingegen, auf seinem Laptop, wissentlich und
willentlich kinderpornografische Aufnahmen (18 Bilder mit tatsachlichen sexuellen
Handlungen mit Minderjahrigen) abgespeichert zu haben. Die Verteidigung macht
diesbezlglich geltend, es seien zwar derartige Bilder auf dem Laptop des Beschul-
digten sichergestellt worden. Diese kdnnten aber einerseits auch von den Jugendli-
chen abgespeichert worden sein, welche den Laptop hatten benlitzen dirfen. An-
dererseits habe der Beschuldigte keine Kenntnisse Uber das Léschen des Cache
gehabt. Es kénne ihm deshalb weder ein Herstellen noch der Besitz verbotener
Pornografie vorgeworfen werden.

Ebenfalls bestritten wird vom Beschuldigten, im Januar 2013 bewusst vor unter 16-
jahrigen masturbiert zu haben. Er macht geltend, es sei ihm an jenem Abend sehr
schlecht gegangen, er wisse nicht mehr, was passiert sei. Falls er masturbiert ha-
ben sollte, habe er jedenfalls nicht bemerkt, dass ihm Jugendliche zugesehen hat-
ten, zumal diese in seinem Schlafzimmer nichts verloren gehabt hatten. Die Vertei-
digung bringt diesbezuglich vor, der Beschuldigte sei am besagten Abend nicht gut
«zwag», wie «in Trance», gewesen und habe allein sein wollen. Zudem hatten sich
die Jugendlichen generell nicht im Schlafzimmer aufhalten dirfen. Es sei fraglich,
ob objektiv Uberhaupt von einem Einbeziehen von Kindern in sexuelle Handlungen
i.S. Art. 187 Ziff. 1 StGB gesprochen werden kdnne. Der Beschuldigte habe jeden-
falls weder den direkten Vorsatz gehabt noch in Kauf genommen, Jugendliche zu
Zuschauern zu machen. Aufgrund seines damaligen Zustandes entfalle auch ein
Schuldspruch wegen fahrlassiger Begehung i.S.v. Art. 187 Ziff. 4 StGB.

Nachdem der Beschuldigte anfanglich jeglichen intimen Kontakt zu C.

verneint hatte, bestreitet er inzwischen nicht mehr, dass er dessen Penis im Mund
hatte. Er will gemass seinen letzten Aussagen jedoch von C. unter An-
wendung von Gewalt dazu gendtigt worden sein. Ausserdem will der Beschuldigte
geglaubt haben, dass C. bereits Uber 16 Jahre alt war. Die Verteidigung
macht in Bezug auf diesen Vorwurf geltend, der Beschuldigte sei davon ausgegan-
gen, dass C. das Schutzalter bereits Uberschritten gehabt habe. Er habe
sich in einem — allerdings vermeidbaren — Irrtum Uber dessen wahres Alter befun-
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7.3

den und sei folglich der fahrlassigen sexuellen Handlung mit Kind schuldig zu er-
klaren.

Im Zusammenhang mit dem ,Sachverhaltskomplex [Ort 1]* gilt es dem-
nach nachfolgend zu priifen, ob und gegebenenfalls unter welchen Umstanden es
in der Wohnung des Beschuldigten zu den angeklagten sexuellen Handlungen
(Oralverkehr mit C. , Masturbation vor unter 16-Jahrigen) gekommen ist
und was der Beschuldigte diesbezliglich gegebenenfalls wusste und wollte (insbe-
sondere betreffend das Alter von C. und die Anwesenheit der Jugendli-
chen beim Masturbieren). Weiter ist zu prifen, ob dem Beschuldigten das wissent-
liche und willentliche Abspeichern von Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen
Handlungen mit Minderjahrigen nachgewiesen werden kann.

Diese Prifung kann nicht losgeldst von den bereits rechtskraftig beurteilten Vorwr-
fen des Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder und der Porno-
grafie durch Zuganglichmachen von pornografischen Aufnahmen an unter 16-
Jahrige erfolgen. Auch im Hinblick auf die Strafzumessung ist nachfolgend in der
gebotenen Kiirze noch einmal auf diese Sachverhalte einzugehen.

In Bezug auf den "Sachverhaltskomplex [Ort 2]" wird vom Beschuldigten
nicht bestritten, kurz nach seinem Umzug erneut in Kontakt mit zwei Jugendlichen,
namlich G. und I. , gekommen zu sein. Er warb diese zunachst
als Hundesitter an und lud sie in der Folge wiederholt in sein Domizil ein und ver-
brachte auch einen «Bratli-Abend» mit ihnen.

Der Beschuldigte bestreitet inzwischen auch nicht mehr, G. Zigaretten
und kleine Mengen Alkohol zur Verfiigung gestellt zu haben. Er behauptet aber,
von diesem Uber sein Alter getauscht worden und deshalb davon ausgegangen zu
sein, dass dieser bereits 16-jahrig gewesen sei. Die Verteidigung macht geltend,
angesichts der geringen Menge an Alkohol, des kurzen Zeitraums sowie unter
Bertcksichtigung, dass G. bereits Raucher gewesen sei, kbnne nicht von
einer potentiellen Gesundheitsgefahrdung ausgegangen werden, wie sie der Tat-
bestand von Art. 136 StGB verlange. Indessen habe ein Schuldspruch wegen Wi-
derhandlungen gegen das Gesetz Uber das kantonale Strafrecht durch Abgabe von
Suchtmitteln an Jugendliche (Art. 13 KStrG) zu ergehen.

Den Vorwurf der versuchten sexuellen Handlung mit Kind z.N. von G.

bestreitet der Beschuldigte. Weder habe er diesen berthrt, noch ihm Oralverkehr
angeboten. Uberhaupt sei er in sexueller Hinsicht nicht an G. interessiert
gewesen. Ausserdem habe dieser ihm angegeben und schriftlich bestatigt, 16 Jah-
re alt zu sein. Die Verteidigung rigt in Bezug auf diesen Vorwurf eine Verletzung
des Anklageprinzips. Aus der Anklage gehe in zeitlicher Hinsicht ungentgend her-
vor, wann der Beschuldigte welche Handlung vorgenommen haben soll. In materi-
eller Hinsicht macht die Verteidigung geltend, der Beschuldigte habe kein Interesse
an G. gehabt. Er habe die Jugendlichen nicht in sexueller Absicht beruhrt
und seine Aussagen zum «Hose abelah» seien nicht in sexuellem Zusammenhang
erfolgt. Falls Uberhaupt, habe es sich bei den dem Beschuldigten vorgeworfenen
Handlungen um blosse Vorbereitungshandlungen gehandelt. Jedenfalls sei der
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9.1

9.2
9.21

Point of no return noch nicht erreicht gewesen, die Versuchs-Schwelle nicht tber-
schritten worden.

In Bezug auf den "Sachverhaltskomplex [Ort 2]" gilt es deshalb nachfol-
gend zu prifen, ob der Beschuldigte um das wahre Alter von G. wusste
bzw. ob er allenfalls in Kauf nahm, dass dieser noch nicht 16-jahrig war, und wel-
che Mengen Alkohol und Zigaretten er diesem zur Verfligung stellte. Weiter ist zu
prifen, ob und gegebenenfalls welche Handlungen der Beschuldigte in sexueller
Absicht mit/an G. vornahm und ob er allfallige Aufforderungen, sich von
ihm ,einen blasen® zu lassen ernst meinte.

Allgemeine Grundlagen der Beweiswiirdigung

Hinsichtlich der theoretischen Grundlagen der Beweiswlrdigung im Allgemeinen
und der Aussagenanalyse im Speziellen wird auf die zutreffenden Ausflihrungen
der Vorinstanz (Ziff. lll.1.a ihrer Erwagungen) verwiesen.

Sexuelle Handlungen mit Kindern z.N. von C. (Berithrung an den
Genitalien und Oralverkehr)

Vorwurf gemass Anklageschrift

Dem Beschuldigten wird in Ziff. [./1.1 der Anklageschrift vorgeworfen, er sei
C. anfangs 2013 gefolgt, als dieser sich in der Wohnung des Beschuldig-
ten auf die Toilette begeben habe. Als der angetrunkene C. vor dem Pis-
soir/WC gestanden habe, um seine Notdurft zu verrichten, habe sich der Beschul-
digte neben ihn auf den Badewannenrand gesetzt, habe ihn an den Genitalien an-
gefasst, seinen Penis in den Mund genommen.

Beweismittel
Aussagen von C.

C. wurde erstmals am 8. Mai 2014 delegiert polizeilich zu Protokoll be-
fragt (pag. 114 ff.). Er gab an, der Kontakt zum Beschuldigten sei via andere Ju-
gendliche entstanden. So habe er den Beschuldigten vor ca. 1-2 Jahren kennen
gelernt. Es sei Winter gewesen und kalt. Er sei mit seinen Kollegen dorthin gegan-
gen (pag. 116, Z. 59 ff.). Zu sexuellen Handlungen ihn selber betreffend enthalt das
Befragungsprotokoll keine Angaben, diesbeziglich bestand zu jenem Zeitpunkt
noch kein Tatverdacht.

Nachdem der Polizei im Rahmen der Befragung der weiteren Jugendlichen sodann
mehrfach berichtet worden war, es sei zwischen dem Beschuldigten und
C. zu Oralverkehr gekommen, wurde C. am 27. Juni 2014
durch einen polizeilichen Spezialisten videobefragt. Die DVD mit der Aufzeich-
nung der Befragung findet sich auf pag. 127. Die Aussagen der befragten Person
sind zudem im Rapport auf pag. 122 ff. zusammengefasst.

C. erzahlte zunachst frei zu seiner Person und seinen Hobbys (DVD, Zei-
tindex 08:45). Unter anderem gab er an, in die neunte Klasse zu gehen. Sodann
bestatigte er seine Aussagen vom 8. Mai 2014 (08:47).
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Auf Frage, ob er wisse, weshalb er nochmals aussagen misse, gab C.

sodann an, es sei wohl wegen H. Dieser habe ihn mit einem Video zu
«erpresseny» versucht. H. habe ihm auf WhatsApp geschrieben, er
[C. | habe ihn «verpetzt». Er habe gesagt, er [C. | habe eine
«Affare» mit dem Beschuldigten gehabt. H. habe ihm mit dem Video ge-
droht, auf welchem der Beschuldigte «so Sachen» sage. Er habe ihm gedroht, er
werde die Lehrstelle verlieren und solche Sachen (ab 08:47:37).

Gefragt nach dem Inhalt des Videos, sagte C. aus, H. habe
dem Beschuldigten gesagt, dass dieser ihm [C. | «eine het blast». Die
Frage, ob dies zutreffe, verneinte C. umgehend, die Frage war kaum zu
Ende gestellt worden (ab 08:49:00).

In der Folge wurde C. die der Polizei vorliegende Videoaufnahme vorge-
spielt (ab 08:49:40). Er bestatigte, dass es sich dabei um das besagte Video hand-
le. Darauf angesprochen, was an jenem Tag vorgefallen sei, gab C. an,
er sei im WC gewesen und der Beschuldigte sei einfach mitgekommen. Sie seien
aber nicht auf «sexuelle Kontakte» gekommen (ab 08:51:30).

Auf entsprechende Frage gab er an, er kdnne den Vorfall zeitlich nicht mehr ein-
ordnen. Es sei «vor einem Jahr oder so» gewesen, «sicher nicht dieses Jahr»
[2014], denn dieses Jahr sei er nicht mehr zum Beschuldigten gegangen. Auf Fra-
ge, ob er noch wisse, wie alt er damals gewesen sei, antwortete C. «abe,
letztes Jahry, er sei damals «in der 8. Klasse oder so» gewesen. Auf erneute Fra-
ge, wie alt er damals gewesen sei, meinte C. , «ja, letztes Jahry, er sei
«16...15 gloub» gewesen. Auf erneute Nachfrage meinte er, «15 oder 16 Jahre»
(ab 08:52:04).

Es seien damals J. und K. in der Wohnung anwesend gewe-
sen. Sonst sei ausser ihm und dem Beschuldigten niemand dort gewesen. Es sei
Abend gewesen. Sie hatten Alkohol getrunken gehabt. Es habe sicher eine Flasche
Whiskey und eventuell auch noch anderen Alkohol dort gehabt. Er selbst habe
Whiskey getrunken. Der Beschuldigte habe glaublich auch getrunken gehabt. Auf
Frage nach seinem damaligen Zustand, gab C. an, ihm sei es «noch gut
gegangeny». K. sei «ein bisschen drauf» gewesen, sie habe ihn gefragt,
ob er sie nach Hause begleiten kdnne, und er sei dann mit ihr heimgegangen. Der
Beschuldigte sei glaublich auch «druf gsi» (ab 08:52:44).

Angesprochen auf den Videoinhalt betonte C. , L. sei damals
sicher nicht [mehr] anwesend gewesen. Dieser sei zwar dort gewesen, aber dann
mit E. nach draussen gegangen. Er wisse nicht, wo die beiden hingegan-
gen seien (ab 08:55:30). Angesprochen auf die Sache mit dem WC, meinte
C. , er sei in das WC gegangen, dann habe J. den Beschuldig-
ten «inegrueft». Der Beschuldigte habe «irgendwie komisch ta», aber er habe ihn
«nid aglangt oder so». Sie seien halt ein bisschen lange im WC geblieben, aber sie
hatten «nut Sexuells» gemacht. Als sie rausgekommen seien, habe J.

nichts gesagt. Dann seien die anderen hinter seinem Ricken «so Oppis ga ver-
zeua» (ab 08:57:49).
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Von sich aus schilderte C. anschliessend, es habe auch mal einen ande-
ren Vorfall gegeben, als der Beschuldigte vor ihnen allen masturbiert habe (die
diesbezuglichen Aussagen werden nachstehend unter E. 11.10.2.1 im Detail wider-
gegeben).

Erneut auf den Inhalt des vorgespielten Videos angesprochen, sagte C.

aus, dass es nicht stimme, dass der Beschuldigte ihm ,eins geblasen® habe. Es
handle sich dabei um ein von H. in die Welt gesetztes Gerlcht (ab
09:04:07). Auf Frage, was er und der Beschuldigte denn nun in dem WC gemacht
hatten, meinte C. , «nichts», er habe nach Hause gewollt. Da er «chli
druf» gewesen sei, habe er sich im Spiegel angeschaut, um zu sehen, ob man ihm
anmerke, dass er getrunken gehabt habe. Der Beschuldigte sei glaublich hinzuge-

kommen, weil J. ihn «ineta» habe. Ihm [C. | sei es zu diesem
Zeitpunkt egal gewesen, er habe sich nicht «darum gesorgt». L. sei zu
diesem Zeitpunkt ganz sicher nicht anwesend, sondern mit E. ausserhalb

der Wohnung gewesen (ab 09:05:28). Wieso der Beschuldigte im Video sage, er
[C. | habe eine Latte gehabt, wisse er nicht, der Beschuldigte habe halt
immer alles mitgemacht (ab 09:07:24).

Nachdem er vom befragenden Polizisten darauf hingewiesen worden war, dass es
wichtig sei, dass er die Wahrheit sage, antwortete C. auf die direkt ge-
stellte Frage, ob ihm der Beschuldigte ,einen geblasen® habe, wie folgt: «Nei [kurze
Pause] auso ig sage's eifach so: das wo ni sage, warde das mini Eltere mitbecho?»
(ab 09:09:32). Nach erneuter Ermahnung zur Wahrheit wollte C. wissen,
was denn mit ihm passiere werde. Naturlich habe er Angst und er wolle wissen,
was mit ihm passieren werde, ob er vor Gericht misse (ab 09:09:52). Nachdem
ihm versichert worden war, dass seine Eltern nicht im Detail Gber die Befragung in-
formiert werden wirden und dass die Sache nach dieser Befragung aller Voraus-
sicht nach fir ihn erledigt sein wirde, sagte C. schliesslich aus: «Ja,
mou, ig gibe's zue, dr A. het mer eine blase gha» (ab 09:11:08). Sie hat-
ten Alkohol getrunken gehabt. L. sei wirklich nicht dabei gewesen, nur
J. und K. . Er sei ins WC gegangen und dann habe J.

den Beschuldigten gerufen. Er [C. | sei «druf gsi». Er habe seine Hose
runter gelassen und habe urinieren wollen. Dann habe der Beschuldigten «mi Geni-
tale afa alange und so». So sei das gewesen. Er erzahle das nicht so gerne. Sie
seien beide «druf» gewesen, damit meine er angetrunken. Auf Frage, ob sein Pe-
nis hart geworden sei, entgegnet C. , nein, das stimme nicht. Er habe es
«grusig» gefunden. Er sei nicht schwul. Dann sei er hinausgegangen. K.

habe ihn wirklich gefragt gehabt, ob er sie nach Hause begleite. Er wisse nicht
mehr genau, wie lange der Vorfall gedauert habe, er sei damals «druf» gewesen,
aber es sei nicht lange gegangen. Seither sei er nie mehr beim Beschuldigten ge-
wesen (ab 09:11:20).

Auf Nachfrage schilderte C. nochmals, er sei im WC gewesen.
J. habe den Beschuldigten «aua» ins WC «ta» oder «inegrueft». Er sel-
ber habe gestanden und urinieren wollen. Der Beschuldigte habe auf dem Bade-
wannenrand gesessen und begonnen, ihn an seinen Genitalien zu berihren, damit
meine er seinen Penis. Auf entsprechende Frage bejahte C. , dass der
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Beschuldigte auch seine Hoden berlhrt habe. Er wisse nicht mehr, wie lange die-
ses Anfassen gegangen sei, nicht lange. Die Frage des Polizisten, ob der Beschul-
digte «es» in den Mund genommen habe, bejahte C. mit «jawohl», kaum
war die Frage zu Ende gestellt. Auf Frage, wie lange der Beschuldigte «es» in den
Mund genommen habe, meinte er «i weiss nimm, i weiss nimm, i weiss wirklech
nimm» (ab 09:14:03). Vom Polizisten darauf hingewiesen, dass es ihm nicht pein-
lich sein misse, widersprach C. mit «sicher isch es piinlech!» (09:15:30).

Auf entsprechende Frage verneinte er, dass der Beschuldigte etwas an sich selber
gemacht habe. Der Beschuldigte habe auch nichts gesagt. Er wisse nicht, wieso
der Beschuldigte im Video sage, er (C. ) erzahle «Schissdrack» (ab
09:15:52). Es habe niemand zugeschaut. Die Ture sei wahrend des Vorfalls zu ge-
wesen. Es stimme nicht, dass er — wie vom Beschuldigten im Video behauptet —
eine «Latte» gehabt habe (ab 09:16:40).

Auf Aufforderung des Polizisten, er solle nochmals versuchen, sich zu erinnern,
wann es zu diesem Vorfall gekommen sei, meinte C. , er spreche nicht so
gern daruber. Er wisse es wirklich nicht, «6ppe so vor 2 Jahr oder so, 2 Jahr, 1
Jahr oder so... [kurze Pause] nei, 2 isch gloub, wiu 1...». Auf Frage, ob er damals
schon 16 Jahre alt gewesen sei, antwortete C. , €s sei glaublich im Winter
gewesen, «nicht Winter Dezember, sondern Winter so Januar». Nach kurzem
Uberlegen fligte er an: «Nei, i bi den no nid 16ni gsi...nei, i bi no 15ni gsi». Es sei
nicht anfangs 2014, sondern anfangs 2013 gewesen (ab 09:17:25).

Wie H. vom Ganzen mitbekommen habe, wisse er nicht. Er [C. |
habe es niemandem erzahlt. K. auch nicht, die wisse nichts davon. Es sei
wohl J. gewesen. Dieser habe es wohl gewusst, weil er [C. |

[damals] komisch getan habe und gleich rausgegangen sei (ab 09:19:13).

Auf Frage, weshalb der Beschuldigte aufgehdrt habe, als er seinen Penis im Mund
gehabt habe, antwortete C. , er habe «nein» gesagt und sei gegangen. Er
habe das ja nicht gewollt. Er sei zwar vom Beschuldigten nicht gezwungen worden,
habe das aber eben nicht gewollt. Das Ganze sei nur kurz gegangen. Gefragt, was
«kurzy» fur ihn bedeute gab er an, es habe vielleicht sechs bis sieben Sekunden
gedauert, aber sicher nicht eine halbe Minute (ab 09:20:47).

Zu anderen derartigen Vorfallen zwischen ihm und dem Beschuldigten sei es nicht
gekommen. Er sei danach nicht mehr zu diesem gegangen, weil er Mihe gehabt
habe. Was der Beschuldigte gemacht habe, sei «ein bisschen padophil» gewesen.
Er[C. | sei damals «chli druf» gewesen und habe sich ausgentzt geflhilt.
Es sei «grusig» gewesen und er habe nie mehr zum Beschuldigten gewollt. Aus
seiner Sicht sei es eine «padophilische Tat» des Beschuldigten gewesen und zu
einem Padophilen habe er nicht mehr gehen wollen (ab 09:21:40).

Auf Frage, ob unter den Jugendlichen tber den Vorfall gesprochen worden sei, er-

klarte C. , es gebe unter ihnen zwei Gruppen. Eine Gruppe bestehe aus
N. und M. , U. , S. , ihm selbst [C. ],
Q. , O. , P. und vielleicht noch W. sowie
B.A. . Zur anderen Gruppe gehorten J. , H. ,
L. , E. , R. und X. . Diese Gruppe sei gegen
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seine Gruppe. Zum Beispiel habe J. ihm gesagt, er werde alles tun, damit
die Mutter von T. bestraft werde, weil sie den Beschuldigten zu Unrecht
als padophil bezeichnet habe. Die andere Gruppe kenne den Beschuldigten auch
langer und deren Mitglieder wirden versuchen, durch Drohungen Einfluss auf die
Mitglieder seiner Gruppe zu nehmen. Diejenigen von der anderen Gruppe wirden
sagen, der Beschuldigte sei nicht padophil, obwohl sie wissten, dass er padophil
sei. Dies wussten sie, weil sie diesen immer Sachen fragen wirden wie, ob er mit
jemandem von ihnen Geschlechtsverkehr haben wiirde, und auch weil der Be-
schuldigte beispielsweise H. einmal geschrieben habe, dieser ware sein
grosstes Geschenk. Sie hatten Mitleid mit dem Beschuldigten, weil dieser keine
Familie habe und so. Als Verrater wirden sie ihn [C. | deshalb bezeich-
nen, weil herausgekommen sei, dass beim Beschuldigten gekifft worden sei. Sie
hatten auch gewollt, dass er [C. ] nur die Namen von Jugendlichen nenne,
welche sie nicht gerne hatten. So habe etwa N. ihm gegenuber erwahnt,
aus Angst nur die Namen der eigenen Gruppe angeben zu wollen. E. sei
ein Lieber, aber H. habe so seine «Methoden». Es werde gedroht, auch
mit Schldgen. Es sei so dargestellt worden, als sei er [C. ] an allem
Schuld. Er sei von H. ziemlich bedroht worden. Nun habe er mit allen
Streit, weil sie das Gefuhl hatten, er sei ein Verrater (ab 09:23:00).

Auf Frage, ob es stimme, dass er sich einmal vor dem Beschuldigten versteckt ha-
be, meinte C. , «versteckt» sei etwas Ubertrieben, aber es stimme, dass
er den Beschuldigten nicht habe sehen wollen. Er sei dem Beschuldigten ausgewi-
chen, weil es ein «Fehler» gewesen sei, was er [C. | damals gemacht ha-
be. Was passiert sei, komme ihm jedes Mal wieder in den Sinn wenn er etwas da-
mit zu tun habe so wie jetzt das hier [die Befragung] oder wenn er den Beschuldig-
ten sehe (ab 09:31:37).

Auf entsprechende Nachfrage gab C. weiter an, der Beschuldigte habe
im WC keine konkreten Handlungen von ihm verlangt oder erwartet (ab 09:32:23).

Auf Frage, ob er noch etwas erganzen wolle, meinte C. , L. ha-
be ihm erzahlt, am nachsten Tag seien alle zum Beschuldigten gegangen.
L. und E. seien auch dabei gewesen, er selber aber nicht.
Gemass L. soll J. «Blowjob, Blowjob» zum Beschuldigten ge-
sagt haben, worauf dieser still und ruhig geworden sei. Der Beschuldigte sei am
darauf folgenden Tag gekommen und habe gesagt, er wolle sich selber anzeigen.
Das habe er aber dann doch nicht gemacht (ab 09:32.56).

Wann das ihm vorgeflihrte Video gemacht worden sei, wisse er nicht. H.
habe ihm das Video geschickt, worauf er selbst es an A.T. weitergeleitet
habe und diese es dann wohl an die Polizei (ab 09:33:53).

Auf entsprechende Nachfrage fiihrte C. aus, ein Padophiler sei fur ihn ei-
ner, der etwas mit Minderjahrigen habe und auch bereit sei, mit Minderjahrigen Sex
zu haben. Y. und N. hatten den Beschuldigten aus Spass ge-

fragt, ob er mal mit ihnen Geschlechtsverkehr haben wolle und dieser habe geant-
wortet, von ihm aus kénne man das schon. Spater habe der Beschuldigte einen der
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9.2.2

beiden Uber Facebook gefragt, wann denn nun die Zeit daflir komme. Sie hatten
den Beschuldigten verarscht, aber dieser habe es ernst genommen (ab 09:36:30).

Auf Nachfrage, wie es dazu gekommen sei, dass der Beschuldigte zu ihm ins WC
gekommen sei, antwortete C. , J. habe ihn «ineta». Auf Frage,
wie das fur ihn gewesen sein, gab er an, er sei damals «druf gsi», er habe es nicht
so «gecheckt». Mit «druf gsi» meine er damit, dass er getrunken gehabt habe. Er
sei angetrunken gewesen. Auf Frage, ob er noch gewusst habe, was so geht, ant-
wortete er: «Nein, nicht so richtig». Der Beschuldigte sei glaublich auch «drufe
gsi», aber nicht so richtig besoffen, sondern auch angetrunken. Der Beschuldigte
habe noch normal gewirkt und habe auch noch normal gehen kénnen (ab
09:56:31).

Auf Frage, ob er gesagt habe, dass er dies nicht wolle, als der Beschuldigte seinen
Penis in den Mund genommen habe, antwortete C. , hein, er habe nichts
gesagt, er sei «druf» gewesen und habe nichts «gecheckt» gehabt. Er habe schon
gemerkt, was passiert, aber er sei so... er wisse es wirklich nicht, er rede nicht ger-
ne dartber. Er habe ein bisschen langer gebraucht, bis er es gecheckt habe. Dann

sei er einfach weggegangen und habe K. nach Hause begleitet (ab
09:58:10).
Anschliessend wurden C. erganzende Fragen zum Vorfall, als der Be-

schuldigte masturbiert habe, gestellt (dazu nachstehend E. 11.10.2.1).

Auf Vorhalt, dass im Video gesagt werde und es auch Aussagen gebe, wonach er
[C. | gewollt habe, dass der Beschuldigte mit auf das WC kommt, ausser-
te C. , «nein», das habe er «eigentlich direkt nicht gewollt». J.

habe zu ihm gesagt, er solle dem Beschuldigten sagen, dieser solle ihm ,einen bla-
sen“. Er habe erwidert: «Jaja, jaja». Dem Beschuldigten habe er aber nicht gesagt,
dass er mit ihm kommen oder ihm ,einen blasen” solle. Dann sei er auf das WC
gegangen und habe urinieren wollen. Dann habe J. den Beschuldigten
«ineta». «Jaja» habe er zuvor aus Spass gesagt gehabt und sie hatten noch ge-
lacht gehabt. Dann sei aus dem Spass irgendwie Ernst geworden. Ob der Beschul-
digte das auch gehdrt habe, wisse er nicht. Die Konversation zwischen J.

und ihm habe im Gang stattgefunden. Er habe die Ture hinter sich zugemacht, als
er auf das WC gegangen sei. Danach sei der Beschuldigte herein gekommen. Es
stimme nicht, dass der Beschuldigte ihn gefragt habe, ob er «es» wolle, wie dieser
im Video behaupte (ab 10:03:34).

Er [C. | habe sich danach «grusig» geflhlt und sei gegangen. Nun wolle
er mit dem Ganzen nichts mehr zu tun haben, das sei Vergangenheit. Es sei flr ihn
unangenehm, «aber richtig» [unangenehm] (ab 10:06:19).

Videoaufnahme

Auf der besagten Videoaufnahme (pag. 89) ist folgendes Gesprach zwischen
H. und dem — zum Ende des Videos hin klar erkennbaren — Beschuldig-
ten festgehalten:

H. : «Aber de stimmt's wiirk, das mit em C. , dass
du ihm eine hesch blase?»
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9.2.3

Beschuldigter: «Ja eine blase [eher fragend]...6ppe e haubi Minute, néar het
dé Schiss becho.»

H. «Hesch eifach si Schwanz i ds Muu gno?»

«Het er aber e Latte gha?»

Beschuldigter: «Ja logisch.»

H. «U nér hesch ihm...nér het er nachere haube Minute...»

Beschuldigter: «! bi vou gsi und &r isch vou gsi oder i weiss nid was &r im
Hirni gha het.»

H. «Aber nér hesch ihm steihert...sit dr alleini gsi, hie?»

Beschuldigter: «Nei, dr L. isch ja da gsi.»

H. «Nur ar?»

Beschuldigter: «So viu i weiss, scho.»

H. «U nér, ndchér hesch am C. eine blaset im WC?»

Beschuldigter: «Ar het wéue, dass ig ihm eis blase u nér het &r mi da i das
WC ichedriickt.»

H. «U nér, auso het &r di zwéngt?...Du wosch’s ja sduber o, du
bisch ja schwul, du heschs sduber o wéue.»

Beschuldigter: «! ha ne drii Mau gfragt, ob &r's wéu, und &r het’s ums Ver-
recke wéue. U nér het ar z’mittst... nach ere haube Minute uf-
ghért, isch use...irgendéppis mit em L. ga...ga pa-
lavere, i weiss nid was es isch gsi. U i bi ou wider use...i ha
nid gwlisst, wieso dass ar use geit.»

H. «Aber hesch ihm....glich hesch ihm eine blase?»

Beschuldigter: «U nér isch &r wider cho und het mi no mau ids WC iche-

gschleipft. U nér...i ha ne drii Mau gfragt... <Jaja, jaja> [imi-
tiert offenbar eine Stimme].... U nér geit &r so Schissdrdck ga
verzeue.»

Das Video wurde offensichtlich in der Wohnung des Beschuldigten aufgenommen
(vgl. diesbezlglich auch die Aussage von L. , pag. 364 Z. 351 ff.).

Der Beschuldigte macht auf der Aufnahme nicht den Eindruck, ibermassig betrun-
ken zu sein. Seine Antworten sind sprachlich klar verstandlich, auch wenn sie je-
weils mit einer gewissen Latenz erfolgen (vgl. zum Zustand des Beschuldigten im
Zeitpunkt der fraglichen Videoaufnahme zudem etwa die Aussage von
H. , pag. 137 Z. 295 ff.).

Aussagen weiterer Jugendlicher

Mehrere der befragten Jugendlichen hatten in der einen oder anderen Weise
gehort, dass es zu Oralverkehr zwischen dem Beschuldigten und C. ge-
kommen sei:
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J. gab am 26. Mai 2014 gegenuber der Polizei an, in der Wohnung seien
der Beschuldigte, C. , L. und er selber gewesen, als
C. und der Beschuldigte fir etwa eine halbe Minute ins WC verschwun-
den seien. Ein paar Tage spater sei das Gerucht herum gegangen, der Beschuldig-
te habe C. ~einen geblasen®, aber danach gefragt, habe C. dies
abgestritten. Der Beschuldigte habe bestatigt, dass es dazu gekommen sei, aber er
sei von C. darum «gebeten» worden (pag. 280 Z. 266 ff.). Der Beschul-
digte habe dies erzahlt, als sie ihn gefragt hatten, weshalb C. nicht mehr
zu ihm komme. Tatsachlich sei C. seither nie mehr in der Wohnung des
Beschuldigten gewesen (pag. 280 Z.272ff.). Sie wirden denken, dass es
C. wohl einfach peinlich sei, da dieser damals betrunken gewesen sei.
Da C. nicht habe glauben wollen, dass der Beschuldigte das herumer-
zahle, habe H. die Aussage mit dem Handy gefilmt. Der Beschuldigte sa-
ge darauf sinngemass: «C. zog mich ins WC und bat mich ihm ,einen zu
blasen®. Daraufhin fragte ich zwei drei Male nach, ob er dies wirklich wolle und
C. sagte ja. Daher habe ich dies gemacht.» (pag. 280 Z. 288 ff.).

L. , welcher gemass J. und den Ausserungen des Beschuldig-
ten auf der Videoaufnahme am Abend des Vorfalls ebenfalls zugegen gewesen
sein soll, gab an der polizeilichen Befragung vom 30. Mai 2014 zu Protokoll, er ha-
be lediglich von dem angeblichen Oralverkehr gehért. Der Beschuldigte und
C. sollen in das WC gegangen sein. Er habe auch gehort, dass er eben-
falls dabei gewesen sein solle. Daran konne er sich allerdings nicht erinnern. Es sei
alles schon eine Zeit her. Er habe dies alles vor ca. 3-4 Wochen von H.

erfahren. Er konne sich auch nicht daran erinnern, mit C. Uber den Vorfall
gesprochen zu haben, wie im Video behauptet werde (pag. 362 f. Z. 279 ff.). Es
kénne schon sein, dass er damals vor Ort gewesen sei, er kdnne sich jedoch nicht
daran erinnern, dass die beiden mehrmals ins WC gegangen sein sollen und

C. anschliessend mit ihm darlber gesprochen haben solle (pag. 364 Z.
358 ff.).

K. , die gemass C. wahrend des Vorfalls in der Wohnung anwe-
sende Schwester von T. und damalige Freundin von E. (vgl.

pag. 350 Z. 34; pag. 209 Z. 144 £.), wurde zu diesem Sachverhalt nicht befragt. Sie
bestatigte aber in anderem Zusammenhang, sich im Jahr 2013 und zuletzt im
Marz/Februar 2014 beim Beschuldigten aufgehalten zu haben (pag. 350 Z. 40 ff.).

E. , welcher gemass C. die Wohnung an jenem Abend bereits
vor dem Vorfall verlassen haben soll, sagte am 8. Juli 2015 aus, er habe von ande-
ren [Jugendlichen] vom Vorfall zwischen dem Beschuldigten und C.

gehort, namlich dass er ihm ,einen geblasen” habe oder so. Er habe es aber nicht
selber miterlebt und kdnne nicht sagen, was die Wahrheit sei (pag. 219.2 Z. 50 ff.).

W. gab bei seiner Einvernahme vom 14. Mai 2014 als einer der ersten
befragten Jugendlichen — ohne entsprechenden Vorhalt — an, er habe gehort, dass
der Beschuldigte C. .einen geblasen“ habe. Der Beschuldigte habe da-
von erzahlt als er ungefahr im Januar oder Februar 2014 (pag. 284 Z. 31) — das
erste Mal bei diesem daheim gewesen sei. Demnach sei C. betrunken
gewesen und habe den Beschuldigten «gezwungeny», ihm ,einen zu blasen®. Der
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Beschuldigte habe dies dann gemacht. Der Vorfall habe sich «letztes Jahr», schon
bevor er erstmals beim Beschuldigten zu Besuch gewesen sei, zugetragen
(pag. 288 Z. 231 ff.). Kollegen hatten ihm schon vorher davon erzahlt gehabt. Sie
hatten es aber nicht glauben kénnen und deshalb den Beschuldigten dann selbst
gefragt. Dieser habe das sofort bestatigt. Uber das angebliche «Zwingen» habe er
nichts weiter gehort (pag. 290 Z. 335 ff.).

H. gab am 27. Mai 2014 zu Protokoll, der Beschuldigte habe weder ihm
noch anderen gegenulber sexuelle Kontakt angeboten, jedenfalls nicht mit seinem
Willen. Auf Frage, ob es denn gegen den Willen des Beschuldigten dazu gekom-
men sei, antwortete H. : «Ja das mit C. ». Angeblich habe es
das gegeben. Er habe gehort, dass C. den Beschuldigten «gedrangt»
haben solle, ihm ,einen zu blasen®. Er wisse nicht, wann und von wem er dieses
Gerilcht gehort habe. Er habe C. darauf angesprochen und dieser habe
gesagt, dass es nicht stimme und eine Lluge sei. Er habe auch den Beschuldigten
darauf angesprochen. Dieser habe nie etwas sagen wollen. Aber einmal, als er et-
was mehr getrunken gehabt habe, habe der Beschuldigte es zugegeben und die
Geschichte mit dem ,Blasen® erzahlt. Demnach habe C. ihn «aufgefor-
dert», ihm ,eins zu blasen®. Der Beschuldigte habe Nein gesagt und dann nachge-
fragt, ob er [C. | das wirklich wolle. C. habe den Beschuldigten
dann ins WC gedrickt. Nach einer halben Minute sei er [C. | aus dem WC
gegangen. C. sei dann wieder zurlck ins WC zum Beschuldigten gegan-
gen und dort sei es weiter gegangen, der Beschuldigte habe dem C. wie
schon beim ersten Mal «eins geblast». Als C. aus dem WC gekommen
sei, habe dieser mit jemandem gesprochen, mit wem wisse er nicht, es sei ja be-
reits J. befragt worden. Er wolle nicht sagen, ob J. an jenem
Abend beim Beschuldigten zu Hause gewesen sei, er vermute es, es werde so er-
zahlt (pag. 135 f. Z. 216 ff.). Er [H. | sei es gewesen, der den Beschuldig-
ten Uber den Vorfall befragt und das Video gedreht habe, dies vermutlich im Febru-
ar 2014. Der Beschuldigte sei etwas betrunken gewesen, aber habe selbstver-
standlich noch gewusst, was er gesagt habe (pag. 137 Z. 295 ff.). Es sei sicherlich
kein Spass gewesen, der Beschuldigte habe keinen Witz gemacht (pag. 140 Z. 468
f.). Er [H. | habe das Video C. geschickt, nachdem er von der
Polizei angerufen worden sei. Er habe C. gesagt, dass sie nun zur Polizei
mussten und er [C. | an allem schuld sei. Dieser habe den Beschuldigten
schliesslich zu den sexuellen Handlungen «gedrangt». Aus diesem Grund sei
C. jetzt auch nicht mehr beim Beschuldigten anzutreffen. Weil die ande-
ren Jugendlichen aber noch beim Beschuldigten gewesen seien, habe C.

der Mutter von T. Lugen erzahlt (pag. 137 Z. 305 ff.).

P. gab am 22. Mai 2014 zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihnen ge-
sagt, dass er C. »eins geblasen® habe. Er sei selbst dabei gewesen, als
andere ihn gefragt hatten und der Beschuldigte das im Wohnzimmer erzahlt habe.
Er glaube nicht, dass der Beschuldigte dies nur zum Spass gesagt habe. Seine
Kollegen hatten ihn konkret gefragt und der Beschuldigte habe ernst geantwortet.
Er selbst [P. | habe dann auch noch gefragt, ob das wirklich wahr sei. Der
Beschuldigte habe dann gesagt, dass er C. im Badezimmer ,eins gebla-
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sen“ habe. Dass er von C. bedroht worden sei, habe der Beschuldigte
hingegen nicht gesagt (pag. 400 Z. 291 ff.).

0. gab am 4. Juni 2014 zu Protokoll, er habe den Beschuldigten im Win-
ter 2013/2014 kennengelernt (pag. 105 Z. 33). Er erinnere sich, dass der Beschul-
digte ihm einmal gesagt habe, es sei nicht gut gewesen, dass jemand etwas gefilmt
hatte. Das sei am Geburtstag des Beschuldigten gewesen. Der Beschuldigte habe
gesagt, er musse deswegen zur Polizei gehen. Der Beschuldigte habe Geflihle fur

C. gehabt. Er habe zu ihnen (ihm und vermutlich P. ) gesagt,
dass er C. heiraten wirde. Der Beschuldigte habe weiter gesagt, dass er
mit C. im Toilettenraum seiner Wohnung gewesen sei. Er habe
C. drei Mal gefragt, ob er ihn befriedigen wolle [recte: solle], ihn gefragt:
«Wosch es wiurklech, bisch wirklech drbi». Gemass dem Beschuldigten sei
C. abgehauen, bevor er fertig gewesen sei (pag. 109 Z. 236 ff.). Bei dem

Vorfall sei er selbst [O. | nicht anwesend gewesen, nur als der Beschul-
digte sich spater dartiber gedussert habe. Der Beschuldigte habe dies, was er be-
zuglich C. geaussert habe, nicht aus Spass gesagt. Er habe sich viel-
mehr verargert gedussert, weil es ihn aufgeregt habe, wenn C. danach
vor ihm ausgewichen sei (pag. 111 Z. 340 ff.). C. habe ihm spater ge-
sagt, die Geschichte mit dem Oralverkehr, welche vermutlich herumerzahlt wirde,
stimme nicht. Er selbst wisse nicht, welche Version stimme. Vermutlich habe der
Beschuldigte Recht. C. habe gegenlber A.T. schlecht Gber den
Beschuldigten gesprochen und diesen als padophil dargestellt. Auch habe sich
C. vor dem Beschuldigten versteckt bzw. einen anderen Weg genom-
men. Das habe er (O. ) selbst erlebt, es sei gewesen, bevor er selbst den
Beschuldigten personlich kennengelernt habe (pag. 111 f. Z. 358 ff.).

S. sagte am 23. Mai 2014 aus, es sei herumerzahlt worden, dass der Be-
schuldigte Oralverkehr mit C. gehabt habe. Er habe gehdrt, dass
C. den Beschuldigten glaublich «aufgefordert» habe, ihm ,eins zu bla-
sen“. C. sei nie mit ihm zum Beschuldigten gekommen, wohl wegen die-
ser Sache (pag. 380 Z. 214 ff.). Der Beschuldigte selbst habe ihm gegentber ein-
mal bestatigt, dass er C. ,einen geblasen® habe. Irgendjemand habe ihn
dies gefragt gehabt. Weshalb es soweit gekommen sei, habe der Beschuldigte
nicht gesagt (pag. 382 Z. 306 ff.).

B.C. sagte am 27. Mai 2014 aus, es sei erzahlt worden, dass der Be-
schuldigte mit C. ins WC gegangen sei und diesem ,einen geblasen® ha-
be. Das habe glaublich der Beschuldigte selbst erzahlt, als er betrunken gewesen
sei. Dabei habe er auch erwahnt, dass C. einen kleinen Schwanz habe
(pag. 180 Z. 193 ff.).

X. sagte am 26. Mai 2014 aus, er habe vor kurzem gehoért — von wem
wisse er nicht mehr —, dass C. besoffen gewesen sei und den Beschul-
digten «gefragt» habe, ob er ihm ,einen blase“. Von einem Handyfilm wisse er
nichts (pag. 154 Z. 194 ff.).

N. gab am 23. Mai 2014 an, C. sei fruher oft beim Beschuldig-
ten gewesen. Nun gehe er nicht mehr hin, sondern warte meistens draussen.
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Wenn der Beschuldigte nach draussen gegangen sei, habe sich C. hinter
einem Container versteckt. Einmal als der Beschuldigte betrunken gewesen sei,
habe er erzahlt, dass er C. .einen geblasen” habe. Der Beschuldigte ha-
be gesagt, dass der C. ihn ins Badezimmer «gedrangt» und ihn «aufge-
fordert» habe, ihm ,einen zu blasen®. Der Beschuldigte habe C. mehr-
mals gefragt, ob er das wirklich wolle und C. habe dies bestatigt. Der Be-
schuldigte habe C. dann ,eines geblasen®, jedoch habe letzterer seine
Meinung plétzlich geandert und dies nicht mehr gewollt. Nach dem Vorfall sei
C. nicht mehr zum Beschuldigten gegangen. Er habe der Mutter von
T. erzahlt, dass beim Beschuldigten geraucht und gekifft werde und dass
der Beschuldigte sie belastige. Dies habe C. wohl gemacht, damit
T. nicht mehr dorthin gehen dirfe und er (C. ) nicht mehr alleine
sei (pag. 249 Z. 76 ff., vgl. auch pag. 258 Z. 497 ff.).

Sein Bruder, M. gab am 6. Juni 2014 zu Protokoll, C. konne
man nicht glauben, dieser habe unzahlige Male gelogen. Offenbar habe dieser den
Beschuldigten «gedrangty, ihn oral zu befriedigen. Er habe dies vom Beschuldigten
selbst gehort, dieser habe es allen Anwesenden mitgeteilt. Der Beschuldigte habe
C. gefragt, ob er dies wirklich wolle. Es sei im Badezimmer geschehen.
Beide seien betrunken gewesen. Es habe ca. 20 Sekunden bis eine Minute gedau-
ert. Das wisse er vom Beschuldigten. Dieser habe ihm auch gesagt, dass es «gru-
sig» und der Penis von C. klein gewesen sei. Er habe nichts mehr von
ihm wissen wollen. Wenn sie dann spater mit C. draussen gewesen sei-
en, habe sich dieser merkwurdig verhalten und sich vor dem Beschuldigten ver-
steckt, wenn er diesen getroffen habe (pag. 244 Z. 212 ff.).

Y. gab am 12. Juni 2014 an, es werde herumgesprochen, dass der Be-
schuldigte C. einmal ,einen geblasen“ habe. Ganz [Ort 1] sage
das. Er selbst wisse es vom Beschuldigten selber. Dieser habe ihm und verschie-
denen Kollegen gegenliber vor ca. einem halben Jahr die Geschichte bestatigt. Der
Beschuldigte habe gesagt, dass er von C. ins WC gedrangt worden sei
und ihm ,einen geblasen” habe. Er [Y. | denke, dass der C. ein-
fach «spitz» gewesen sei. Er denke wegen dieses Ereignisses auch, dass
C. schwul sei. C. werde von den anderen gemieden, aber das
habe andere Griinde, dieser lastere oft ber andere. Vielleicht habe es aber doch
ein bisschen mit dem ,Blasen® zu tun (pag. 200 Z. 169 ff.).

D. gab am 16. Juni 2014 zu Protokoll, er habe Kenntnis von einem
Gerlicht betreffend C. . Viele hatten erzahlt, dass dieser den Beschuldig-
ten «ins WC gezogen» und ihn «gezwungen» habe, ihm ,eins zu blasen®. Er
[D. | habe C. einmal darauf angesprochen und dieser habe ihm

gesagt, es sei nur ein Geriicht und stimme nicht. Er habe nicht das Geflihl, dass
der Beschuldigte etwas Sexuelles mit Knaben mache, das traue er ihm nicht zu
(pag. 168 Z. 232 ff.).

Z sagte am 6. Juni 2014 aus, C. habe angeblich gewollt, dass
der Beschuldigte ihm ,einen blase“. Er habe gehért, dass C._~ den Be-
schuldigten ins WC «gezogen» habe, damit er es mache. Er [Z | denke,
dass es gegen den Willen des Beschuldigten geschehen sei. Der Beschuldigte ha-
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9.24

be allen gesagt, dass er dies nicht gewollt habe, weil er sexuell nicht befriedigt
worden sei. Er denke, dass der Vorfall langer als 1 Jahr her sei. Man habe unter
den Besuchern daruber gesprochen (pag. 228 f. Z. 392 ff.).

V. gab am 23. Mai 2016 an, er habe von der Sache gehdort. Der Beschul-
digte habe ihm gesagt, dass er von C. «gefragt» worden sei, ob er ihm
.einen blase“. Der Beschuldigte habe auch bestatigt, dass sie dann zusammen auf
der Toilette gewesen seien und er das es gemacht habe. Er habe das wahrschein-

lich eher aus Spass gesagt, er habe dabei gelacht. C. sei ein komischer
Typ, ihm kénne man nicht trauen (pag. 323 f. Z. 340 ff.).
Q. gab am 4. Juni 2016 zu Protokoll, er habe gehort, dass C.

den Beschuldigten «gedrangt» habe, so dass dieser ihm ,einen geblasen® habe.
Der Beschuldigte selbst habe die Situation vor ungefahr 2 bis 3 Monaten erklart.
Demnach habe C. den Beschuldigten mehrfach gefragt und ihn dann in
die Toilette gedrangt, wo sie kurz Oralverkehr gehabt hatten. Dann sei C.

wieder raus. Seiner [Q. s] Ansicht nach, habe der Beschuldigte das gar
nicht gewollt. Sowohl dieser wie auch C. seien besoffen gewesen. Dann
habe C. gesagt, jetzt machen wir es richtig, und sei wieder in die Toilette.
Gleichzeitig habe der Beschuldigte immer wieder gefragt, ob C. das wirk-
lich wolle (pag. 270 Z. 156 ff.).

Und B.A. sagte am 13. Juni 2014 aus, er habe von den Gebriidern
M. und weiteren Personen gehort, dass C. den Beschuldigten
angeblich in die Toilette «gezerrt» habe und dieser C. einen «gelutscht»

habe (pag. 371 Z. 157 ff.).
Aussagen des Beschuldigten

In der delegierten polizeilichen Befragung vom 8. Mai 2014, welche in Abwesen-
heit des Verteidigers, aber nach vorgangiger telefonischer Konsultation desselben
durch den Beschuldigten, stattfand, gab der Beschuldigte auf Vorhalt der in seinem
Mobiltelefon gespeicherten Kontakte zum Eintrag «C. » an, dieser komme
seit mindestens 1% Jahren nicht mehr zu ihm. Nun habe er erfahren, dass ausge-
rechnet C. der Mutter von T. «Scheissdreck» erzahlt habe.
Niemand gebe sich mehr mit C. ab, weil er Uberall lige (pag. 415
Z. 179 ff.). Auf Frage nach seiner sexuellen Orientierung meinte der Beschuldigte,
er sei schwul, nicht mehr und nicht weniger. Er «stehe auf junge Leute ab 18 Jah-
ren». Diese missten aber auch eine geistige Reife haben. Sein Traumpartner
musste die RS absolviert haben und dirfte héchstens 28 Jahre alt sein. Es gebe
bei den Jungs schon einige, die er besser moge als andere, das sei aber nur Intui-
tion und geflhlsmassig. Um das Ausleben seiner sexuellen Neigungen stehe es
«schitter bis bewolkt». Seit dem Tod seines Partners im Jahr 2001 habe er keinen
Sex mehr gehabt. Er habe keine Geflihle gegentber diesen Jungs, sexuell schon
gar nicht. Innerlich fihle er sich zwischen 18 und 25 Jahre alt. Er sei bei diesem Al-
ter stehen geblieben. Mit Jiingeren sei er immer besser ausgekommen als mit Alte-
ren (pag. 419 Z. 356 ff.). Zwischen ihm und den Jugendlichen sei es zu keinen se-
xuellen Kontakten gekommen (pag. 419 Z. 398). Er habe kein solches Verlangen.
Sein Anstand verbiete ihm das. Nach seiner damaligen Affare mit dem 15-Jahrigen
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habe er die Schnauze voll. Er glaube nicht, dass er padosexuell bzw. padophil —
darunter verstehe er eine Person, welche Kinder im Alter von 1-15 Jahren fir Sex
suche — sei (pag. 420 Z. 401 ff.). Konkrete Angaben zum angeklagten Vorfall sind
in dieser Befragung keine enthalten.

Anlasslich der Hafter6ffnung vom 9. Mai 2014 bestritt der Beschuldigte erneut,
dass er vor oder mit den jugendlichen Mannern sexuelle Handlungen vorgenom-
men habe (pag. 430 Z. 115). Zu C. meinte er, dass dieser oft lUge. Es
handle sich aus seiner Sicht um einen Rachefeldzug, er habe C. auch
schon aus der Wohnung geworfen (pag. 431 Z. 126 ff.).

Am 27. Mai 2014 wurde der Beschuldigte in Anwesenheit seines Verteidigers er-
neut delegiert durch die Polizei befragt (pag. 433 ff.). Auf Vorhalt, dass Aussagen
vorlagen, wonach es zwischen ihm und C. zum Oralsex gekommen sei,
bestritt er dies (pag. 438 Z. 228 ff.). Es gebe ein solches Gerlcht, aber der Vorwurf
stimme nicht. Es kdnne nicht sein, dass er gegeniber den Jugendlichen bestatigt
habe, dass er C. .einen geblasen® habe. Auf Vorhalt der entsprechenden
Videoaufnahme wollte der Beschuldigte darauf zunachst weder sich selber noch
sonst jemanden anhand von Bild oder Ton erkennen kénnen (pag. 438 Z. 232 ff.)
und wollte auch nicht wissen, ob das Video in seiner Wohnung aufgezeichnet wor-
den sei (pag. 439 Z. 264). Er habe nie sexuellen Kontakt mit C. gehabt.
Weder habe er diesem sexuelle Handlungen angeboten, noch kénne er sich erin-
nern, dass dieser ihm solche angeboten hatte (pag. 439 Z. 267 ff.). Er habe mit Si-
cherheit auch niemals einen Jugendlichen gefragt, ob er mit ihm ins Bett gehen
mdchte (pag. 439 Z. 283). Auf Fragen seines Verteidigers, ob es sich — angenom-
men er hatte die Aussagen im Video gemacht — um einen «Jux» gehandelt haben
kénnte und er damit allenfalls habe bluffen wollen, bestatigte der Beschuldigte,
diesfalls hatte er es aus «Jux» gesagt, weil der ganze Tag ein «Gschtlirm» gewe-
sen sei und die Jugendlichen ihm «Ldcher in den Kopf» gefragt hatten. Er habe es
einfach gesagt, damit er seine Ruhe gehabt habe, aber es sei jedenfalls nicht wahr.
Das «Gschtirm» sei ihm peinlich gewesen und habe ihn genervt (pag. 440
Z. 314 ff.).

Anlasslich der delegierten Einvernahme vom 3. Juli 2014 (pag. 442 ff.) gab der
Beschuldigten in Anwesenheit seines Verteidigers auf erneuten Vorhalt des Oral-
verkehrs mit C. an, dazu sage er nur, dass er [der Beschuldigte] das Op-
fer sei. Seine wehrlose Situation sei mit Gewalt und Arglist ausgenttzt worden.
C. habe ihn dazu gendtigt. Er sei ansonsten immer der erste gewesen,
der nach Hause gegangen sei. An jenem Tag sei er aber der Letzte gewesen. Alle
anderen seien bereits gegangen gewesen (pag. 445, Z. 130 ff.). Er wisse nicht
mehr genau, wann es passiert sei, er glaube, es habe jemand Geburtstag gehabt.
Sie hatten getrunken — nicht so schlimm wie an seinem Geburtstag — und er habe
auch von einem Joint genommen. Er habe sich ins Wohnzimmer gesetzt, fernge-
sehen und sei eingeschlafen. Spater sei er von C. «mit aller Teufelsge-
walt» aufgeweckt worden. C. habe ihm gesagt, er misse ins Badezim-
mer kommen, es sei etwas passiert, es gebe ein Problem. Eher auf den Knien als
laufend sei er ins Badezimmer gegangen. C. habe die Ture gedffnet. Er
habe diesen mehrmals gefragt, was los sei, und dieser habe immer wieder geant-
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wortet, dass er kommen solle, weil es ein Problem gebe. Als er auf der Héhe der
Badezimmertlire gewesen sei, sei er von C. ins Badezimmer hinein ge-
schubst worden. Er habe sich am Lavabo und am Badewannenrand gehalten, um
nicht hinzufallen. C. sei auch ins Badezimmer gekommen, habe die Ture
hinter sich geschlossen und irgendetwas «gliiret». C. sei dann uber ihn
gestiegen und habe ihn an den Schultern zu Boden gedrickt. Dann habe
C. seine Hose herunter gelassen und er habe kaum etwas sagen kon-
nen, da habe ihm C. seinen Penis schon in den Mund geschoben. Es
habe ihn «gruset». Es sei vielleicht 10 — 15 Sekunden gegangen. C. ha-
be seine Hose ruckartig hoch gezogen, die Ture gedffnet und die Wohnung verlas-
sen. Er sei ganz perplex gewesen. Die Schultern hatten ihm wehgetan. Ausserdem
sehe er heute noch das Bild des «verkrippelten» Penis’ von C. vor sich
(pag. 445 Z. 140 ff.). Wer damals alles in der Wohnung gewesen sei, wisse er nicht
mehr. Ausser C. habe er niemanden mehr gesehen (pag. 446 Z. 161 ff.).
C. habe einen «Steifen» gehabt. Auf Frage, ob er sich gewehrt
habe, meinte der Beschuldigte, er habe geglaubt, dass er dies getan habe, aber er
habe ja kaum ins Bad gekonnt. C. habe dies unbedingt gewollt. Er habe
sich weder geistig noch sonstwie zur Wehr setzen kénnen. C. habe ihn ja
an den Schultern zu Boden gedruckt (pag. 446 Z. 175 ff.).

Am nachsten Tag habe er Anrufe von Jugendlichen erhalten, wonach C.

im ganzen Dorf herum erzahle, er [der Beschuldigte] habe ihn [C. |
genotigt. Er sei beinahe durchgedreht. Er habe nicht gewusst, ob er zur Polizei ge-
hen und sich selber anzeigen, oder einen Anwalt beiziehen solle. Fur den Anwalt
habe ihm das Geld gefehlt, weshalb er den Leuten gesagt habe, sie sollten schau-
en, dass «C. still ist» (pag. 446 Z. 183 ff.). Die anderen hatten ihm er-
zahlt, dass C. ihn mit Gewalt dazu gebracht habe, ihm ,eins zu blasen®.
Auf Nachfrage korrigierte sich der Beschuldigte, es sei andersrum gewesen: Er sol-
le C. gezwungen haben. Er denke, dass C. heimtlickisch aus-
genutzt habe, dass er besoffen und bekifft gewesen sei (pag. 446 Z. 194 ff.).

Seiner Meinung nach habe C. aufgrund seines Penis' Minderwertigkeits-
komplexe. Weil C. vermutlich sonst niemanden bekommen habe, habe er
ihn [den Beschuldigten] genommen, weil er schwul sei (pag. 446 Z. 189 ff.). Die
anders lautenden Aussagen von C. bestritt der Beschuldigte und meinte,
das sei «typisch C. », dieser erzahle nur Scheissdreck (pag. 447
Z. 202 ff.). Erneut angesprochen auf die Videoaufnahme gab der Beschuldigte ent-
gegen seinen Angaben in der vorherigen Befragung nun an, er nehme an, dass er
das sei auf dem Video. Danach gefragt, weshalb er im Video bestatige, dass er
C. mehrmals gefragt habe, ob dieser das wirklich wolle, antwortete der
Beschuldigte, er wisse nicht mehr, weshalb er das so gesagt habe. Die anderen
hatten ihn zu dieser Antwort gedrangt. Ob er C. wirklich gefragt habe,
wisse er nicht mehr, aber wenn, dann nur bezogen auf die Situation, welche er
nicht gewollt habe, und nicht in Bezug auf etwas Sexuelles/das Sexuelle (pag. 447
Z. 214 ff.; pag. 449 Z. 346 ff.). Danach sei C. nie mehr bei ihm gewesen
(pag. 447, Z. 227).
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Auf die teilsuggestiv formulierten Fragen seines Verteidigers bestatigte der Be-

schuldigte, er habe sich genétigt und gezwungen gefihilt, C. »eins zu bla-
sen“. Angst habe er keine gehabt, als er ins Bad gezerrt worden sei, er sei einfach
erstaunt gewesen, weil ihm C. immer wieder gesagt habe, er solle jetzt

kommen. Er habe danach nicht gewusst, was er hatte tun sollen, schliesslich habe
er nicht einen «Goof» anzeigen wollen. Ausserdem hatte das ein «Geschnurry» im
Dorf gegeben. Auf entsprechende Frage seines Verteidigers bestatigte er, dass er
nun eine Anzeige machen wolle, denn was dieses «pubertierende Arschloch» ge-
macht habe, gehe zu weit (pag. 449, Z. 303 ff.).

Anlasslich der Haftentlassung vom 3. Juli 2014, bei welcher sein Verteidiger nicht
mehr teilnahm, bestatigte der Beschuldigte seine Aussagen gegenuber der Polizei
als wahr (pag. 451, Z. 13 ff.). Er habe die Sache mit C. erst jetzt erzahlt,
weil er sich geschamt habe und es ihm peinlich gewesen sei. Der Anwalt und er
seien sich nicht einig gewesen, ob er es in diesem Ausmass erzahlen solle oder
nicht. Er habe es eher friher erzéhlen wollen (pag. 452 Z. 22 ff.).

Am 21. April 2015 wurde der Beschuldigte im Hinblick auf ein abgekirztes Verfah-
ren erneut durch die Staatsanwaltin in Anwesenheit seines Verteidigers befragt
(pag. 454 ff.). Er gab zu Protokoll, ganz genau kénne er nicht sagen, was damals
passiert sei, da er ja betrunken gewesen sei. Nachdem C. ihn aus dem
Wohnzimmer ins Badezimmer «gelockt» habe und so lange gestirmt habe, bis er
«mit Ach und Krach» aufgestanden sei und sich dorthin begeben habe, sei er von
diesem plotzlich gegen die Badewanne gestossen worden und hingefallen. Er sei
am Boden mit dem Ricken gegen die Badewanne, halbwegs unter dem Lavabo
gelegen (pag. 455 Z. 29 ff.). C. habe ihn mit seinen Handen am Kopf
«wie in einem Schraubstock» gehalten und gegen den Badewannenrand gedrtickt.
Ob C. die Hosen bereits offen gehabt habe, wisse er nicht mehr, aber auf
jeden Fall habe C. gewollt, dass er [der Beschuldigte] ihm ,einen blase®.
Er habe verneint, sich jedoch nur noch verbal, aber sicher nicht kraftemassig, weh-
ren kénnen. Er habe C. zwei, drei Mal mit einem vorwurfsvollen Ton ge-
fragt gehabt, ob er [C. | das gefragt habe. Wahrend «er» [sic!, d.h.
C. | das gesagt habe, habe C. ihm den Penis schon in den
Mund gesteckt gehabt. Er wisse nicht, wie lange es gedauert habe, vielleicht 5 bis
10 Sekunden, sicher nicht langer. Dann habe C. die Hose hochgezogen
und sei «wie der Blitz zur Hltte raus» (pag. 455 Z. 31 ff.).

Auf Vorhalt, dass sich der Vorfall gemass C. anfangs 2013 zugetragen
haben mulsste, meinte der Beschuldigte aus, das kdnne schon sein. Er wisse noch,
dass ursprunglich viele Jugendliche bei ihm gewesen seien und man irgendetwas
gefeiert habe. Ob es sein eigener oder ein anderer Geburtstag gewesen sei, wisse
er nicht mehr. Alle anderen ausser C. seien dann schon weg gewesen
(pag. 455 Z. 47 ff).

Auf Vorhalt, dass C. anfangs 2013 noch nicht 16 Jahre alt gewesen sei,
gab der Beschuldigte zu Protokoll, das wisse er nicht. C. habe ihm nie
gesagt, wie alt er sei. Ob er diesen nach seinem Alter gefragt habe, wisse er nicht
mehr (pag. 456 Z. 56 ff.).
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9.3
9.3.1

Auf die Vorhalte, C. habe den Vorfall anders beschrieben, blieb der Be-
schuldigte bei seiner Version und entgegnete, C. sei im Dorf als Lugner
bekannt. Er habe nie etwas von C. gewollt, er habe ihn gar nicht gekannt
und er stehe nicht auf diese «Altersklasse». Er sei mit Gewalt dazu gedrangt wor-
den und habe sich nicht wehren kdnnen. Er sei «voll bekifft und besoffen» gewesen
(pag. 456 Z. 62 ff.). Als er den Mund geoffnet habe, habe C. ihm «ihn»
schon reingeschoben. Er habe das nicht gewollt. Deshalb kénne er sich ja noch er-
innern, dass er ihn gefragt habe, ob er das wirklich wolle (pag. 456 Z. 90 ff.). Wes-

halb C. dazu komme, so etwas zu tun, wisse er nicht. Er kenne
C. nicht, dieser sei vorher vielleicht 2 bis 3 Mal vorbei gekommen.
C. sei immer still in der Ecke gewesen (pag. 457 Z. 94 ff.).

Auf Frage, weshalb er seine Version erstmals nach zweimonatiger Untersuchungs-
haft erzahlt habe, entgegnete der Beschuldigte, das spiele doch keine Rolle. Er
musse doch nicht etwas zugeben, was er nicht gemacht habe. Auf nochmalige
Frage stellte er die Gegenfrage, weshalb er etwas hatte aussagen sollen —
C. habe ja auch nichts gesagt. Auf Frage seines Verteidigers bestatigte
er dann, natlrlich sei es ihm peinlich. Es sei das Allerletzte, vor einer Frau Uber
sein Sexualleben sprechen zu missen (pag. 457 Z. 98 ff.).

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. September 2016 konnte oder wollte
sich der Beschuldigte auf entsprechende Fragen an nahezu keine Details mehr er-
innern (pag. 862-865). Zeitlich wollte er den Vorfall mit C. nicht mehr ein-
ordnen kénnen (pag. 683 Z. 82) und konnte oder wollte auch nicht wissen, wie viel
Zeit zwischen dem Vorfall und der Aufnahme des Videos vergangen war (pag. 864
Z. 105 ff.). Von dieser Aufnahme bzw. dem Gesprach wusste er angeblich auch
nichts mehr (pag. 864 f. Z. 139 ff.) Auf Vorhalt des in der Anklageschrift umschrie-
benen Vorwurfs (Ziff. 1) verzichtete er darauf, von sich aus noch etwas zu ergan-
zen (pag. 865 Z. 156 ff.).

An der Berufungsverhandlung vom 11. August 2017 wollte der Beschuldigte
zunachst ebenfalls keine Aussagen mehr machen (pag. 1093). Auf Frage seines
Verteidigers gab er dann an, er sei davon ausgegangen, dass C. anfangs
2013 bereits 16 Jahre alt gewesen sei. Dies deshalb, weil dieser — Ubertrieben ge-
sagt — fast doppelt so gross wie alle anderen gewesen sei. Er habe nicht gewusst,
dass C. noch in die Schule gegangen sei, C. habe nie etwas
gesagt und er habe ihn auch nicht gefragt. C. sei zunachst immer
nachtraglich reingeschlichen und still in der Ecke gesessen. Er sei auch immer als
erster gegangen und habe sich nie verabschiedet. Er habe nie ein Wort mit
C. wechseln kdnnen. Er sage erst jetzt, dass er nicht gewusst habe, wel-
ches Alter C. gehabt habe, weil er zuvor nie danach gefragt worden sei.
Die Fragen, ob er alle Jugendlichen, welche zu ihm nach [Ort 1] ge-
kommen waren, nach dem Alter gefragt habe, und ob ihn das Alter Gberhaupt in-
teressierte, wollte der Beschuldigte dann wiederum nicht mehr beantworten (pag.
1095).

Beweiswurdigung
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9.3.2

9.3.3

Nach anfanglich anderslautenden Aussagen ist inzwischen unbestritten, dass der

Beschuldigte in der Toilette seiner Wohnung in [Ort 1] den Penis von
C. fir kurze Zeit im Mund hatte. Ubereinstimmung besteht weiter in Be-
zug darauf, dass C. nach diesem Vorfall nie mehr in der Wohnung des

Beschuldigten war.

Soweit ersichtlich unbestritten ist auch, dass sich der Vorfall anfangs 2013 zutrug.
C. konnte diesen zwar anlasslich seiner Videobefragung vom 27. Juni
2014 zunachst zeitlich nicht mehr mit Sicherheit einordnen, sagte aber schon von
Anfang an aus, es sei «letztes» Jahr gewesen. Nach genauerer Uberlegung war

sich C. schliesslich auch sicher, dass er damals noch nicht 16 Jahre alt
gewesen sei. Diese zeitliche Einordnung deckt sich mit den Angaben von
W. , welcher anlasslich seiner Einvernahme vom 14. Mai 2014 ebenfalls

vom «letzten» Jahr sprach, weil Kollegen ihm schon vor seinem ersten Besuch
beim Beschuldigten im Januar oder Februar 2014 von dem Gerucht des Oralver-
kehrs erzahlt hatten. Auch Z. gab am 6. Juni 2014 an, er denke der Vor-
fall sei langer her als ein Jahr. Schliesslich decken sich diese Angaben mit der
Aussage des Beschuldigten vom 8. Mai 2014, wonach er C. seit mindes-
tens eineinhalb Jahren nicht mehr gesehen habe. Entsprechend fuhrte er denn am
21. April 2015 auch aus, es konne sein, dass sich der Vorfall im Jahr 2013 zuge-
tragen habe.

Damit ist erstellt, dass C. , geb. 1997, im Zeitpunkt des Vorfalls
erst 15 Jahre alt war, mithin das Schutzalter noch nicht Gberschritten hatte.

Umstritten blieb hingegen bis zuletzt, wie es dazu kam, dass der Beschuldigte den
Penis von C. im Mund hatte. C. machte geltend, der Beschul-
digte sei ohne sein Zutun ins Badezimmer gekommen, habe sich auf den Bade-
wannenrand gesetzt, ihn gegen seinen Willen an den Genitalien angefasst und an-
schliessend seinen Penis in den Mund genommen. Der Beschuldigte behauptete
hingegen zuletzt, er sei unter einem Vorwand zum Badezimmer gelockt, hineinge-
schubst und anschliessend von C. mit Gewaltanwendung zu Boden ge-
drickt worden, wobei C. ihm den Penis in den Mund geschoben habe.

Der Beschuldigte hatte allerdings anfanglich jegliche sexuelle Handlungen mit
C. bestritten. Erst nach knapp zweimonatiger Untersuchungshaft gestand
er den Vorfall ein. Zuvor hatte er sich — trotz der eindeutigen akustischen und visu-
ellen Identifizierbarkeit — auf der Videoaufnahme mit seinen gegenteiligen Ausse-
rungen nicht erkennen wollen. Auf suggestive Frage seines Verteidigers meinte er,
dass es sich bei diesen Ausserungen um einen «Jux» gehandelt haben kénnte.

Als der Beschuldigte dann den sexuellen Kontakt doch zugegeben hatte, griff er
sogleich zum Mittel des Gegenangriffs, indem er angab, von C. dazu ge-
zwungen worden zu sein.

Den konkreten Ablauf der Geschehnisse schilderte der Beschuldigte allerdings in
der Folge wiederum widersprichlich und im Verlauf deutlich aggravierend: In der
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Befragung vom 3. Juli 2014 hatte er noch eine Situation beschrieben, in welcher er
Uberrascht und Uberrumpelt worden sei und gar nichts habe sagen kénnen, bevor

ihm C. den Penis in den Mund gesteckt habe. Ein % Jahr spater be-
schrieb er bei der Staatsanwaltin eine eigentliche Gewaltszene, bei welcher
C. ihn im Badezimmer zu Boden gestossen und mit den Handen «wie in

einem Schraubstock» gehalten und gegen den Badewannenrand gedriickt haben
soll. Ausserdem gab der Beschuldigte — wohl um einen Widerspruch zu seinen An-
gaben im Video auszurdumen — nun an, C. vorher noch mehrmals ge-
fragt zu haben, ob er das wirklich wolle, nur um wenig spater in der Befragung wie-
der zu behaupten, kaum habe er den Mund gedéffnet gehabt, habe ihm C.

seinen Penis in den Mund geschoben. Bereits bei der Befragung vom 3. Juli 2014
hatte er die diesbeziiglich bestehenden Widerspriiche zu seinen Ausserungen im
Video nicht nachvollziehbar erklaren kénnen. In jenem Video hatte der Beschuldig-

te abgesehen vom Umstand, dass C. ihn in das Badezimmer gedrickt
habe keine derartige Gewaltanwendung von Seiten C. s erwahnt.
Es fallt weiter auf, dass der Beschuldigte C. in seinen Aussagen schlecht

machte, wo er nur konnte. So attestierte er diesem Minderwertigkeitskomplexe auf-
grund seines angeblich dinnen, «verkrappelten» Penis’, bezeichnete ihn als noto-
rischen, dorfbekannten Liigner und als «pubertierendes Arschloch».

Die Aussagen des Beschuldigten weisen zudem deutliche Ubertreibungstendenzen
auf, wenn er etwa behauptet, C. habe ihn «mit aller Teufelsgewalt» zum
Badezimmer gelockt, er habe nur mit «Ach und Krach» aufstehen kénnen und er
sei mehr «auf Knien als laufend» dorthin gegangen.

Auch eine nachvollziehbare Erklarung, weshalb er den Vorfall nicht schon friher
geschildert hatte, konnte der Beschuldigte letztlich nicht nennen. Es ist zwar denk-
bar, dass es sich dabei um eine Verteidigungsstrategie handelte. Dies erklart aber
weder die erwadhnten Widerspriche, noch seine unsinnige Begrindung,
C. habe ja zuvor auch nichts gesagt.

Die Aussagen des Beschuldigten sind deshalb schon fur sich allein betrachtet nicht
glaubhaft. Die Kammer teilt die Einschatzung des Sachverstandigen Dr.

(pag. 528.80), wonach sich das Aussageverhalten des Beschuldigten durch standi-
ges Verdrehen, Zurechtbiegen, ins Gegenteil-Verkehren und Abstreiten von Fakten
auszeichne, was ein teilweises groteskes Ausmass annehme.

Die Aussagen des Beschuldigten widersprechen sodann teilweise auch den Anga-
ben der anderen Jugendlichen. Wenn er etwa angibt, es habe sich damals nie-
mand anderes mehr in der Wohnung befunden, widerspricht dies den Aussagen
des ihn tendenziell eher schutzenden J. s (und zudem seinen eigenen
Ausserungen im Video, wonach L. dort gewesen sein soll, woran sich
wiederum dieser nicht erinnern konnte). Seine Aussagen, er habe nie etwas von
C. gewollt, widerspricht weiter den Angaben O. s, wonach der
Beschuldigte Geflhle fir C. gehegt und einmal gesagt habe, dass er die-
sen heiraten wirde.

In Bezug auf die angeblich von C. ausgeubte Gewalt ist zudem bezeich-
nend, dass viele Jugendliche — darunter sogar J. — angaben, der Be-
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schuldigte habe ihnen gesagt bzw. sie hatten gehort, dass er von diesem «gebe-
ten» oder «gefragt» bzw. «aufgefordert» worden sei, ihm ,eines zu blasen®. Andere
Jugendliche sprachen zwar von «gedrangt» oder gar «gezwungen». Einerseits
handelt es sich dabei aber ohnehin lediglich um Zeugnisse vom Hérensagen und
andererseits hatte der Beschuldigte offenbar auch diesen Jugendlichen nichts wei-
ter Uber den angeblichen Zwang berichtet.

Auf die Aussagen des Beschuldigten kann deshalb nicht abgestellt werden.

C. hat einen Vorfall zwar anfanglich ebenfalls bestritten. Bereits seine an-
fanglichen Aussagen deuteten jedoch darauf hin, dass etwas Aussergewdhnliches
geschehen war, als der Beschuldigte «irgendwie komisch» getan habe und sie
wohl etwas lange im Badezimmer geblieben seien, nachdem der Beschuldigte

durch J. «ineta» bzw. «inegrueft» worden sei. Erst als ihm dann versi-
chert worden war, dass seine Eltern keine Details erfahren wirden, war
C. bereit, Angaben zu machen. Das Thema war ihm offenkundig — was er

spater auch betonte — sichtlich unangenehm. Er war verunsichert und hatte offen-
bar grosse Angst vor repressiven Nachteilen.

Als sich C. dann durchgerungen hatte, Aussagen zu machen, schilderte
er einen nachvollziehbaren, stimmigen Ablauf der Ereignisse. Demnach habe ihn
J. aufgefordert, den Beschuldigten zu fragen, ob er ihm ,einen blase®.
Zum Spass habe er «jaja» gesagt. Ob der Beschuldigte diese Konversation, wel-
che im Gang stattgefunden habe, habe mitverfolgen konnen, wusste C.

nicht. Als er sich ins Badezimmer begeben habe, um im Spiegel zu prifen, ob man
ihm den Alkoholkonsum ansah, und um zu urinieren, sei ihm der Beschuldigte —
wohl auf Veranlassung von J. — gefolgt. Er sei durch die zuvor geschlos-
sene Tur hereingekommen, habe diese wieder geschlossen und sich auf den Ba-
dewannenrand gesetzt. Er [C. | habe die Hose heruntergelassen gehabt
und urinieren wollen, da habe der Beschuldigte ihn ohne zu Fragen am Penis und
an den Hoden berihrt und seinen Penis in den Mund genommen. Er [C. |
habe nicht gleich begriffen, was passiert und zunachst nichts gesagt. Es habe aber
nicht lange gedauert, da habe er das Badezimmer verlassen. Dann habe er — wie

abgemacht — K. nach Hause begleitet.
Dazu — insbesondere auch zur Rolle von J. — passt, dass C.
angab vom Hérensagen zu wissen, dass J. am nachsten Tag «Blowjob,

Blowjob» zum Beschuldigten gesagt habe, worauf dieser ruhig geworden sei und in
Aussicht gestellt habe, sich selbst anzuzeigen.

Abgesehen von der weitestgehenden Widerspruchslosigkeit der Schilderung fallt
auf, dass C. nicht aggraviert und den Beschuldigten nicht Gibermassig be-
lastet. So verneinte er — trotz potentiell suggestiver dahingehender Fragen — expli-
zit, dass der Beschuldigte von ihm konkreten Handlungen verlangt, an sich selbst
manipuliert oder ihn (mit Gewalt) gezwungen habe.

Es ist zudem offensichtlich, dass es C. peinlich war, Uber den Vorfall, den
er gemass seinen Angaben zu verdrangen versuchte, zu reden. Dass er sich quasi
selber die Schuld in die Schuhe schob und den erlittenen Missbrauch «zugab»
stellt ebenso typisches Opferverhalten dar, wie der Umstand, dass er dem Be-
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9.34

schuldigten gemass der Ubereinstimmenden Darstellung aller Beteiligten nach dem
Vorfall aus dem Weg ging. Opfertypisch ist auch, dass er sich selbst «grusig» fand,
obwohl er sich ja vom Beschuldigten ausgenutzt fuhlte. Die Schilderung solchen
Emotionen stellt zudem ein weiteres Glaubhaftigkeitsmerkmal dar.

Ferner sprechen die Gestik und das Verhalten von C. wahrend seiner
Einvernahme fiir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Die Kammer hat keinen
Grund, an diesen zu zweifeln.

Die Aussagen C. s werden zudem durch die Aussage von J.

gestutzt, wonach der Beschuldigte — zunachst ohne dass dies auf Video aufge-
nommen worden ware — bestatigt habe, dass er C. »eins geblasen habe.
Weil letzterer aber das Gegenteil behauptete wurde schliesslich — wohl ca. im Fe-
bruar 2014 (vgl. Aussagen H. ) — das besagte Video aufgenommen. Dass
J. seinen "Beitrag" beim Zustandekommen des Vorfalls verschwieg, er-
scheint hingegen nicht weiter erstaunlich und vermag die Glaubhaftigkeit der Aus-
sagen von C. nicht zu erschittern.

Dass C. den Beschuldigten zu Unrecht belastete, um — wie einige Ju-
gendliche vermuteten — zu bewirken, dass die anderen Jugendlichen nicht mehr zu
diesem wurden gehen kdnnen, erscheint zwar theoretisch moglich, aber aussert
unwahrscheinlich. Gerade diesfalls ware er ja als der ,Verrater” da gestanden, der
er nicht sein wollte. Ausserdem wollte C. um jeden Preis vermeiden, dass
der Vorfall bekannt wird und ausserte deshalb mehreren anderen Jugendlichen ge-
genulber, es handle sich bloss um ein Gerlicht.

Schliesslich ist es — selbst unter Berilicksichtigung eines gewissen Alkoholeinflus-
ses — ausserst unwahrscheinlich, dass ein 15-jahriger Acht-Klassler Interesse dar-
an haben koénnte, sich von einem einen 40 Jahre alteren, eher ungepflegten, or-
dinaren und angetrunkenen Mann ,eins blasen“ zu lassen. Noch unwahrscheinli-
cher ist, dass der — auch vom Beschuldigten — als scheu und zurtickhaltend be-
schriebene C. — massive Gewalt anwandte, um sich bei gleichzeitiger
Anwesenheit weiterer Jugendlicher in der Wohnung von diesem Mann oral befrie-
digen zu lassen.

Dagegen erweist sich die Schilderung von C. vor dem Hintergrund des in
mehrfacher Hinsicht sexuell beladenen Umgangs des Beschuldigten mit den Ju-
gendlichen (vgl. dazu auch nachstehend E. 11.10 zum Vorwurf des Masturbierens
vor unter 16-Jahrigen sowie E. II.11. zum Vorwurf des Zuganglichmachens von
pornografischen Inhalten an unter 16-Jahrige) als durchaus plausibel.

In Bezug auf den Hergang des Vorfalls ist nach dem Gesagten auf die glaubhaften
Aussagen von C. abzustellen.

Soweit der Beschuldigte schliesslich an der Berufungsverhandlung neu — nota be-
ne erst auf entsprechende Frage seines Verteidigers — geltend machte, er habe
geglaubt, C. sei bereits 16 Jahre oder alter gewesen, erscheint dies als
nachgeschobene Schutzbehauptung.
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9.4

10.

10.1

Der Beschuldigte weiss aufgrund einer frGheren Verurteilung und auch gemass
seinen Aussagen (vgl. die von ihm angeblich bei G. und I. ge-
troffenen Abklarungen) sehr genau, dass das Schutzalter bei 16 Jahren liegt. Er
wusste auch, dass es sich bei den sich bei ihm aufhaltenden Jugendlichen gréss-
tenteils noch um Schuler der 8. und 9. Klasse handelte (pag. 412 Z. 40), bei man-
chen vermutete er sogar, sie seien erst in der 7. Klasse (pag. 416 Z. 210). Einige
Jugendliche gaben zu Protokoll, dass sie dem Beschuldigten ihr Alter gesagt hatten
(F. , pag. 233 Z. 125), oder dass sie dort ihren 14. Geburtstag gefeiert
hatten (B.D. , pag. 93 Z. 135 ff.). Der Beschuldigte selbst gab im Zusam-
menhang mit dem Vorwurf des zur Verfigung Stellens von Alkohol und Tabakwa-
ren an, er habe die Jugendlichen gefragt, wie alt sie seien (pag. 436 Z. 148). Der
Beschuldigte bestatigte denn auch, dass die Jugendlichen teilweise unter 16 Jahre
alt gewesen seien (pag. 430 Z. 95).

Allein aufgrund der Erscheinung von C. konnte der Beschuldigte nicht
davon ausgehen, dass dieser zu den Uber 16-Jahrigen gehdrte. Ware er tatsachlich
davon ausgegangen, so ware im Ubrigen zu erwarten gewesen, dass er dies — wie
in Bezug auf G. (vgl. nachstehend E. 11.13.3.4) — bereits fruher im Verfah-
ren geltend gemacht hatte. Entgegen seinen Behauptungen wurde der Beschuldig-
te denn auch nicht erst an der Berufungsverhandlung, sondern bereits bei zwei
frGheren Einvernahmen zum Alter von C. befragt (vgl. pag. 430 Z. 117;
pag. 456 Z. 55 ff.).

Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass der Beschuldigte wusste, dass
C. im Tatzeitpunkt moglicherweise noch nicht 16-jahrig war und er dies in
Kauf nahm, als er diesen an den Genitalien anfasste und dessen Penis in den
Mund nahm. Das Alter von C. war ihm in diesem Zeitpunkt schlicht egal.

Erwiesener Sachverhalt

Es ist erstellt, dass sich der damals unter 16-jahrige C. an einem Abend
anfangs 2013 in der Wohnung des Beschuldigten in das Badezimmer begab, um
sich im Spiegel anzuschauen und zu urinieren. Der Beschuldigte folgte
C. , indem er die Tlur zum Badezimmer 6ffnete, sich hinein begab und die
Tur wider schloss, und setzte sich neben diesen auf den Badewannenrand. Als der
angetrunkene C. mit heruntergelassener Hose dastand, um zu urinieren,
berthrte der Beschuldigte ohne vorher zu fragen den Penis und die Hoden von
C. und nahm dessen Penis in den Mund. Nach einigen Sekunden ver-
liess C. das Badezimmer und anschliessend auch die Wohnung.

Der Beschuldigte war im Tatzeitpunkt zwar angetrunken und hatte zuvor Marihuana
konsumiert. Er war jedoch nicht derart alkoholisiert und bekifft, dass er Uberhaupt
nicht mehr gewusst hatte, was er tat.

Der Beschuldigte wusste, dass C. mdglicherweise das 16. Altersjahr
noch nicht zurtickgelegt hatte. Es war ihm egal.
Sexuelle Handlungen mit Kindern z.N. diverser Jugendlicher (Masturbieren

vor unter 16-Jahrigen)

Vorwurf gemass Anklageschrift
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10.2
10.2.1

Dem Beschuldigten wird in Ziff. 1./1.2 der Anklageschrift vorgeworfen, wahrend sich
viele weitere Jugendliche in seiner Wohnung aufgehalten hatten, habe er vor den
Augen von C. , D. , E. und F. sowie eventu-
ell weiterer noch nicht 16-jahriger Jugendlicher masturbiert.

Beweismittel
Aussagen Jugendliche

C. sagte am 8. Mai 2014 bei der Polizei auf nicht ndher konkretisierte
Frage, was sich im Schlafzimmer ereignet habe, aus, er sei einmal dabei gewesen,
als der Beschuldigte bekifft gewesen sei und zu zittern begonnen habe. Sie hatten
Angst gehabt, dass ihm etwas passiert sei, da er sich komisch verhalten und wirres
Zeug geredet habe und sie ihn nicht hatten verstehen kénnen. Der Beschuldigte sei
dann ins Schlafzimmer gegangen und habe sich die Hose ausgezogen. Schliess-
lich habe der Beschuldigte nackt auf dem Bett gelegen und sich befriedigt. Alle hat-
ten das gesehen und seien geschockt gewesen. Das hatten E. , er selber
und moglicherweise auch L. gesehen. Alle Besucher hatten die Selbstbe-
friedigung des Beschuldigten verfolgt. Als der Beschuldigte mit der Befriedigung
fertig gewesen sei, sei er gekommen und habe so getan, als ware nichts passiert.
Der Beschuldigte habe sich wieder angezogen [gehabt]. Der Vorfall sei etwa vor 1
bis 174 Jahren passiert (pag. 118, Z. 168 ff.).

Anlasslich der Videobefragung vom 27. Juni 2014 (DVD, pag. 127) bestatigte
C. diesen Vorfall, ohne speziell danach gefragt worden zu sein. Er schil-
derte, es habe einmal einen Vorfall gegeben, als der Beschuldigte vor ihnen allen
masturbiert habe. F. habe dem Beschuldigten eine Taschenlampe «hare-
ta», worauf der Beschuldigte gedacht habe, L. halte ihm den Penis an
den Mund. Auf Nachfrage sagte C. aus, der Beschuldigte habe sich «ei-
ne abeghout, vor Us aune». F. habe dem Beschuldigten dann eine Ta-
schenlampe in den Mund getan. Der Beschuldigte habe irgendwie «die Behaup-
tung gehabt», dass L. ihm den Penis hingetan habe. Damals seien er
selbst, F. , glaublich auch J. und E. sowie L.

dabei gewesen. C. bestatigte auf entsprechende Frage, dass der Be-
schuldigte es vor ihnen allen gemacht habe, dies in seinem Schlafzimmer. Die Fra-
ge, ob der Beschuldigte gewusst habe, dass sie alle zugeschaut hatten, bejahte
C. . habe ihm zwar gesagt, er solle sagen ...[kurze Pause] al-
so dieser habe A.T. , Mutter von T. und K. | gesagt,
der Beschuldigte habe es in einem geschlossenen Raum, d.h. hinter zugemachter
Tur, gemacht. Das stimme aber nicht, der Beschuldigte habe es vor allen gemacht.
Er sei sich «fast 100% sicher», dass der Beschuldigte gewusst habe, dass sie da-
bei gewesen seien. Es seien ja alle dort gewesen, als der Beschuldigte ins Schlaf-
zimmer gegangen sei und die Ture einfach offen gelassen habe. Er habe auch
nicht aufgehort, als sie geschaut hatten. Die Taschenlampe habe er dabei zunachst
noch nicht im Mund gehabt. F. habe diese erst spater genommen und sie
dem Beschuldigten in den Mund getan. Es habe sich um eine «riesige» Taschen-
lampe gehandelt [C. zeigte dabei mit seinen Handen zunachst etwa die
Breite des vor im befindlichen Salontischs]. Vielleicht Uibertreibe er etwas, aber sie
sei richtig gross gewesen [nun zeigte er etwa die Breite seiner Schultern], es habe
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sich nicht um eine normale, kleine Taschenlampe gehandelt. Der Beschuldigte ha-
be spater «behauptet», dass L. ihm den Penis in den Mund getan hatte.
Auf Frage, wieso der Beschuldigte dies behaupte, flhrte C. aus, die an-
dern, J. und so, wirden dem Beschuldigten gegentber haufig Sachen
sagen wie, ob er noch wisse, wie er mit dem L. Geschlechtsverkehr ge-
habt habe. Der Beschuldigte spiele jeweils voll mit und sage «mou, mou», obwohl
es nicht stimme (Zeitindex: ab 08:57:27). Auf Frage, wie F. dem Be-
schuldigte die Taschenlampe hingehalten habe, antwortete C. , der Be-
schuldigte sei am Liegen gewesen — dabei stellte er den Beschuldigten mit ge-
schlossenen Augen dar — und habe sich einen runtergeholt. C. unter-
brach an dieser Stelle die weitere Schilderung, fragte, ob er «es zeigen» kénne,
und stellte hierauf die Situation nach. Demnach habe F. mit beiden Han-
den die sich beim Tdrrahmen zum Schlafzimmer befindliche Taschenlampe ge-
nommen, sie dem Beschuldigten in den Mund gesteckt und wieder herausgenom-
men. Dann habe F. auch mit der Taschenlampe geleuchtet. Nach dem
Masturbieren sei der Beschuldigte dann ohne gross etwas zu sagen gekommen
und habe gefragt, ob ihn jemand fotografiert habe. Dies habe er aufgrund des
Lichts der Taschenlampe gedacht. Es habe aber niemand Fotos gemacht gehabt
(ab 09:01:20). Auf entsprechende Frage flhrte C. aus, wie lange das
Masturbieren gegangen sei wisse er nicht, er sei sich nicht sicher. Er wisse auch
nicht, wieso der Beschuldigte dann damit aufgehdrt habe. Er [C. | sei ge-
gangen, weil er es «grusig» gefunden habe. Zunachst hatten sie es noch lustig ge-
funden, sie seien etwas bekifft gewesen. Ob der Beschuldigte ejakuliert habe, kon-
ne er nicht sagen, da er dann gegangen sei. Auch die anderen seien gegangen. Es
habe glaublich niemand weiter zugeschaut (ab 09:02:17). Der Beschuldigte sei
damals bekifft gewesen. Das Ganze habe sich «vielleicht auch so vor 2 Jah-
ren» zugetragen, er wisse es nicht mehr genau, vielleicht auch vor einem Jahr. Sie
seien auch so 15, 16 Jahre alt gewesen (ab 09:03:20). Auf ergénzende Frage,
weshalb er bei der polizeilichen Einvernahme die Taschenlampe nicht erwahnt ha-
be, meinte der Beschuldigte, er wisse nicht warum, es sei ihm wohl nicht in den
Sinn gekommen (ab 09:59:15). Weshalb der Beschuldigte damals ins Schlafzim-
mer gegangen sei, wisse er nicht. Der Beschuldigte habe angefangen zu zittern
und sie [die Jugendlichen] hatten Angst gekriegt. Der Beschuldigte habe gesagt,
«lasst mich», sei in sein Schlafzimmer gegangen und habe begonnen, sich auszu-
ziehen. Sie hatten ihm dabei zugesehen. Sie hatten ihm gesagt, er solle sich hinle-
gen, worauf sie ihn wohl zum Bett gebracht hatten. Dort habe sich der Beschuldigte
dann selber ausgezogen. Er [C. | denke, das Zittern und so sei vom Be-
schuldigten ein bisschen gespielt gewesen. Es habe ihn gedinkt, es sei ein komi-
scher Zusammenhang zwischen dem Zittern und dem Ausziehen (ab 10:01:00).

E. bestatigte anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 8. Mai
2014, dass er bei dem Vorfall zugegen gewesen sei. Er gab — ohne konkreten ent-
sprechenden Vorhalt — zu Protokoll, sie seien glaublich Anfang 2013 einmal in ei-
ner Gruppe beim Beschuldigten gewesen. Er denke, sie seien damals zu viert ge-
wesen, glaublich habe sich auch L. unter den Besuchern befunden (pag.
210 Z. 200 ff.). Sie hatten im Wohnzimmer gesessen, als der Beschuldigte plétzlich
«komisch» gewesen sei und so getan habe, als ob er betrunken ware. Er
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[E. | glaube aber, der Beschuldigte habe nur simuliert. Sie hatten dem
Beschuldigten gesagt, er solle ins Schlafzimmer gehen, was dieser dann auch ge-
tan habe. Einige Zeit spater sei einer von ihnen aufgestanden und sei neben dem
Schlafzimmer vorbeigelaufen. Plotzlich habe der Kollege sie gerufen und gesagt,
mit dem Beschuldigten stimme etwas nicht. Als sie auch zur Schlafzimmertir ge-
gangen seien, hatten sie gesehen, dass er Beschuldigte mit heruntergezogener
Hose auf dem Ricken im Bett gelegen und gewixt, d.h. mit der Hand masturbiert
habe. Sie hatten etwa 5-10 Sekunden zugeschaut, dann habe jemand die Tir ge-
schlossen und sie seien wieder ins Wohnzimmer gegangen. Als sie einige Zeit
spater die Wohnung verlassen hatten, sei der Beschuldigte noch im Bett gelegen.
Der Beschuldigte habe wahrend des Masturbierens nichts gesagt und sie auch
nicht angeschaut. Er denke aber, dass der Beschuldigte schon mitbekommen ha-
be, dass sie ihn beobachtet hatten. Vielleicht zwei Tage spater habe der Beschul-
digte sie — ohne dass sie ihn darauf angesprochen hatten — gefragt, ob er das letz-
te Mal etwas Peinliches gemacht habe. Dies habe ihm [E. | gezeigt, dass
der Beschuldigte wohl mitbekommen gehabt habe, dass sie ihn beobachtet gehabt
hatten (pag. 211 Z. 204 ff.). Ferner gab E. aus, er sei auch schon mit sei-
ner Freundin zum «Schmusen» im Schlafzimmer des Beschuldigten gewesen
(pag. 209 Z. 148 1.).

Anlasslich seiner Einvernahme vom 8. Juli 2015 verwies E. generell auf
seine frlheren Aussagen, welche er weder erganzen noch Kkorrigieren wollte
(pag. 219.2 Z. 21 ff.). Im Ubrigen wollte er nichts mehr sagen. Auf Frage des Ver-
teidigers wollte er sich auch konkret zum erwahnten Vorfall nicht mehr dussern
(pag. 219.2 Z. 44 1t.).

Auch J. bestatigte am 26. Mai 2014, an jenem Abend beim Beschuldig-
ten gewesen zu sein. Auf Frage, ob der Beschuldigte in seiner Gegenwart je sexu-
elle Handlungen an sich selber oder mit anderen ausgefihrt habe, gab er zu Proto-
koll, einmal seien die alteren Jugendlichen bei ihm gewesen. Der Beschuldigte sei
betrunken gewesen. Er sei ins Schlafzimmer gegangen und habe sich dort glaub-
lich selbst befriedigt. Er habe dies selbst nicht gesehen, aber einer der Kollegen
habe ins Schlafzimmer geschaut und dann gesagt, dass der Beschuldigte sich
selbst befriedigen wirde. Die Frage, ob der Beschuldigte bemerkt habe, dass der
Kollege ihm zusehen konnte, verneinte J. . Dies glaube er deshalb nicht,
weil der Beschuldigte habe die Schlafzimmertir vorgangig geschlossen gehabt ha-
be und der Kollege dann die Tur wieder einen Spalt weit gedffnet habe (pag. 278 Z.
178 ff.). Auf Frage des Verteidigers meinte J. , er wisse nicht mehr, ob er
selbst gesehen habe, wie der Beschuldigte masturbiert habe, es seien viele Leute
dort gewesen. Er sei sich sicher, dass niemand mit dem Beschuldigten im Schlaf-
zimmer gewesen, sondern dieser allein gewesen sei. Etwa 6 bis 7 Jugendliche hat-
ten sich im Wohnzimmer aufgehalten. Der Beschuldigte sei damals «angetrunken
bzw. besoffen» gewesen (pag. 281 Z. 310 ff.). Weiter gab J. an, das
Schlafzimmer des Beschuldigten sei meistens abgeschlossen gewesen. Der Be-
schuldigte habe nicht gewollt, dass man sich darin aufhalt (pag. 276 Z. 60 f.).

Sodann bestatigte anlasslich seiner Einvernahme vom 18. Juli 2014 auch
F. , gesehen zu haben, wie der Beschuldigte masturbiert habe. Ange-
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sprochen auf einen allfalligen Marihuanakonsum des Beschuldigten gab er zu Pro-
tokoll, dieser habe einmal zwei oder drei Zlige genommen. Anschliessend sei es
ihm nicht gut gegangen und er sei ins Schlafzimmer gegangen (pag. 233 Z. 144).
Der Beschuldigte sei geistig ein wenig weg gewesen, habe ein bisschen gewankt
und nicht mehr auf ihre Fragen reagiert. Kollegen hatten ihn dann ins Schlafzimmer
gebracht. Auf Frage, wie es an jenem Abend weiter gegangen sei, meinte
F. , er habe dann noch ein bisschen TV beim Beschuldigten geschaut und
sei dann nach Hause gegangen. D. habe ihn begleitet. An jenem Abend
seien viele Jugendliche dabei gewesen. Auf Frage, ob sich an diesem Abend sonst
noch etwas Spezielles ereignet habe, gab F. zu Protokoll, bevor er ge-
gangen sei habe er gesehen, wie der Beschuldigte mit heruntergezogener Hose
auf dem Bett gelegen und masturbiert habe. Als er das gesehen habe, sei er dann
gegangen. Das sei ein komisches Erlebnis flr ihn gewesen, welches er eigentlich
vergessen mochte. Es sei so gewesen, dass er, kurz nachdem die Kollegen den
Beschuldigten ins Bett gebracht gehabt hatten, zum Schlafzimmer gegangen sei
und den Beschuldigten angesprochen habe, wie es ihm gehe. Auch ein Kollege sei
mit zum Schlafzimmer gekommen. Sie seien im Turrahmen des Schlafzimmers ge-
standen. Es habe auch noch andere Jugendliche gegeben, die immer zwischen
Schlaf- und Wohnzimmer herumgelaufen seien und immer wieder nach dem Be-
schuldigten geschaut hatten. Er sei also im Turbereich gestanden und habe gese-
hen, wie der Beschuldigte sich ausgezogen habe. Dies, nachdem er den Beschul-
digten gefragt gehabt habe, wie es ihm gehe und dieser darauf nicht geantwortet
habe. Der Beschuldigte habe zuerst die Hose und die Unterhose ausgezogen.
Dann habe er zu masturbieren begonnen. Dabei habe er auf dem Bett gelegen.
Nach zwei oder drei Minuten habe der Beschuldigte dann auch noch sein T-Shirt
ausgezogen. Am Schluss habe er nur noch die Socken getragen. Er (F. )
sei zurlck in die Kliche gegangen, wo auch die anderen gewesen seien. Alle hat-
ten vom Masturbieren gewusst, weil sie es alle gesehen hatten. Als der Beschuldig-
te damit angefangen gehabt habe, habe ein Kollege die anderen gerufen und alle
hatten es gesehen. In der Kiiche hatten sie dann dariber diskutiert. Sie hatten ein
komisches Geflhl gehabt. Er und D. seien dann gegangen, da es ihm zu
viel geworden sei (pag. 234 Z. 148 ff.). Ob der Beschuldigte zum Orgasmus ge-
kommen sei, wisse er nicht, er habe nur gesehen, wie dieser angefangen habe. Er
glaube nicht, dass der Beschuldigte ihn und seine Kollegen bemerkt habe, als er
masturbiert habe, denn er sei geistig wie in einer anderen Welt und unansprechbar
gewesen. Der Beschuldigte habe wahrend des Masturbierens an die Wand oder an
die Decke geschaut und sie nicht angesehen. Als er zugesehen habe, sei das
Glied des Beschuldigten nicht steif gewesen. Er habe ein paar Minuten zuge-
schaut, dann sei es ihm unheimlich geworden und er sei gegangen. Er kénne sich
noch erinnern, dass an jenem Abend D. , E. , L. und
C. anwesend gewesen seien (pag. 235 Z. 199 ff.). Auf Vorhalt, wonach er
dem Beschuldigten eine Taschenlampe in den Mund gehalten haben solle, vernein-
te F. dies. Er kdénne sich auch nicht erinnern, dass jemand anderes so
etwas getan hatte. Er sei damals bekifft gewesen. Er kénne sich schon an den
Abend erinnern, habe aber auch Licken. Dies allerdings vor allem, weil er sich
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nicht mehr daran erinnern wolle. Es sei eines der unheimlichsten Erlebnisse, die er
damals erlebt habe, und er wolle es vergessen (pag. 235 Z. 237 ff.).

Von den von C. erwahnten Personen wollte anlasslich seiner Einvernah-
me 30. Mai 2014 einzig L. nichts von besagtem Vorfall wissen. Auf Fra-
ge, ob der Beschuldigte in seiner Gegenwart je sexuelle Handlungen an sich selber
oder mit anderen ausgeflihrt habe, gab er zu Protokoll: «Mit jemand anderes nicht.
Mit sich selber... weiss ich auch nicht.» (pag. 362 Z. 269 ff.). Er habe den Beschul-
digten nie nackt oder teilweise nackt gesehen (pag. 362 Z. 256).

Der von F. erwahnte D. sagte am 16. Juni 2014 aus, er sei nur
einmal, ganz kurz, im Schlafzimmer des Beschuldigten gewesen. Er sei einmal da-
bei gewesen, als im Wohnzimmer Alkohol getrunken und Marihuana geraucht wor-
den sei. Der Beschuldigte habe glaublich auch gekifft gehabt und dann sei es ihm
schlecht gegangen, er habe eine Art Anfall gehabt. Sie hatten ihn dann ins Schiaf-
zimmer ins Bett gebracht, damit sich der Beschuldigte habe ausruhen kénnen. An
jenem Tag seien viele [Jugendliche] dort gewesen, darunter J. und
L. (pag. 164 Z. 44 ff.). Auf Frage, ob er den Beschuldigten jemals ganz
oder teilweise nackt gesehen habe, gab D. zu Protokoll, an jenem Tag
als der Beschuldigte den Anfall gehabt habe, sei er ja dann im Bett gewesen und
habe sich ausgezogen. Der Beschuldigte sei «wegen dem Kiffen dire» gewesen.
Die anderen hatten ihn ins Bett getan und dort habe der Beschuldigte Selbstbefrie-
digung gemacht. Er [D. | sei in der Kiiche gewesen, als die anderen plotz-
lich gesagt hatten, dass der Beschuldigte am Wixen sei. Er sei dann auch zu der
Schlafzimmertlr gegangen und habe ins Zimmer geschaut. Er habe gesehen, dass
der Beschuldigte sich mit der Hand selbst befriedigt habe. Die anderen hatten es
lustig gefunden, er dagegen peinlich. Der Beschuldigte sei «wie in Trance», «wéag
vom Fanschter», gewesen. Er denke, der Beschuldigte habe selber nicht gewusst,
was er gemacht habe (pag. 167 Z. 173 ff.). Auf Frage des Verteidigers meinte
D. , er habe damals vielleicht eine Minute lang zugeschaut. Der Beschul-
digte sei nlcht zum Orgasmus gekommen. Danach sei er [D. | wieder ins
Wohnzimmer gegangen. Etwas spater hatten die anderen wieder gelacht und er sei
wieder zuriick zum Schlafzimmer gegangen. Ob der Beschuldigte in jenem Zeit-
punkt noch am Wixen gewesen sei, kdnne er nicht mehr sagen (pag. 168 Z. 248
ff.).

R. sagte am 27. Mai 2014 aus, er sei selbst nie im Schlafzimmer des Be-
schuldigten gewesen. Dieser habe ihn sogar gebeten, nicht dorthin zu gehen. Ein-
mal hatten sie den Beschuldigten aber ins Schlafzimmer begleitet, weil er im
Wohnzimmer eingeschlafen gewesen sei (pag. 311 Z. 80 ff.). Auf Vorhalt, wonach
der Beschuldigte masturbiert haben solle, gab R. zu Protokoll, er sei da-
mals selbst dort gewesen. Allerdings habe er sich zu diesem Zeitpunkt in der
Kiche aufgehalten und telefoniert. Einige Kollegen hatten den Beschuldigten etwas
fragen wollen. Da dieser sich im Schlafzimmer aufgehalten habe, seien die Kolle-
gen trotz geschlossener Tur in das Zimmer, wo sie den Beschuldigten beim Ma-
sturbieren gesehen hatten. Er selbst habe das nicht gesehen, es sei ihm lediglich
erzahlt worden. Es sei im Winter 2012/2013 gewesen (pag. 314 Z. 200 ff.).
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B.B. gab am 17. Juni 2014 zu Protokoll, er und seine Kollegen
B.E. , D. und B.F. seien von Winter 2012/2013 bis
letztmals Fruhling 2013 einige Male beim Beschuldigten gewesen (pag. 144
Z. 30 ff.). In dessen Schlafzimmer habe er ein paar Mal hineingeschaut, als andere
Jugendliche sich darin aufgehalten hatten. Das Schlafzimmer habe keine richtige
Tir, sondern nur einen Vorhang (pag. 145 Z. 59 ff.). D. habe ihm ge-
genuber erwahnt, dass A. einmal ins Bett gegangen sei, weil es ihm nach
dem Kiffen nicht gut gegangen sei. Dort hatten sie mitbekommen, dass der Be-
schuldigte masturbiert habe. Er selbst habe das nicht mitbekommen (pag. 147 Z.
154 f. und 201 ff.).

N. gab am 23. Mai 2014 auf Frage, ob er den Beschuldigten jemals nackt
gesehen habe, an, er habe gehort, dass dieser vor der anderen Gruppe im Wohn-
zimmer masturbiert habe. Er sei betrunken gewesen, als er dies gemacht habe. Er
selber sei nicht dabei gewesen und wisse nicht mehr, wer ihm dies erzahlt habe, es
sei auch schon etwas langer her. Er selber habe den Beschuldigten auch einmal so
gesehen. Damals seien viele Leute bei ihm zu Hause gewesen. Er und weitere
Jungs hatten sich im Schlafzimmer des Beschuldigten aufgehalten. Der Beschul-
digte sei plotzlich auch in das Schlafzimmer gekommen und habe die Hose und die
Unterhose bis zu seinen Knien hinuntergelassen. Sie hatten ihn zuvor an jenem
Abend gefragt gehabt, ob er spitz sei. Sie hatten alle gelacht und das Zimmer ver-
lassen. Der Beschuldigte sei noch kurz dort zuriickgeblieben und spater dann auch
aus dem Zimmer gekommen. Dabei habe er seine Hosen wieder angezogen ge-
habt. Manipuliert habe der Beschuldigte nicht, aber er habe einen «Steifen» ge-
habt. Der Beschuldigte sei betrunken gewesen. Damals seien nebst ihm noch sein
M. , U. und glaublich S. im Zimmer gewesen (pag.
254 7. 300 ff.).

M. gab an, einmal ca. im Dezember 2013 habe der Beschuldigte seinen
Penis gezeigt. Es seien etwa 3 bis 6 Personen in der Wohnung anwesend gewe-
sen. Er (M. ) habe sich in der Kiiche befunden und kurz ins Wohnzimmer
geschaut. Dort sei der Beschuldigte vor dem Sofa gestanden, habe sein T-Shirt
nach oben gehoben und sich die Hose und die Unterhose heruntergezogen. Man
habe seinen Penis gesehen, der langsam hart geworden sei, ohne dass der Be-
schuldigte diesen bertihrt hatte. Der Beschuldigte habe dazu gelacht. Das Ganze
habe nur kurz, ca. 2 Sekunden, gedauert (pag. 242 Z. 122 ff.).

Ahnliches berichtete auch U. anlasslich seiner Einvernahme vom 2. Juni
2014: Der Beschuldigte habe einmal, ca. im Dezember 2013, im Wohnzimmer sei-
en Schwanz ausgepackt. Er habe die Hose gedffnet und diese sowie seine Unter-
hose heruntergezogen. Manipuliert habe er nicht. Kurz darauf habe sich der Be-
schuldigte wieder angezogen. Er (U. ) habe den «hangenden Schwanzy
gesehen, dieser sei nicht steif gewesen. Der Beschuldigte sei damals glaublich
«mittelmassig», «nicht speziell schlimmy, betrunken gewesen. Was dieser damit
bezweckt habe, wisse er nicht (pag. 388 Z. 189 ff., pag. 391 Z. 342 ff.).

Weitere Jugendliche bestatigten vom Hoérensagen, dass der Beschuldigte in An-
wesenheit anderer Jugendlicher masturbiert habe solle (Q. , pag. 271
Z.221ff;T. , pag. 341 f.; K. pag. 354 Z. 236 f.).
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Viele Jugendliche bestatigten Uberdies, dass der Beschuldigte ihnen gegentber
gewisse Bemerkungen und Andeutungen gemacht habe. So sagte etwa
E. aus, der Beschuldigte habe sowohl in betrunkenem wie auch in nlich-
ternem Zustand Sachen gesagt wie «mit dir wirdi garn mau» (pag. 211 Z. 240 ff.).
Z. gab an, der Beschuldigte habe ihm gesagt, er finde ihn schdn
(pag. 225 Z. 219). F. sagte aus, der Beschuldigte habe L. ge-
sagt, er sei hibsch und gefalle ihm besser als glaublich D. (pag. 236 Z.
259 ff.). V. gab an, der Beschuldigte habe ihm gesagt, dass er einen
schonen Po habe. Weiter habe er ihm gesagt, er wurde ihm gefallen und sei jetzt
sein Freund, was er so aufgefasst habe, dass er ein Kollege sei. Ahnliches habe
der Beschuldigte auch zu T. gesagt (pag. 320 Z. 172 ff.). Der Beschuldig-
te habe ihn auch gefragt, ob er einmal mit ihm ins Bett gehen wolle, was er als
Spass aufgefasst habe (pag. 321 Z. 202). Gegenlber M. sagte der Be-
schuldigte gemass dessen Angaben ebenfalls, er habe einen geilen Arsch (pag.
242 7Z.142f1.), was sein Bruder N. bestatigte (pag. 253 Z. 272).
M. gab weiter zu Protokoll, sie hatten den Beschuldigten aus Spass ge-
fragt, ob er sexuellen Kontakt mit ihnen winsche. Der Beschuldigte habe dies unter
der Bedingung bejaht, dass sie es auch wiinschten (pag. 244 Z. 232 ff.).

Wie er gaben zahlreiche der befragten Jugendlichen an, der Beschuldigte sei von
ihnen zu derartigen Bemerkungen «animiert» bzw. «provoziert» worden (u.a.

H. , pag. 134 Z. 189 ff.; X. , pag. 153 f. Z. 152 f.; N. ,
pag. 253 Z. 272 f.; Q. , pag. 270 Z. 174 ff.; J. , pag. 277 Z. 141
ff; T. , pag. 342; S. , pag. 379 Z. 184 ff.).

10.2.2 Aussagen des Beschuldigten

Anlasslich der delegierten polizeilichen Befragung vom 8. Mai 2014 sagte der
Beschuldigte aus, wenn er masturbiere, mache er das in seinem Schlafzimmer
oder unter der Dusche. Andere kdnnten «in einer Runde wixen», er kénne das
nicht. Er wolle dabei alleine sein, das sei intim und gehe niemanden etwas an
(pag. 421 Z. 461 ff., pag. 42 Z. 510 f.). Der Beschuldigte stellte in Abrede, jemals
masturbiert zu haben wahrend Jugendliche in seiner Wohnung waren. Das habe er
sicher nicht getan und kénne er sich nicht vorstellen. Er erganzte, «ausser ich ware
betrunken gewesen». Dazu sei es aber nie gekommen. Das sei dasselbe wie zwei
oder drei der Jugendlichen denken wirden, nur weil er schwul sei, wirde er ihnen
»eins blasen®. Dazu sei er von alteren Jugendlichen — 9. Klasse oder alter, von
wem genau, wisse er nicht mehr — aufgefordert worden. Die Jugendlichen seien
zum Teil witend geworden, als er gesagt habe, dass das nicht in Frage komme.
Erstens habe es Zuschauer gehabt und zweitens habe er das auch nicht gewollt
(pag. 421 Z. 471 ff.). Er wisse nicht, weshalb die Jugendlichen solche Sachen er-
zahlen wirden, vielleicht seien sie witend, da er sie «zum Teufel gejagt» habe.
«Ja sicher» hatte er ein Problem damit, wenn Jugendliche ihn beim Masturbieren
beobachten wiirden. Er wolle das nicht und es spiele auch keine Rolle, ob es Ju-
gendliche oder Altere seien (pag. 422 Z.500 ff.). Es wirde ihn nicht erstaunen,
wenn der Vorwurf, dass er im Schlafzimmer gewixt haben solle, von denselben
Personen kame, welche ihn gefragt hatten, ob er vor ihnen wixen wirde. Darunter
seien glaublich N. und M. gewesen, er sei sich aber nicht ganz
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sicher (pag. 424 Z. 600 ff.). Auf ihr Aussehen habe er die Jugendlichen sicher nicht
angesprochen. Diese hatten ihn gefragt, mit welchem von ihnen er Sex haben
mochte und wer ihm am meisten gefalle. Er habe die Jugendlichen nur auf ihren
Wunsch hin bewertet. Sachen wie sie hatten einen schénen Po habe er aber nicht
gedussert. Er habe auch nicht gesagt, dass erin T. verliebt sei. Erstens
sei dieser der Jungste... das habe er sicher nicht getan. T. sehe flr sein
Alter sehr gut aus, besser als ein 20-Jahriger. Er sei das typische Beuteschema der
Schwulen (pag. 424 Z. 621 ff.).

Bei der Hafter6ffnung flihrte der Beschuldigte am 9. Mai 2014 aus, der Vorwurf, er
habe vor den Jugendlichen masturbiert, sei ihm unverstandlich, das kénne er sich
nicht erklaren (pag. 430 Z. 87 ff.). Auf entsprechende Vorhalte entgegnete er zu-
sammengefasst, es handle sich um einen Rachefeldzug und er habe sowohl
C. wie auch E. schon aus der Wohnung geworfen (pag. 431 Z.
125 ff.).

Am 27.05.2014 gab der Beschuldigte in Anwesenheit bei der Polizei zu Protokoll,
er wisse nichts von dieser «Schlafzimmergeschichte», bei welcher er gewixt haben
solle. Er habe an diesem Tag sowieso eine Licke, d.h. er wisse nichts mehr, weil
er Alkohol getrunken und die Reste eines Joints geraucht habe. Dann sei er schla-
fen gegangen, weil er einen komischen Kopf gehabt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei
die Wohnung voller Jugendlicher gewesen. Er habe dann auf dem Bett gelegen.
Als er wieder erwacht sei, sei die Wohnung leer gewesen. Er wisse weder, wie lan-
ge er geschlafen habe, noch ob es abends oder nachmittags gewesen sei. Er den-
ke, es sei irgendein besonderer Tag gewesen, moglicherweise sein eigener Ge-
burtstag oder derjenige von sonst jemandem. Es treffe nicht zu, dass er in Anwe-
senheit von Jugendlichen zu Hause onaniert habe (pag. 435 Z. 74 ff.).

Im Rahmen einer weiteren delegierten polizeilichen Befragung vom 3. Juli 2014
sagte der Beschuldigte zunachst wiederum aus, es stimme nicht, sei sicher nicht
wahr, dass er in Anwesenheit von Jugendlichen masturbiert habe. Auf Vorhalt, wo-
nach er zuvor einen Anfall gehabt und gezittert haben solle, fihrte er aus, das sei
an seinem Geburtstag gewesen, als es «total aus dem Ruder gelaufen» sei. Er ha-
be eigentlich nur die alteren Jungs eingeladen gehabt, aber es seien immer mehr
Leute in der Wohnung gewesen. Es sei geredet, getrunken und ein Joint herumge-
reicht worden. Pldtzlich sei es ihm schlecht gegangen, er habe gedacht, er misse
Sterben. Plotzlich habe er einen Anfall gehabt und gedacht, sein Schadel explodie-
re. Er habe zu wenig und dann wieder zu viel Luft gehabt und sei vom Sofa ge-
sturzt. Als er auf dem Boden gelegen habe, habe er das Gefiihl gehabt, dass einer
ihn gefickt habe. Er habe das beinahe real erlebt, aber es sei nicht real gewesen.
Er habe noch realisiert, dass sie die Polizei oder die Ambulanz hatten rufen wollen.
Die Jugendlichen hatten ihn dann in das Schlafzimmer gebracht und ihn auf das
Bett gelegt. Dann seien alle aus dem Zimmer gegangen. Im Schlafzimmer sei es
mit den Anfallen weitergegangen. Er habe heiss, dann wieder kalt gehabt. Was mit
den Kleidern gewesen sei, wisse er nicht. Erst als er wieder aufgewacht sei, habe
er bemerkt, dass er «fudliblut» gewesen sei (pag. 444 Z. 53 ff.). Im Zimmer sei zu
diesem Zeitpunkt niemand gewesen und auch die Wohnung sei glaublich mehr
oder weniger leer gewesen, er habe nicht nachgesehen. Dann sei er wieder einge-
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schlafen. Er kénne sich nicht daran erinnern, masturbiert zu haben. Auf Vorhalt,
dass ihm angeblich jemand eine Taschenlampe in den Mund gestossen habe,
meinte er, er habe am nachsten Tag gefragt, was passiert sei und die Jugendlichen
hatten ihm geantwortet, es sei nichts Schlimmes passiert. Er habe nicht bemerkt,
dass ihm jemand eine Taschenlampe in den Mund gestossen hatte. Er habe ein-
fach Licht gesehen und einen Blitz. Er habe die Alteren, also die Gebriider
M. , B.G. und glaublich H. eingeladen gehabt. Er ha-
be gesagt, sie dirften Kollegen mitnehmen. Es sei moglich, dass Personen dort
gewesen seien, die er gar nicht gekannt habe (pag. 445 Z. 103 ff.). In Bezug auf
die weiteren Aussagen von Jugendlichen, wonach er einmal im Wohnzimmer die
Hosen heruntergelassen und seinen Penis prasentiert haben solle, lachte der Be-
schuldigte und meinte, es kbnne sein oder auch nicht, vermutlich werde es schon
so gewesen sein. Wenn ja, dann sei er besoffen gewesen. Es sei schon einmal so
etwas gewesen. Vermutlich habe er allen ,eins blasen® sollen. Er wisse nur noch,
dass sie anschliessend zu viert ins Schlafzimmer gegangen seien. Sie hatten un-
bedingt gewollt, dass er dort eins wixe. Er habe sich mit Handen und Flssen dage-
gen gewehrt. Theoretisch sei es moglich, dass er im Wohnzimmer die Hosen her-
untergelassen habe (pag. 443 Z. 29 ff.).

Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Befragung vom 21. April 2015 raumte der
Beschuldigte schliesslich ein, es kdnne sein, dass er vor den Jugendlichen mastur-
biert habe, weil er damals betrunken und gekifft gewesen sei. Er wisse es nicht, es
sei ihm noch nie so hundslUbel gewesen wie damals. Die Jugendlichen hatten ihm
am nachsten Tag erzahlt, dass sie ihn ins Bett gebracht hatten. Auf Nachfrage, ob
es moglich sei, dass so etwas passiert sei, meinte er, «wenn sie es sagen, wird es
ja wohl so passiert sein» (pag. 457 Z. 119 ff.). Betreffend zeitliche Einordnung gab
er auf Vorhalt der Aussagen der Jugendlichen an, es konne schon sein, dass es im
Januar 2013 gewesen sei. In diesem Fall misse es an seinem Geburtstag gewe-
sen sein, denn ein anderes Fest habe es damals nicht gegeben (pag. 458
Z.130ff.). Auf Vorhalt, dass C. , F. , D. und
E. zu diesem Zeitpunkt noch nicht 16 Jahre alt gewesen seien, meinte
der Beschuldigte: «Abgesehen davon, was haben die in meinem Schlafzimmer zu
suchen? Wenn mich die einen dort rein bringen, sollen die anderen gefalligst
draussen bleiben.» Davon, dass ihm einer die Taschenlampe in den Mund gestos-
sen und ihm in die Augen geziindet habe, wisse er nichts. Auf erneuten Vorhalt,
fuhrte der Beschuldigte aus, es stimme nicht, dass er gewusst habe, dass sich vie-
le Jugendliche, darunter unter 16-Jahrige in seiner Wohnung aufgehalten hatten.
Wenn man gefragt habe, ob alle 16-jahrig seien, habe niemand eine Antwort gege-
ben. Es habe auch keiner eine Handynummer gegeben. Sie hatten ihn von Beginn
an angelogen. Er wuisste nicht, wen er hatte fragen sollen, wie alt sie sind
(pag. 458 Z. 141 ff.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung vom 19. September 2016 konnte der Beschul-
digte den Vorfall zeitlich nicht mehr einordnen (pag. 863 Z. 65 ff.). Zum Vorwurf
gemass Ziff. 1.2 der Anklageschrift wiederholte er, er sei «zu» bzw. «voll» gewe-
sen. Ausser dass sie ihn ins Schlafzimmer gebracht hatten, hatten die Jugendli-
chen dort nichts zu suchen gehabt. Er wisse nicht mehr, was vorgefallen sei
(pag. 865 Z. 160 ff.).
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10.3
10.3.1

10.3.2

10.3.3

10.3.4

In oberer Instanz wurde der Beschuldigte zum Vorwurf des Masturbierens vor
Kindern nicht mehr befragt.

Beweiswurdigung

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte anlasslich seines Geburtstagsfestes Alkohol
und Marihuana konsumiert hatte und von anwesenden Jugendlichen in sein
Schlafzimmer gebracht worden war.

Nicht weniger als vier Jugendliche (C. , E. , F. und
D. ) bestatigten, dass sie gesehen hatten, wie der Beschuldigte in der
Folge mit herunter- bzw. ausgezogener Hose auf dem Bett gelegen und mastur-
biert habe. Zwei weitere Jugendliche (J. und R. ) gaben an, sich

zu dem Zeitpunkt ebenfalls in der Wohnung aufgehalten und von Kollegen mitbe-
kommen zu haben, dass der Beschuldigte am Masturbieren gewesen sei. Mindes-
tens vier weitere Jugendlich (B.B. , Q. , T. und
K. ) sagten zudem aus, zwar nicht anwesend gewesen zu sein, aber vom
Hoérensagen zu wissen, dass der Beschuldigte in Anwesenheit anderer Jugendli-
cher masturbiert haben solle. Einzig L. wollte sich nicht an einen solchen
Vorfall erinnern kénnen, obwohl er gemass den Aussagen anderer Jugendlicher
auch dort gewesen sein soll. Angesichts von dessen offenkundigen Bemuihungen,
den Beschuldigten nicht zu sehr zu belasten, ergeben sich hieraus aber keine
Zweifel daran, dass der Beschuldigte an jenem Abend auf dem Bett lag und ma-
sturbierte. Auch der Beschuldigte schloss zuletzt nicht mehr aus, dass er damals
tatsachlich onaniert haben kdnnte.

Es ist deshalb erstellt, dass sich der Beschuldigte in seinem Schlafzimmer selbst
befriedigte, wahrend ihm mindestens die erwahnten vier Jugendlichen zusahen.

In zeitlicher Hinsicht muss sich der Vorfall ca. im Januar 2013 zugetragen haben.

Der Beschuldigte hat am 25. Januar Geburtstag. C. gab im Frih-
ling/Sommer 2014 zu Protokoll, das Ganze sei vor etwa 1 bis 1 }2 Jahren bzw. «so
vor 2 Jahren, vielleicht auch vor 1 Jahr» passiert. E. meinte, dass es
glaublich Anfang 2013 gewesen sei, und R. sprach von Winter

2012/2013. Der Beschuldigte selbst gab an, es kdnne sein, dass es um seinen Ge-
burtstag im Januar 2013 gehe.

Damit ist erstellt, dass die vier Jugendlichen, welche das Masturbieren persénlich
beobachteten, zu diesem Zeitpunkt allesamt das 16. Altersjahr noch nicht vollendet
hatten.

Zu klaren bleibt, ob der Beschuldigte wusste bzw. zumindest in Kauf nahm, dass er
beim Masturbieren von unter 16-Jahrigen beobachtet wurde. Er macht geltend, er
sei derart schlecht «kzwag» gewesen, dass er nicht mehr wisse, was passiert sei.
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Alle damals anwesenden Jugendlichen gaben diesbezlglich Ubereinstimmend an,
dass sich der Beschuldigte nach dem Konsum von Alkohol und Marihuana plétzlich
komisch verhalten und zu Zittern angefangen habe. Er habe gewankt, wirres Zeug
geredet und nicht mehr auf ihre Fragen reagiert, worauf er von ihnen ins Schlaf-
zimmer gebracht worden sei. Wahrend einige Jugendliche (D. ,
F. ) aussagten, sie seien davon ausgegangen, dass der Beschuldigte
nicht mitbekommen habe, dass er beobachtet worden sei, weil er dermassen
«geistig weg» bzw. «in Trance» gewesen sei, waren andere (C. ,
E. ) der Auffassung, der Beschuldigte habe dies nur simuliert.

Wie C. zu Recht bemerkte, ist zunachst festzuhalten, dass es merkwr-
dig erscheint, wenn jemand, dem es «hundeubel» ist und der aufgrund dieses Zu-
standes von Gasten ins Bett gebracht werden muss, sich als erstes nackt auszieht.
Umso erstaunlicher ist, wenn jemand in diesem Zustand und bei weiterhin in der
Wohnung anwesenden Gasten auch noch masturbiert. Es erscheint schon allein
deshalb sehr unwahrscheinlich, dass sich der Beschuldigte tatsdchlich in einem
derart miserablen Zustand befand, wie er behauptet.

Sodann gaben sowohl C. wie auch F. zu Protokoll, sie seien im
Schlafzimmer bzw. im Tlrbereich anwesend gewesen und hatten gesehen, wie der
Beschuldigte sich ausgezogen habe. C. sagte aus, der Beschuldigte ha-
be die Tur einfach offen gelassen. Es stimme nicht, wenn J. behaupte,
diese sei zu gewesen. F. gab zudem an, er habe den Beschuldigten un-
mittelbar zuvor etwas gefragt gehabt, dieser habe jedoch nicht darauf reagiert,
sondern sich stattdessen die Hose und die Unterhose ausgezogen und begonnen,
zu masturbieren. Spater habe er sich auch noch das T-Shirt ausgezogen und nur
noch Socken getragen. Derartige Komplikationen im Handlungsablauf waren bei
einer erfundenen Aussage nicht zu erwarten und es ist auch nicht ersichtlich, wes-
halb F. und C. diesbezlglich nicht die Wahrheit sagen sollten.
Auf die anderslautenden Aussagen von J. und R. , wonach der
Beschuldigte die TUr geschlossen und diese von einem Jugendlichen wieder auf-
gemacht worden sei, kann hingegen nicht abgestellt werden. Einerseits berichten
dies beide nur vom Hérensagen, andererseits sind insbesondere die Aussagen von
J. mit Vorsicht zu geniessen, nachdem dieser gemass der glaubhaften
Schilderung von C. den Beschuldigten zu schitzen und offenbar andere
potentielle Zeugen zu beeinflussen versucht hatte.

Die Kammer erachtet es deshalb als erstellt, dass sich der Beschuldigte in Anwe-
senheit von mindestens zwei unter 16-Jahrigen auszog, bis sein Genital vollig ent-
blésst war, und anfing, zu onanieren.

Gemass C. wurde dem Beschuldigten in der Folge von F. eine
grosse Taschenlampe in den Mund gesteckt, wobei der Beschuldigte nicht zu ma-
sturbieren aufgehért habe. Der Beschuldigte dann behauptet bzw. dieser habe ge-
dacht, dass L. ihm den Penis in den Mund gehalten hatte. F.

habe auch mit der Taschenlampe geleuchtet, weshalb der Beschuldigte spater ge-
fragt habe, ob ihn jemand fotografiert habe. Diese — nota bene ohne konkreten
Vorhalt erfolgte — Schilderung ist an Originalitat kaum zu Ubertreffen und kaum zu
erfinden. Es erscheint zwar ausgeschlossen, dass der Beschuldigte die Taschen-
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lampe tatsachlich fur einen Penis hielt. Doch zeigt dies gerade, dass er seinen Zu-
stand nur simulierte und bewusst "mitspielte". Er hatte eben — in den Worten
C. s — nur «die Behauptung», es handle sich um den Penis von
L. . Im Ubrigen hat der Beschuldigte selbst ausgesagt, dass er — wenn
auch im Wohnzimmer — das Geflhl gehabt habe, «gefickt» zu werden. Und ange-
sprochen auf die Taschenlampe bestatigte er — ohne dass ihm vorgehalten worden
ware er habe gemass C. spater gefragt, ob er fotografiert worden sei —
er habe Licht und einen Blitz gesehen. Dass die anderen Jugendlichen, insbeson-
dere F. selbst, die Episode mit der Taschenlampe nicht erwahnten, ist
nicht weiter erstaunlich. Gerade F. sagte bezeichnenderweise aus, er
wolle das Erlebnis eher vergessen, als dass er tatsachlich Erinnerungslicken habe.
Auch dass C. diesen Teil des Ablaufs anlasslich seiner ersten Einver-
nahme nicht erwahnte, ist nachvollziehbar. Dass dieser schliesslich mit der Grosse
der Taschenlampe etwas Uibertrieben haben diirfte — wie er im Ubrigen selbst fest-
hielt —, schadet der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht.

Die Kammer erachtet es mithin als erstellt, dass der Beschuldigte auch nicht auf-
horte zu masturbieren, als ihm von einem Jugendlich — wohl in Simulation von Ora-
Iverkehr — eine grosse Taschenlampe in den Mund gesteckt wurde.

Dies alles spricht ebenso gegen ein unbewusstes Onanieren, wie die glaubhafte
Schilderung von E. , wonach der Beschuldigte einige Tage spater gefragt
habe, ob er bei ihrem letzten Besuch etwas Peinliches gemacht habe.

Kommt hinzu, dass sowohl! C. , als auch F. und D.
aussagten, sie hatten dem Beschuldigten nicht nur wenige Sekunden, sondern lan-
gere Zeit (Minuten) beim Masturbieren zugesehen. Gemass Ubereinstimmender
Aussage aller damals in der Wohnung des Beschuldigten anwesenden Jugendli-
chen, wurden die sich in der Kiiche und Wohnzimmer befindlichen Kollegen eben-
falls informiert. Die Jugendlichen seien zwischen den Zimmern hin und her gelau-
fen, hatten es lustig gefunden und gelacht, was durchaus realistisch erscheint. Sie
beobachteten den Beschuldigten mithin nicht etwa nur verschamt durch einen Tur-
spalt. Es ist kaum vorstellbar, dass der Beschuldigte dies alles nicht mitbekommen
haben soll.

Im Ubrigen war das Schlafzimmer fir die Jugendlichen keineswegs die absolute
Tabuzone, als welche der Beschuldigte dieses heute darstellt. Gemass den Aussa-
gen zahlreicher Jugendlicher, durften sie sich jedenfalls von Zeit zu Zeit ebenfalls
dort aufhalten.

Schliesslich hat der Beschuldigte offenbar auch bei anderen Gelegenheiten bereits
sein Glied vor Jugendlichen entblosst, wie aus den Aussagen von M. und
N. sowie U. hervorgeht. Dass diese ihn aufgefordert hatten,
sich vor ihnen selbst zu befriedigen, erscheint ebenso unglaubhaft, wie die Schilde-
rung des Beschuldigten, dass sie regelrecht darauf bestanden hatten und er sich
mit Handen und Flssen dagegen habe wehren missen. Und selbst wenn die Initia-
tive hierzu von den Jugendlichen gekommen ware, so anderte dies nichts an der
Feststellung, dass der Beschuldigte offenkundig nicht abgeneigt war, dies zu tun.
Des Weiteren ist erstellt, dass der Beschuldigte im selben Zeitraum sexuelle Hand-
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10.3.5

10.4

11.

lungen mit C. vornahm. In der Wohnung des Beschuldigten herrschte
generell ein sexualisiertes Klima (Chatroulette, anziigliche Bemerkungen etc.). Es
ist schliesslich offensichtlich, dass sich der Beschuldigte — entgegen seinen Be-
hauptungen — in sexueller Hinsicht von den Jugendlichen angezogen fihlte, was
sich unschwer seinen eigenen Aussagen, etwa in Bezug auf T. , entneh-
men l&sst.

Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung des Hergangs des konkreten
Vorfalls hat die Kammer keinen Zweifel, dass der Beschuldigte nicht nur bewusst
vor den Jugendlichen masturbierte, sondern sich seine Befriedigung geradezu dar-
aus ergab, dass diese ihn beobachteten.

Auf die anderslautenden Aussagen des Beschuldigten kann nicht abgestellt wer-
den. Nur nach und nach gab er zu, dass er allenfalls doch masturbiert haben kénn-
te, wollte aber gerade bezlglich dieses Abends Erinnerungsliicken haben, nach-
dem er sich den Vorwurf anfanglich noch Gberhaupt nicht hatte erklaren kénnen. Er
lieferte schliesslich etwa auch fadenscheinige Erklarungen, weshalb er sich seiner
Kleider entledigte und nackt im Bett lag. Die Aussagen des Beschuldigten sind
nicht glaubhaft.

Es wurde bereits festgehalten (vorstehend E. 11.9.3.4), dass der Beschuldigte wuss-
te, dass sich unter den ihm bekannten Jugendlichen auch Schiler befanden, wel-
che das Schutzalter noch nicht GUberschritten hatten. Er sagte zudem selbst aus, er
habe an jenem Abend keinen Uberblick mehr gehabt, wer alles in der Wohnung
gewesen sei.

Die Kammer erachtet es deshalb als erwiesen, dass der Beschuldigte zumindest in
Kauf nahm, dass es sich bei den ihm beim Masturbieren zuschauenden Jugendli-
chen um unter 16-Jahrige handeln kénnte.

Erwiesener Sachverhalt

Es ist erstellt, dass sich der Beschuldigte ca. im Januar 2013 in seiner Wohnung
bewusst vor den Augen der unter 16-jahrigen C. , D. ,
E. und F. masturbierte. Er onanierte gerade deshalb, weil ihm
die Jugendlichen zusahen und nahm in Kauf, dass diese mdglicherweise noch
nicht 16 Jahre alt waren.

Pornografie
Vorwurf gemass Anklageschrift

Dem Beschuldigten wird bzw. wurde in Ziff. I./2. der Anklageschrift vorgeworfen, er
habe in der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai 2014 in [Ort 1]

1) auf seinem Laptop 18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen Handlungen
mit Minderjahrigen abgespeichert; und

2) a) diese [kinderpornografischen] Aufnahmen sowie

b) weitere pornografische Aufnahmen auf Internetportalen wie ,Chatroulet-
te" sowie Pornofilme
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11.2

11.3
11.3.1

11.3.2

an unter 16-Jahrige, namentlich an O. , D. , Y. ,
Z. und N. , zuganglich gemacht, bzw. gezeigt, bzw. mit
ihnen zusammen angeschaut.

Rechtskraftige Schuld- und Freispriiche / verbliebener Verfahrensgegenstand

In Bezug auf das Zuganglichmachen von pornografischen Aufnahmen auf Internet-
portalen sowie von Pornofilmen an unter 16-Jahrige (Punkt 2b) wurde der Beschul-
digte wegen Pornografie verurteilt.

Hingegen wurde er von der Anschuldigung der Pornografie durch Zuganglichma-
chen von 18 Aufnahmen mit verbotener Kinderpornografie an unter 16-Jahrige
(Punkt 2a) freigesprochen.

Sowohl der erwahnte Schuldspruch wie auch dieser Freispruch sind in Rechtskraft
erwachsen.

Zu beurteilen bleibt grundsatzlich lediglich noch der Vorwurf des Abspeicherns von
18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen Handlungen mit  Minderjahrigen
(Punkt 1).

Mit Blick auf die Strafzumessung ist allerdings auch noch einmal darauf einzuge-
hen, was der Beschuldigte betreffend das zur Verfigung Stellen der pornografi-
schen Inhalte (Punkt 2b) wusste und wollte.

Beweismittel
Objektive Beweismittel

Auf dem anlasslich der Hausdurchsuchung vom 8. Mai 2014 sichergestellte Laptop
des Beschuldigten (pag. 468 f.; 474) wurden 18 Aufnahmen mit angeblich tatsach-
lichen sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen entdeckt und von der Polizei auf
einen Datentrager (pag. 497) Ubertragen. Die entsprechende Fotodokumentation
findet sich auf pag. 498 ff.

Auf dem Datentrager sind finf der Bilder unter dem Dateipfad
«\Users\User\AppData\Local\Google\Chrome\UserData\Default\Cache\data_3» ab-
gespeichert. Weitere Bilder sind unter dem «\Pfad unbekannt\Aus Sektoren ausge-
gliedert» abgespeichert. Ein detaillierter Bericht zu den Pfadangaben auf dem Lap-
top bzw. dariiber, ob ein Teil der Bilder allenfalls geléscht war und wiederherge-
stellt wurde, existiert nicht.

Von den auf dem Datentrager gespeicherten Bilddateien ist keine grosser als
15 KB.

Aussagen Jugendliche

Die meisten der befragten Jugendlichen sagten zusammengefasst aus, sie hatten
den Laptop des Beschuldigten und seinen Internetzugang benutzen dirfen. Eine
Vielzahl dieser Jugendlichen gab auch an, auf dem Laptop seien Pornos ange-
schaut und Internetportale mit pornografischen Inhalten wie «Chatroulette» besucht
worden. Die Websites hatten sie im Browserverlauf gefunden oder auch selbst auf-
gerufen. Der Beschuldigte sei manchmal, aber nicht immer, dabei gewesen (vgl.
zum Ganzen Aussagen B.D. , pag. 95 Z. 234 f.; B.F. , pag. 101
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Z.198; O. , pag. 110 Z. 270 ff. und pag. 112 Z. 375 ff.; C. , pag.

120 Z. 284 ff.; H. , pag. 137 Z. 137 und pag. 138 Z. 356; B.B. ,
pag. 148 Z. 221 ff.; D. , pag. 167 Z. 201 ff.; B.C. , pag. 181 Z.
208; Y. , pag. 201 f. Z. 244 ff.; Z. , pag. 226 f. Z. 275 ff. und pag.
228 Z. 373; F. , pag. 237 Z. 296 ff.; M. , pag. 224 Z. 239 ff,
N. , pag. 251 Z. 166 ff. und pag. 254 Z. 331 ff.; Q. , pag. 271 Z.
227 ff,; J. , pag. 278 f. Z. 200 ff. und pag. 280 Z. 259; W. , pag.
289 Z. 264 ff.; B.E. , pag. 304 Z.176 ff.; R. , pag. 218;
V. , pag. 321 Z. 225 f.; B.A. , pag. 372 Z. 218 ff.; S. ,
pag. 381 Z. 245 ff.; U. , pag. 389 Z. 225 ff.; P. , pag. 399 Z. 205
ff.).

11.3.3 Aussagen des Beschuldigten

Zusammengefasst bestritt der Beschuldigte, dass er mit Minderjahrigen pornografi-
sche Inhalte konsumiert habe. Er gab zu, dass die Jugendlichen seinen Laptop be-
nutzen durften, bestritt aber, davon gewusst bzw. gebilligt zu haben, dass diese
sich pornografische Inhalte ansahen (pag. 439 Z. 287 ff.; pag. 448 Z. 279 ff,
pag. 459 f. Z. 200 ff.; pag. 866 Z. 216 ff.).

Bezuglich seines eigenen Pornokonsums gab der Beschuldigte am 8. Mai 2014 zu
Protokoll, er suche Uber Google nach «xnxx». Wenn sich die Seite 6ffne, sehe man
alle Arten und Abarten von Sex. Man koénne dort durch Anklicken eines entspre-
chenden Bildes homosexuelle Pornos gratis anschauen. Er glaube, «abnormale»
Pornografie, d.h. mit Sado-Maso, menschlichen Ausscheidungen und Tieren oder
verbotene Pornografie, dazu gehére Sex mit Minderjahrigen, habe er nicht konsu-
miert. Er habe hdchstens schon mal «Frequenzen» [gemeint: Sequenzen] gese-
hen, in welchen auf jemanden uriniert worden sei (pag. 420 f. Z. 416 ff.). Anlasslich
der Hafter6ffnung vom 9. Mai 2014, meinte er, verbotene Pornografie habe man
hdchstens «sekundenlang» gesehen, wenn man solche Seiten aufgerufen haben.
Nach einigen Sekunden seien die Anzeigen dann wieder weg gewesen (pag. 430
Z. 108 ff.).

Auf Vorhalt der sichergestellten 18 Dateien zeigte sich der Beschuldigte anlasslich
der Einvernahme vom 21. April 2015 entsetzt («Was? Niemals.») und gab an, er
wisse nicht, wie diese Bilder auf seinen Laptop gelangt seien. Die Jugendlichen
hatten den Laptop in der Wohnung verwendet und einige Male fur Hausaufgaben
mit nach Hause genommen. Er habe den Laptop etwa flinf, sechs, sieben Mal aus-
geliehen. An wen wisse er nicht mehr und es kdnne auch sein, dass die Jugendli-
chen den Laptop untereinander weiter gegeben hatten (pag. 460 Z. 210 ff.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Beschuldigte auf entsprechende Frage
an, er wisse nicht, was man tun kénne, wenn man nicht wolle, dass jemand nach-
schauen kénne, welche Internetseiten man besucht habe. Der Laptop sei so einge-
richtet, dass er gleich laufe, wenn man in aufklappe. Er komme mit diesem nicht
«z'schlag». Es gebe kein Passwort, weil das so einfacher fur ihn sei (pag. 865
Z. 168 ff.). Auf Frage, ob er wisse, was es bedeute, «den Cache zu leeren» gab er
an, er hdre das zum ersten Mal, er habe keine Ahnung. Er habe mit seinem Laptop
Emails versendet, das sei gerade noch gegangen. Und er habe ein paar einschla-
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11.4
11.4.1

11.4.2

gige Seiten besucht, aber jeweils damit aufgehért, sobald man sich hatte registrie-
ren oder bezahlen sollen (pag. 866 Z. 188 ff.). Auf entsprechenden Vorhalt gab er
an, er sei fast vom Stuhl gefallen, als er das wegen den 18 Aufnahmen von sexuel-
len Handlungen mit Kindern in der Befragung bei der Staatsanwaltin erstmals er-
fahren habe. Er habe keine Ahnung, woher diese Bilder stammten. Er wlsste gar
nicht, wie man das «abespycheret» oder wie man dem sage (pag. 866 Z. 203 ff.).
Auf Vorhalt, er solle die 18 Aufnahmen Jugendlichen unter 16 Jahren zuganglich
gemacht haben, entgegnete er, er habe ja gar nicht gewusst, dass so Zeugs drauf
gewesen sei. Wenn er es gewusst hatte, hatte er es geldéscht und dann hatte er
wissen wollen, von wem das gekommen sei (pag. 866 Z. 212 ff.).

Wirdigung

Aufgrund der polizeilichen Sicherstellung und Auswertung ist erwiesen, dass auf
dem Laptop des Beschuldigten mehrere Bilddateien mit tatsachlichen sexuellen
Handlungen mit Kindern vorhanden waren.

Ob wirklich alle sichergestellten Bilddateien Minderjahrige zeigen, erscheint frag-
lich, kann aber mit Blick auf die nachfolgenden Ausflihrungen offen gelassen wer-
den.

Die (teilweise widersprichlichen) Aussagen des Beschuldigten, wonach er selbst
nie oder hdchstens versehentlich verbotene Pornografie konsumierte, erscheinen
zwar durchaus zweifelhaft. Allerdings kénnen diese Aussagen — entgegen den
Vorbringen der Generalstaatsanwaltschaft — nicht als reine Schutzbehauptung ab-
getan werden.

Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen des Beschuldigten und der Jugendli-
chen ist erstellt, dass diese seinen Laptop benutzen durften und dabei auch porno-
grafische Inhalte konsumierten. Es ist zwar nicht glaubhaft, dass der Beschuldigte
nicht gebilligt haben will, dass die Jugendlichen sich diese Inhalte anschauten. Ent-
sprechend hat er inzwischen den Schuldspruch wegen Zuganglichmachens von
Pornografie an unter 16-Jahrige akzeptiert. Gerade deshalb ist aber durchaus
denkbar, dass gerade die besagten 18 Bilddateien nicht durch ihn selbst, sondern
durch die Jugendlichen aufgerufen wurden.

Weiter deutet die Grésse der sichergestellten Bilddateien darauf hin, dass es sich
dabei um sog. "Thumbnails", also um Vorschaubilder, handelt. Unter Mitbertck-
sichtigung der Dateipfade muss davon ausgegangen werden, dass diese beim Auf-
rufen einer Internetseite mit pornografischem Inhalt angezeigt und automatisch im
sog. "Cache" des Browsers, einem temporaren Speicherverzeichnis, abgelegt wur-
den.

Wenngleich der Beschuldigte seine Computer- und Internetkenntnisse wohl eher
schlechter darzustellen versucht, als sie tatsachlich sind, ist es plausibel, dass er
nicht weiss, was der "Cache" ist und wie man diesen Zwischenspeicher leert.
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12.

12.1

12.2

Mit der Vorinstanz kommt die Kammer deshalb zum Schluss, dass ein aktives Ab-
speichern der fraglichen Dateien durch den Beschuldigten bzw. ein bewusstes Be-
sitzen derselben bei dieser Ausgangslage nicht nachweisbar ist.

(Nicht) erwiesener Sachverhalt

Es ist nicht erwiesen, dass es der Beschuldigte war, der die 18 Bilder mit (teilweise
fraglich) kinderpornografischem Inhalt auf seinem Laptop abspeicherte.

Auch wenn man die Taterschaft des Beschuldigten als erstellt erachten wollte, wa-
re nicht erwiesen, dass der Beschuldigte sich des Speichervorgangs bewusst war.
Folglich ware auch nicht erwiesen, dass sich diese Bilddateien wissentlich und wil-
lentlich in seinem Besitz befanden.

In Bezug auf das Zuganglichmachen der weiteren pornografischen Inhalte (auf In-
ternetportalen wie Chatroulette und Pornofilme) erachtet die Kammer als erwiesen,
dass der Beschuldigte zumindest in Kauf nahm, dass die Jugendlichen sich solche
Inhalte bei ihm bzw. auf seinem Laptop anschauten. Gemass den glaubhaften
Aussagen mehrerer Jugendlichen wurde er manchmal hinzugerufen, als diese por-
nografische Websites besuchten. Er intervenierte aber nicht, sondern gab Kom-
mentare ab und liess die Jugendlichen gewahren. Diesbezliglich kann auf die zu-
treffenden vorinstanzlichen Ausflihrungen verwiesen werden (Ziff. 11l.7.d ihrer Er-
wagungen, pag. 923 f.).

Erstellt ist auch, dass der Beschuldigte zumindest in Kauf nahm, dass es sich bei
den Jugendlichen teilweise um noch nicht 16-Jahrige handelte. Diesbezuglich kann
auf die Ausfihrungen zu den Vorwirfen der sexuellen Handlung z.N. von
C. sowie des Masturbierens vor Kindern (vorstehend E. 11.9.3.4 und
10.3.4) sowie auf diejenigen zum Vorwurf des Verabreichen gesundheitsgefahr-
dender Stoffe an Kinder (sogleich nachstehend E. 11.12.3) verwiesen werden.

Verabreichen gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, evtl. Abgabe von
Suchtmitteln an Jugendliche in [Ort 1]

Vorwurf gemass Anklageschrift

In Ziff. 1./3.1. der Anklageschrift wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe in
der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai 2014 in [Ort 1] insgesamt 15
namentlich bekannten unter 16-jahrigen Jugendlichen alkoholische Getranke (ins-
besondere Bier und Wodka) sowie Raucherwaren (Zigaretten, Shisha) in einer ge-
sundheitsgefahrdenden Menge zum Konsum zur Verfigung gestellt.

Rechtskraftiger Schuldspruch / verbliebener Verfahrensgegenstand

Der Beschuldigte hat den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen Verabreichens
gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder inzwischen akzeptiert. Dieser ist in
Rechtskraft erwachsen.

Mit Blick auf die Strafzumessung ist auch hier noch einmal festzuhalten, von wel-
chem Sachverhalt die Kammer in objektiver und subjektiver Hinsicht ausgeht.
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12.3

12.4

Beweiswurdigung

Unbestrittenermassen gingen im angeklagten Zeitraum zahlreiche namentlich be-
kannte Jugendliche beim Beschuldigten regelmassig ein und aus. Diese waren
teilweise uUber, teilweise unter 16 Jahre alt.

Aufgrund der in den wesentlichen Punkten weitgehend Ubereinstimmenden Aussa-
gen der Jugendlichen, brachten diese zwar teilweise selber Alkoholika und Tabak-
waren mit, sie wurden ihnen aber auch vom Beschuldigten offeriert. Dieser kaufte
regelmassig Bier und verschiedene Arten Trojka Wodka (Likér mit 17-24 Volumen-
prozenten Alkohol), von welchem sich die Jugendlichen bedienen konnten. Weiter
hatte der Beschuldigte Tabak, mit welchem sich die Jugendlichen Zigaretten dre-
hen konnten. Schliesslich liess er diese in seiner Wohnung auch Shishapfeife rau-
chen, wobei er manchmal den dazugehdrigen Tabak stellte.

Die Behauptung des Beschuldigten, wonach er gesagt habe, nur die Uber 16-
Jahrigen durften sich bedienen bzw. wonach die Jugendlichen genau gewusst hat-
ten, dass er nicht gewollt habe, dass auch unter 16-Jahrige Alkohol und Tabak
konsumierten, er dies aber wohl zu wenig konsequent kontrolliert und durchgesetzt
habe, ist nicht glaubhaft.

Einerseits machte er im Verlauf des Verfahrens immer wieder andere Angaben da-
zu, ob er den Jugendlichen Uberhaupt Alkohol und Tabak zur Verfliigung gestellt
hatte und behauptete zunachst, sie hatten ihn regelrecht bestohlen. Andererseits
haben mehrere Jugendlich glaubhaft ausgesagt, der Beschuldigte habe keinen Un-
terschied in Bezug auf ihr Alter gemacht (S. , pag. 379 Z. 160;
T. , pag. 348.3 Z. 87, gemass letzterem jedenfalls, wenn der Beschuldigte
betrunken gewesen sei).

Die Kammer ist Uberzeugt, dass der Beschuldigte den Jugendlichen die Suchtmittel
gerade auch deshalb zur Verfigung stellte, damit diese (weiterhin) zu ihm kamen.
So schrieb er etwa am 15. April 2014 dem damals knapp 15-jahrigen Z.

(geb. 1999) — also einem der Jungsten — er habe zwar [vom Sozialdienst]
viel weniger Geld bekommen als erwartet, es stinden aber ein paar Bier fir ihn
[Z. ] bereit, ob er noch vorbeikommen wolle (pag. 490, SMS von
18:14:05).

Nachdem der Beschuldigte wusste, dass sich unter seinen jugendlichen Besuchern
auch zahlreiche unter 16-Jahrige befanden (pag. 430 Z. 95; vgl. auch die Aussagen
von B.D. , pag. 93 Z. 135 ff,, F. , pag. 233 Z. 125, oder
E. , pag. 208 Z. 100 ff.), nahm er mindestens in Kauf, dass auch diese
sich von den zur Verfiigung gestellten Alkoholika und Tabakwaren bedienten.

Erstellter Sachverhalt

Es ist erstellt, dass im angeklagten Zeitraum viele Schiler und Jugendliche, darun-
ter etliche unter 16-Jahrige, in der Wohnung des Beschuldigten regelmassig, meis-
tens abends an den Wochenenden, Bier und Wodka-Likér tranken, Zigaretten und
Wasserpfeifentabak rauchten und teilweise kifften. Die alkoholischen Getranke
wurden einerseits von den Jugendlichen selber mitgebracht, aber auch vom Be-
schuldigten zur Verfigung gestellt (z.B. Farmer-Bier aus der Landi, diverse Sorten
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Wodka-Trojka). Der Beschuldigte war haufig selber angetrunken und intervenierte
nie.

Der Beschuldigte ging selber davon aus, dass ein Teil der Jugendlichen noch im
schulpflichtigen Alter und unter 16 Jahre alt war, teilweise wusste er auch um das
genaue Alter der Jugendlichen (B.D. , E. , F. ). Der Be-
schuldigte machte aber beim zur Verfligung Stellen der Alkoholika und Tabakwaren
regelmassig keinen Unterschied zwischen unter und Gber 16-Jahrigen. Damit nahm
er zumindest in Kauf, dass sich auch unter 16-Jahrige mit Suchtmitteln bedienten.

Versuchte sexuelle Handlungen mit Kindern z.N. von G.
Vorwurf gemass Anklageschrift

Gemass Ziff. 1./1.3. der Anklageschrift wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er ha-
be in der Zeit zwischen ca. 28. Marz 2015 und 25. April 2015 in [Ort 2]
G. mehrmals gesagt, er lasse ihm die Hosen runter, habe ihm mehrmals
mit dem Finger Gber Wange, Nase und Oberschenkel gestrichen und ihn mehrmals
aufgefordert, sich von ihm ,einen blasen® zu lassen, wozu es aber nicht gekommen
sei. Damit habe der Beschuldigte unmittelbar dazu angesetzt, mit einem unter 16-
Jahrigen sexuelle Handlungen vorzunehmen.

(Keine) Verletzung des Anklagegrundsatzes

Der Beschuldigte rlgt eine Verletzung des Anklageprinzips in zeitlicher Hinsicht. Er
bringt vor, es sei unklar, wann innerhalb des grossen angeklagten Zeitraums er
welche Handlung vorgenommen haben solle.

Es trifft zu, dass in der Anklageschrift nicht ndher ausgefiuhrt wird, wann genau in-
nerhalb des Zeitraums von ca. 28. Marz bis 25. April 2015 der Beschuldigte
G. berihrt haben soll, ihm gesagt haben soll, er lasse ihm die Hosen run-
ter, und ihn aufgefordert haben soll, sich von ihm ,einen blasen” zu lassen.

Indessen sind nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung Ungenauigkei-
ten in den Zeitangaben mit Blick auf die Informationsfunktion des Anklagegrundsat-
zes solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fiir die beschuldigte Person
keine Zweifel darliber bestehen kénnen, welches Verhalten ihr vorgeworfen wird.
Bei gehauften und regelmassigen Delikten wird dem Anklagegrundsatz nach der
Rechtsprechung Genuge getan, wenn die Handlungen in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeitraum ist diesfalls auf
eine bestimmte Dauer einzugrenzen. Insbesondere bei Familiendelikten kann nicht
erwartet werden, dass uber jeden einzelnen Vorfall Buch gefihrt wird (vgl. etwa
jungst Urteil 6B_103/2017 vom 21. Juli 2017 E. 1.5.2 m.w.H.).

Vorliegend geht es um einen relativ kurzen Zeitraum von rund 4 Wochen, welcher
in etwa den schulischen Frahlingsferien 2015 entspricht. Innerhalb dieses
Uberschaubaren Zeitraums soll der Beschuldigte mit einer gewissen
Regelmassigkeit mehrmals dasselbe, sachlich naher umschriebene Verhalten
(Aussagen, Beruhrungen, Aufforderungen) an den Tag gelegt haben. Damit ist der
Umgrenzungs- und Informationsfunktion des Anklageprinzips Genlge getan. Es
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bestehen keine Zweifel, welche Handlungen dem Beschuldigten vorgeworfen
werden.

Der Anklagegrundsatz ist nicht verletzt und der Vorwurf materiell zu prufen.
Beweismittel
Anzeigerapport

Dem Anzeigerapport vom 6. Mai 2015 (pag. 466.1 ff.) lasst sich entnehmen, dass
der Polizei am 25. April 2015 um 00:20 Uhr gemeldet wurde, dass vor der Liegen-
schaft Strasse in [Ort 2] ein Mann randaliere.

Die ausgerlckte Patrouille stellte fest, dass die Fassade der Liegenschaft wie auch
ein sich im Unterstand befindliches Fahrrad mit Ketchup verunreinigt worden wa-
ren. Es stellte sich heraus, dass ein Zusammenhang mit der am selben Domizil
wohnhaften Familie G. bestand, weshalb die Polizei dort vorsprach. In
der Wohnung befanden sich G. , seine Mutter sowie sein Freund
l. . Laut Rapport habe in Erfahrung gebracht werden koénnen, dass die
beiden Jungs an jenem Abend mit dem Randalierer, dem Beschuldigten, unter-
wegs gewesen seien. Anschliessend hatten sie diesen alleine gelassen, weil er al-
koholisiert gewesen sei. Anscheinend sei der Beschuldigte deswegen zornig ge-
worden, habe deshalb das Domizil von G. sowie das Fahrrad von
l. mit Ketchup verunstaltet und sei dann verschwunden. Als |.

sein Fahrrad habe reinigen wollen, habe er iberdies einen Brief auf seinem Fahr-
radsattel gefunden. Darin erklare der Beschuldigte, dass er von beiden Jungs ent-
tauscht sei. Weiter habe der Beschuldigte geschrieben, dass er nicht mehr leben
mdchte und er bitte die Jungs, auf seinen Hund aufzupassen.

Als die Polizei aufgrund der Suizidausserungen in der Folge beim Beschuldigten
vorsprechen wollte, fand sie diesen laut Rapport regungslos auf dem Boden seines
Zimmers im Hotel liegend. Der Beschuldigte habe nur schlecht auf die
Fragen der Polizei antworten kdnnen. Im Zimmer seien viele alkoholische Getranke
herum gestanden. Es sei in der Folge von einem beigezogenen Arzt die fiirsorgeri-
sche Unterbringung des Beschuldigten verfligt worden.

Der Polizei wurde gemass Rapport im Verlauf der weiteren Abklarungen von zwei
betroffenen Eltern zugetragen, dass der Beschuldigte vermehrt Schilerinnen und
Schiler anspreche und diese zu sich nach Hause einlade.

Aussagen G.

G. (geb. 2000) wurde am 20. Mai 2015 delegiert polizeilich
einvernommen (pag. 466.12 ff.).

Dabei gab er an, er kenne den Beschuldigten seit den Frihlingsferien 2015. Letzt-
mals habe er ungefahr Ende der Ferien Kontakt mit diesem gehabt. Die Ferien hat-
ten drei Wochen gedauert und sie seien praktisch jeden Tag oder jeden zweiten
Tag, insgesamt vielleicht 12 Mal, bei ihm gewesen (pag. 466.14 Z. 59 ff.).

Der Beschuldigte habe seinen Kollegen I. beim Bahnhof [Ort
2] angesprochen. Als er hinzugekommen sei, hatten sich I. und der Be-
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schuldigte Uber den Hund des Beschuldigten unterhalten. Der Beschuldigte habe
ihnen seine Telefonnummer aufgeschrieben und gesagt, dass sie mit seinem Hund
spazieren gehen kénnten. Weil er das Geld habe brauchen kénnen, hatten sie sich
noch am selben Abend beim Beschuldigten gemeldet. Getroffen hatten sie sich das
erste Mal eine Woche spater (pag. 466.14 Z. 90 ff.). Nach dem ersten Spaziergang
mit dem Hund, bei welchem sie vom Beschuldigten noch begleitet worden seien,
seien sie zum Beschuldigten nach Hause, d.h. in sein Zimmer im Restaurant

gegangen. Der Beschuldigte habe ihnen gesagt, sie dirften jederzeit
wieder kommen (pag. 466.14 Z. 78 ff.). Wenn Sie Lust gehabt hatten, seien sie
dann jeweils einfach beim Beschuldigten vorbeigegangen, hatten ferngesehen und
zusammen gesprochen. Daraus habe sich eine Art Kollegschaft entwickelt (pag.
466.13 f. Z. 54 ff.). Sie seien auch deshalb beim Beschuldigten vorbei gegangen,
weil sie dort Alkohol und Zigaretten erhalten hatten (pag. 466.16 Z. 154 f.).

Sie seien meistens am Abend, um 18 Uhr, zum Beschuldigten. Sie hatten auch
vorgehabt, beim Beschuldigten zu Ubernachten. Er [G. | habe jedoch «nie
so richtig» dort Ubernachtet. Er sei meistens um 04:00 Uhr oder 05:00 Uhr nach
Hause gegangen, manchmal aber auch schon um 01:00 oder 23:00 Ubhr.
l. sei zwei bis drei Mal noch geblieben und habe bis um 7 Uhr oder so
beim Beschuldigten geschlafen (pag. 466.15, Z. 136 ff.). Zwei, drei Mal sei er
[G. | fir zwei Stunden alleine beim Beschuldigten gewesen, beispielswei-
se wenn |. Training gehabt habe und erst spater dazugekommen sei
(pag. 466.15 Z. 146 f.).

Der Beschuldigte habe gewusst, wie alt er sei. Er habe ihn und I. bereits
zu Beginn nach dem Alter gefragt. Am Anfang habe er [G. ] dem Beschul-
digten gesagt, dass er 16 Jahre alt sei. Etwa eine bis zwei Wochen spater habe er
ihm dann aber gesagt, dass er erst 15 Jahre alt sei (pag. 466.16 Z. 165 ff.). Er ha-
be ihn nicht mehr anligen wollen und auch gedacht, dass er es besser sage, um
nicht in Schwierigkeiten zu kommen (pag. 466.19 Z. 308 f.). Er habe bereits zuvor
Alkohol beim Beschuldigten konsumiert gehabt (pag. 466.19 Z. 313). Nachdem der
Beschuldigte erfahren habe, dass er noch nicht 16-jahrig sei, habe sich betreffend
Abgabe von Alkohol aber nichts geadndert. Der Beschuldigte habe einfach gesagt,
dass sie es niemandem sagen durften (pag. 466.17 Z. 234 ff.). Einen Ausweis habe
der Beschuldigte von ihm nie verlangt (pag. 466.19 Z. 316).

Auf Frage, wie sich der Beschuldigte verhalte, wenn er Alkohol getrunken habe,
gab G. zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihnen am Anfang, als sie ihn
kennengelernt hatten, gesagt, dass er schwul sei. Eventuell habe er es auch nur
l. gesagt und er [G. | habe es mit der Zeit erfahren. Wenn der
Beschuldigte betrunken gewesen sei, habe er immer Uber Sachen wie «Schnabi»
und dergleichen gesprochen. Er habe sie jeweils auch gefragt, ob er ihnen ,einen
blasen® solle. Weiter habe der Beschuldigte gesagt, dass er ihnen «die ,Hosen run-
ter lasse». Er vermute, dass der Beschuldigte dies als Witz gemeint und gesagt
habe, weil sie ihm nicht zugehort hatten (pag. 466.16 f. Z. 201 ff.). Auf Nachfrage
prazisierte G. , wenn der Beschuldigte betrunken gewesen sei, habe er
«ofty gesagt, sie wollten ja nicht, dass er ihnen einen blast. Er habe aber auch
konkret gefragt, ob er ihnen ,einen blasen® solle. Dies habe der Beschuldigte ver-
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mutlich schon ernst gemeint. Meistens sei er betrunken gewesen, wenn er so ge-
sprochen habe. Zwei, drei Mal habe er aber auch in nichternem Zustand gefragt,
ob er ihnen ,einen blasen® solle (pag. 466.17 Z. 216 ff.). Etwas anderes als ihnen
.einen zu blasen®, habe der Beschuldigte ihnen nicht angeboten (pag. 466.18 Z.
282).

Auf die Frage, ob er vom Beschuldigten jemals in sexueller Absicht berihrt worden
sei, antwortete G. , der Beschuldigte habe sie «immer» mit den Fingern
bei der Backe und Uber die Nase «gestreichelt». Weiter habe er auch Uber den
Oberschenkel gestreichelt. Der Beschuldigte habe gesagt, wenn sie das nicht woll-
ten, sollten sie es einfach sagen. Er [G. | habe ihm gesagt, er solle damit
aufhdren, und das habe der Beschuldigte auch getan (pag. 466.18 Z. 260 ff.). Er
denke, dass der Beschuldigte die Berihrungen mit sexueller Absicht gemacht habe
(pag. 466.19 Z. 319).Im Rahmen der Hauptverhandlung wurde G. als
Zeuge befragt (pag. 853 ff.). Dabei bestatigte er, dass er bei der Polizei die Wahr-
heit gesagt habe (pag. 853 Z. 30 f.). Er schilderte keine von seinen ersten Aussa-
gen in wesentlichen Teilen abweichenden Vorkommnisse:

Sie seien in den Ferien eigentlich «fast immer» zum Beschuldigten gegangen,
wenn sie gekonnt hatten (pag. 854 Z. 49). «Ab und zu» habe der Beschuldigte sie
am Unterarm oder am Bein — oben am Oberschenkel, nicht auf der Innenseite —
gestreichelt (pag. 855 Z. 126 ff.).

Darauf angesprochen, da sei doch noch etwas mit ,einen blasen“ gewesen, gab
G. zu Protokoll, das habe der Beschuldigte «die ganze Zeit gesagty,
wenn er angetrunken oder betrunken gewesen sei. Der Beschuldigte habe das
«immer» gewollt. Sie hatten das aber nicht gewollt und abgelehnt (pag. 856
Z.140f.).

Der Beschuldigte habe gewusst, wie alt sie gewesen seien, sie hatten es ihm am
Anfang gesagt. Damals habe er [G. | gesagt er sei 16 Jahre alt. Als dann
das mit dem Alkohol angefangen habe, habe er dem Beschuldigten aber gesagt, er
sei erst 15-jahrig. Das sei etwa in der Mitte ihrer Bekanntschaft und glaublich beim
Beschuldigten zu Hause gewesen (vgl. auch pag. 858 Z. 250 f.). Einen Ausweis
habe der Beschuldigte nicht verlangt. Er [G. | habe sein Geburtsdatum nie
auf einen Zettel geschrieben. Ob |. das gemacht habe, wisse er nicht.
Der ihm vorgehaltene Zettel (pag. 666) sagte G. zunéchst nichts. Es sei
moglich, dass der Beschuldigte diesen geschrieben habe. Das «Obere» kénne al-
lenfalls |. geschrieben haben. Bei genauerer Betrachtung kénne es sein,
das er selbst das «Untere» geschrieben habe, aber er sei sich nicht mehr sicher
(pag. 856 Z. 147 ff.). Auf Frage, ob er sich erinnern kdnne, wo er das geschrieben
habe, antwortete G. , €s sei glaublich beim Beschuldigten zuhause gewe-
sen. Seiner Erinnerung nach sei es eher am Anfang aufgeschrieben worden, damit
der Beschuldigte sie habe kontaktieren kénnen. «Freiwillig», d.h. von sich aus, ha-
be er sein Geburtsdatum jedenfalls nicht aufgeschrieben (pag. 857 Z. 185 ff.).

Auf Frage des Verteidigers gab G. an, der Beschuldigte habe nicht gross
reagiert, als er ihm gesagt habe, dass er noch nicht 16-jahrig sei. Der Beschuldigte
habe dies einfach zur Kenntnis genommen. Die Ausserungen betreffend ,einen
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blasen habe der Beschuldigte eher nachher gemacht, es kénne aber auch schon
vorher gewesen sein. |. sei dabei gewesen, als er dem Beschuldigten
dann sein wahres Alter gesagt habe (pag. 858 Z. 261 ff.).

Aussagen |.

l. wurde am 26. Mai 2015 erstmals delegiert polizeilich als Auskunfts-
person befragt (pag. 466.20 ff.).

Ins Gesprach gekommen sei man beim Bahnhof [Ort 2], wo der Be-
schuldigte ihm Geld angeboten habe, wenn er mit dem Hund spazieren gehe (pag.
466.22 Z. 59 ff.). Das sei in den letzten Fruhlingsferien gewesen. Sie seien am
nachsten Tag alle zusammen mit dem Hund spazieren gegangen. Dabei seien sie
mit dem Beschuldigten ins Gesprach gekommen. Der Beschuldigte habe sie ge-
fragt, ob sie rauchen und ob sie ein Bier trinken wollten bzw. es habe beim Be-
schuldigten einfach viel Bier gehabt (pag. 466.22 f. Z. 79 ff.). Sie seien an diesem
Tag dann bis vier oder finf Uhr morgens beim Beschuldigten gewesen. Sie hatten
sich nicht ganz jeden Tag, aber fast taglich beim Beschuldigten getroffen (pag.
466.23 Z. 116 ff.). Er sei ungefahr 25 Mal dort gewesen, praktisch jeden Tag (pag.
466.24 Z. 191 f.). Er habe ungefahr vier Mal auch beim Beschuldigten tGbernachtet.
Dieser habe am Boden auf einer Matratze geschlafen. G. sei jeweils nicht
dabei gewesen (pag. 466.25 Z. 212 ff.).

Der Beschuldigte habe gewusst, dass er 16 Jahre alt gewesen sei, er habe es ihm
erzahlt (pag. 466.25 Z. 244 ff.). Der Beschuldigte habe ihn aber nie nach einem
Ausweis gefragt (pag. 466.28 Z. 389).

Angesprochen auf die Sexualitat des Beschuldigten gab |. an, er wisse,
dass dieser schwul sei. Als sie einmal bei ihm gewesen seien, habe er ihn und
G. im Gesicht beruhrt. Der Beschuldigte habe G. erzahlt, dass
er schwul sei. Als er (l. ) einmal nach dem Training hinzugekommen sei,
seien der Beschuldigte und G. betrunken gewesen und da habe ihm letz-
terer erzahlt, dass der Beschuldigte schwul sei. Ausserdem habe ihm der Beschul-
digte auch selber gesagt, dass er Manner moge (pag. 466.26 Z. 292 ff., pag.
466.27 Z. 305 ff.).

Auf Frage, ob er vom Beschuldigten in sexueller Absicht beruhrt worden sei, ant-

wortete |. , er wisse es nicht. Der Beschuldigte habe ihn umarmt und am
Oberschenkel, Uber die Wange und Uber die Nase «gestreichelt». Ob der Beschul-
digte G. berihrt habe, habe er selber nicht gesehen, aber G.

habe ihm erzahlt, dass er vom Beschuldigten auf die gleiche Weise «gestreichelt»
worden sei. Nachdem er dem Beschuldigten gesagt habe, er wolle diese
Berthrungen nicht, habe dieser damit aufgehért und ihn an diesem Tag nicht mehr
berihrt. Auf Frage, ob es zu weiteren Berihrungen gekommen sei, meinte
l. , ja, sie hatten sich beim Begrissen gegenseitig umarmt und der Be-
schuldigten habe ihn auch mehrmals Uber die Nase gestreichelt (pag. 466.27
Z. 300 ff.). Wenn er beim Beschuldigten Ubernachtet habe, habe ihn dieser am
Morgen beim Erwachen umarmt und an der Nase gestreichelt. Im Genitalbereich
sei er von diesem aber nie bertuhrt worden (pag. 466.29 Z. 403 ff.).
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Auf konkrete Frage, ob der Beschuldigte G. und ihn gefragt habe, ob er
ihnen ,einen blasen® soll, bestatigte I. dies. Der Beschuldigte habe das
«immer» gefragt, meistens wenn er betrunken gewesen sei, manchmal aber auch
in nichternen Zustand. Der Beschuldigte habe sie beide [ihn und G. | ge-
fragt. Ob der Beschuldigte dies ernst gemeint habe, wisse er nicht. Sie hatten es
nicht gewollt und deswegen sei es auch nicht zum Oralsex gekommen. Sie hatten
ihm gesagt, dass das nicht gehe und er [l. | habe auch gesagt, dass er
nicht schwul sei. Auf Frage, wie der Beschuldigte darauf reagiert habe, meinte
l. , er wisse es nicht, der Beschuldigte habe «ein wenig gespinnt», aber
nicht dlskutlert sondern getrunken (pag. 466.27 Z. 317 ff.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung bestatigte |. als Zeuge seine bishe-
rigen Aussagen bei der Polizei und machte von sich aus keine Erganzungen (pag.
844 Z. 38 ff.).

Auf einige Fragen gab er an, sich nicht mehr zu erinnern. Er bestatigte hingegen,
dass der Beschuldigte immer so den Arm um G. s Schulter gelegt und ihn
mit dem Finger an der Nasenseite gestreichelt habe. Auch ihn [I. | habe
der Beschuldigte umarmen wollen, er habe das aber nicht gewollt. Ihn habe der
Beschuldigte nur am Nasenrlcken gestreichelt. Dass er ihm die Hosen runter las-
se, habe der Beschuldigte zu ihm nicht gesagt (pag. 846 Z. 106 ff.).

l. bestatigte auch, dass der Beschuldigte gesagt habe, er wolle ihnen ,ei-
nen blasen®. Damals habe er [l. | gedacht, dass der Beschuldigte Spass
mache. Das sei einmal vorgekommen (pag. 846 f. Z. 133 ff.).

Der Beschuldigte habe gewusst, wie alt er sei, weil er gefragt habe und er ihm sein
korrektes Alter (16 Jahre) angegeben habe. Was G. in Bezug auf sein Al-
ter angegeben habe, wisse er nicht (pag. 847 Z. 177 ff.). Der Beschuldigte habe sie
glaublich nur einmal, ganz am Anfang, nach dem Alter gefragt. Einen Ausweis ha-
be er nicht verlangt (pag. 849 Z. 262 ff.). Auf Vorhalt des Zettels (pag. 666) sagte
l. aus, den kenne er nicht. Nach eingehender Betrachtung meinte er

dann, er glaube nicht, dass es G. s Schrift sei, es kdnne aber seine eige-
ne sein. Wann der Zettel geschrieben worden sei, wisse er nicht mehr (pag. 848
Z. 187 ff.).

13.3.4 Aussagen des Beschuldigten

Am 11. Juni 2015 wurde der Beschuldigte durch die Polizei delegiert erstmals zu
den Vorwirfen des "Sachverhaltskomplexes [Ort 2]" befragt
(pag. 466.30 ff.). Uber weite Teile machte er von seinem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch.

Nach dem Alter von G. gefragt, antwortete er dann aber, dieser habe ihm
gesagt, er sei 16 Jahre alt und habe ihm sein Geburtsdatum genannt. Wann er dies
gesagt habe, wisse er nicht mehr, und er wisse das Geburtsdatum auch nicht aus-
wendig (pag. 466.32 Z. 75 ff.). I. habe ihm ebenfalls gesagt, dass er 16-
jahrig sei, und habe ihm einen Ausweis gezeigt. Er habe sich die Daten aufge-
schrieben, aber das interessiere ihn nicht mehr. Ob er von G. einen Aus-
weis gesehen habe, wisse er nicht mehr (pag. 466.32 Z. 101 ff.).
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Auf Frage, ob er G. oder |. in sexueller Absicht berthrt habe,
entgegnete der Beschuldigte: «Sicher nicht. Ich sage nichts mehr dazu.» Auch zum
Vorhalt, er solle die beiden an Oberschenkel und Gesicht gestreichelt haben, wollte
er nichts sagen. Er bestritt, dass es zwischen ihm und den beiden Jugendlichen zu
sexuellen Handlungen gekommen sei und erganzte, er sei sexuell gar nicht inter-
essiert. Er habe den beiden sicher nie sexuelle Handlungen angeboten. Auf kon-
kreten Vorhalt, er solle die beiden Jugendlichen mehrfach gefragt haben, ob er ih-
nen ,einen blasen® solle, verweigerte der Beschuldigte die Aussage (pag. 466.35
Z. 212 ff.).

Auf Vorhalt, dass es hier um praktisch identische Vorwirfe wie im Jahr 2014 in

[Ort 1] gehe, entgegnete er: «Ich habe nichts gemacht. Ich habe nichts
gekauft. Ich habe mich vergewissert, dass sie 16 Jahre alt sind. Punkt.» (pag.
466.35 Z. 236 f.). Auf Frage, weshalb er trotz Aufforderung, dies zu unterlassen,
wieder Kontakt zu Jugendlichen gesucht habe, antwortete er, es habe sich so er-
geben, mehr sage er dazu nicht. Er wolle nun seine Ruhe haben und werde kiinftig
niemanden mehr einladen, egal welches Alter ihm angegeben werde. Auf Frage,
weshalb er die Chance des Wohnortswechsels nicht bereits dazu genitzt habe,
entgegnete er: «Ja, aber diesmal habe ich nach dem Alter gefragt.» (pag. 466.36
Z. 252 ff.).

Der Beschuldigte wollte dem Protokoll anfligen, im Nachhinein komme mancher
«cho gaggere», warum er sich gerade mit diesen zwei Jungs von [Ort 2]
getroffen habe. Mancher habe nun gesagt, dass es die zwei schlimmsten Jugendli-
chen im ganzen Dorf seien (pag. 466 Z. 286 ff.).

Auf Frage seines Verteidigers bestatigte der Beschuldigte, die beiden Jugendlichen
hatten ihr Geburtsdatum auf einen «Fresszettel» aufgeschrieben. Welcher der bei-
den es aufgeschrieben habe, wisse er nicht mehr, aber sicher sei es nicht er selber
gewesen (pag. 466.36 f. Z. 292 ff.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung entgegnete der Beschuldigte auf Frage, was in

[Ort 2] mit G. passiert sei: «Nichts», dazu sage er nichts mehr.
Er sei ja dauernd von den Jungs in [Ort 2] angelogen worden (pag. 867
Z. 270 ff.). Auf Vorhalt von Ziff. 1.3 der Anklageschrift, meinte er, er habe gar nichts
gemacht und er aussere sich nicht mehr dazu (pag. 867 Z. 270 ff.). Auf Frage,
weshalb nach seinen Erfahrungen in [Ort 1] auch in [Ort 2]
Jugendliche zu ihm hatten kommen durfen, antwortete er: «Einfach so», zu den
Grinden sage er sonst nichts. Auf jeden Fall sei es nicht sexuell motiviert gewe-
sen. Als die Gerichtsprasidentin versuchte, ihm die vorgangig in der Hauptverhand-
lung deponierten Zeugenaussagen vorzuhalten, unterbrach er sie und fuhrte aus:
«Horen Sie, das interessiert mich nicht, ich werde dazu nichts mehr sagen». Dies
weil er die beiden auf dem Dorfplatz erwischt habe, wie sie sich vor der ersten Be-
fragung abgesprochen hatten (pag. 868 Z. 298 ff.). Auf Fragen seines Verteidigers
war er dann wieder bereit, Auskunft zu geben. Er flhrte aus, die beiden hatten ihm
gesagt, sie seien 16-jahrig. Das habe er von den beiden schriftlich haben wollen,
weil er es ihnen nicht geglaubt habe. Der vorgehaltene Zettel (pag. 666) sei ganz
am Anfang geschrieben worden. Er habe zuerst I. kennen gelernt. Dann
sei G. dazu gekommen. I. habe ihm gesagt, dieser sei auch 16-
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jahrig. Er glaube nicht, bzw. kénne sich nicht daran erinnern, dass G. ihm
gegenlber spater ein anderes Alter angegeben habe. Sie hatten spater gar nicht
mehr Uber so etwas diskutiert. Er habe G. nie in sexueller Absicht
berGhrt. Er habe Uberhaupt keine sexuellen Interessen gehabt, an beiden nicht
(pag. 871 Z. 419 ff.).

An der Berufungsverhandlung wurde der Beschuldigte nicht mehr zum Themen-
komplex [Ort 2] befragt, nachdem er von Beginn weg die Aussage ver-
weigert hatte.

Handschriftliche Notiz («Fresszettel»)

Der Beschuldigte reichte in erster Instanz die erwahnte, von ihm als «Fresszettel»
bezeichnete handschriftliche Notiz zu den Akten (pag. 666, Original auf pag. 876).

Darauf finden sich — getrennt durch einen Strich — zwei Handynummern und dazu
jeweils eine Rubrik «Vorname» («G. » und «l. ») sowie eine Ru-
brik «Geburtstag» (« 1999y [betr. I. | und « 1999» [be-
tr. G. ]). Die beiden Vornamen, die beiden Geburtsdaten sowie eine der
beiden Handynummern scheinen prima vista mit demselben Kugelschreiber (glei-
che blauen Farbe) und von ein- und derselben Person (gleiche Schrift, vgl. etwa
die Buchstaben «M» und «a» sowie die Zahl «1») geschrieben worden zu sein.

Gemass den sich ebenfalls auf dem Zettel befindlichen, in Bleistift gehaltenen Noti-
zen des Beschuldigten sollen die jeweils sie betreffenden Angaben dagegen nicht
von einer einzigen Person, sondern von G. und . getrennt auf-
geschrieben worden sein.

Weiter hat der Beschuldigte auf dem Zettel vermerkt: «Wi guet, dass ig da Zettel
als einziges ufbewahrt ha — immer im Hinterkopf als Beweiss!»

Das notierte Geburtsdatum von |. entspricht den Tatsachen (
1999). Dasjenige von G. ist dagegen falsch (richtig ware
2000).

Beigezogene Strafakten EO 16 8550/PEN 17 54

Gegen den Beschuldigten ist mittlerweile ein weiteres Verfahren beim Regionalge-
richt Emmental-Oberaargau hangig (pag. 821 ff., pag. 1058).

Dem Anzeigerapport vom 27. September 2016 (pag. 969 ff.) lasst sich entnehmen,
dass sich im Mai 2016 zwei von einem Heim abgangige Jugendliche beim Be-
schuldigten zugezogen hatten. Die beiden Jugendlichen, darunter ein damals 15-
Jahriger, bezichtigten den Beschuldigten, sie sexuell angegangen zu haben. Der
Beschuldigte soll beide Jugendlichen in unangenehmer Weise Uber den Kleidern
berthrt und ihnen mehrmals Oralsex angeboten haben. Weiter habe er ihnen Can-
nabis und Alkohol abgegeben. Ausserdem habe er in Anwesenheit des 15-Jahrigen
am TV einen Pornofilm laufen lassen. Eine weitere Auskunftsperson bestatigte laut
Rapport, dass der Beschuldigte ihm drei bis vier Mal Oralverkehr angeboten habe.
Der Beschuldigte selbst bestritt samtliche Vorwiirfe, und machte geltend, die Jun-
gen hatten sich abgesprochen und wollten sich rdchen. Ausserdem hatten sie ihm
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glaublich gesagt, dass sie um die zwanzig seien (Einvernahme vom 4. August 2016
pag. 823 ff.).

Wirdigung

Mit der Vorinstanz kann festgehalten werden, dass die Aussagen von G.
detailreich, in den Kernpunkten konstant und wirklichkeitsnah sind. Die belastenden
Elemente (Beriihrungen, Aufforderung zu Oralverkehr) schilderte er in anderem
Zusammenhang von sich aus, bzw. ohne konkret danach gefragt worden zu sein.
Dabei hat er weder aggraviert, noch den Beschuldigten tber Gebihr belastet. So
gab er etwa an, er vermute, dass der Beschuldigte die Aussage, ihnen die Hosen
runter zu lassen, als Witz gemeint habe. Weiter verneinte er Berihrungen auf der
Innenseite der Oberschenkel und andere sexuelle Angebote von Seiten des Be-
schuldigten. Erinnerungliicken und Unsicherheiten deklarierte G. von sich
aus. Eigenes Fehlverhalten, namlich dem Beschuldigten zu Beginn wahrheitswidrig
angegeben zu haben, er sei schon 16-jahrig, gestand er von Anfang an ein. Hin-
weise, welche an der Glaubhaftigkeit der Aussagen ernsthafte Zweifel zu erwecken
vermochten, fehlen. Motive flir eine Falschbelastung sind nicht ersichtlich. Auch die
Kammer halt die Aussagen von G. fur glaubhaft.

Diese werden ausserdem durch die in den wesentlichen Punkten Ubereinstimmen-
den Angaben von I. gestitzt. Auch dessen Aussagen sind in den Kern-
punkten konstant, nachvollziehbar und anschaulich geschildert. Aggravierungsten-
denzen sind auch hier keine auszumachen. Unsicherheiten und Erinnerungslicken
werden kommuniziert. Auch seine Aussagen sind im Zusammenhang mit diesem
Vorwurf grundsatzlich glaubhaft.

Die Angaben von G. und |. sind auch deshalb glaubhaft, weil
sie ein Vorgehen des Beschuldigten beschreiben, wie er es in sehr dhnlicher Weise
bereits in [Ort 1] an den Tag gelegt hatte. Auch dort hatte er Jugendliche
zunachst mit der Mdglichkeit "gekddert", mit dem Hund spazieren zu gehen und
sich so etwas Geld zu verdienen. Hier wie dort lud er Jugendliche in der Folge zu
sich nach Hause ein, stellte ihnen Alkohol und Tabakwaren zur Verfigung und
stellte so sicher, dass sie sich weiterhin bei ihm zuzogen. Im Rahmen des so ge-
schaffenen Vertrauensverhaltnisses schuf er ein sexualisiertes Umfeld, indem er
mit den Jugendlichen Uber seine Homosexualitat und Sachen wie «Schnabi»
sprach, «zum Spass» drohte, ihnen die Hose herunterzuziehen, und sie — objektiv
betrachtet — in einer Weise berlhrte, welche weit tiber freundschaftliche Umarmun-
gen oder Ahnliches hinausging. Schliesslich ist zu berlicksichtigen, dass der Be-
schuldigte in [Ort 1] erstelltermassen sexuelle Handlungen mit unter 16-
Jahrigen vorgenommen hatte. Das beschriebene Tatvergehen entspricht mithin
dem bekannten Muster und es ist nicht anzunehmen, dass G. und
l. dies ohne real erlebten Hintergrund derart deckungsgleich hatten erfin-
den kénnen. Nur am Rande — und ohne die neuen Vorwirfe strafrechtlich beurtei-
len zu wollen — sei darauf hingewiesen, dass gegen den Beschuldigten bereits ein
weiteres Strafverfahren wegen praktisch identischer Vorwiirfe hangig ist, was zu-
mindest zeigt, dass der Beschuldigte weiterhin die Nahe von Jugendlichen sucht.

63



Die Aussagen des Beschuldigten sind dagegen widersprichlich. So bestreitet er
einerseits samtliche ihm vorgeworfenen Handlungen und Uberhaupt jegliches se-
xuelles Interesse an den Jugendlichen, betont aber andererseits, diese nach ihrem
Alter gefragt zu haben und sogar nach einem Ausweis und einer schriftlicher
Bestatigung verlangt zu haben. Sodann verweigerte der Beschuldigte jegliche Aus-
sage zu den ihm konkret vorgehaltenen Belastungen und ging stattdessen in den
Gegenangriff Gber, indem er G. und |I. als Lugner und
«schlimmste Jugendliche im ganzen Dorf» bezeichnete und ihnen vorwarf, sich un-
tereinander abgesprochen zu haben. Auf die Aussagen des Beschuldigten kann
nicht abgestellt werden.

Aufgrund der diesbezlglich Ubereinstimmenden Aussagen von G. und
l. ist vielmehr erstellt, dass die beiden Jugendlichen den Beschuldigten
ca. im Zeitraum ihrer Frihlingsferien, in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 bis 25. April
2015, regelmassig Kontakt zum Beschuldigten hatten. Sie besuchten diesen prak-
tisch jeden oder jeden zweiten Tag in seinem Zimmer im Hotel und un-
ternahmen auch gemeinsame Spaziergange sowie mindestens einen Bratli-Ausflug
mit diesem. Sie verbrachten jeweils ganze Abende beim Beschuldigten. Manchmal

blieben sie bis in die frihen Morgenstunden. |. Ubernachtete sogar einige
Male beim Beschuldigten. Meistens hielten sich die Jugendlichen gemeinsam beim
Beschuldigten auf. Einige Male war G. auch fir wenige Stunden allein bei
diesem.

Gemass den ebenfalls Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Jugendlichen,
fragte der Beschuldigte sie zu Beginn ihrer Bekanntschaft nach ihrem Alter. Er ver-
langte aber entgegen seinen Behauptungen nicht nach einem Ausweis.
G. gab dabei zunachst wahrheitswidrig an, bereits 16 Jahre alt zu sein.
Méglicherweise liess sich der Beschuldigte die Geburtsdaten von den Jugendlichen
aufschreiben. Unter Berlicksichtigung des einheitlichen Schriftbilds und der Aussa-
gen |. s ist es denkbar, dass dieser es war, welcher die Geburtsdaten auf
dem eingereichten «Fresszettel» notierte. Die Urheberschaft dieser Notiz kann je-
doch letztlich offen gelassen werden, da sie — auch gemass dem Beschuldigten —
bereits ganz am Anfang der Bekanntschaft erstellt wurde.

Nach der konstanten Darstellung von G. nannte dieser dem Beschuldig-
ten namlich spater, nach ein bis zwei Wochen bzw. etwa in der zeitlichen Mitte ihrer
Bekanntschaft, sein wahres Alter. Diese Aussage erscheint auch deshalb glaub-
haft, weil G. schildert, wie der Beschuldigte darauf nicht gross reagiert,
sondern dies einfach zur Kenntnis genommen und gesagt habe, dass sie das mit
dem Alkohol niemandem sagen durften. Dass |. aussagte, er wisse nicht,
was G. in Bezug auf sein Alter angegeben habe, obwohl letzterer sagte,
l. sei dabei gewesen, als er ihm sein wahres Alter genannt habe, erstaunt
hingegen nicht. Es ist nachvollziehbar, dass I. seinen Freund nicht der
Luge bezichtigen wollte.

Es ist weiter erstellt, dass der Beschuldigte mit den Jugendlichen regelmassig tUber
sexuelle Inhalte (Sachen wie «Schnabi», Homosexualitat) sprach und zumindest
G. gegeniber sagte, er werde ihm die Hosen runter lassen.
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Sodann ist erstellt, dass der Beschuldigte G. (wie auch I. ) um-
armte und ihn mit den Fingern an der Wange, an der Nase und am Oberschenkel
berihrte. Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Jugendlichen
(«immer», «ab und zu», «mehrmals») handelte es sich dabei nicht um ein einmali-
ges Vorkommnis, sondern um wiederholte, regelmassige Berlhrungen. Sowohl
l. wie auch G. bezeichneten diese Handlungen als «Strei-
cheln» und damit eindeutig als objektiv nicht mehr kollegiale, bloss freundschaftli-
che Beruhrungen. Vielmehr erachtet es die Kammer unter Mitbertcksichtigung aller
Ubrigen Umstande als erwiesen, dass diese flr den Beschuldigten durchaus sexu-
ell konnotiert waren.

Schliesslich ist erstellt, dass der Beschuldigte sowohl G. als auch
l. Oralverkehr anbot bzw. sie aufforderte, sich von ihm ,einen blasen“ zu
lassen. Beide Jugendliche sagten aus, dies sei «immer» bzw. «ofty vorgekommen
und zwar meistens, wenn der Beschuldigte angetrunken gewesen sei, jedoch
«manchmal» bzw. «zwei, drei Mal» auch wenn dieser nichtern gewesen sei. Auf-
grund dieser Wortwahl erachtet es die Kammer als erstellt, dass der Beschuldigte
G. im Verlauf ihrer Bekanntschaft mehrfach, ja mit einer gewissen Re-
gelmassigkeit fragte, ob er ihm ,einen blasen® dirfe. Die singulare Aussage
l. s an der Hauptverhandlung, wonach dies «einmal» vorgekommen sei,
lasst diesbezliglich keine Zweifel entstehen.

Gestitzt auf die Aussagen G. s und unter Berlcksichtigung dieser relati-
ven Haufigkeit der Aufforderungen ist sodann erstellt, dass der Beschuldigte
G. auch dann noch Oralverkehr anbot, als dieser ihm bereits gesagt hat-
te, dass er in Wahrheit erst 15 Jahre alt war.

Die Kammer ist vor dem Hintergrund der (bekannten) Vorgehensweise des Be-
schuldigten und unter Berlcksichtigung des Umstands, dass es bereits in

[Ort 1] zu sexuellen Handlungen mit Kindern gekommen war, Uberzeugt,
dass der Beschuldigte seine Aufforderung zum Oralverkehr bzw. sein Angebot
ernst meinte. Die Kammer hat keine Zweifel daran, dass der Beschuldigte diese
sexuelle Handlung mit G. vollziehen wollte, obwohl er wusste, dass die-
ser das Schutzalter noch nicht tberschritten hatte.

Die Kammer erachtet es deshalb als erwiesen, dass es nach der Vorstellung des
Beschuldigten tatsdchlich zum Oralverkehr gekommen ware, wenn G.

das Angebot des Beschuldigten angenommen hatte. Mdglichkeiten dazu bestan-
den, hielt sich G. doch regelmassig in der Wohnung des Beschuldigten
auf und dies manchmal auch alleine. Im Ubrigen liess sich der Beschuldigte auch in
der Vergangenheit nicht von der Anwesenheit weiterer Jugendlicher von sexuellen
Handlungen mit Kindern abhalten. Aus dem Umstand, dass es bei den Ubernach-
tungen von |. offenbar zu keinen sexuellen Handlungen gekommen ist,
kann der Beschuldigte nichts fiir sich ableiten.

Zum Oralverkehr kam es letztlich nur deshalb nicht, weil G. dies nicht
wollte und der Beschuldigte diesen Willen respektierte.

Erwiesener Sachverhalt
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G. und I. besuchten den Beschuldigten in der Zeit von ca. 28.
Marz 2015 bis 25. April 2015 regelmassig, fast jeden oder jeden zweiten Tag, in

seinem Zimmer im Hotel . Die befreundeten Jugendlichen waren meis-
tens gemeinsam dort, manchmal hielt sich G. aber auch einige Stunden
alleine beim Beschuldigten auf. Anfanglich sagten dem Beschuldigten beide Kna-
ben, sie seien 16-jahrig. G. nannte dem Beschuldigten spater, spatestens

in der Mitte ihrer Bekanntschaft, jedoch sein wahres Alter, ndmlich, dass er erst 15-
jahrig sei. Der Beschuldigte sprach mit den Jugendlichen Uber mannliche Ge-
schlechtsteile und Uber seine Homosexualitdt. Zuweilen sagte er ihnen auch, er
lasse ihnen die Hosen herunter. Es kam mehrfach zu sexuell konnotierten
Berthrungen, indem der Beschuldigte ihnen Uber die Wange, die Nase und die
Oberschenkel streichelte. Insgesamt schuf der Beschuldigte so ein sexualisiertes
Umfeld. Regelmassig, sowohl nlchtern, wie auch in betrunkenem Zustand, fragte
der Beschuldigte die beiden Jugendlichen, ob er ihnen ,einen blasen soll. Er for-
derte G. auch noch, nachdem er dessen wahres Alter erfahren hatte, auf,
sich von ihm ,einen blasen“ zu lassen. Der Beschuldigte meinte sein Angebot bzw.
seine Aufforderung ernst. Es kam nur deshalb nicht zum Oralverkehr, weil die Ju-
gendlichen dies nicht wollten und der Beschuldigte dies akzeptierte.

Verabreichen gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, evtl. Abgabe von
Suchtmitteln an Jugendliche, in [Ort 2]
Vorwurf gemass Anklageschrift

Schliesslich wird dem Beschuldigten in Ziff. 1./3.2 der Anklageschrift vorgeworfen,
er habe in der Zeit zwischen dem 28. Marz 2015 und dem 25. April 2015 in

[Ort 2] dem unter 16-jahrigen G. alkoholische Getranke, insbe-
sondere Bier, Jagermeister, Wodka und Whiskey, sowie Zigaretten in gesundheits-
gefahrdender Menge zum Konsum zur Verfligung gestellt.

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt

Es wird vom Beschuldigten inzwischen nicht mehr bestritten, G. (wie
auch . ) Zigaretten und Alkohol abgegeben zu haben.

Bestritten wird vom Beschuldigten dagegen, dass es sich um eine rechtlich erhebli-
che Mengen gehandelt habe und dass er gewusst habe, dass G. noch
nicht 16-jahrig war.

Beweismittel

Aussagen von G.

G. gab bei der delegierten polizeilichen Einvernahme vom 20. Mai 2015 —
zusatzlich zu den bereits vorstehend (E. 11.13.3.2) dargestellten Aussagen — zu
Protokoll, er und |I. hatten sich auch deswegen mit dem Beschuldigten

getroffen, weil er ihnen Alkohol und Zigaretten gegeben habe (pag. 466.16
Z. 154 1).

Der Beschuldigte habe praktisch jedes Mal, wenn sie bei ihm gewesen seien, Alko-
hol und Zigaretten zur Verfugung gestellt. Sie hatten den Alkohol nicht selber mit-
gebracht, sondern es habe diesen beim Beschuldigten gegeben. Nachdem der Be-
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schuldigte erfahren habe, dass er noch nicht 16-jahrig sei, habe sich dessen Ver-
halten betreffend Abgabe von Alkohol nicht geandert. Der Beschuldigte habe bloss
gesagt, sie diurften es niemandem sagen (pag. 466.17 Z. 227 ff.). Er habe auch
schon vor diesem Zeitpunkt Alkohol beim Beschuldigten konsumiert gehabt
(pag. 416.19 Z. 313 ff.).

Betreffend den letzten Abend (Nacht vom 24./25. April 2015) gab G. an,
er und . seien mit dem Beschuldigten in den Wald gegangen, um zu
«brateln». Der Beschuldigte habe Jagermeister, 3.5 dI-Flaschen Feldschldssli-Bier,
Cola und Zigaretten mitgebracht. I. habe ein Bier und er selber zwei Bie-
re getrunken. Vom Jagermeister habe er ein, zwei Schlucke getrunken. Ausserdem
hatten sie von den Zigaretten geraucht. Auf Frage, ob der Beschuldigte ihm dies
angeboten habe, oder ob er den Beschuldigten danach gefragt habe, flihrte er aus,
der Beschuldigte habe gefragt, was er einkaufen solle und er habe ihm gesagt, er
solle Bier und Jagermeister bringen. Der Beschuldigte habe zu diesem Zeitpunkt
schon gewusst, dass er erst 15 Jahre alt gewesen sei (pag. 466.16 Z. 175 ff.). Um
23 Uhr hatten sie dem Beschuldigten gesagt, dass sie nach Hause mussten. Die-
ser sei daraufhin aggressiv geworden und habe «de goéht doch» gesagt. Plétzlich
habe der Hund gefehlt. Der Beschuldigte habe gesagt, dass sie sich um diesen
kiimmern sollten und er nach Hause gehe. Der Beschuldigte habe sich entfernt und
er und . hatten die Bratli-Stelle aufgeraumt. Der Beschuldigte sei dann
zuriickgekommen. Aus Angst, dass er aggressiv oder drohend werden wurde, hat-
ten sie aber nicht auf diesen warten wollen und seien nach Hause gegangen. Der
Beschuldigte habe wegen dem Hund noch |I. angerufen und spater hatten
sie dann jemanden vor dem Haus schreien gehort (pag. 466.15 Z. 105 ff.). Der Be-
schuldigte habe immer gesagt, dass sie ihn ausntitzten. Dies sei aber anfangs nicht
so gewesen, erst spater. An diesem letzten Abend hatten sie dem Beschuldigten
eine Flasche mit schwarzem Alkohol entwendet, mit nach Hause genommen, zwei,
drei Schlucke davon getrunken und die Flasche dann der Mutter gegeben
(pag. 466.16 Z. 155 ff.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung sagte G. als Zeuge aus, sie hatten
beim Beschuldigten Zigaretten geraucht und Alkohol getrunken, wobei I.

immer nur Energydrinks getrunken habe. Es seien die Zigaretten des Beschuldig-
ten gewesen. Dieser habe sich die Zigaretten jeweils selber gestopft. Sie hatten
dort auch nehmen durfen. Er habe praktisch bei jedem Besuch beim Beschuldigten
geraucht, jeweils etwa ein halbes Packchen, also zehn Zigaretten. Er habe eigent-
lich nie welche mitgebracht, weil er ja immer bekommen habe und um Geld zu spa-
ren. Er sei damals schon Raucher gewesen. Er rauche seit 3 Jahren (pag. 854
Z. 49 ff.). Beim Beschuldigten habe es griinen und orangen, moglicherweise auch
roten Wodka gegeben. Er habe den Wodka jeweils mit Energydrinks gemischt. Auf
Frage, wie es dazu gekommen sei, dass er alkoholische Getranke zu sich genom-
men habe, antwortete G. , der Beschuldigte habe es ihnen angeboten. Er
habe nicht jeden Tag Wodka getrunken (pag. 854 Z. 76 ff.). Er wisste nicht, dass
es beim Beschuldigten noch andere alkoholische Getranke gegeben hatte. Sie hat-
ten nie selber Getranke mit zum Beschuldigten gebracht. Nach dem Konsum des
Wodka-Energydrink-Gemischs habe er sich noch recht normal gefuhlt. Er habe je-
weils auch nicht sehr viel getrunken. Auf entsprechenden Vorhalt, gab G.
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an, es sei moglich, dass es auch noch Bier und Jack Daniels gehabt habe, wenn
l. dies sage (pag. 855 Z. 95 ff.). Am Abend, als sie grillieren gegangen
seien, habe er mit dem Beschuldigten noch Jagermeister (gemischt) getrunken, wie
viel wisse er nicht mehr. 1. habe keinen Jagermeister getrunken Er
[G. | sei noch in einem «top Zustand» gewesen. Schliesslich hatten er
und . noch eine schwarze Wodkaflasche mitgenommen. Sie hatten den
Beschuldigten [wegen der Flasche] gefragt, aber dieser sei zu sehr mit seinem
Hund beschaftigt gewesen (pag. 855 Z. 110 ff. und pag. 857 Z. 213 ff.).

Aussagen von |.

l. gab am 26. Juni 2015 gegenuber der Polizei — zusatzlich zu den be-
reits erwahnten Aussagen (vorstehend E. 11.13.3.3) — an, nach dem ersten Spa-
ziergang mit dem Hund seien sie alle zusammen zum Beschuldigten gegangen.
Der Beschuldigte habe sie gefragt, ob sie rauchten. Er (I. ) habe beim Be-
schuldigten mehr geraucht als draussen. Der Beschuldigte habe auch gefragt, ob
sie Bier trinken wollten. Er habe gesagt, dass er nicht dirfe, da er erst 16 Jahre alt
sei, dann aber trotzdem Bier getrunken. Er misse dazu sagen, der Beschuldigte
habe nicht direkt gefragt, ob sie ein Bier trinken wollten, es habe bei ihm einfach
viel Bier gehabt. G. und er hatten also Bier getrunken. Sie beide hatten
beide auch Zigaretten geraucht. Diese seien vom Beschuldigten gewesen
(pag. 466.22 f. Z. 96 ff.).

Danach gefragt, weshalb er zum Beschuldigten zu Besuch gegangen sei, gab
l. an, zu Hause sei es langweilig gewesen und der Beschuldigte habe ei-
nen stissen Hund gehabt. Aber auch der Alkohol, also das Bier, und die Zigaretten,
die er dort bekommen habe, seien Griinde gewesen. Der Beschuldigte habe auch
eine Shisha gekauft (pag. 466.25 Z. 233 ff.). Beim Beschuldigten habe es auch
Wodka gehabt, er selber habe aber nur Bier getrunken. Den Alkohol habe jeweils
der Beschuldigte besorgt (pag. 466.26 Z. 249 ff.).

Am letzten Abend (24./25. April 2015) sei er mit dem Beschuldigten und
G. in den Wald grillieren gegangen. Er habe 1%z Biere getrunken und
G. deren zwei oder drei. Ausserdem habe G. ein halbes bzw.
zu einem Dirittel gefulltes Glas Jack Daniels getrunken und er habe einen Schluck
davon versucht. Sie hatten alles getrunken, was sie dabei gehabt hatten, also
Wodka, Energydrinks, Jack Daniels und Bier. Die Getranke und auch das Grillgut
sei alles vom Beschuldigten mitgebracht worden. Ob G. sich selber Jack
Daniels genommen habe oder ob ihm vom Beschuldigten eingeschenkt worden sei,
wisse er nicht. Der Beschuldigte sei betrunken gewesen, nervés geworden und
weggegangen. Spater sei er zurickgekommen, aber sie hatten sich versteckt und
seien dann zur Turnhalle gefahren. G. habe noch sechs Energydrinks
und eine Flasche Wodka aus dem Rucksack des Beschuldigten genommen und sie
seien gegangen. G. habe bei der Turnhalle etwas von dem Wodka ge-
trunken und die Flasche dann seiner Mutter Ubergeben. Spater habe draussen
dann jemand geschrien und Larm gemacht (pag. 466.23 Z. 123 ff., pag. 466.24,
Z. 161 ff., pag. 466.26 Z. 259 f.). Auf Frage des Verteidigers meinte |I. ,
glaublich habe G. selber vom Jack Daniels genommen, er habe es aller-
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dings nicht gesehen. G. habe dem Beschuldigten gesagt, er solle Jack
Daniels kaufen, was dieser dann gemacht habe (pag. 466.28 Z. 396 f.).

Im Rahmen der Hauptverhandlung bestatigte und wiederholte I. seine
Aussagen ohne nennenswerte Abweichungen gegeniber seinen Angaben bei der
Polizei:

Er bestatigte, dass G. und er beim Beschuldigten zusammen Bier ge-
trunken hatten. Ob sie den Beschuldigten nach Bier gefragt hatten, oder ob dieser
es ihnen angeboten hatte, wusste |. nicht mehr bzw. er gab an, es kdnne
beides zutreffen. Beim Beschuldigten habe es eine Kiste mit vielen kleinen griinen
Bierflaschen gehabt. Er habe vielleicht zwei, G. vielleicht deren drei oder
vier Biere getrunken. Das sei glaublich zwei Mal vorgekommen Der Beschuldigte
habe auch drei oder vier grosse Flaschen Wodka gehabt. Davon hatten der Be-
schuldigte und G. getrunken. Er sei nicht mehr sicher, ob er selbst auch
davon getrunken habe. G. habe etwa ein Glas zu vielleicht 2dl davon ge-
habt. Der Wodka sei mit Energydrink gemischt gewesen. Er habe glaublich nur
einmal gesehen, dass G. Wodka getrunken habe, dieser sei aber viel-
leicht auch mal alleine zum Beschuldigten. Der Zustand von G. sei noch
normal gewesen (pag. 845 Z. 46 ff.).

Sie hatten beim Beschuldigten auch rauchen dirfen. Die Zigaretten hatten sie vom
Beschuldigten erhalten bzw. bei diesem mit einer Maschine gestopft. Manchmal
habe er auch seine eigenen Zigaretten geraucht (pag. 846 Z. 96 ff.). Sie hatten
auch Shisha geraucht. Die Pfeife sei vom Beschuldigten gewesen (pag. 847 Z. 163
ff.).

Am Ende des letzten Abends habe er 5 Energydrinks und G. habe den
Wodka «genommen», das heisse gestohlen (pag. 848 Z. 215 ff.). Der Beschuldigte
sei wegen des Wodkas witend gewesen (pag. 850 Z. 297).

Auf entsprechende Frage der Gerichtsprasidentin flhrte I. schliesslich
aus, andere alkoholische Getranke als Bier und Wodka habe es nicht gegeben.
Vom Jack Daniels habe er nichts gehabt bzw. nur ein wenig probiert. G.

habe mal zusammen mit dem Beschuldigten davon getrunken (pag. 849 Z. 239 ff.).

Aussagen des Beschuldigten

Anlasslich der delegierten polizeilichen Einvernahme vom 11. Juni 2015 machte
der Beschuldigte — wie bereits erwahnt (vorstehend E. 11.13.3.4) — weitgehend von
seinem Recht zur Aussageverweigerung Gebrauch.

Auch auf Frage, ob er G. jemals Alkohol oder Tabak zur Verfligung ge-
stellt habe, verweigerte er die Aussage. Dies mit der Begrindung, es kénne sein,
dass sich die Jugendlichen abgesprochen hatten (pag. 466.34 Z. 167 ff.).

Whiskey (Jack Daniels) habe er noch nie gekauft. Getranke habe er nur fir sich
gekauft und was das gewesen sei, sei ja egal (pag. 466.34 Z. 183 ff.). Auf Vorhalt,
dass er auf Wunsch von G. fur das Brateln vom 24. April 2015 Alkohol
(Bier und Jagermeister) eingekauft haben solle, meinte der Beschuldigte, das habe
er fir sich gekauft (pag. 466.34 Z. 200). Auf nochmaligen Vorhalt ausserte er, er
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beginne, sich aufzuregen und werde keine Fragen mehr beantworten (pag. 466.35
Z.204f1.).

In Bezug auf die Aussagen des Beschuldigten betreffend Alter der Jugendlichen
wird auf E. 11.13.3.4 vorstehend verwiesen.

An der Hauptverhandlung gab der Beschuldigte dann — zusatzlich zu den bereits
erwahnten Aussagen (vorstehend E. 11.13.3.4) — zu Protokoll, weil beide Jugendli-
chen gesagt hatten, sie seien 16-jahrig, habe er angenommen, sie durften ein Bier
trinken. G. habe unbedingt Jagermeister gewollt. Er habe gesagt, er kau-
fe keinen und «fertig Schluss», er habe keinen gekauft. Auf Frage, was mit Wodka
gewesen sei, entgegnete der Beschuldigte, der sei fir ihn selber gewesen und er
habe diesen eigentlich nach Hause bringen wollen. Die beiden Jugendlichen hatten
dann aber schon friiher losgehen wollen. Sie seien wiitend gewesen, weil er keinen
Jagermeister gekauft gehabt habe und deshalb dann das «Mandver» mit dem
Wodka gemacht, d.h. ihm diesen gestohlen. Ob es jedes Mal Bier gegeben habe,
wenn die beiden bei ihm waren, wusste der Beschuldigte auf Frage der Gerichts-
prasidentin nicht mehr. Abgesehen davon seien die beiden nicht so oft bei ihm ge-
wesen (pag. 868 Z. 281 ff.).

An der Berufungsverhandlung kam dieser Themenkomplex anlasslich der Befra-
gung des Beschuldigten nicht mehr zur Sprache.

Wirdigung

Wie bereits bei der Aussagenwirdigung im Zusammenhang mit der versuchten se-
xuellen Handlungen z.N. von G. ausgefuhrt wurde (vorstehend E.
[1.13.4), erachtet die Kammer dessen Aussagen und auch diejenigen von
l. als grundsatzlich glaubhaft.

Beide Jugendlichen schilderten von Anfang an Ubereinstimmend, dass der Be-
schuldigte ihnen seit ihnrem ersten Besuch im Hotel Alkohol und Zigaret-
ten zur Verflgung gestellt habe. Kleine Abweichungen in Bezug auf die Art des Al-
kohols (Jagermeister oder Jack Daniels) vermdgen keine Zweifel an der Glaubhaf-
tigkeit ihrer Aussagen zu begrinden.

Der Beschuldigte bestreitet denn auch nicht mehr, den Jugendlichen Alkohol abge-
geben zu haben. Vielmehr gab er dies inzwischen zumindest implizit zu, indem er
zuletzt aussagte, er habe angenommen, sie durften Bier trinken, und er wisse nicht
mehr, ob es jedes Mal Bier gegeben habe, wenn die Jugendlichen bei ihm gewe-
sen seien.

Die Behauptung, er habe geglaubt, auch G. sei bereits 16-jahrig, erachtet
die Kammer dagegen als widerlegt. Diesbezlglich kann auf die Beweiswirdigung
im Zusammenhang mit dem Vorwurf der versuchten sexuellen Handlungen mit
Kindern z.N. von G. (vorstehend E. 11.13.4) verwiesen werden. Spates-
tens ab der zeitlichen Mitte ihrer Bekanntschaft wusste der Beschuldigte, dass
G. erst 15 Jahre alt war.

Die Kammer erachtet es in Anbetracht der Regelmassigkeit der Besuche der Ju-
gendlichen beim Beschuldigten und gestitzt auf die glaubhaften Aussagen von
G. weiter als erstellt, dass der Beschuldigte dem 15-Jahrigen bei sich zu-
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hause auch dann noch Tabak, Bier und Wodkalikér zur Verfligung stellte, als er be-
reits wusste, dass G. noch nicht 16 Jahre alt war. Dies gilt selbstver-
standlich auch betreffend die G. am Bratli-Abend vom 24./25. April 2015
offerierten Alkoholika und Tabakwaren. Zu diesem Zeitpunkt wusste der Beschul-
digte langst, dass G. erst 15-jahrig war, fragte aber sogar, welche Art Al-
kohol er mitbringen solle.

Nachdem der Beschuldigte diesbeziglich zunachst jegliche Aussage verweigert
hatte, erscheint seine spatere Behauptung, an jenem Tag keinen Jagermeister und
samtlichen Wodka nur fur sich alleine gekauft zu haben, als nachgeschoben und
unglaubhaft. Dies umso mehr, als er zuvor auf entsprechenden Vorhalt noch ange-
geben hatte, Jagermeister flr sich selbst gekauft zu haben. Ausserdem hat auch
l. ausgesagt, G. habe an jenem Abend nebst dem Bier und
dem Wodkalikdr auch etwas Hochprozentiges, namlich Jack Daniels, getrunken.

Es erscheint zwar fraglich, ob es sich bei diesem Getrank tatsachlich um Jack Da-
niels handelte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass I. diesen mit dem Ja-
germeister verwechselte. Letztlich kann aber offen gelassen werden, um welche
Spirituose es sich dabei genau handelte. Erstellt ist jedenfalls, dass G.

vom Beschuldigten an jenem letzten Abend nebst Bier und Wodkalikér mit Energy-
drinks auch noch Hochprozentiges zur Verfugung gestellt bekam.

Sodann erachtet es die Kammer gestlitzt auf die Angaben I. s als erstellt,
dass G. beim Beschuldigten zu Hause nebst Wodkalikér-Energydrink-
Gemisch auch einige Male vom zur Verfligung gestellten Bier trank.

Ausgehend vom Umstand, dass G. praktisch jeden oder jeden zweiten
Tag, insgesamt vielleicht zwolf Mal, beim Beschuldigten war, praktisch jedes Mal
rauchte, jedoch nicht immer Alkohol trank, und unter Beriicksichtigung, dass der
Beschuldigte spatestens ab der zeitlichen Mitte der Bekanntschaft wusste, dass
dieser noch nicht 16 Jahre alt war, ist von mindestens folgenden ab jenem Zeit-
punkt von G. tatsachlich konsumierten Suchtmitteln auszugehen:

- ca. 6 Besuche x ca. 10 Zigaretten = ca. 60 Zigaretten;

- ca. 3 Besuche x 2dl Wodkalikér-Energydrink-Gemisch = ca. 6dl Wodkalikor-
Energydrink-Gemisch, wobei der Wodkalikdr 17-24 Volumenprozent Alkohol
enthielt;

- ca. 3 Besuche x ca. 2-3 Flaschen + 1 Bréatli-Abend x ca. 2 Flaschen = ca. 10
Flaschen Bier a 33cl;

- ca. 1x halb oder zu einem Dirittel gefiilltes Glas = ca. 1 dl hochprozentige Spiri-
tuosen (Jagermeister oder Jack Daniels), gemischt

Die dem Beschuldigten am letzten Abend von den Jugendlichen entwendete Fla-
sche mit schwarzem Wodkalikor ist nicht zu bericksichtigen. Ebenfalls unbertick-
sichtigt bleiben muss mangels Erwahnung in der Anklageschrift der den Jugendli-
chen zur Verfliigung gestellte Shisha-Tabak.

Doch auch so ist die zur Verfigung gestellte Menge an alkoholischen Getranken
und Zigaretten nicht zu bagatellisieren, zumal sie Uber einen gewissen Zeitraum
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hinweg abgegeben wurden und G. sicherlich auch noch mehr von den
beim Beschuldigten in erheblichen Mengen verfligbaren Alkoholika konsumieren
kénnen, wenn er gewollt hatte.

Erwiesener Sachverhalt

Der Beschuldigte stellte G. in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 bis 25. April
2015 wahrend ca. 2 Wochen Alkoholika (Bier, Wodkalikér und mindestens einmal
Spirituosen) sowie Tabak (Zigaretten zum Selberdrehen) zur Verfigung, obwohl er
wusste, dass G. erst 15 Jahre alt war. Dieser konsumierte ca. 60 Zigaret-
ten, ca. 10 Flaschen Bier a 33 cl, ca. 6dl Wodkalikér-Energydrink-Gemisch und ca.
1dl hochprozentige Spirituosen mit Mischgetrank.

Rechtliche Wiirdigung

Sexuelle Handlungen mit Kindern
Allgemeines

Strafbar gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB ist, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine
sexuelle Handlung vornimmt, es zu einer solchen Handlung verleitet oder es in eine
sexuelle Handlung einbezieht.

In objektiver Hinsicht muss das Opfer unter 16 Jahre alt gewesen sein und es muss
mit diesem zu sexuellen Handlungen (Vornahme, Verleitung dazu oder Einbezug)
gekommen sein.

Mit der Tatbestandsvariante des Einbeziehens sollen diejenigen sexuellen Hand-
lungen erfasst werden, welche der Tater vor einem Kind vornimmt ohne dass es zu
korperlichen Berihrungen mit dem Opfer kommt. Das Kind wird dabei vom Tater
gezielt zum Zuschauer seiner sexuellen Handlungen und dadurch zum Sexualob-
jekt gemacht. Dabei muss das Kind den ausseren Vorgang der sexuellen Handlung
als solchen unmittelbar wahrnehmen. Es ist ein Verhalten von einiger Erheblichkeit
erforderlich. Das ist etwa der Fall, wenn der Tater vor dem Kind mit allen Zeichen
sexueller Erregung onaniert (zum Ganzen BGE 129 IV 168 E. 3; TRECH-
SEL/BERTOSSA, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar StGB, 2. Auflage, N. 9
zu Art. 187 StGB; PHILIPP MAIER, in: Basler Kommentar, Strafrecht Il, 3. Auflage
2013, N. 17 und 20 zu Art. 187 StGB).

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, wobei Eventualvorsatz genlgt. Zudem
ist erforderlich, dass der Tater weiss oder zumindest in Kauf nimmt, dass das Kind
unter 16 Jahre alt ist und mehr als 3 Jahre jlnger als er. Fur die Tatbestandsvaria-
nte des Einbeziehens des Kindes in eine sexuelle Handlung fordert eine Mehrheit
von Lehre und Rechtsprechung dagegen direkten Vorsatz (MAIER, a.a.0., N. 22 zu
Art. 187 StGB, m.w.H.). Dies kann allerdings nur fir die Tathandlung des Einbezie-
hens als solches gelten, welches ja das eigentliche Handlungsziel des Taters sein
muss (vgl. GUNTHER STRATENWERTH/WOLFGANG WOHLERS, Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Handkommentar, 3. Auflage 2013, N. 9 zu Art. 187 StGB, m.w.H.). Be-
treffend das Alter des Kindes muss hingegen auch bei dieser Tatbestandsvariante
Eventualvorsatz gentigen.

72



15.2

15.3

Zum Nachteil von C. (Anklageschrift Ziff. 1./1.1.)

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beschuldigte anfangs 2013 in der Toi-
lette seiner Wohnung in [Ort 1] C. an den nackten Genitalien
berlhrte und fur kurze Zeit dessen Penis in den Mund nahm. Damit hat der Be-
schuldigte klar sexuelle motivierte Handlungen mit einem Kind vorgenommen.
C. , geb. 1997, war in diesem Zeitpunkt erst 15-jahrig.

In objektiver Hinsicht ist der Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfullt.

In subjektiver Hinsicht ist erstellt, dass der Beschuldigte nicht von C. zZu
den sexuellen Handlungen gendtigt wurde, sondern aus freien Stlicken an dessen
Genitalien beruhrte und dessen Penis in den Mund nahm.

Weiter hat das Beweisverfahren ergeben, dass der Beschuldigte wusste, dass
C. maoglicherweise noch nicht 16-jahrig war, ihm dies aber gleichgiltig
war. Er vertraute mithin nicht etwa darauf, dass C. das Schutzalter schon
Uberschritten haben wiirde, sondern nahm in Kauf, dass er moglicherweise sexuel-
le Handlungen mit einem unter 16-Jahrigen vornahm. Der Beschuldigte handelte
eventualvorsatzlich.

Damit ist auch der subjektive Tatbestand erfulit.

Der Beschuldigte ist wegen sexueller Handlungen mit Kindern, begangen anfangs
Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil des C. , schuldig zu spre-
chen.

Zum Nachteil diverser Jugendlicher (Anklageschrift Ziff. 1./1.2)

Es ist beweismassig erstellt, dass der Beschuldigte ca. im Januar 2013 in seiner
Wohnung in [Ort 1] vor den Augen der unter 16-jahrigen C. ,
D. , E. und F. mit nacktem Unterleib auf dem Bett lag
und masturbierte. Er onanierte gerade deshalb, weil ihm die Jugendlichen zusahen.

Damit bezog der Beschuldigte die Jugendlichen in eine sexuelle Handlung von kla-
rer Erheblichkeit ein. Er machte die unter 16-Jahrigen gezielt zu Zuschauern und
so zu Sexualobjekten.

In objektiver Hinsicht ist der Tatbestand von Art. 187 Abs. Ziff. 1 Abs. 3 StGB er-
fallt.

Der Beschuldigte wollte, dass sein Masturbieren von den anwesenden Jugendli-
chen wahrgenommen wird. Dies war sein eigentliches Handlungsziel. Er bezog die
Jugendlichen mithin mit direktem Vorsatz in die sexuelle Handlung ein.

Dabei nahm er gemass dem erstellten Sachverhalt in Kauf, dass die ihn beobach-
tenden Jugendlichen méglicherweise noch nicht 16 Jahre alt waren. Insofern han-
delte er mit Eventualvorsatz.

Damit ist auch der subjektive Tatbestand erfulit.

Der Beschuldigte ist wegen sexueller Handlungen mit Kindern, begangen ca. im
Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. , D. ,
E. und F. , schuldig zu sprechen.
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Zum Nachteil von G. (Versuch; Anklageschrift Ziff. 1./1.3)

Es ist in tatsachlicher Hinsicht erstellt, dass der Beschuldigte G. wieder-
holt sagte, dass er ihm die Hosen herunter lasse, er ihn mehrfach umarmte, an der
Wange, Uber die Nase und Uber die Oberseite des Oberschenkels streichelte und
ihn mehrfach fragte, ob er ihm ,einen blasen® solle. Dies auch nachdem der Be-
schuldigte bereits wusste, dass G. erst 15 Jahre alt war.

Zu sexuellen Handlungen im Sinne des Gesetzes kam es nicht. In rechtlicher Hin-
sicht stellt sich aber die Frage, ob der Beschuldigte mit seinen Handlungen das
Stadium des Versuches gemass Art. 22 StGB erreichte.

Nach standiger Formel des Bundesgerichts gehort zum Versuch schon jede Tatig-
keit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem Weg zum Erfolg
den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem es in der Regel kein Zurlick
mehr gibt, es sei denn wegen ausserer Umstande, die eine Weiterverfolgung der
Absicht erschweren oder verunmdglichen. Der Beginn des Versuches lasst sich
damit nur Uber eine Kombination objektiver und subjektiver Elemente bestimmen
(TRECHSEL/GEHT, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Auflage, St. Gallen 2013, N. 3 zu Art. 22 StGB; BGE 131 IV
100, E. 7.2.1).

Beim Tatbestand der sexuellen Handlungen mit einem Kind hat die Rechtspre-
chung Versuch bereits angenommen, wenn der Tater das ihm unbekannte Opfer
angesprochen und zur Vornahme sexueller Handlungen aufgefordert hat. Ein un-
mittelbares Ansetzen zur Begehung der Tat liegt auch schon vor, wenn der Tater
das Kind, mit dem er gegen dessen Willen sexuelle Handlungen vornehmen will, an
einen zur Vornahme der Handlungen besonders geeigneten Ort fiihrt, wo er nach
seinen Vorstellungen ohne weitere Zwischenschritte sogleich den sexuellen kdrper-
lichen Kontakt aufnehmen will. Will der Tater die sexuellen Handlungen aber auf
freiwilliger Basis vornehmen und geht er davon aus, dass er das Kind am Tatort
erst noch durch ein die sexuellen Handlungen vorbereitendes Gesprach oder ande-
re eigene Handlungen zur Aufnahme des sexuellen Kontakts veranlassen kann,
beginnt der Versuch erst damit (BGE 131 IV 100, E. 7.2.2., mit Verweisen auf Leh-
re und Rechtsprechung).

In jenem Fall hatte der Beschuldigte in einem Schwulen-Chat mit einem vermeint-
lich 14-jahrigen Jugendlichen Kontakt aufgenommen, diesem sexuelle Handlungen,
u.a. Oral- und Analverkehr, vorgeschlagen und ein Treffen mit ihm vereinbart. Die
beiden hatten dann tagelang SMS-Kontakt, der Beschuldigte wies immer wieder
auf das Treffen hin und versicherte sich des Kommens des Knaben. Schliesslich
fuhr an den vereinbarten Treffpunkt. Dort wurde er von der Polizei festgenommen
(E. 2). Das Bundesgericht stiitzte zunachst die Auffassung der Vorinstanzen, wo-
nach die Grenze zum Versuch der sexuellen Handlungen mit einem Kind bei der
vorliegenden Konstellation nicht schon durch das Chatten tberschritten worden sei,
da diese Handlungen in zeitlicher und raumlicher Hinsicht noch zu weit entfernt
gewesen und das Opfer nur virtuell betroffen gewesen sei (E. 8.1). Die Vorinstan-
zen hatten allerdings ebenso zu Recht erkannt, dass der letzte entscheidende bzw.
der erste Uber die blosse Vorbereitung hinausfihrende Schritt und damit der Be-
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ginn des Versuchs darin gelegen habe, dass der Beschuldigte an den vereinbarten
Treffpunkt gereist ist und sich dort eingefunden habe. Er sei entschlossen gewe-
sen, unmittelbar nach dem Treffen, an einem geeigneten Ort, sei es im Freien, in
einer Wohnung oder im Auto, sexuelle Handlungen mit dem vermeintlich 14-
Jahrigen vorzunehmen. Eine Vorbesprechung zwischen ihm und dem Knaben sei
von ihm nicht beabsichtigt gewesen. Aus dem Verlauf der Gesprache im Chat-
Room ergebe sich, dass der Knabe dem Ansinnen des Beschuldigten erkennbar
bereits zugestimmt gehabt habe. Ware der vermeintlich 14-Jahrige tatsachlich am
Treffpunkt erschienen, hatte die Tat ungestort ihnren Fortgang nehmen kdnnen und
ohne weitere Zwischenschritte unmittelbar in die tatbestandsmassigen Handlungen
eingemundet, auch wenn sich die beiden zundchst an einen anderen Ort hatten
begeben missen. Die erforderliche Tatnahe, d.h. der enge ortliche und zeitliche
Zusammenhang zur Tatbestandserfillung und die Einwirkung auf den Rechtskreis
des Opfers, sei gegeben (E. 8.2).

In BGE 80 IV 173 hatte das Bundesgericht einen Fall zu beurteilen, in welchem
sich der Beschuldigte draussen an einen ihm unbekannten, minderjahrigen
Feldarbeiter gewandt, das Gesprach auf sexuelle Inhalte gelenkt und in schliesslich
aufgefordert hatte, sich mit ihm in den Wald zu begeben, er wisse ja worum es
gehe, was der Feldarbeiter aber abgelehnt hatte. Stattdessen hatte er den
Beschuldigten auf einen sich in der Nahe befindlichen Traktorfahrer verwiesen. Der
Beschuldigte hatte diesen ihm ebenfalls unbekannten minderjahrigen Jungling
daraufhin angesprochen und ihn wiederholt aufgefordert, mit ihm in den Wald
hinauf zu gehen, um zu «Vdgeln». Auch der Traktorfahrer hatte das Angebot aber
abgelehnt (Buchstabe A). Das Bundesgericht erachtete die Grenze zur versuchten
Verfuhrung zur widernaturlichen Unzucht sowohl in Bezug auf den Feldarbeiter wie
auch hinsichtlich des Traktorfahrers als tberschritten (E. 2.).

Es stellt sich die Frage, ob der Beschuldigte vorliegend mit seiner wiederholten an
G. gerichteten Aufforderung, sich doch von ihm ,einen blasen® zu lassen,
nach seinem Tatplan schon den letzten entscheidenden Schritt gemacht hat, von
dem es in der Regel kein Zurlick mehr gab, es sei denn wegen ausserer Umstan-
de.

Diesbeziiglich ist zu berlicksichtigen, dass der Beschuldigte und G. sich
im Zeitpunkt der (hier zu beurteilenden) Aufforderungen seit mindestens 1 bis 2
Wochen kannten. Der Beschuldigte hatte zuvor innert kirzester Zeit ein Vertrau-
ensverhaltnis zu ihm und . aufgebaut, indem er Hundespaziergdnge mit
ihnen unternommen, sie regelmassig zu sich nach Hause eingeladen, ihnen dort
Alkohol und Zigaretten zur Verfugung gestellt und mit ihnen auch tber persoénliche
Themen gesprochen hatte. Der Beschuldigte hatte auch begonnen, Uber sexuelle
Themen wie seine Homosexualitat und Gber mannliche Geschlechtsteile zu spre-
chen. Weiter hatte er die beiden Jugendlichen wiederholt in sexuell konnotierter
Weise berlhrt, indem er sie umarmte und ihnen Gber Wange, Nase und Ober-
schenkel streichelte. Die Jugendlichen befanden sich regelmassig bereits beim Be-

schuldigten im Zimmer und manchmal hielt sich G. sogar alleine (ohne
l. ) dort auf. Damit hatte der Beschuldigte den "Nahrboden" fiir die weiter-
gehenden, sexuellen Handlungen, welche er G. wiederholt anbot, ge-
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schaffen. Dass die BerUuhrungen und die Aufforderungen, sich von ihm ,einen bla-
sen“ zu lasen, allenfalls nicht in einem unmittelbaren zeitlichen Kontext erfolgten,
ist irrelevant. Bei dieser Ausgangslage hatte es sowohl in értlicher wie auch in zeit-
licher Hinsicht relativ unmittelbar zum offerierten Oralverkehr kommen koénnen,
wenn G. diesem denn zugestimmt hatte.

Nebst diesen ausseren Umstanden ist zu bertcksichtigen, dass der Beschuldigte
bekennender Homosexueller ist und zugibt, auf Knaben im frihen Erwachsenenal-
ter zu stehen. Das forensisch-psychiatrische Gutachten attestiert ihm dariber hin-
aus eine, wenn auch nicht ausschliessliche, so doch klare Sexualpraferenz flr
postpubertare mannliche Jugendliche um 15-16 Jahre (sog. Ephebophilie,
pag. 528.86). Bereits in [Ort 1] hatte er ein vergleichbares Vorgehen an
den Tag gelegt und dort war es schliesslich unter mindestens zwei Malen zu (voll-
endeten) sexuellen Handlungen mit Kindern gekommen. Die Kammer sieht es des-
halb in tatsachlicher Hinsicht auch als erwiesen an, dass der Beschuldigte seine
Angebote, G. ,einen zu blasen” ernst meinte. Dass er seine Aufforderun-
gen gegenuber den Jugendlichen allenfalls spielerisch verpacken und als Jux tar-
nen konnte, andert daran nichts. Ebenso wenig kann der Beschuldigte etwas aus
dem Umstand ableiten, dass es offenbar zu keinen sexuellen Handlungen mit
l. kam, obwohl dieser sogar beim Beschuldigten Gbernachtete.

Nachdem der Beschuldigte seine Aufforderungen also ernst meinte und es sowohl
in ortlicher wie auch zeitlicher Hinsicht relativ unmittelbar zum angebotenen Oral-
verkehr hatte kommen konnen, erachtet es die Kammer als erstellt, dass der Be-
schuldigte nach seinem Tatplan den letzten entscheidenden Schritt auf dem Weg
zu der angestrebten sexuellen Handlung getan hat.

Es fehlte nur noch die Zustimmung von G. . Es ist nicht anzunehmen,
dass der Beschuldige sein Angebot nach dem Vorliegen dieser Zustimmung noch-
mals Uberdacht hatte. Vielmehr stellten seine an G. gerichteten Aufforde-

rungen eben denjenigen Schritt dar, von dem es nach seinem Tatplan kein Zurlick
mehr gab, es sei denn aufgrund dusserer Umstande. Der "Erfolg" verwirklichte sich
nur aufgrund eines solchen ausseren Umstands nicht, namlich aufgrund der Aus-
schlagung des Angebots durch G.

Damit ist die Versuchsschwelle nach Ansicht der Kammer zwar knapp, aber ein-
deutig Uberschritten.

Der Beschuldigte wusste, dass G. erst 15-jahrig war. Er handelte mit di-
rektem Vorsatz.

Folglich ist der Beschuldigte der versuchten sexuellen Handlung mit Kind, began-
gen in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 bis 25. April 2015 in [Ort 2] zum
Nachteil von G. , schuldig zu sprechen.

Pornografie

Allgemeines

Gemass Art. 197 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer pornografische Erzeugnisse
einer Person unter 16 Jahren u.a. zuganglich macht.
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16.2

16.3

17.

Gemass dem zur Tatzeit glltigen Art. 197 Ziff. 3 aStGB machte sich ebenfalls
strafbar, wer pornografische Erzeugnisse, die sexuelle Handlungen mit Kindern
zum Inhalt haben, u.a. herstellte oder zuganglich machte. Ausserdem machte sich
gemass dem zur Tatzeit giltigen Art. 197 Ziff. 3bs aStGB strafbar, wer pornografi-
sche Erzeugnisse, die sexuelle Handlungen mit Kindern zum Inhalt haben, Uber
elektronische Mittel oder sonstwie beschaffte oder besass.

Das geltende Recht sanktioniert die Herstellung, die Beschaffung uber elektroni-
sche Mittel und den Besitz pornografischer Erzeugnisse, welche tatsachliche sexu-
elle Handlungen mit Minderjahrigen zum Gegenstand haben, in Art. 197 Ziff. 4
StGB, deren Konsum und die Herstellung, die Beschaffung Uber elektronische Mit-
tel sowie den Besitz zum eigenen Konsum in Art. 197 Ziff. 5 StGB.

Rechtskraftige Schuld- und Freispriiche (Zuganglichmachen)

Der Beschuldigte wurde erstinstanzlich rechtskraftig von der Anschuldigung der
Pornografie, angeblich begangen in der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai
2014 in [Ort 1] durch Zugéanglichmachen von 18 pornografischen Auf-
nahmen an unter 16-Jahrige freigesprochen.

Hingegen wurde er — ebenfalls rechtskraftig — der Pornografie, begangen in der
Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 8. Mai 2014 in [Ort 1] durch Zugang-
lichmachen von pornografischen Aufnahmen (auf Internetportalen wie Chatroulette
sowie Pornofilme) an unter 16-Jahrige (Art. 197 Ziff. 1 aStGB) schuldig gespro-
chen.

In Bezug auf diesen Schuldspruch gilt es festzuhalten, dass der Beschuldigte zu-
mindest mit Eventualvorsatz gehandelt hat.

«Abspeichern» (Anklageschrift Ziff. 1./2.1)

Von der Kammer zu Beurteilen bleibt nur noch das angeklagte «Abspeichern» von
18 Aufnahmen (Bildern) mit angeblich tatsachlichen sexuellen Handlungen mit
Minderjahrigen.

Dass der Beschuldigte diese Bilder selber abspeicherte und damit im rechtlichen
Sinne herstellte (oder sich ggf. Uber elektronische Mittel beschaffte), ist nicht er-
stellt. Insofern ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfiillt.

Ob die in der Anklage gewahlte Bezeichnung des «Abspeicherns» sodann Uber-
haupt eine Verurteilung wegen Besitzes verbotener Pornografie zulassen wirde,
kann vorliegend offen gelassen werden. Denn auch ein bewusstes Belassen der
fraglichen Aufnahmen im "Browser-Cache" durch den Beschuldigten ist nicht be-
wiesen. Der bloss passive, unbewusste und somit nicht willentliche Besitz der auf
dem Computer sichergestellten 18 pornografischen Bilder, ist nicht strafbar.

Der Beschuldigte ist folglich von der Anschuldigung der Pornografie, angeblich be-
gangen von ca. Januar 2013 bis am 8. Mai 2014 in [Ort 1] durch Abspei-
chern von 18 Aufnahmen mit tatsachlichen sexuellen Handlungen mit Minderjahri-
gen, freizusprechen.

Verabreichen gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, evtl. Abgabe von
Suchtmitteln an Jugendliche
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Allgemeines

Gemass Art. 136 StGB wird bestraft, wer einem Kind unter 16 Jahren alkoholische
Getréanke oder andere Stoffe in einer Menge, welche die Gesundheit gefahrden
kann, verabreicht oder zum Konsum zur Verfiigung stellt.

In der Variante des zur Verfiigung Stellens reicht es, dass die Uberlassene Menge
grundsatzlich geeignet ist, die Gesundheit zu gefahrden. Die Gefahrdung muss im
Einzelfall nicht bewiesen werden. Der Tatbestand ist damit ein abstraktes Gefahr-
dungsdelikt. Es ist nach Erfahrungsregeln zu bestimmen, ob das in Frage stehende
Quantum gross genug ist, um die Gesundheit von Kindern des entsprechenden Al-
ters zu gefahrden. Dafir kann das Risiko einer bloss voriibergehenden gesundheit-
lichen Schadigung im Ausmass einer einfachen Korperverletzung wie etwa einer
langeren Bewusstlosigkeit oder einer Alkohol- oder Nikotinvergiftung gentigen. Die
Gesundheitsgefahrdung kann sich aber auch daraus ergeben, dass der fragliche
Stoff nicht bloss einmalig, sondern fortgesetzt zum Konsum zur Verfligung gestellt
wird (STEFAN MAEDER, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage 2013, N. 15
ff. zu Art. 136 StGB).

Die Tathandlung des zum Konsum zur Verfligung Stellens erfasst Handlungen, mit
denen dem Kind direkt oder indirekt der Zugriff auf die fraglichen Stoffe ermdglicht
wird. Unerheblich ist, ob das Kind den ihm zur Verfigung gestellten Stoff tatsach-
lich konsumiert (MAEDER, a.a.0., N. 20 zu Art. 136 StGB).

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentgt. Dazu
gehort neben dem Wissen um das Alter des Kindes auch das Wissen, dass die
dem Kind zum Konsum zur Verfiigung gestellten Stoffe mindestens in der konkre-
ten Menge die Gesundheit eines Kindes im entsprechenden Alter grundsatzlich ge-
fahrden kénnen. Ein konkreter Gefahrdungs- oder Schadigungswille ist nicht nétig
(MAEDER, a.a.0., N. 22 zu Art. 136 StGB).

Unbeachtlich einer allfalligen Gefahrdung aufgrund der Menge wird gemass Art. 13
Abs. 1 des Gesetzes Uber das kantonalen Strafrecht (KStrG; BSG 311.1) bestraft,
wer einer Person unter 18 Jahren Spirituosen oder Tabak abgibt, ohne die elterli-
che Sorge inne zu haben. Gemass Art. 13 Abs. 2 KStrG wird ausserdem bestraft,
wer einer Person unter 16 Jahren alkoholische Getranke abgibt, ohne die elterliche
Sorge inne zu haben.

Handlungsort [Ort 1] (Anklageschrift Ziff. 1./3.1.)

Der erstinstanzliche Schuldspruch wegen Verabreichens gesundheitsgefahrdender
Stoffe an Kinder, begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 8. Mai 2015
in [Ort 1], wurde vom Beschuldigten an der Berufungsverhandlung ak-
zeptiert. Dieser Schuldspruch ist folglich in Rechtskraft erwachsen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Beschuldigte in Bezug auf das Alter der
Jugendlichen mit Eventualvorsatz an der Grenze zum direkten Vorsatz handelte. Er
nahm zumindest in Kauf, dass es sich bei den Schilern, welchen er Alkohol und
Tabakwaren zur Verfligung stellte, teilweise um unter 16-Jahrige und damit um
Kinder i.S.v. Art. 136 StGB handelte.

Handlungsort [Ort 2] (Anklageschrift Ziff. 1./3.2)
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18.

Der Beschuldigte stellte G. in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 bis 25. April
2015 wahrend ca. 2 Wochen Alkoholika (Bier, Wodkalikér und mindestens einmal
Spirituosen) und Tabak (Zigaretten zum Selberdrehen) zur Verfigung, obwohl er
wusste, dass dieser erst 15 Jahre alt war. G. konsumierte ca. 60 Zigaret-
ten, ca. 10 Flaschen Bier a 33 cl, ca. 6dl Wodkalikér-Energydrink-Gemisch und ca.
1dl hochprozentige Spirituosen mit Mischgetrank. Wenn G. gewollt hatte,
hatte er auch mehr konsumieren kénnen.

Zwar handelte es sich dabei um ein begrenztes Zeitfenster und hatte G.

bereits zuvor geraucht und wohl auch schon das eine oder andere Mal Alkohol ge-
habt. Dennoch ist die zur Verfiigung gestellte Menge an Alkoholika und Tabakwa-
ren nicht zu bagatellisieren. Es ist daran zu erinnern, dass es sich bei Art. 136
StGB um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt. Die zur Verfigung gestellten
Alkoholika waren durchaus geeignet gewesen, bei G. eine Alkoholvergif-
tung herbeizufiihren. Eine Gesundheitsgefahrdung ergab sich auch aufgrund des
widerholten, fortgesetzten zur Verfligung Stellens. Dieses war — trotz des begrenz-
ten Zeitfensters — geeignet, eine gewisse (auch kinftige) Abhangigkeit zu fordern,
bzw. eine allenfalls bereits bestehende (Nikotin-)Abhangigkeit zu verstarken.

Der objektive Tatbestand von Art. 136 StGB ist erfiillt.

Der Beschuldigte muss gewusst haben, dass die zur Verfigung gestellten Mengen
grundsatzlich geeignet waren, die Gesundheit von G. zu gefahrden.

Er wusste ausserdem spatestens ab etwa der zeitlichen Mitte ihrer Bekanntschaft,
dass G. noch keine 16 Jahre alt war und stellte diesem trotzdem (weiter-
hin) Alkoholika und Tabakwaren zur Verfigung. Er handelte mithin mit direktem
Vorsatz.

Auch der subjektive Tatbestand ist erfiillt.

Damit ist der Beschuldigte auch des Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stof-
fe an Kinder, begangen in der Zeit von ca. 28. Marz 2015 und 25. April 2015 in
[Ort 2] schuldig zu sprechen.

Strafzumessung

Allgemeines

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Taters zu. Bei der Strafzumessung ist zwischen Tat- und Taterkomponente zu un-
terscheiden. Die Tatkomponente umfasst das Ausmass des verschuldeten Erfol-
ges, die Art und Weise der Begehung der Tat, die Willensrichtung und die Beweg-
grinde des Taters. Zur Taterkomponente sind die persdénlichen Verhaltnisse des
Taters, das Vorleben und die Vorstrafen, das Verhalten nach der Tat und im Straf-
verfahren, die Strafempfindlichkeit sowie weitere strafmindernde und -erhéhende
Aspekte zu zahlen. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht in der Urteilsbegriindung die
fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung zu be-
grinden. Insgesamt mussen seine Erwagungen die ausgefallte Strafe rechtfertigen,
d.h. das Strafmass muss plausibel erscheinen (BGE 134 IV 17, E. 2.1).
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Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fur meh-
rere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetz-
liche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bei der Bildung der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fur die schwerste
Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat inner-
halb dieses Strafrahmens festzusetzen. Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB ist indes nur bei gleichartigen Strafen méglich. Ungleichar-
tige Strafen sind kumulativ zu verhangen. Das Gericht kann somit nur auf eine Ge-
samtstrafe erkennen, wenn es im konkreten Fall fir die einzelnen Normverstdsse
gleichartige Strafen ausfallen wirde (vgl. JURG-BEAT ACKERMANN, in: Basler Kom-
mentar, Strafrecht Il, 3. Aufl. 2013, N. 84 ff. zu Art. 49 StGB, sowie BGE 138 IV 120
E.5.2).

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts
6B 466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.6) sind die «allgemeinen Taterkomponenten»
erst nach Bestimmung der Gesamtstrafe zu berlcksichtigen. Die Kammer interpre-
tiert diese Rechtsprechung in ihrer Praxis differenziert. Sie berlicksichtigt bei Tat-
mehrheit bei der Zumessung der Strafe flr das schwerste Delikt nach Art. 49
Abs. 1 StGB auch die fir dieses Delikt wesentlichen spezifischen Taterkomponen-
ten wie z.B. Vorstrafen, Reue und Einsicht, Gestandnis, Verhalten nach der Tat
und im Strafverfahren. Dies deshalb, weil sich diese speziellen Taterkomponenten
bei den einzelnen Delikten unterschiedlich auswirken kénnen. So kénnen Vorstra-
fen bezlglich eines Delikts einschlagig sein oder nicht, kurz vor der Tat verbusst
worden sein oder bereits lange Zeit zuruckliegen. Ein Tater kann fur ein Delikt
Reue zeigen und gestandig sein, fur ein anderes nicht. In dieser Situation die
Taterkomponenten erst nach der Bildung der Gesamtstrafe zu berlcksichtigen, er-
scheint schwierig und kaum nachvollziehbar. Demgegenuber diskutiert die Kammer
die allgemeinen Taterkomponenten, z.B. eine allfallige Strafempfindlichkeit oder die
Auswirkung der Strafe auf das Leben des Taters erst nach Bestimmung der Ge-
samtstrafe, da sich diese Faktoren naturgemass erst hier auswirken kdnnen (vgl.
HANS MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, Basel 2016, N. 360). Die speziellen
Taterkomponenten sind auch deshalb schon bei der Bestimmung der Strafe fur die
schwerste Tat zu beriicksichtigen, weil die Bestimmung der Strafart fir diese
schwerste Tat nicht losgel6st von den Taterkomponenten erfolgen kann und diese
Bestimmung ist massgeblich flir die Beantwortung der Frage, ob die Strafen fiir die
verschiedenen zur Beurteilung stehenden Delikte gleichartig sind oder nicht, was
wiederum Voraussetzung fir die Gesamtstrafenbildung ist (vgl. hierzu MARKO CE-
SAROV, Zur Gesamtstrafenbildung nach der konkreten Methode, forumpoenale
2/2016 S. 97 ff.).

Fur Strafen von weniger als sechs Monaten bzw. bis zu 180 Tagessatzen ist
grundsatzlich eine Geldstrafe oder gemeinniitzige Arbeit auszusprechen (Art. 34
Abs. 1, Art. 37 Abs. 1, Art. 40 und Art. 41 Abs. 1 StGB). Das Bundesgericht relati-
vierte diese Regel fur den Fall der Gesamtstrafenbildung: Art. 41 StGB bezwecke
in erster Linie, dass kein Freiheitsentzug von weniger als sechs Monaten angeord-
net werde. Dieses Problem stelle sich indessen nicht, wenn bei der Bildung einer
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Gesamtstrafe als Einsatzstrafe flr die schwerste Straftat eine Freiheitsstrafe fest-
gesetzt und deren Dauer fir die weiteren Delikte angemessen erhoht werde (Urtei-
le des Bundesgerichts 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.3, 6B_228/2015 vom
25. August 2015 E. 2.2, 6B_1246/2015 vom 9. Marz 2016 E. 1.2 und 6B_849/2016
vom 9. Dezember 2016 E. 1.3.2).

Fur Strafen von sechs Monaten (180 Tagessatze) bis zu einem Jahr (360 Tages-
satze) sieht das Gesetz sowohl Geld- als auch Freiheitsstrafen vor. Bei der Wahl
der Sanktionsart sind als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre
praventive Effizienz zu berlcksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit
soll bei alternativ zur Verfugung stehenden Sanktionen die Geldstrafe, welche stets
die mildere Sanktion ist, gewahlt werden (BGE 134 IV 97 E. 4.2 ff.). Auf eine Frei-
heitstrafe kann mithin erkannt werden, wenn zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe
oder gemeinnutzige Arbeit nicht vollzogen werden kann. Zu denken ist dabei unter
anderem an die Falle, in denen der Tater die Schweiz nach der Strafverblssung
verlassen muss bzw. wenn davon ausgegangen werden muss, die Geldstrafe wer-
de nicht bezahlt (MARKUS HuUG, in: Donatsch [Hrsg.], StGB Kommentar,
19. Aufl. 2013, N. 2 zu Art. 41 StGB).

Schwerstes Delikt und Strafrahmen

Der Beschuldigte ist vorliegend wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit Kin-
dern, mehrfachen Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, Por-
nografie, mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie
mehrfacher Widerhandlung gegen das Personenbeférderungsgesetz zu bestrafen.

Wahrend es sich bei den ubrigen zu sanktionierenden Delikten um Vergehen und
Ubertretungen handelt, sind sexuelle Handlungen mit Kindern mit Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren oder Geldstrafe zu ahnden (Art. 187 Ziff. 1 StGB). Diese Verbre-
chen stellen daher vorliegend die abstrakt schwersten Delikte dar.

Unter den drei begangenen sexuellen Handlungen mit Kindern stellt diejenige zum
Nachteil von C. die konkret schwerste dar.

Es ist daher zunachst anhand der Tat- und deliktsspezifischen Taterkomponenten
die diesem Delikt angemessene Strafe festzusetzen. Sollten die weiteren Vergehen
und Verbrechen mit derselben Strafart zu sanktionieren sei, fungiert diese Strafe
sodann als Einsatzstrafe und ist aufgrund der weiteren Delikte angemessen zu er-
hohen.

Schliesslich ist eine Gesamtstrafe fiir die Ubertretungen zu bestimmen.

Einzelstrafe wegen sexueller Handlungen mit Kindern z.N. von C.
Tatkomponenten

Objektive Tatkomponenten

Schwere der Verletzung oder Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts

Art. 187 StGB schiitzt die natirliche sexuelle Entwicklung von Kindern. Die Schwe-
re der Verletzung dieses Rechtsguts ist vorliegend nicht zu unterschatzen. Zwar
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20.1.2

war C. im Tatzeitpunkt bereits 15-jahrig und handelte es sich womdglich
nicht um seine ersten sexuellen Erfahrungen Gberhaupt, doch wurde er Opfer eines
unerwarteten Ubergriffs durch einen 40 Jahre dlteren Mann, was durchaus geeig-
net war, einen normalen kinftigen Umgang mit Sexualitat zu gefahrden. Der Be-
schuldigte bertihrte C. nicht nur an den nackten Genitalien, sondern
nahm auch seinen Penis in den Mund, was einen erheblichen Eingriff in die
Rechtssphéare des Opfers darstellt. Der Vorfall hat trotz seiner beschrankten Dauer
und des fehlenden Zwangs durch den Beschuldigten bei C. denn auch
offensichtlich seine Spuren hinterlassen. Dieser begab sich danach nie mehr zum
Beschuldigten und wich diesem aus, wenn er ihn zufallig traf. Auch eineinhalb Jah-
re spater war ihm das Ganze immer noch derart unangenehm und peinlich, so dass
er es am liebsten vergessen wollte. Hinzu kommt, dass C. offenbar eher
ein Aussenseiter gewesen war und der Vorfall dazu fihrte, dass er von seiner
Peergroup noch mehr ausgeschlossen wurde. Nicht nur hielten sich seine Kollegen
weiterhin beim Beschuldigten auf, sondern galt er nun auch als «schwul» und «Ver-
ratery.

Art und Weise des Vorgehens

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte die konkrete Tat
nicht von langer Hand geplant hatte, sondern eher spontan die Méglichkeit ergriff,
die sich ihm situativ bot. Indessen war vom Beschuldigten der Boden fiir sexuelle
Handlungen gelegt worden, indem er zu den Jugendlichen ein Vertrauensverhaltnis
aufgebaut und ein sexualisiertes Umfeld geschaffen hatte. Zudem hat er schamlos
den Umstand ausgenitzt, dass C. betrunken war und nicht sofort
«checkte», wie ihm geschah. Immerhin ist aber auch zu berlcksichtigen, dass der
Beschuldigte keinen Zwang anwandte und nicht versuchte C. zurtickzu-
halten, als dieser sich schliesslich entfernte.

Zwischenfazit zur objektiven Tatschwere

Gesamthaft ist mit Blick auf den weiten Strafrahmen von einem noch leichten Ver-
schulden auszugehen.

Dieser objektiven Tatschwere wird eine Einsatzstrafe im Bereich von 240 Strafein-
heiten gerecht.

Subjektive Tatkomponenten
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte mit Eventualvorsatz. Seine Beweggriinde waren rein
egoistischer Natur; primar ging es ihm um die Befriedigung seines sexuellen Be-
durfnisses.

Der bedingte Vorsatz in Bezug auf das Alter von C. wirkt sich leicht ver-
schuldensmindernd aus. Es erscheint eine Reduktion der Einsatzstrafe um 45 Stra-
feinheiten angezeigt. Insgesamt ist nach wie vor von einem noch leichten Ver-
schulden auszugehen.

Vermeidbarkeit der Verletzung des betroffenen Rechtsguts
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20.2

20.3

War der Tater zur Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzuse-
hen oder gemass dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht gemass Art. 19
Abs. 2 StGB die Strafe. Entsprechende Umstande vermindern sein Verschulden
(BGE 136 IV 55 E. 5.5).

Gemass dem forensisch-psychiatrischem Gutachten von Dr. med. vom
8. Oktober 2015 liegt beim Beschuldigten eine erhebliche paranoid-dissoziale Per-
sonlichkeitsstorung vor, welche bereits im Tatzeitpunkt existierte. Der Gutachter
diagnostizierte zudem einen bereits im Tatzeitpunkt bestehenden schadlichen Ge-
brauch von Alkohol (eher leichte Gefahrdung). Insbesondere bei der sexuellen
Handlung mit Kind z.N. von C. sei der Beschuldigten zudem leicht alko-
holintoxikiert gewesen (pag. 528.89). Aufgrund der in ihrem Ausmass unklaren,
wahrscheinlich aber eher leichten Alkoholintoxikation sei der Beschuldigte vermin-
dert fahig gewesen, sein Verhalten zu steuern. Es habe mithin eine leichtgradige
Verminderung der Zurechnungsfahigkeit vorgelegen (pag. 528.99).

Die Kammer hat keinen Grund, von dieser nachvollziehbaren und schlissigen Ein-
schatzung des Gutachters abzuweichen. Es ist erstellt, dass der Beschuldigte an
jenem Abend getrunken und gekifft hatte, er war jedoch nicht derart alkoholisiert
oder sonstwie weggetreten, dass er Uberhaupt nicht mehr gewusst hatte, was er
tat. Entsprechend ist von einer bloss leichtgradig verminderten Steuerungs- und
damit Schuldfahigkeit auszugehen.

Unter Berlcksichtigung dieser verminderten Schuldféhigkeit ist das Verschulden
als leicht zu bezeichnen. Es erscheint angemessen, die Strafe unter diesem Titel
im Umfang von 30 Strafeinheiten Rechnung zu mildern.

Zwischenfazit Gesamttatverschulden

Unter Einbezug aller Tatkomponenten mitsamt der im Tatzeitpunkt verminderten
Schuldfahigkeit erscheint der Kammer fir dieses Delikt eine Strafe im Bereich von
165 Strafeinheiten als verschuldensangemessen.

Deliktsspezifische Taterkomponenten
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren

Der Beschuldigte hat C. zu Unrecht beschuldigt, dieser habe ihn mit Ge-
walt zum Oralverkehr gendétigt. Auch gegendber den Ubrigen Jugendlichen hat er
den Vorfall so dargestellt, als ob C. den Oralverkehr unbedingt gewollt,
ihn dazu gedrangt und regelrecht in das Badezimmer «geschleipft» habe.

Dieser Umstand ist spurbar straferhéhend zu werten.

Weitere deliktsspezifische Taterkomponenten sind im konkreten Fall nicht auszu-
machen, namentlich Einsicht und Reue kénnen im Rahmen der allgemeinen Tater-
komponenten behandelt werden.

Fazit Einzelstrafe

Unter Bericksichtigung der deliktsspezifischen Taterkomponenten erscheint eine
Einzelstrafe in der Hohe von 180 Strafeinheiten angemessen.
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21.

21.1
21.1.1

21.1.2

Einzelstrafe wegen versuchter sexueller Handlungen mit Kindern z.N. von
G.

Tatkomponenten
Objektive Tatschwere
Vorbemerkung

Es ist zunachst eine hypothetische Strafe fiir den vollendeten Tatbestand festzu-
setzen, die anschliessend aufgrund des Vorliegens eines Versuches gemildert
werden muss.

Schwere der Verletzung oder Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts

Der Beschuldigte wollte mit G. den Oralverkehr vollziehen. Ware es dazu
gekommen, hatte dies die natlrliche sexuelle Entwicklung des damals 15-jahrigen
G. doch erheblich gefahrdet. Im Unterschied zum Ubergriff auf
C. ware das Ausmass des verschuldeten Erfolgs allerdings geringflgiger
gewesen, da die Tat mit dem Einverstandnis des Opfers und nicht iberraschend
erfolgt ware.

Art und Weise des Vorgehens

Der Beschuldigte respektierte zwar, dass G. sich von ihm keinen ,blasen®
lassen wollte, allerdings hat er sein Opfer relativ gezielt rekrutiert, dieses langer
umworben und ihm immer wieder von neuem Oralverkehr angeboten. Die Art und
Weise des Vorgehens erscheint deshalb — wenn auch aus anderen Griinden — ahn-
lich verwerflich wie beim Ubergriff auf C.

Zwischenfazit zur objektiven Tatschwere

Objektiv wirde die vollendete Tat etwas weniger schwer wiegen als die sexuelle
Handlung zum Nachteil von C. . Aufgrund der objektiven Tatkomponenten
ware von einem noch leichten Verschulden auszugehen, welchem etwa 210 Stra-
feinheiten angemessen erschienen.

Subjektive Tatschwere
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte handelte auch hier aus rein egoistischen Beweggriinden, zur Be-
friedigung seiner sexuellen Bedirfnisse. Im Unterschied zum Vorfall in

[Ort 1] wusste der Beschuldigte aber mit Sicherheit, dass G. erst 15-
jahrig war und handelte entsprechend mit direktem Vorsatz.

Diese subjektive Tatkomponente ist deshalb nicht verschuldensmindernd zu
berlcksichtigen.

Vermeidbarkeit der Verletzung des betroffenen Rechtsguts

Das forensisch-psychiatrische Gutachten attestiert dem Beschuldigten auch in Be-
zug auf dieses Delikt eine leichtgradig verminderte Schuldfahigkeit aufgrund einer
(wahrscheinlich eher leichten) Alkoholintoxikation (pag. 528.90).

Es ist zwar beweismassig erstellt, dass der Beschuldigte G. auch in
nlchternem Zustand aufforderte, sich von ihm ,einen blasen“ zu lassen. Mehrheit-
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21.2

21.3

214

21.5

lich sagte er dies allerdings, wenn er betrunken war. Deswegen hat die Kammer —
in dubio pro reo — auch keinen Anlass, von der gutachterlichen Einschatzung ab-
zuweichen. Klar ist, dass der Beschuldigte héchstens leicht in seiner Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit eingeschrankt war. Die Kammer geht deshalb von einer leicht-
gradig verminderten Schuldfahigkeit im Tatzeitpunkt aus.

Diese rechtfertigt eine Reduktion der verschuldensangemessenen Strafe um 30
Strafeinheiten. Nach Bericksichtigung der verminderten Schuldfahigkeit ist das
Tatverschulden als leicht zu bezeichnen.

Zwischenfazit Gesamttatverschulden

Verschuldensangemessen waren somit fir das vollendete Delikt 180 Strafeinhei-
ten.

Strafmildernde Umstande: Versuch

Fuhrt der Tater, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens oder Verge-
hens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende oder ftritt der zur Vollen-
dung der Tat gehérende Erfolg nicht ein, so kann das Gericht gemass Art. 22
Abs. 1 StGB die Strafe mildern.

Das Mass der Strafreduktion hangt dabei unter anderem von der Nahe des tatbe-
standsmassigen Erfolges und von den tatsachlichen Folgen der Tat ab. Sie wird
umso geringer sein, je naher der tatbestandsmassige Erfolg lag und wie schwer-
wiegender die tatsachlichen Folgen der Tat waren (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN
KELLER, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage 2013, N. 24 zu Art. 48a
StGB).

G. wurde auch durch die (wiederholte) blosse Aufforderung, sich von ei-
nem rund 40 Jahre alteren Mannes, sich von einem ,einen blasen“ zu lassen, in
seiner sexuellen Entwicklung gefahrdet. Er scheint aber keine nachhaltigen psychi-
schen Folgen davon getragen zu haben. Zudem wurde die Schwelle zum Versuch
nur knapp Uberschritten.

Es ist deshalb aufgrund der bloss versuchten Begehung eine deutliche Strafreduk-
tion um 100 Strafeinheiten am Platz.

Deliktsspezifische Taterkomponenten

Obwohl bereits ein Verfahren wegen sexueller Handlungen mit Kindern lief, er sich
deswegen knapp 2 Monate in Untersuchungshaft befunden und bei seiner Haftent-
lassung versprochen hatte, in Zukunft die Finger von Jugendlichen zu lassen, legte
der Beschuldigte — kaum war er nach [Ort 2] umgezogen — wieder die
selben Verhaltensmuster an den Tag wie zuvor in [Ort 1].

Die einschlagige Delinquenz wahrend laufenden Verfahrens rechtfertigt eine deutli-
che Erhéhung der verschuldensangemessenen Strafe um 40 Strafeinheiten

Fazit Einzelstrafe

Es resultiert eine Einzelstrafe von 120 Strafeinheiten.
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22.

22.1
22.11

22.1.2

Einzelstrafe wegen sexueller Handlungen mit Kindern z.N. diverser Jugendli-
cher

Tatkomponenten
Objektive Tatschwere
Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts

Das Masturbieren vor 15-jahrigen Schiilern stellt eine weniger schwere Gefahrdung
der sexuellen Entwicklung der Zuschauer dar, als etwa eine Berlhrung an den
nackten Genitalien oder gar Oralverkehr. Immerhin ist aber zu berlcksichtigen,
dass mindestens vier unter 16-Jahrige in die sexuelle Handlung einbezogen wur-
den, wovon zwei diese Erfahrung als «grusig» und unangenehm bezeichneten.

Dennoch halt sich das Ausmass des verschuldeten Erfolges bzw. der verschulde-
ten Gefahrdung in Grenzen.

Art und Weise des Vorgehens

Der Beschuldigte hat wohl auch diese Tat nicht von langer Hand geplant. Allerdings
nutzte er die Situation aus und simulierte eine Ubertriebene Hilfsbedurftigkeit, wel-
che Uberhaupt erst dazu fiihrte, dass die Jugendlichen ihn in sein Schlafzimmer
brachten, wo er sich dann vor deren Augen auszog und zu masturbieren begann.
Weiter ist zwar davon auszugehen, dass es die Idee der Jugendlichen war, ihm die
Taschenlampe in den Mund zu stecken, doch spielte der Beschuldigte auch hier
weiterhin mit und tat so, als bekdme er aufgrund seines angeblichen Deliriums die
zahlreichen Zuschauer nicht mit.

Zwischenfazit zur objektiven Tatschwere

Dennoch wiegt die Tat objektiv immer noch klar weniger schwer als Oralverkehr mit
einem Kind. Das Verschulden ist als leicht zu bezeichnen. Aufgrund der objektiven
Tatkomponenten erschiene eine Strafe im Bereich von 120 Strafeinheiten ange-
messen.

Subjektive Tatschwere
Willensrichtung und Beweggriinde

Der Beschuldigte hatte keinerlei Kontrolle, wer ihm alles beim Onanieren zusah. Es
war ihm schlicht egal, dass sich darunter auch vier unter 16-Jahrige befanden. Die
eventualvorsatzliche Begehung wirkt sich leicht verschuldensmindernd aus.

Unter Berlcksichtigung dieser subjektiven Tatkomponente ist immer noch von ei-
nem leichten Verschulden auszugehen, welchem 90 Strafeinheiten angemessen
erschienen.

Vermeidbarkeit der Verletzung des betroffenen Rechtsguts

Das forensisch-psychiatrische Gutachten attestiert dem Beschuldigten wiederum
eine leichtgradig verminderte Schuldfahigkeit (pag. 528.90).

Es ist erstellt, dass der Beschuldigte an jenem Abend getrunken und gekifft hatte.
Es ging ihm aber nicht so hundeelend, wie er dies behauptete. Vielmehr ist erstellt,
dass der Beschuldigte diesbeziiglich massiv Ubertrieb. Mit dem Gutachten ist daher
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223

23.

auch in Bezug auf dieses Delikt von einer bloss leichtgradigen Verminderung der
Schuldfahigkeit auszugehen.

Sie rechtfertigt eine Reduktion der verschuldensangemessenen Strafe um weitere
30 Strafeinheiten. Nach Berlicksichtigung dieser verminderten Schuldfahigkeit ist
das Tatverschulden nurmehr als sehr leicht zu bezeichnen.

Zwischenfazit Gesamttatverschulden

Diesem sehr leichten Verschulden erscheint eine Strafe der Hohe von 60 Strafein-
heiten angemessen.

Fazit Einzelstrafe

Deliktsspezifische Taterkomponenten sind hier nicht zu berlcksichtigen. Es bleibt
damit bei einer Einzelstrafe von 60 Strafeinheiten.

Einzelstrafe wegen Pornografie

Es ist erstellt, dass der Beschuldigte den Jugendlichen erméglichte, sich pornogra-
fische Inhalte auf Internetportalen wie Chatroulette und Pornofilme anzuschauen,
indem er ihnen seine ,Infrastruktur® (Laptop, Internetanschluss, Wohnung) zur Ver-
fligung stellte. Die konkrete Anzahl Einzelhandlungen ist nicht bekannt, aber das
Ganze ereignete sich Uber einen langeren Tatzeitraum von fast eineinhalb Jahren.
Mindestens funf Jugendliche unter 16 Jahren erhielten so regelmassig Zugang zu
Inhalten, welche geeignet waren, ihre sexuelle Entwicklung zu gefahrden. Das
Ausmass des verschuldeten Erfolgs bzw. der verschuldeten Gefahrdung ist des-
halb nicht zu bagatellisieren, wiegt aber noch eher leicht.

Der Beschuldigte interessierte sich nicht gross flr das Surfverhalten der Jugendli-
chen und schob die Verantwortung hierflr auf diese ab. Er storte sich aber auch
nicht daran. Vielmehr dirfe es ihm mit seiner Neigung (Ephebophilie) sogar gele-
gen gekommen sein, dass er sich mit den Jugendlichen auch Uber die sich z.B. auf
Chatroulette zeigenden Manner unterhalten konnte. Dies trug zum sexualisierten
Umfeld bei.

Dennoch ist das objektive Tatverschulden insgesamt als noch eher leicht zu be-
zeichnen.

Der Beschuldigte handelte eventualvorsatzlich, jedoch an der Grenze zum direkten
Vorsatz, weshalb sich dies bloss leicht verschuldensmindernd auswirkt.

Es ware dem Beschuldigten ein Leichtes gewesen, den Konsum pornografischer
Inhalte durch die Jugendlich zu unterbinden, indem er ihnen seinen Laptop nicht
mehr zur Verfigung gestellt oder etwa das Wi-Fi-Passwort geandert hatte. Anders
als bei den anderen Handlungen gegen die sexuelle Integritat ist nicht von einer
verminderten Schuldfahigkeit auszugehen.

Das Gesamttatverschulden ist — immer mit Blick auf den Strafrahmen von bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe — als leicht zu bezeichnen. Diesem Verschulden er-
schiene eine Strafe in der Hohe von 60 Strafeinheiten angemessen.

Deliktsspezifische Taterkomponenten sind hier ebenfalls nicht zu berlicksichtigen.
Es bleibt damit bei einer Einzelstrafe von 60 Strafeinheiten.
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24.

25.

Einzelstrafe wegen Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder
in [Ort 1]

Der Beschuldigte stellte Uber einen Zeitraum von fast eineinhalb Jahren mindes-
tens 15 (teilweise deutlich) unter 16-jahrigen Jugendlichen regelmassig Alkohol
(Bier und Wodkalikér) sowie Tabak zur Verfigung. Gleichzeitig ist zu bericksichti-
gen, dass es — soweit bekannt — zu keinen Alkoholvergiftungen bei den Jugendli-
chen kam. Das Ausmass des verschuldeten Erfolgs bzw. der verschuldeten Ge-
fahrdung wiegt gerade noch leicht.

Meistens drangte der Beschuldigte den Jugendlichen die Suchtmittel nicht auf,
sondern liess einfach diejenigen davon nehmen, die wollten. Mindestens in einem
Fall (Z. ) bot er allerdings einem Jugendlichen auch direkt Alkohol an, in
der Hoffnung, dass dieser ihn besuchen werde. Auch bei den tbrigen Jugendlichen
dienten die zur Verfigung gestellten Suchtmittel dem Beschuldigten gewissermas-
sen als Lockmittel bzw. Garant, dass sich die Jugendlichen weiterhin bei ihm auf-
hielten. Insofern ist sein Vorgehen als verwerflich zu bezeichnen.

In Bezug auf das Alter der Jugendlichen handelte der Beschuldigte zumindest mit
Eventualvorsatz. Da er bei einigen Jugendlichen aber auch wusste, dass sie noch
nicht 16 Jahre alt waren, ist die Willensrichtung lediglich geringfligig verschulden-
smindernd zu berucksichtigen.

Die Tat ware flir den Beschuldigten ohne weiteres vermeidbar gewesen. Eine ver-
minderte Schuldfahigkeit lag nicht vor.

Insgesamt ist das Tatverschulden als gerade noch leicht zu bezeichnen.

Diesem Verschulden erschiene eine Strafe in der Hohe von 110 Strafeinheiten an-
gemessen.

Deliktsspezifische Taterkomponenten sind nicht zu bertcksichtigen. Es bleibt damit
bei einer Einzelstrafe von 110 Strafeinheiten.

Einzelstrafe fiir das Verabreichen gesundheitsgefdhrdende Stoffe an Kinder
in [Ort 2]

Im Unterschied zu dem in [Ort 1] begangenen Delikt stellte der Beschul-
digte in [Ort 2] nur einem einzigen unter 16-jahrigen Jugendlichen Alko-
hol und Zigaretten zur Verfugung. Der Tatzeitraum war zudem deutlich weniger
lang und die konsumierten Mengen — im Verglich — eher gering. Das Ausmass des
verschuldeten Erfolgs bzw. der verschuldeten Gefahrdung wiegt daher leicht.

Allerdings setzte der Beschuldigte die Suchtmittel auch hier als Lockmittel ein. Dies
noch unverblimter als in [Ort 1], indem er die beiden Jugendlichen be-
reits nach dem ersten Spaziergang in sein Zimmer einlud und ihnen dort Alkohol
und Zigaretten anbot. Dies war ein massgeblicher Grund daflr, dass sich die Ju-
gendlichen in den folgenden Wochen praktisch jeden oder jeden zweiten Tag beim
Beschuldigten aufhielten. Dieses Vorgehen ist als verwerflich zu bezeichnen.

Zudem handelte der Beschuldigte — nachdem er das wahre Alter von G.
erfahren hatte — mit direktem Vorsatz und hielt diesen sogar noch dazu an, einfach
nichts zu sagen.
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26.

27.

Die Tat war selbstverstandlich ohne weiteres vermeidbar. Eine verminderte Schuld-
fahigkeit lag nicht vor.

Dennoch ist insgesamt noch von einem leichten Tatverschulden auszugehen, wel-
chem eine Strafe in der Hohe von 30 Strafeinheiten angemessen erschiene.

Aufgrund der einschlagigen Delinquenz wahrend laufendem Verfahren — der Be-
schuldigte legte trotz ausgestandener Untersuchungshaft das exakt gleiche Muster
an den Tag wie in [Ort 1] — hat eine deutliche Straferhéhung zu erfolgen.

Unter Berlcksichtigung dieser deliktsspezifischen Taterkomponente erachtet die
Kammer eine Einzelstrafe von 45 Strafeinheiten als angemessen.

Strafart der Einzelstrafen (Verbrechen und Vergehen)

Der Beschuldigte ist von Sozialhilfe abhangig (pag. 1097 ff.) und hat zu Protokoll
gegeben, eine Geldstrafe konne er nicht bezahlen, weshalb er mit gemeinnutziger
Arbeit einverstanden ware (pag. 870 Z. 390 ff.).

Die Strafart der gemeinnutzigen Arbeit ist allerdings auf héchstens 720 Stunden
begrenzt (Art. 37 Abs. 1 StGB). Mit ausschliesslich gemeinnttziger Arbeit kdnnen
daher — auch unter Berticksichtigung von Art. 49 Abs. 1 StGB — nicht alle vom Be-
schuldigten begangenen Delikte sanktioniert werden.

Die Bestrafung bloss einzelner Delikte mit gemeinnitziger Arbeit bzw. ein Mix zwi-
schen Geldstrafe und gemeinnitziger Arbeit, um dem Beschuldigten eine Frei-
heitsstrafe zu ersparen, erschiene nicht sachgerecht. Die vom Beschuldigten be-
gangenen Delikte stehen sachlich, aber auch zeitlich — zumindest innerhalb der
beiden Sachverhaltskomplexe [Ort 1] und [Ort 2] —, in einem
engen Zusammenhang. Der Beschuldigte hat wahrend laufendem Verfahren weiter
einschlagig delinquiert. Es liegt mithin ein verschuldensmassig einheitliches und
zusammenhangendes Geschehen vor. Dies rechtfertigt eine einheitliche Sanktio-
nierung.

Diesem Gesamtverschulden kdnnte mit einer (Gesamt-)Geldstrafe nicht mehr
genugend Rechnung getragen werden. Zudem erscheint in spezialpraventiver Hin-
sicht nur eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe ausreichend, um den Beschuldigten von
neuerlicher einschlagiger Delinquenz abzuhalten. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf hinzuweisen, dass gegen den Beschuldigten inzwischen beim Regio-
nalgericht Emmental-Oberaargau ein neues Verfahren wegen einschlagiger Tat-
vorwlrfe hangig ist. Dies zeigt zumindest, dass der Beschuldigte bis anhin sein
Verhalten nicht genligend reflektiert und geandert hat, um fir ihn heiklen Situatio-
nen aus dem Weg zu gehen, namentlich indem er den Kontakt zu Jugendlichen
meiden wirde.

Es sind folglich fir samtliche Vergehen und Verbrechen Freiheitsstrafen auszufal-
len.

Asperation (Verbrechen und Vergehen)

Damit ist in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB eine Gesamtstrafe auszufallen.
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28.
28.1

Auszugehen ist dabei von den 180 Strafeinheiten (bzw. 6 Monaten Freiheitsstrafe)
wegen sexuellen Handlungen mit Kindern z.N. von C.

Diese Einsatzstrafe ist wegen der Ubrigen begangenen Vergehen und Verbrechen
zu scharfen.

Die Kammer erachtet eine Strafscharfung um 80 (von 120) Strafeinheiten wegen
sexueller Handlungen mit Kindern z.N. von G. und um 40 (von 60) Stra-
feinheiten wegen sexueller Handlungen mit Kindern z.N. diverser Jugendlicher an-
gemessen. Von den insgesamt 155 Strafeinheiten wegen Verabreichens gesund-
heitsgefahrdender Stoffe an Kinder in [Ort 1] und [Ort 2] sind
asperierend 100 Strafeinheiten zu bertcksichtigen. Schliesslich ist die Strafe we-
gen Pornografie mit 40 (von 60) Strafeinheiten zu scharfen.

Es resultiert eine Gesamtstrafe in der Hohe von 440 Strafeinheiten bzw. 14 2/3
Monaten Freiheitsstrafe.

Allgemeine Taterkomponenten
Vorleben und persoénliche Verhaltnisse

Betreffend das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten kann
primar auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden:

«Die Angaben Uber das Vorleben des im Urteilszeitpunkt 59-jahrigen Beschuldigten stiitzen sich auf
dessen eigenen Aussagen bei der Polizei (pag. 404) und seinen im psychiatrischen Gutachten fest-
gehaltenen Angaben (pag. 528.65 ff.). Demnach sei er nach der Geburt in einer Kinderkrippe in

"abgegeben" worden. Seine leiblichen Eltern habe er im Alter von 19/20 Jahren erstmals
kurz gesehen, aber keine Beiziehung zu ihnen aufbauen kénnen. Aufgewachsen sei er in Kinderhei-
men in . Diese Zeit hat der Beschuldigte schlecht in Erinnerung und erzahlt von Mobbing in
der Dorfschule und kérperlicher Ziichtigung im Heim. Auch erste sexuelle Erfahrungen mit anderen
Knaben siedelt er in diesem Zeitraum im Heim an. Nach der Primarschule habe ihm sein Amtsvor-
mund eine Lehre als Automechaniker untersagt. Einen Beruf habe er daher nie erlernt. Mit 16 Jahren
sei er bis zur Volljahrigkeit in eine Pflegefamilie nach gekommen. Er habe an verschiede-
nen Orten, unter anderem als gearbeitet. Mit ca. 18 Jahren habe er den damals 49-jahrigen
C.A. kennen gelernt. Dieser sei sein Freund und Lebenspartner geworden. C.A. ,
welcher gewesen sei, habe ihm spater sein Unternehmen finanziert und ihm das
Bliro gemacht. Es sei sein erster und einziger fester Partner gewesen. Im Jahr 2001 sei
C.A. unerwartet verstorben. Im Jahr 2004 habe er sein Unternehmen aufgeben
mussen und lebe seither vom der Sozialhilfe. Er habe starke Rickenschmerzen und Herzprobleme
und nehme deswegen 30mg Methadon taglich. Er fihle sich sehr mide und verbraucht. In der Haupt-
verhandlung berichtete er darliber, dass er wieder einen 20- oder 21-jahrigen Freund habe, welcher
kiirzlich — als es ums Bezahlen von Rechnungen gegangen sei — einfach verschwunden sei (pag.
869).

(-]

Der Beschuldigte erwahnte von sich aus, dass er in den friihen 80er-Jahren mit einem damals 15-
Jahrigen Sex gehabt habe und deswegen zu einer zwei- oder dreijahrigen bedingten Strafe und einer
ambulanten Therapie verurteilt worden sei. Beim dritten Gesprach habe ihm der Psychiater gesagt, er
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28.2

28.3

28.4

290.

30.

sei schwul, dafiir gebe es eine Spritze und dann werde er wieder normal. Daraufhin sei er nicht mehr
zur ambulanten Behandlung gegangen (pag. 413, Z. 67 ff.; 528.68 f.; 870, Z. 383 ff.).»

Das Vorleben und die persénlichen Verhaltnisse des Beschuldigten sind als trostlos
zu bezeichnen, jedoch neutral zu gewichten.

Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl BM 11 15402 der regionalen Staatsanwalt-
schaft Bern—Mittelland vom 12. Oktober 2011 wegen fahrlassiger Korperverletzung
und Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz bei einer Probezeit von 2 Jah-
ren zu einer bedingten Geldstrafe von 7 Tagessatzen zu CHF 30.00 verurteilt (pag.
1088). Diese Vorstrafe ist zwar nicht einschlagig, allerdings handelt es sich bei den
hier zu beurteilenden Straftaten teilweise um Probezeitdelikte. Dies rechtfertigt eine
geringfugige Straferhéhung.

Einsicht und Reue

Einsicht und Reue sind beim Beschuldigten nicht auszumachen.
Strafempfindlichkeit

Eine erhdhte Strafempfindlichkeit liegt beim Beschuldigten nicht vor.
Fazit allgemeine Taterkomponenten

Die Vorstrafe ist leicht straferhdhend zu werten und rechtfertigt eine Anhebung der
verschuldensangemessenen Gesamtfreiheitsstrafe auf 15 Monate. Ansonsten wir-
ken sich die allgemeinen, nicht bereits bei der Bemessung der Einzelstrafen be-
handelten Taterkomponenten neutral auf die Strathéhe aus.

Fazit Gesamtstrafe Verbrechen und Vergehen

Unter Einbezug der Taterkomponenten resultiert eine Freiheitsstrafe in der Hohe
von 15 Monaten.

Bedingter Strafvollzug

Nach Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug von Sanktionen in der
vorliegenden Gréssenordnung in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. In subjektiver Hinsicht ist fir die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges das Fehlen einer unglinstigen Prognose bezlglich weiterer kiinftiger
Verbrechen oder Vergehen vorausgesetzt.

Mit der Vorinstanz kommt die Kammer allerdings zum Schluss, dass die Legalpro-
gnose des Beschuldigten als ungunstig bezeichnet werden muss.

Dieser ist auch nach seinem Umzug nach weiterhin von der Sozialhilfe
abhangig (pag. 1082 ff.), es bestehen gegen ihn Verlustscheine Uber mehr als
CHF 12'000.00 und weitere Betreibungen wurden eingeleitet (pag. 1066). Ausser
seinem Hund hat der Beschuldigte keine Hobbys und er verfligt tGber kein ihn stit-
zendes — altersgerechtes — soziales Umfeld. Gleichzeitig konsumiert der Beschul-
digte gemass seinen Angaben weiterhin 1-3 Flaschen Bier am Tag (pag. 1063).
Auch der Beschuldigte selbst sieht offenbar kaum Zukunftsperspektiven flr sich
(vgl. pag. 869 Z. 343 ff.).
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31.

32.

Schon aus diesen sozialen Grunden besteht die Gefahr, dass er erneut — mogli-
cherweise auch unter Zuhilfenahme deliktischer Methoden wie des zur Verfligung
Stellens von Suchtmitteln — wieder die Nahe zu Jugendlichen sucht, mit welchen
es dann angesichts seiner Neigungen auch wieder du Sexualdelikten kommen
konnte.

Der Gutachter verortet die Rickfallgefahrdung fir erneute sexuelle Handlungen mit
minderjahrigen Knaben entsprechend im mittleren Bereich (pag. 528.90).

Der Beschuldigte hat sich durch das laufende Verfahren (inkl. Untersuchungshaft)
betreffend die in [Ort 1] begangenen Delikte nicht davon abhalten las-
sen, in [Ort 2] erneut nach dem selben Muster zu delinquieren. Inzwi-
schen ist er schon wieder in ein Strafverfahren wegen einschlagiger Sachverhalte
verwickelt. Diesbezuglich gilt zwar die Unschuldsvermutung, doch hat sich der Be-
schuldigte offensichtlich nicht von seinen Verhaltensmustern 16sen kénnen, um
derartige, fur ihn "gefahrliche" Situation® zu vermeiden. Der dringend notwenige
Wechsel hin zu einer anderen — altersgerechten — Peergroup ist bislang nicht er-
folgt.

Man kommt nicht umhin, zu beflirchten, dass die Prognose des Gutachters zu op-
timistisch ausgefallen ist. Jedenfalls muss von einer unglnstigen Legalprognose
ausgegangen werden.

Damit ist die Freiheitsstrafe von 15 Monaten unbedingt auszufallen.

Anrechnung von Untersuchungshaft

Der Beschuldigte befand sich 57 Tage (8. Mai 2014 bis 3. Juli 2014) in Untersu-
chungshaft.

Diese Haftdauer ist an die Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB).

Gesamtstrafe Ubertretungen

Bei den zu ahndenden Ubertretungen handelt es sich um Standardfélle. Fiir solche
Referenzfélle sehen die Richtlinien fur die Strafzumessung des Verbandes berni-
scher Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (VBRS) Re-
ferenzstrafen vor.

Fur das Beniltzen eines Fahrzeugs ohne gultigen Fahrausweis gemass Personen-
beférderungsgesetz sind dies fir die erste Fahrt eine Busse von CHF 100.00, fur
jede weitere Fahrt innerhalb von zwei Jahren mindestens eine solche von
CHF 200.00. Fur den Konsum weicher Drogen uUber einen kurzen Zeitraum sehen
die VBRS-Richtlinien Bussen ab CHF 100.00 vor.

Die Kammer hat vorliegend keinen Grund, von diesen Referenzstrafen abzuwei-
chen. Unter Bericksichtigung des Asperationsprinzips (Art. 49 Abs. 1 StGB) er-
scheint fur die funf zu beurteilenden Fahrten ohne Fahrausweis eine (Gesamt-)
Busse von CHF 500.00 angemessen.

Fur den mehrfachen, bezlglich genauer Anzahl und Menge nicht weiter bekannten
Marihuanakonsum erschiene fir sich alleine betrachtet eine Busse von
CHF 200.00 angemessen. Asperierend sind CHF 150.00 zu berlcksichtigen.
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33.

34.

Der Beschuldigte ist folglich zu einer Ubertretungsbusse von CHF 650.00 zu verur-
teilen, bei schuldhafter Nichtbezahlung ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von
sieben Tagen.

Massnahme

Allgemeines

Eine Massnahme ist gemass Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn a) eine Strafe
alleine nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen, b)
ein Behandlungsbedirfnis des Taters besteht oder die offentliche Sicherheit dies
erfordert und c) die Voraussetzungen der einzelnen im Gesetz vorgesehenen
Massnahmen erflllt sind.

Sowohl die stationare therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 und 60 StGB wie
auch die ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB setzen voraus, dass die Mass-
nahme geeignet erscheint, der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen.

Zudem ist die Anordnung einer Massnahme immer nur mdglich, wenn der damit
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig ist
(Art. 56 Abs. 2 StGB).

Beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme hat sich das Gericht auf ei-
ne sachverstandige Begutachtung zu stiitzen (Art. 56 Abs. 3 StGB).

In concreto

Dr. diagnostizierte beim Beschuldigten in seinem forensisch-
psychiatrischen Gutachten vom 8. Oktober 2015 (pag. 528.60 ff.) eine weiterhin
bestehende erhebliche paranoid-dissoziale Personlichkeitsstérung sowie einen
schadlichen Gebrauch von Alkohol. Zudem stellte der Gutachter eine Vorliebe fur
postpubertare Knaben im Sinne einer Ephebophilie fest (pag. 528.90 f.).

Die vom Beschuldigten begangen Verbrechen und Vergehen stehen in einem Zu-
sammenhang mit seiner psychischen Stérung. Gemass Gutachten dirften die
(teilweise versuchten) sexuellen Handlungen in einer Mischung von Angetrunken-
heit und sexueller Stimulierung geschehen sein (pag. 528.87).

Der Gutachter halt fest, die Kombination von Ephebophilie, mangelnder Empathie
und Verantwortungslosigkeit (als Symptom der Persdnlichkeitsstérung) sowie allfal-
liger situativen Faktoren kdnne jederzeit wieder vorkommen. Deshalb wird das Ri-
siko von erneuten sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen im Gutachten als deut-
lich erhéht beurteilt (pag. 528.88/528.90).

Entsprechend halt der Gutachter auch fest, dies spreche eigentlich fir das Aus-
sprechen einer Massnahme. Allerdings zeigt sich der Gutachter skeptisch, ob eine
solche Massnahme die Ruckfallgefahrdung zu verhindern vermoge. Die beim Be-
schuldigten vorhandene Ephebophilie sei therapeutisch kaum angehbar, zumal
diesem jegliches Unrechtsbewusstsein fehle. Seine paranoid-querulatorische und
dissoziale Personlichkeitsstruktur dirfte sich einer Behandlung ebenfalls ver-
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VL.

schliessen. Am ehesten kdnne noch an seiner Alkoholgefahrdung gearbeitet wer-
den, doch fehle dem Beschuldigten auch hierflr ein Problembewusstsein. Fiir me-
dikamentose Massnahmen sei der Beschuldigte weder geeignet noch motiviert.
Auch in Bezug auf eine Gesprachstherapie sei der Beschuldigte nicht therapiewillig
und wahrscheinlich auch nicht —fahig. Ambulante Gesprache akzeptiere er allen-
falls als geringeres Ubel im Vergleich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
(pag. 528.88 ./528.91).

Gegen den Willen des Beschuldigten kénne eine Behandlung nicht durchgefiihrt
werden (pag. 528.91).

Der Gutachter kommt zum deshalb zum Schluss, die Anordnung einer stationaren
Massnahme sei nicht zweckmassig. Auch die Moglichkeiten einer ambulanten Be-
handlung dirften sehr limitiert sein (pag. 528.91). Bezlglich der Verminderung ei-
ner Rickfallgefahrdung durfte eine Freiheitsstrafe gemass Gutachten mindestens
so wirksam sein, wie eine (ambulante oder stationare) Massnahme (pag. 528.89).

Gestutzt auf das insoweit nachvollziehbare und schliissige Gutachten sind die ge-
setzlichen Voraussetzungen der Anordnung einer stationaren oder ambulanten
Massnahme nicht gegeben. Es besteht zwar beim Beschuldigten offenkundig ein
Behandlungsbediirfnis, doch sind die méglichen Massnahmen nicht — bzw. jeden-
falls nicht in héherem Masse als eine Freiheitsstrafe — geeignet, der mit seiner psy-
chischen Stérung einhergehenden Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen.

Auf die Anordnung einer Massnahme wird daher verzichtet.

Die Kammer weist aber darauf hin, dass der Beschuldigte grundsatzlich behand-
lungsbedurftig ist und rat ihm dringend, allfallige freiwillige Therapieangebote in der
Vollzugsanstalt zu nutzen.

Zudem wird sich im Zeitpunkt einer allfalligen bedingten Entlassung die Frage stel-
len, ob dem Beschuldigten entsprechende Weisungen i.S.v. Art. 87 i.V.m. Art. 94
StGB zu erteilen sind (vgl. zu weiteren gemass Gutachter angezeigten Weisungen
auch pag. 528.89).

Widerrufsverfahren SK 17 14

Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl BM 11 15402 der regionalen Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland wegen fahrlassiger Koérperverletzung und Nichttreffen der
notigen Vorkehrungen, damit der Hund Menschen und Tiere nicht gefahrdet, nebst
einer Verbindungsbusse zu sieben Tagessatzen Geldstrafe zu je CHF 30.00 verur-
teilt. Der Vollzug wurde aufgeschoben und es wurde ihm eine Probezeit von zwei
Jahren angesetzt.

Bei den vom Beschuldigten in [Ort 1] begangenen Straftaten handelt es
sich um Probezeitdelikte. Da inzwischen allerdings mehr als drei Jahre sei Ablauf
der Probezeit vergangen sind, darf der Widerruf nicht mehr angeordnet werden
(Art. 46 Abs. 5 StGB).

Das Widerrufsverfahren ist deshalb einzustellen.
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VILI.

35.
35.1

35.2

36.
36.1

Kosten und Entschadigung

Erste Instanz
Verfahrenskosten

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird
(Art. 426 Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte wurde vorliegend in beinahe samtlichen Anklagepunkten schuldig
gesprochen.

Freispriche ergehen bzw. ergingen lediglich in Bezug auf die Anschuldigung der
Pornografie, angeblich begangen durch Abspeichern von 18 pornografischen Auf-
nahmen mit tatsachlichen sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen und Zugang-
lichmachen derselben an unter 16-Jahrige.

Soweit das Verfahren erstinstanzlich eingestellt wurde, wurde rechtskraftig auf die
Ausscheidung von Kosten und die Ausrichtung einer Entschadigung verzichtet.

Es rechtfertigt sich daher dem Beschuldigten 9/10 der erstinstanzlichen Verfah-
renskosten aufzuerlegen.

Amtliche Entschadigung

Zu den Verfahrenskosten zahlen grundsatzlich auch die Kosten der amtlichen Ver-
teidigung, sie stellen Auslagen dar (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO). Die amtliche Ent-
schadigung wird aber von der Kammer praxisgemass separat ausgewiesen.

Auf die Hohe der amtlichen Entschadigung von Rechtsanwalt B. fur die
Verteidigung des Beschuldigten im erstinstanzlichen Verfahren ist nicht zurtckzu-
kommen.

Aufgrund der erfolgten Freispriche hat der Beschuldigte allerdings dem Kanton
Bern nicht die gesamte, sondern bloss 9/10 der amtlichen Entschadigung zurlick-
zuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4
StPO).

Auf die Festsetzung eines vollen Honorars und einer entsprechenden Nachzah-
lungspflicht hat Rechtsanwalt B. verzichtet.

Obere Instanz
Verfahrenskosten

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren
Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurlckzieht (Art. 428
Abs. 1 StPO). Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie
glnstigeren Entscheid, so kénnen ihr die Verfahrenskosten u.a. dann auferlegt
werden, wenn der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird
(Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO).

Der Beschuldigte unterliegt in oberer Instanz in fast allen Punkten. Er obsiegt ledig-
lich im Zusammenhang mit dem Freispruch von der Anschuldigung der Pornografie

95



36.2

37.

VIIL.

angeblich begangen in der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 08.05.2014 in

[Ort 1] durch Abspeichern von 18 pornografischen Aufnahmen mit
tatséchlichen sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen sowie in Bezug auf die
Hoéhe der Ubertretungsbusse.

Dabei handelt es sich — zumal die Generalstaatsanwaltschaft in Bezug auf die ge-
forderte Freiheitsstrafe mit inrem Antrag voll durchdringt — um ein derart geringfligi-
ges Obsiegen des Beschuldigten, dass ihm in Anwendung von Art. 428 Abs. 2 lit. b
StPO die gesamten oberinstanzlichen Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

Diese werden im Rahmen des Tarifs von Art. 24 lit. a des Verfahrenskostendekrets
(VKD; BSG 161.12) angesichts des doch erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwands
auf CHF 4‘000.00 bestimmt (Art. 5 VKD).

Amtliche Entschadigung

Rechtsanwalt B. macht in seiner Kostennote vom 12. Juli 2017 (pag.
1110 f.) einen Zeitaufwand von 25 Stunden geltend.

Die veranschlagten vier Stunden fur das Studium der erstinstanzlichen Urteilsbe-
grindung erscheinen nicht geboten. Die Kostennote ist in diesem Punkt um eine
Stunde zu kirzen. Zudem fungieren auf der Leistungsubersicht zwei Besprechun-
gen mit dem Beschuldigten vom 7. und 11. Juli 2017 a je zwei Stunden. Nach An-
sicht der Kammer waren jedoch im Vorfeld der Berufungsverhandlung insgesamt
hochstens zwei Stunden Besprechungen mit der Klientschaft geboten. In jenem
Punkt ist die Kostennote deshalb um weitere zwei Stunden zu kirzen.

Im Ubrigen erscheint der geltend gemachte Zeitaufwand angemessen und ist zum
gesetzlichen Ansatz von CHF 200.00/Std. zu entschadigen.

Rechtsanwalt B. hat auch in oberer Instanz auf die Festsetzung eines
vollen Honorars und einer entsprechenden Nachzahlungspflicht des Beschuldigten
verzichtet.

Widerrufsverfahren

Die erst- und oberinstanzlichen Kosten im Widerrufsverfahren von CHF 600.00 hat
zufolge Einstellung der Kanton Bern zu tragen.

Eine separate amtliche Entschadigung flir die amtliche Verteidigung des Beschul-
digten im Widerrufsverfahren ist aufgrund des in diesem Punkt vernachlassigbaren
entstandenen Aufwands nicht festzusetzen.

Verfligungen

In Bezug auf die Verfiigungen betreffend das erhobene DNA-Profil und die erhobe-
nen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten sowie hinsichtlich der Mitteilun-
gen wird auf das Dispositiv verwiesen.
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IX. Dispositiv

Die 2. Strafkammer erkennt:
I

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 20. Sep-
tember 2016 (PEN 15 1034 / PEN 2016 483) insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, als

1. das Strafverfahren gegen A. wegen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz durch Konsum einer unbestimmten Menge Marihuana, an-
geblich begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 20.09.2013 in
[Ort 1] und evtl. andernorts, ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne Aus-
scheidung von Verfahrenskosten eingestellt wurde (Ziff. |. des Urteilsdispositivs);

2. A freigesprochen wurde von der Anschuldigung der Pornografie, angeb-
lich begangen in der Zeit von ca. Januar 2013 bis am 08.05.2014 in [Ort 1]
durch Zuganglichmachen von 18 pornografischen Aufnahmen an unter 16-Jahrige
(Ziff. 11./2.2. des Urteilsdispositivs);

3. A schuldig erklart wurde

3.1. der Pornografie, begangen in der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und
08.05.2014 in [Ort 1] durch Zuganglichmachen von pornografischen
Aufnahmen (auf Internetportalen wie Chatroulette sowie Pornofiime) an unter
16-Jahrige (Ziff. 111./2. des Urteilsdispositivs);

3.2 des Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, begangen in
der Zeit zwischen ca. Januar 2013 und 08.05.2015 in [Ort 1] (Ziff.
[11./3. des Urteilsdispositivs);

3.3. der Widerhandlungen gegen das Betdaubungsmittelgesetz, mehrfach be-
gangen in der Zeit zwischen 21.09.2013 und 08.05.2014 in [Ort 1]
und evtl. andernorts sowie in der Zeit zwischen 28.03.2015 und 25.04.2015 in

[Ort 2] und evil. andernorts durch Konsum einer unbestimmten Men-
ge Marihuana (Ziff. 111./4. des Urteilsdispositivs);

3.4. der Widerhandlungen gegen das Personenbeférderungsgesetz durch Rei-
se ohne giiltigen Fahrausweis, mehrfach begangen (Ziff. 1ll./5. des Urteilsdis-

positivs)

3.2.1. am 21.10.2014 auf der Strecke Bern — [Ort 1];
3.2.2. am 31.01.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern;
3.2.3. am 10.04.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern;
3.2.4. am 05.06.2015 auf der Strecke [Ort 2] — Bern;
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3.2.5. am 14.07.2015 auf der Strecke Bern — [Ort 2];
4. Verfiugt wurde,

4.1. dass die Festplatte des beschlagnahmten Laptops Toshiba schwarz (Aufbe-
wahrungsort: KAPO/EL-Fall) eingezogen und vernichtet wird (Art. 69 StGB)
(Ziff. VI./1. des Urteilsdispositivs);

4.2. dass der beschlagnahmte Laptop Toshiba schwarz (ohne Festplatte) nach
Eintritt der Rechtskraft A. zuruickzugeben ist (Ziff. VI./2. des Urteils-
dispositivs).

Il
A. wird freigesprochen:

von der Anschuldigung der Pornografie, angeblich begangen von ca. Januar 2013 bis am
08.05.2014 in [Ort 1] durch Abspeichern von 18 Aufnahmen mit tatsachlichen
sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen (Anklageschrift Ziff. 1./2.1),

unter Auferlegung des auf diesen und den rechtskraftigen Freispruch gemass Ziff. 1./2.
hiervor entfallenden Anteils von 1/10 der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von ge-
samthaft CHF 27'325.60, ausmachend CHF 2¢732.55, an den Kanton Bern.

Ml
A. wird schuldig erklart:

1. der sexuellen Handlungen mit Kindern und des Versuchs dazu, mehrfach be-

gangen

1.1. anfangs 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. (Anklageschrift
Ziff. 1.11.1);

1.2. ca. im Januar 2013 in [Ort 1] zum Nachteil von C. ,
D. , E. und F. (Anklageschrift Ziff. 1./1.2);

1.3. in der Zeit von ca. 28.03.2015 bis 25.04.2015 in [Ort 2] zum Nachteil
von G. (Versuch, Anklageschrift Ziff. 1./1.3);

2. des Verabreichens gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder, begangen in der
Zeit von 28.03.2015 und 25.04.2015 in [Ort 2] (Anklageschrift Ziff. 1./3.2);
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und in Anwendung der

Art. 19 Abs. 2, 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 106 Abs. 1-3, 136, 187 Ziff. 1 StGB
Art. 197 Ziff. 1 aStGB

Art. 19a Ziff. 1 BetmG

Art. 57 Abs. 2 lit. b aPBG

Art. 426 Abs. 1 und 428 Abs. 1 StPO

verurteilt:

1.

Zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten.

Die ausgestandene Untersuchungshaft (08.05.2014 bis 03.07.2014) wird im Umfang
von 57 Tagen auf die Freiheitsstrafe angerechnet.

Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 650.00. Fiir den Fall der schuldhaften Nicht-
bezahlung wird die Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage festgesetzt.

Zur Bezahlung von 9/10 der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von gesamthaft
CHF 27325.60, ausmachend CHF 24°593.05.

Zur Bezahlung der gesamten oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf
CHF 4°000.00.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Rechtsan-
walt und Notar B. , wurde flir das erstinstanzliche Verfahren wie folgt be-
stimmt:

Erste Instanz

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 120.00 200.00 CHF  24'000.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 4'230.80
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 28'230.80 CHF 2'258.45
Auslagen ohne MWST CHF 5.30
Total CHF  30'494.55

abzuglich Vorschuss gem. Verfugung vom 20.08.2015 CHF -20'000.00

Total, vom Kanton Bern noch auszurichten CHF 10'494.60
A. hat dem Kanton Bern 9/10 der flir das erstinstanzliche Verfahren an
Rechtsanwalt B. ausgerichteten Entschadigung, ausmachend

CHF 27‘445.10 zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau-
ben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der beschuldigten Person, Rechtsan-
walt und Notar B. , wird fUr das oberinstanzliche Verfahren wie folgt be-
stimmt:
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Obere Instanz

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 22.00 200.00 CHF 4'400.00
Auslagen MWST-pflichtig CHF 34.25
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 4'434.25 CHF 354.75
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'789.00
A. hat dem Kanton Bern die flr das oberinstanzliche Verfahren an Rechts-
anwalt B. ausgerichtete Entschadigung von CHF 4789.00 zurlickzuzahlen,

sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

V.

Das Verfahren betreffend Widerruf des A. mit Strafbefehl BM 11 15402 vom
12.10.2011 fir eine Geldstrafe von 7 Tagessatzen zu je CHF 30.00 gewahrten bedingten
Vollzugs (SK 17 14) wird eingestellt,

ohne Festsetzung einer auf das Widerrufsverfahren entfallenden separaten amtlichen
Entschadigung von Rechtsanwalt und Notar B. , und

unter Auferlegung der erst- und oberinstanzlichen Kosten des Widerrufsverfahrens von
gesamthaft CHF 600.00 an den Kanton Bern.

VI.
Weiter wird verfugt:
1. Die Zustimmung zur Léschung der erstellten DNA-Profile (PCN-Nr. und

) ist nach Ablauf der gesetzlichen Frist einzuholen (Art. 16 Abs. 4 i.V.m. Art.
17 Abs. 1 DNA-ProfilG).

2. Die Zustimmung zur Léschung der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen
Daten ist nach Ablauf der gesetzlichen Frist einzuholen (Art. 17 Abs. 4 i.V.m. Art. 19
Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Da-
ten).

3. Mauindlich er6ffnet und begrindet:
- den Parteien

Schriftlich zu eroffnen:
- dem Beschuldigten, a.v.d. Rechtsanwalt und Notar B.
- der Generalstaatsanwaltschaft

Schriftlich mitzuteilen:

- der Vorinstanz

- dem Bewahrungs- und Vollzugsdienst des Kantons Bern (BVD), nach unbenutztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist
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- der Koordinationsstelle Strafregister (KOST), nur Dispositiv, nach unbenutztem Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist

- dem Bundesamt flr Polizei, nur Dispositiv, nach unbenutztem Ablauf der Rechts-
mittelfrist (Art. 1 Ziff. 3 Mitteilungsverordnung)

Bern, 13. Juli 2017 Im Namen der 2. Strafkammer
(Ausfertigung: 19. Oktober 2017) Der Prasident i.V.:
Oberrichter Schmid

Der Gerichtsschreiber:

Erismann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110) gefuihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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