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Formelles

Erstinstanzliches Urteil

Das Regionalgericht Bern-Mittelland (Einzelgericht) sprach A. (nachfol-
gend: Beschuldigter) mit Urteil vom 18. August 2016 (pag. 207 ff.) von den An-
schuldigungen der geringfiigigen Sachbeschadigung und der Beschimpfung frei
und auferlegte die anteilsmassigen Verfahrenskosten von CHF 1°200.00 in Anwen-
dung von Art. 427 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO;
SR 312.0) C. (Straf- und Zivilklager, nachfolgend: Privatklager). Weiter
wurde der Privatklager verpflichtet, dem Beschuldigten geméass Art. 432 Abs. 2
StPO eine Entschadigung seiner Aufwendungen fir die Auslibung seiner Verfah-
rensrechte von CHF 5027.40 zu bezahlen (pag. 208, Ziff. |. erstinstanzliches Ur-
teil).

Hingegen verurteilte die Vorinstanz den Beschuldigten wegen geringfligiger Sach-
beschadigung zu einer Busse von CHF 300.00, zu den auf den Schuldspruch ent-
fallenden Verfahrenskosten, ausmachend CHF 600.00, sowie zur Bezahlung einer
anteilsmassigen Parteientschadigung von CHF 1169.65 an den Privatklager
(pag. 208, Ziff. Il. erstinstanzliches Urteil).

Die Zivilforderung wurde auf den Zivilweg verwiesen und fir die Behandlung der
Zivilklage wurden keine Kosten ausgeschieden (pag. 209, Ziff. Ill. erstinstanzliches
Urteil).

In ihrer Urteilsbegrindung hielt die Vorinstanz sodann fest, dass der Privatklager
die Kosten der schriftlichen Urteilsbegriindung von CHF 600.00 zu tbernehmen
habe (pag. 232, S. 16 der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Berufung

Gegen dieses Urteil meldete der Privatklager, vertreten durch Rechtsanwalt
D. , mit Schreiben vom 26. August 2016 form- und fristgerecht die Beru-
fung an (pag 212). Nach Zustellung der schriftlichen Urteilsbegrindung mit Verfu-
gung vom 30. September 2016 (pag. 234 f.) erklarte der Privatklager mit Eingabe
vom 24. Oktober 2016 form- und fristgerecht die Berufung, beschrankt auf die Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen fir die beiden Freispriche in Ziff. . 1. und 2. des
erstinstanzlichen Urteils (pag. 240 f.). Die Generalstaatsanwaltschaft teilte mit
Schreiben vom 14. November 2016 mit, dass sie auf die Teilnahme am oberin-
stanzlichen Verfahren verzichtet (pag. 250 f.). Der Beschuldigte, vertreten durch
Rechtsanwalt E. , verzichtete mit Schreiben vom 21. November 2016 auf
die Erklarung einer Anschlussberufung sowie auf die Geltendmachung von Nicht-
eintretensgriinden (pag. 252). Mit Verfigung vom 24. November 2016 wurde die
Durchflihrung eines schriftlichen Verfahrens angeordnet (pag. 254 f.). Mit Eingabe
vom 27. Dezember 2016 begrindete der Privatklager seine Berufung (pag. 257 ff.).
Der Beschuldigte nahm mit Eingabe vom 30. Januar 2017 Stellung (pag. 266 ff.).
Mit Schreiben vom 21. Februar 2017 reichte der Privatklager eine Replik ein (pag.
275 ff.), woraufthin der Beschuldigte am 15. Marz 2017 duplizierte (pag. 282 f.).



Beweiserganzung

Von Amtes wegen wurden oberinstanzlich im Sinne einer Beweiserganzung ein ak-
tueller Bericht Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse und ein aktueller Strafregister-
auszug des Beschuldigten eingeholt (pag. 289 f.; pag. 291).

Antrage der Parteien

Rechtsanwalt D. stellte und begriindete in seiner Berufungsbegriindung
vom 27. Dezember 2016 namens des Privatklagers folgende Antrage (pag. 257):

1. Es seien die Verfahrenskosten betreffend der Freispriiche (Ziff. | des Urteils des Regionalge-
richts Bern-Mittelland vom 18. August 2016) dem Kanton Bern aufzuerlegen.

2. Es seidie Entschadigung an A. (Ziff. | des Urteils des Regionalgerichts Bern-Mittelland
vom 18. August 2016) durch den Kanton Bern zu bezahlen.

3. Eventualiter sei — soweit eine solche auszurichten ist — die Entschadigung fiir A. (Ziff. |
des Urteils des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 18. August 2016) nach gerichtlichem Er-
messen, mindestens aber um 30%, zu reduzieren.

— unter Kosten- und Entschadigungsfolge —

Rechtsanwalt E. stellte und begriindete in seiner Stellungnahme vom
30. Januar 2017 namens des Beschuldigten folgende Antrage (pag. 267):

1.  Die Berufung sei abzuweisen;
2. Das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 18. August 2016 sei zu bestatigen;

— unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. Mehrwertsteuer —.

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Von der Kammer zu Uberprifen sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir die
beiden Freispriche in Ziff. I. des erstinstanzlichen Urteils. Abgesehen davon ist das
Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 18. August 2016 in Rechtskraft er-
wachsen.

Die Kammer verfugt als Berufungsgericht Gber umfassende Kognition in tatsachli-
cher und rechtlicher Hinsicht (Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO; Urteil des Bundesge-
richts 6B_1068/2015 vom 2. November 2016 E. 1.4.2. mit Hinweisen) und ist auf-
grund der Berufung des Privatklagers nicht an das Verschlechterungsverbot (Ver-
bot der reformatio in peius) gemass Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden, d.h. sie darf
das Urteil auch zu Ungunsten des Beschuldigten abandern.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten

Die Vorinstanz auferlegte dem Privatklager in Anwendung von Art. 427 Abs. 2
StPO die auf die beiden Freispriiche entfallenden, anteilsmassigen Verfahrenskos-
ten von CHF 1‘200.00 (pag. 208, Ziff. |. erstinstanzliches Urteil). Zur Begriindung
fuhrte sie aus, der Privatklager habe Strafantrag gestellt, sich als Privatklager kon-
stituiert und eine Zivilforderung geltend gemacht. Er habe Beweisantrage gestellt
und sich so aktiv am Verfahren beteiligt. Unter diesen Umstanden rechtfertige es
sich, dem Privatklager die auf die Freispriiche entfallenden Verfahrenskosten auf-
zuerlegen. Zudem habe der Privatklager die Kosten fur die schriftliche Urteilsbe-
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grindung von CHF 600.00 zu tragen (pag. 231 f., S. 15 f. der erstinstanzlichen Ur-
teilsbegriindung).

Der Rechtsbeistand des Privatklagers verweist auf die franzdsische Fassung von
Art. 427 Abs. 2 StPO, wonach die Verfahrenskosten auch der Privatklagerschaft
nur auferlegt werden koénnten, wenn sie die Einleitung des Verfahrens mutwillig
oder grob fahrlassig bewirkt oder dessen Durchflihnrung erschwert habe. Folgerich-
tig habe das Bundesgericht in BGE 139 IV 45 keinen Unterschied zwischen der an-
tragstellenden Person und der Privatklagerschaft gemacht und habe im Zusam-
menhang mit dem Entschadigungsanspruch mutwilliges oder grob fahrldssiges
Verhalten auch von der Privatklagerschaft verlangt. Zudem sei Art. 427 Abs. 2
StPO ohnehin dispositiver Natur (pag. 258). Vorliegend habe die Staatsanwalt-
schaft die privatklagerischen Antrage vollumfanglich aufgenommen und prozessual
umgesetzt. Damit seien diese zu behérdlichen Verfahrenshandlungen geworden,
woflr grundsatzlich der Staat verantwortlich sei. Die Verfahrenskosten fir die bei-
den Freispruche seien daher dem Kanton Bern aufzuerlegen (pag. 259).

Die Verteidigung stellt sich demgegenuber unter Verweis auf den Beschluss der
Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern vom
22. Mai 2012 und BGE 138 IV 248 auf den Standpunkt, dass dem Privatklager ge-
stutzt auf Art. 427 Abs. 2 StPO unabhéangig von einer mutwilligen oder grob fahr-
lassigen Einleitung des Verfahrens Verfahrenskosten auferlegt werden konnten.
Vorliegend seien auch keine Grunde ersichtlich, welche es rechtfertigen wurden,
von dieser dispositiven Regelung abzuweichen. Es sei vielmehr so, dass gerade
wegen des Verhaltens des Privatklagers zusatzliche Kosten angefallen seien
(pag. 268). Der Privatklager habe sowohl an einer Vergleichsverhandlung bei der
Staatsanwaltschaft, als auch bei Vergleichsversuchen vor der Vorinstanz kein In-
teresse gezeigt, wahrend der Beschuldigte jeweils auf einen Vergleich eingewilligt
hatte. Durch seine Haltung habe der Privatklager die Justiz Uberbelastet. Unter die-
sen Umstanden rechtfertige sich die Auferlegung der Verfahrenskosten an den Pri-
vatklager allemal (pag. 269).

Die Verlegung der Kosten folgt dem Grundsatz, wonach die Kosten tragt, wer sie
verursacht (BGE 138 IV 248 E. 441 S. 254; Urteil des Bundesgerichts
6B 1118/2016 vom 10. Juli 2017 E. 1.2.1). Wird das Verfahren eingestellt oder die
beschuldigte Person freigesprochen, kdnnen bei Antragsdelikten die Verfahrens-
kosten der antragstellenden Person, sofern diese mutwillig oder grob fahrlassig die
Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat, oder
der Privatklagerschaft auferlegt werden, soweit nicht die beschuldigte Person nach
Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig wird (Art. 427 Abs. 2 StPO).

Die Bestimmung von Art. 427 Abs. 2 StPO differenziert hinsichtlich der Kostenauf-
lage zwischen der antragstellenden Person und der Privatklagerschaft. Wahrend
der Privatklagerschaft die Verfahrenskosten bei Freisprechung der beschuldigten
Person oder Einstellung des Verfahrens ohne Einschrankung auferlegt werden
koénnen, ist dies beim Antragsteller, der auf seine Parteistellung verzichtet hat, nur
bei mutwilliger oder grob fahrlassiger Einleitung des Verfahrens oder bei Erschwe-
rung der Durchfiihrung desselben zulassig. In diesem Punkt stimmen der deutsche
und der italienische Gesetzestext indes mit der franzdsischen Fassung der Be-
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stimmung nicht Uberein. Nach der franzésischen Formulierung kénnen die
Verfahrenskosten auch der Privatklagerschaft nur auferlegt werden, wenn sie die
Einleitung des Verfahrens mutwillig oder grob fahrldssig bewirkt oder dessen
Durchflihrung erschwert hat («En cas d'infractions poursuivies sur plainte, les frais
de procédure peuvent, aux conditions suivantes, étre mis a la charge de la partie
plaignante ou du plaignant qui, ayant agi de maniere téméraire ou par négligence
grave, a entravé le bon déroulement de la procédure ou rendu celle-ci plus
difficile...», BGE 138 IV 248 E. 4.2.2 S. 252 f.).

Nachdem es sich mit der Entstehungsgeschichte der Norm auseinandergesetzt
hatte, gelangte das Bundesgericht in BGE 138 IV 248 zum Schluss, es entspreche
dem Willen des Gesetzgebers und ergebe sich unmissverstandlich aus der Bot-
schaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts
(BBI 2006 1327 Ziff. 2.10.2), dass dem Privatklager bei einem Antragsdelikt die
Kosten des Verfahrens uneingeschrankt auferlegt werden kénnen (BGE 138 IV 248
E.4.2.3 S. 253).

In dem vom Privatklager erwahnten BGE 139 IV 45 entschied das Bundesgericht,
dass die Privatklagerschaft die Verteidigungskosten der beschuldigten Person zu
tragen hat, wenn die einzig von ihr erhobene Berufung abgewiesen wird (BGE 139
IV 45 E. 1.2 S. 47 f.). Das Bundesgericht zitierte in diesem franzdsischen Entscheid
den franzosischen Gesetzestext von Art. 432 Abs. 2 StPO, der — wie die franzosi-
sche Fassung von Art. 427 Abs. 2 StPO — zwischen der Privatklagerschaft und der
antragstellenden Person keinen Unterschied macht und auch vom Privatklager ein
mutwilliges oder grob fahrlassiges Verhalten verlangt. Auf seine in BGE 138 IV 248
begrindete Rechtsprechung nahm das Bundesgericht soweit ersichtlich nicht Be-
zug. Es ist deshalb nicht von einer Praxisdnderung auszugehen, zumal das Bun-
desgericht seine in BGE 138 IV 248 begriindete Rechtsprechung zwischenzeitlich
mehrfach bestétigt hat (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_1118/2016 vom 10. Juli
2017 E. 1.2.1 und E. 1.3.1; 6B_1114/2014 vom 6. Januar 2015 E. 3.2; je mit Hin-
weis).

Dem Privatklager kann somit nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, eine
Kostenauflage an ihn komme nur bei mutwilliger oder grobfahrlassiger Einleitung
des Verfahrens in Frage. Diese Einschrankung gilt nach dem klaren Wortlaut von
Art. 427 Abs. 2 StPO und dem Willen des Gesetzgebers nur fir den Strafantrags-
teller (Urteil des Bundesgerichts 6B_1118/2016 vom 10. Juli 2017 E. 1.3.1).

Die Regelung von Art. 427 Abs. 2 StPO ist indes dispositiver Natur. Das Gericht
kann von ihr abweichen, wenn die Sachlage dies rechtfertigt (BGE 138 IV 248
E.4.2.4 S. 254; Urteile des Bundesgerichts 6B_1118/2016 vom 10. Juli 2017
E. 1.2.1; 6B_1114/2014 vom 6. Januar 2015 E. 3.2). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verwandeln sich auch im Bereich der Antragsdelikte die aufgrund
von Verfahrensantragen der Privatklagerschaft vorgenommenen Handlungen in
behdrdliche Verfahrenshandlungen, flr welche grundsatzlich der Staat verantwort-
lich ist und daher die Kosten tragen muss (BGE 138 IV 248 E. 4.4.1 S. 255 mit
Hinweisen). Bei einem Freispruch hat somit prinzipiell der Staat die Verfahrenskos-
ten zu tragen, unabhangig davon, wer den Anstoss zum Verfahren gegeben hat
(Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts,
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BBl 2006 1327; DOMEISEN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 427 StPO mit Hinweisen). Entsprechend ist bei
der Kostenauflage an die Privatklagerschaft Zurtickhaltung angebracht (GRIESSER,
in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014,
N. 11 zu Art. 427 StPO mit Hinweis).

Vorliegend stellte C. am 10. November 2014 und 13. Januar 2015 Straf-
antrag gegen den Beschuldigten wegen Sachbeschadigung, evtl. Beschimpfung,
bzw. Sachbeschadigung, forderte Schadenersatz und konstituierte sich damit als
Privatklager (pag. 4; pag. 11; Art. 118 Abs. 2 StPO). Ferner stellte er mit Schreiben
vom 26. August 2015 zwei Beweisantrage (pag. 110 f.) und nahm sowohl an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 2. September 2015 als auch an den bei-
den Fortsetzungsverhandlungen vom 24. Marz 2016 und 18. August 2016 teil
(pag. 116; pag. 165; pag. 197).

Der Rechtsbeistand des Privatklagers wies jedoch zu Recht darauf hin, dass die
Staatsanwaltschaft die privatklagerischen Antréage vollumfanglich aufgenommen
und prozessual umgesetzt habe (pag. 259). Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl
vom 8. Juni 2015 wegen mehrfacher Sachbeschadigung und Beschimpfung schul-
dig erklart (pag. 37 f.). Mit Verfligung vom 3. August 2015 hielt die Staatsanwalt-
schaft am Strafbefehl fest, womit sie die Antrdge auch vor dem erstinstanzlichen
Gericht aufrechterhielt (pag. 65 f.). Damit wurden die privatklagerischen Antrage zu
behoérdlichen Verfahrenshandlungen, fur welche grundsatzlich der Staat verant-
wortlich ist und daher die Kosten tragen muss (vgl. BGE 138 IV 248 E. 4.4.1 S. 255
mit Hinweis). Ferner ist zu bertcksichtigen, dass die Vorinstanz in ihrem Urteil da-
von ausging, dass der Beschuldigte den Privatklager mit «praktisch an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit» als «Trottel» bezeichnete (pag. 222, S. 6 der erst-
instanzlichen Urteilsbegrindung). Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung hielt die
Vorinstanz fest, es sei eher davon auszugehen, dass der Beschuldigte den Begriff
rein umgangssprachlich verwendet habe und zum Ausdruck habe bringen wollen,
dass er nicht einverstanden sei bzw. es bedaure, dass die Hecke nicht sofort
gekiirzt werde. Es fehle damit an einer gewissen Ubertreibung und Erheblichkeit.
Der Beschuldigte sei daher von der Anschuldigung der Beschimpfung freizuspre-
chen (pag. 224, S. 8 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Betreffend die dem
Beschuldigten vorgeworfenen Beschadigung einer Aussenlampe konnte der mass-
gebliche Sachverhalt nicht abschliessend erstellt werden. Die Vorinstanz kam ge-
stutzt auf die unklare Situation zum Schluss, dass der Beschuldigte die Lampe
nicht beschadigt habe, zumindest nicht vorsatzlich. Er sei deshalb von der An-
schuldigung der geringfligigen Sachbeschadigung an der Aussenlampe des Privat-
klagers freizusprechen (vgl. pag. 229 f., S. 13 f. der erstinstanzlichen Urteilsbe-
grundung).

Angesichts dieser Umstande lasst sich jedenfalls nicht sagen, dass das Verfahren
ohne Anlass und ohne hinreichende Grundlage eingeleitet worden und dessen
Durchfihrung erschwert worden ware. Der Privatklager hat mit seinen
Strafantragen kein zum vornherein aussichtsloses Strafverfahren angestrengt. Die
auf die beiden Freispriche in Ziff. |. des erstinstanzlichen Urteils entfallenden, an-
teilsmassigen erstinstanzlichen Verfahrenskosten, ausmachend CHF 1°200.00, und
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die Kosten der schriftlichen Urteilsbegrindung von CHF 600.00 sind daher vom
Kanton Bern zu tragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei als obsiegend
oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsge-
richt gestellten Antrage gutgeheissen wurden (Urteil des Bundesgerichts
6B_1118/2016 vom 10. Juli 2017 E. 1.2.2).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die oberinstanzlichen Verfahrenskos-
ten grundsatzlich dem Beschuldigten aufzuerlegen, der mit seinen in der Stellung-
nahme vom 30. Januar 2017 gestellten Antragen unterliegt (vgl. pag. 267). Ange-
sichts des Umstands, dass der Beschuldigte die rechtsfehlerhafte Verlegung der
Verfahrenskosten durch die Vorinstanz nicht zu verantworten hat, rechtfertigt es
sich indes, auch die oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 600.00 (Art. 24
Bst. a des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]; Richtlinie fir die Bemes-
sung der Gerichtsgeblhren gemass Beschluss der Strafabteilungskonferenz vom
24. Januar 2011) dem Kanton Bern aufzuerlegen.

Entschadigung

Die Vorinstanz verpflichtete den Privatklager, dem Beschuldigten in Anwendung
von Art. 432 Abs. 2 StPO eine Entschadigung seiner Aufwendungen fiir die Ausu-
bung seiner Verfahrensrechte von CHF 5'027.40 zu bezahlen (pag. 208, Ziff. I.
erstinstanzliches Urteil). Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Privatklager habe aktiv
am Verfahren teilgenommen, so dass die Auferlegung einer Entschadigung von
zwei Dritteln der Anwaltskosten des Beschuldigten an die Privatklagerschaft ver-
haltnismassig sei (pag. 232, S. 16 der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung).

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen, hat sie gemass
Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen flr
die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Obsiegt die beschuldigte Per-
son bei Antragsdelikten im Schuldpunkt, so kdnnen die antragstellende Person, so-
fern diese mutwillig oder grob fahrldssig die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfiihrung erschwert hat, oder die Privatklagerschaft verpflichtet wer-
den, der beschuldigten Person die Aufwendungen flr die angemessene Auslbung
ihrer Verfahrensrechte zu ersetzen (Art. 432 Abs. 2 StPO).

Art. 432 Abs. 2 StPO ist die analoge Bestimmung zu Art. 427 Abs. 2 StPO. Ob der
Privatklager die Einleitung des Verfahrens mutwillig oder grob fahrlassig bewirkt
oder dessen Durchfuhrung erschwert hat, ist ohne Belang. Voraussetzung fur die
Entschadigungspflicht des Privatklagers ist einzig, dass — wie im vorliegenden Fall
— der Beschuldigte bei Antragsdelikten obsiegt (Beschluss der Beschwerdekammer
in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern vom 22. Mai 2012 E. 8, vgl.
auch BGE 138 IV 248 E. 4.2.3 S. 253 zu Art. 427 Abs. 2 StPO). Wie bereits er-
wahnt ist nicht davon auszugehen, dass das Bundesgericht in BGE 139 IV 45 eine
Praxisdnderung vorgenommen hat (vgl. Ziff. Il. 6.4 vorne).

Im Ubrigen ist die Bestimmung uber die Verpflichtung zum Ersatz der Aufwendun-
gen der beschuldigten Person ebenso wie die Kostentragungspflicht der Privatkla-
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gerschaft gemass Art. 427 Abs. 2 StPO dispositiver Natur. Die Erwagungen zur
Auferlegung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten (Ziff. 1. 6.5 vorne) gelten hier
entsprechend und es kann vollumfanglich darauf verwiesen werden (vgl. BGE 138
IV 248 E. 5.3 S. 257).

Fur die beiden Freispriche in Ziff. . des erstinstanzlichen Urteils wird dem Be-
schuldigten daher vom Kanton Bern eine Entschadigung in der Hohe von
CHF 5'027.40 (inkl. Auslagen und MwSt) fir die angemessene Ausubung seiner
Verfahrensrechte vor erster Instanz zugesprochen.

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschadigung und Ge-
nugtuung im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429-434 StPO. Nach Art. 433
Abs. 1 Bst. a StPO hat die obsiegende Privatklagerschaft gegentber der beschul-
digten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fir notwendige Aufwen-
dungen im Verfahren. Auch wenn Art. 436 StPO diesbezuglich keine direkte Ver-
weisnorm aufweist, richtet sich die Norm hinsichtlich des Entschadigungsanspruchs
und der -pflicht nach dem Grundsatz des Obsiegens und Unterliegens, welcher in
Art. 428 StPO Niederschlag gefunden hat (WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kom-
mentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 436 StPO
mit Hinweisen).

Gemass Art. 41 Abs. 3 des kantonalen Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) be-
misst sich die Entschadigung innerhalb des Rahmentarifs nach dem in der Sache
gebotenen Zeitaufwand, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses. Gemass Art. 17 Abs. 1 Bst. b der Parteikostenverordnung (PKV; BSG
168.811) betragt das Honorar in Verfahren vor dem Einzelgericht des Regionalge-
richts zwischen CHF 500.00 und CHF 25'000.00. In Rechtsmittelverfahren betragt
das Honorar héchstens 50% des Honorars im Verfahren vor der Vorinstanz (Art. 17
Abs. 1 Bst. f PKV).

Vorliegend verzichtete der Beschuldigte mit Schreiben vom 21. November 2016 auf
die Erklarung einer Anschlussberufung sowie auf die Geltendmachung von Nicht-
eintretensgrinden (pag. 252). In seiner Stellungnahme vom 30. Januar 2017 stellte
er keine Uber die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils hinausgehenden Antra-
ge (pag. 267). Da der Beschuldigte die rechtsfehlerhafte Verlegung der Verfahrens-
und Parteikosten durch die Vorinstanz nicht zu verantworten hat, rechtfertigt es
sich, dem obsiegenden Privatklager in analoger Anwendung von Art. 433 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO eine Parteientschadigung zulasten des Kantons
Bern zuzusprechen.

Der Privatklager beantragt fiur das oberinstanzliche Verfahren eine Entschadigung
von CHF 3471.25 gemass der Kostennote von Rechtsanwalt D. vom
23. Juni 2017 (pag. 294 f.). Der oberinstanzlich geltend gemachte Zeitaufwand von
12.5 Stunden erscheint mit Blick auf Art. 41 Abs. 3 KAG i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Bst. f
PKV sowie unter Berlicksichtigung des flir das erstinstanzliche Verfahren geltend
gemachten Zeitaufwands von 19.30 Stunden, wovon 17 Stunden auf den Prakti-
kanten entfielen (vgl. pag. 201 f.), als klar Ubersetzt bzw. als Gber dem gebotenen
Aufwand liegend. Unter Berilcksichtigung der Bedeutung der Streitsache (unter-
durchschnittlich) und der Schwierigkeit des Prozesses (unterdurchschnittlich) er-


https://www.swisslex.ch/DOC/ShowLawViewByGuid/315c575f-b12a-4355-a1ad-3474409d0494/0108cd21-b3ed-4ef4-96f6-121f1ef3f5e3?source=document-link&SP=14|cnrtvy
https://www.swisslex.ch/DOC/ShowLawViewByGuid/315c575f-b12a-4355-a1ad-3474409d0494/3d173a11-e683-4d4a-b6f2-9e45eb5a6c14?source=document-link&SP=14|cnrtvy
https://www.swisslex.ch/DOC/ShowLawViewByGuid/315c575f-b12a-4355-a1ad-3474409d0494/6ad4b502-4b34-48bf-acf8-87f5629a9319?source=document-link&SP=14|cnrtvy

achtet die Kammer flr das oberinstanzliche Verfahren einen Zeitaufwand von ma-
ximal 7 Stunden als geboten. Fir die notwendigen Aufwendungen im oberinstanzli-
chen Verfahren wird dem Privatklager daher vom Kanton Bern eine Entschadigung
in der H6he von CHF 1‘986.30 (inkl. Auslagen und MwSt) ausgerichtet.

Dem Beschuldigten ist bei diesem Ausgang des Verfahrens flr das oberinstanzli-
che Verfahren keine Entschadigung auszurichten (vgl. Art. 429 i.V.m. Art. 436
Abs. 1 StPO).



M. Dispositiv

Die 1. Strafkammer erkennt:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland (Einzelgericht)
vom 18. August 2016 insofern in Rechtskraft erwachsen ist, als

A.

A. freigesprochen wurde:

1. von der Anschuldigung der Sachbeschadigung (geringfiigig), angeblich begangen am
08.01.2015in F. ,

2. von der Anschuldigung der Beschimpfung, angeblich begangen ca. Mitte Oktober
2014 in F.

B.

A. schuldig erklart wurde:

der Sachbeschadigung (geringflgig), begangen im Zeitraum vom 01.11.2014 bis
02.11.2014 in F. z.N. von C. (Privatklager),

und in Anwendung der
Art. 47, 106, 144 Abs. 1i.V.m. Art. 172t StGB,
Art. 426 und 433 StPO

verurteilt wurde:

1. Zu einer Busse von CHF 300.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbe-
zahlung wird auf 3 Tage festgesetzt.

2. Zu den auf den Schuldspruch entfallenden Verfahrenskosten, insgesamt ausmachend
CHF 600.00.

3. Zur Bezahlung einer anteilsmassigen Parteientschadigung von CHF 1°169.65 (inkl.
CHF 86.65 Mehrwertsteuer) an C. (Privatklager).

C.

weiter verfugt wurde:
1. Die Zivilforderung wird auf den Zivilweg verwiesen (Art. 126 Abs. 2 StPO).
2. Fur die Behandlung der Zivilklage werden keine Kosten ausgeschieden.
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Weiter wird verfugt:

1.

Fir das Verfahren vor erster Instanz werden 3/4 der Verfahrenskosten von insgesamt
CHF 2°400.00 (inkl. Kosten fiir die schriftliche Urteilsbegriindung von CHF 600.00),
ausmachend CHF 1‘800.00, ausgeschieden und vom Kanton Bern getragen.

Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 600.00, werden vom Kan-
ton Bern getragen.

A. wird vom Kanton Bern flr die angemessene Austibung seiner Verfah-
rensrechte vor erster Instanz eine Entschadigung von CHF 5°027.40 (inkl. Auslagen
und MwSt) ausgerichtet.

C. wird vom Kanton Bern fur die notwendigen Aufwendungen vor oberer
Instanz eine Entschadigung von CHF 1'986.30 (inkl. Auslagen und MwSt) ausgerich-
tet,

Zu eroffnen:

- dem Straf- und Zivilklager/Berufungsfuhrer, v.d. Rechtsanwalt D.
- dem Beschuldigten, v.d. Rechtsanwalt B.

- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:
- der Vorinstanz
- der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv)

Bern, 22. Dezember 2017 Im Namen der 1. Strafkammer

Die Prasidentin i.V.:

Oberrichterin Hubschmid
i.V. Oberrichter Vicari

Die Gerichtsschreiberin:

Bettler

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110) gefuihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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