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Besetzung
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A.
verteidigt durch Rechtsanwalt B.

Beschuldigter/Berufungsfuhrer
gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstras-
se 10, Postfach 6250, 3001 Bern

betrigerischer Konkurs und Pfandungsbetrug sowie Glaubiger-
schadigung durch Vermdgensminderung

Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-
Seeland (Einzelgericht) vom 01.03.2016 (PEN 2014 143)



Erwagungen:

l. Formelles

1. Erstinstanzliches Urteil

Am 1. Marz 2016 sprach das Regionalgericht Berner Jura-Seeland (Einzelgericht)
A. (nachfolgend Beschuldigter) von der Anschuldigung der Glaubiger-
schadigung durch Vermdgensminderung, angeblich begangen am 19. Januar 2010
in Brig-Glis frei, unter Ausrichtung einer Entschadigung von CHF 3‘5678.50 fur die
angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte sowie unter Auferlegung der an-
teilsmassigen Verfahrenskosten von CHF 5'967.75 an den Kanton Bern (inkl. Kos-
ten der schriftlichen Urteilsbegriindung). Der Beschuldigte wurde hingegen des be-
trigerischen Konkurses, begangen am 7. Dezember 2009 in Biel, schuldig erklart
und zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu CHF 100.00, ausmachend CHF
5‘000.00, sowie zu den auf den Schuldspruch entfallenden Verfahrenskosten von
CHF 1'647.75 (inkl. Kosten der schriftlichen Urteilsbegriindung) verurteilt. Das Wi-
derrufsverfahren wurde eingestellt und die Verfahrenskosten von CHF 600.00 (inkl.
Kosten der schriftlichen Begriindung) wurden dem Kanton Bern auferlegt (pag. 316
ff.).

2. Berufung

Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , form- und fristgerecht am 9. Marz 2016 die Berufung an (pag. 322f.).
Mit der ebenfalls form- und fristgerecht erfolgten Berufungserklarung vom 16. Juni
2016 erklarte der Beschuldigte die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils bezlig-
lich des Schuldspruchs sowie bezliglich der Kosten- und Entschadigungsfolgen
(pag. 361 ff.). Mit Schreiben vom 4. Juli 2016 erklarte die Generalstaatsanwalt-
schaft ihren Verzicht auf die Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren (pag. 375).
Mit Verfigung vom 5. Juli 2016 forderte die Verfahrensleitung den Beschuldigten
auf, innert Frist mitzuteilen, ob er mit der Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens
einverstanden sei (pag. 376f.). Fristgerecht erteilte Rechtsanwalt B. na-
mens des Beschuldigten sein Einverstandnis (pag. 379), woraufhin die Verfahrens-
leitung am 11. Juli 2016 die Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens anordnete
und den Beschuldigten innert Frist zur Einreichung einer Berufungsbegrindung
aufforderte (pag. 382f.). Nach zweimalig gewahrter Fristerstreckung reichte
Rechtsanwalt B. am 12. September 2016 die schriftliche Berufungsbe-
grindung ein (pag. 421 ff.), woraufhin der Schriftenwechsel als geschlossen erach-
tet wurde (pag. 435f.).

3. Antrage des Beschuldigten

In seiner schriftlichen Berufungsbegrindung vom 12. September 2016 stellte
Rechtsanwalt B. namens des Beschuldigten folgende Rechtsbegehren
(pag. 422):

1. Die Ziffer Il (Ziffern 1 und 2) des Urteils PEN 14 143 des Regionalgerichtes Berner Jura-Seeland
vom 01. Mérz 2016 sei aufzuheben:



a) A. sei vom Vorwurf des betrligerischen Konkurses (Art. 163 Ziff. 1 StGB) freizusprechen
(Ziff. 1).

b) Die Verfahrenskosten seien von Kanton Bern zu tragen und A. sei fur das erstinstanzli-

che Verfahren eine angemessene Parteientschadigung auszusprechen.

2. Im Ubrigen sei das Urteil PEN 14 143 des Regionalgerichtes Berner Jura-Seeland vom 01. Marz
2016 zu bestatigen.

3. Die Kosten von Verfahren und Entscheid im Berufungsprozess habe der Kanton Bern zu tragen.

4. A sei fur das Berufungsverfahren eine angemessene Entschadigung zu entrichten.

Oberinstanzliche Beweiserganzungen

Mit Verfligung vom 11. Juli 2016 wurde von Amtes wegen (ber den Beschuldigten
ein aktueller Strafregisterauszug (pag. 403f.) sowie ein Leumundsbericht (inkl. wirt-
schaftliche Verhaltnisse; vgl. pag. 385 ff.) eingeholt (pag. 383).

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer

Infolge der Berufung durch den Beschuldigten hat die Kammer das erstinstanzliche
Urteil in Bezug auf den Schuldspruch wegen betriigerischen Konkurses, die Straf-
zumessung und die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Uberprifen. Sie verflgt
dabei Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3 der Schweizerischen Strafprozessord-
nung [StPO; SR 312.0]). Aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten ist
die Kammer an das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) gebunden und
darf das Urteil nicht zu Ungunsten des Beschuldigten abandern.

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Vorwurf gemass Strafbefehl (Anklage)

Dem Beschuldigten wird gemass Strafbefehl vom 17. Februar 2014, welcher vor-
liegend als Anklage dient, betrligerischer Konkurs vorgeworfen. So soll er am 7.
Dezember 2009 zum Nachteil der Konkursglaubiger sein Vermoégen zum Schein
vermindert haben, indem er anlasslich der Einvernahme beim Konkursamt Seeland
in Biel ausdricklich erklart habe, dass keine weiteren Aktiven vorhanden seien und
dabei den Besitz von acht Liegenschaften im Kanton Wallis verheimlicht haben
(pag. 79 ff.).

Wirdigung durch die Vorinstanz

Die Vorinstanz hat den angeklagten Sachverhalt als erwiesen erachtet. Sie gelang-
te zum Schluss, dass der Beschuldigte bezlglich der Frage, wie das Gesprach
beim Konkursamt verlaufen sei, nicht glaubhaft und ausweichend ausgesagt habe.
Auf die Aussagen der beiden Zeugen und Betreibungsbeamten, welche das Ge-
sprach gefuhrt hatten, sei hingegen abzustellen. Demnach habe der Beschuldigte
Angaben zu seinem Vermogensstand gemacht, diese seien jedoch (bewusst) un-
vollstéandig geblieben.



Vorbringen der Verteidigung

Die Verteidigung stellt insbesondere den Ablauf der Einvernahme vom 7. Dezem-
ber 2009 in Frage. So sei die Befragung des Beschuldigten in gebrochenem
Deutsch geflihrt worden. Entgegen den Angaben der Betreibungsbeamtin
C. (nachfolgend Zeugin), wonach bei Befragungen ublicherweise immer
zwei Betreibungsbeamte anwesend seien, sei der Beschuldigte im vorliegenden
Fall von der Zeugin alleine einvernommen worden. Eine weitere Person sei nur
aufgrund der Verstandigungsprobleme beigezogen worden, was zumindest Fragen
aufwerfe. Der Beschuldigte habe sich zudem nicht als Konkursiten betrachtet und
Einwande geaussert, die protokolliert hatten werden missen. Der Beschuldigte ha-
be nie ausdricklich bestétigt, keine weiteren Vermdgenswerte mehr zu besitzen,
auch die Zeugin habe sich nicht mehr genau erinnern kénnen. Es sei nicht einmal
abschliessend erstellt, ob die im Protokoll aufgeflihrten Vermdgenswerte durch den
Beschuldigten genannt oder bereits vorgangig zusammengetragen worden seien.
Der Beschuldigte habe das Protokoll zudem nicht unterschrieben, da er mit dem
Inhalt nicht einverstanden gewesen sei. Beide Zeugen kénnten keine Angaben zum
Grund der Verweigerung der Unterschrift machen, weswegen auf die Aussagen
des Beschuldigten abzustellen sei. Auch sei unbekannt, ob der Beschuldigte Uber
die Strafbestimmungen bzw. Konsequenzen des Konkurses aufgeklart worden sei,
was aber eine zwingende Voraussetzung fir die Annahme von Vorsatz darstelle.
Insgesamt wirden an der Qualitdt der Arbeit des Konkursamtes Biel erhebliche
Zweifel bestehen, weswegen nicht mehr abschliessend geklart werden kénne, was
sich damals zugetragen habe. Infolge der Beweislosigkeit habe ein Freispruch zu
erfolgen.

Weiter sei in sachverhaltsmassiger Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschul-
digte zu keiner Zeit beabsichtigt habe, sein Vermégen zum Scheine zu vermindern
und damit auch kein Vorsatz vorliege. Es sei durchaus mdglich, dass der Beschul-
digte vergessen habe, gewisse Parzellen zu benennen. Im Kanton Wallis sei es
nicht untblich, keine Kenntnis Uber samtliche Grundstiicke zu haben, insbesondere
wenn diese landwirtschaftlichen Grundstiicke einen geringen Wert aufweisen wir-
den. Der Verkaufserldés sei ohnehin zurick in die Konkursmasse geflossen und
damit den Glaubigern nicht entzogen worden (pag. 424 ff.).

Bestrittener und unbestrittener Sachverhalt

Unbestritten ist, dass Uber den Beschuldigten zum Zeitpunkt seiner Einvernahme
durch das Konkursamt Biel am 7. Dezember 2009 durch den Gerichtskreis Il Aar-
berg-Blren-Erlach bereits der Konkurs ertffnet wurde (vgl. pag. 6f.). Weiter ist un-
bestritten, dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt seiner Einvernahme Eigentimer
der fraglichen Grundstlicke war (pag. 19 ff.).

Demgegentber ist bestritten, welche Angaben der Beschuldigte anlasslich der Ein-
vernahme vom 7. Dezember 2009 machte, insbesondere ob er beziglich seines
Vermogens gar keine oder unvollstdndige Angaben machte. Weiter ist ebenfalls
bestritten, ob der Beschuldigte auf die Strafbestimmungen aufmerksam gemacht
wurde und ob er die Absicht hatte, die fraglichen Grundstiicke vor den Konkurs-
behorden zu verheimlichen und damit zum Schaden seiner Glaubiger zu handeln.



10.

11.

Beweismittel

Als objektives Beweismittel liegt der Kammer das Einvernahmeprotokoll vom 7.
Dezember 2009 samt dazugehorigen Strafbestimmungen vor (pag. 8 ff.). Das Ein-
vernahmeprotokoll enthalt den Hinweis, dass der Schuldner auf die beigelegten
Strafbestimmungen aufmerksam gemacht worden sei. Weiter sind darin die Perso-
nalien, die Fihrung der Buchhaltung, die Konkursgrinde, die bestehenden Miet-,
Leasing- und Arbeitsvertrage sowie die Aktiven verzeichnet. Unter dem Titel Lie-
genschaften ist ein Stockwerkeigentum in Naters vermerkt. Schliesslich enthalt das
Protokoll die Einvernahme gemass Art. 37 der Verordnung Uber die Geschafts-
fuhrung der Konkursdmter (KOV; SR 281.32), die anfechtbaren Handlungen
gemass Art. 214 und 285 ff. des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Kon-
kurs (SchKG; SR 281.1) sowie schliesslich die Unterschrift der Einvernehmenden.
Unter dem Feld, in dem Ublicherweise die Unterschrift des Einvernommenen ste-
hen sollte, ist festgehalten, dass der Schuldner die Unterschrift wegen Unklarheiten
in den Betreibungen verweigert habe. Die Verweigerung der Unterschrift durch den
Schuldner ist zusatzlich auch auf der letzten Seite der Strafbestimmungen vermerkt
worden (pag. 16).

Als subjektive Beweismittel liegen der Kammer folgende Aussagen vor; es kann auf
die entsprechenden Aktenstellen verwiesen werden:

- Aussagen des Beschuldigten vor der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern
vom 29. Januar 2014 (pag. 72 ff.);

- Aussagen des Beschuldigten anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung vom 19. Februar 2015 (pag. 187 ff.);

- Aussagen von D. (nachfolgend Zeuge D. ), damaliger
Dienstchef Konkurs im Konkursamt Seeland, Dienststelle Seeland, anlasslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Februar 2015 (pag. 193 ff.);

- Aussagen der Zeugin C. , Mitarbeiterin des Konkursamts Seeland
Dienststelle Seeland, anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom
19. Februar 2015 (pag. 197 ff.);

- Aussagen des Zeugen E. (nachfolgend Zeuge E. ), Dienst-
stellenleiter des Konkursamts Seeland, Dienststelle Seeland, anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Februar 2015 (pag. 201f.).

Wirdigung durch die Kammer
Zur Frage, ob der Beschuldigte auf die Straffolgen hingewiesen wurde

Zunachst ist zu klaren, ob der Beschuldigte anlasslich der Einvernahme vom 7.
Dezember 2009 auf die Strafbestimmungen und Straffolgen aufmerksam gemacht
wurde. Das Einvernahmeprotokoll enthalt einleitend einen Abschnitt, indem diese
Frage bejaht wird (pag. 8). Zudem liegen dem Einvernahmeprotokoll die Strafbe-
stimmungen in Papierform bei. Am Ende dieser Aufstellung der Strafbestimmungen
ist ein Feld vorhanden, in welchem der Schuldner Ublicherweise seine Unterschrift
zu leisten hat. Vorliegend ist anstelle der Unterschrift vermerkt, dass der Schuldner



die Unterschrift verweigert habe. Diese Bemerkung wurde durch den Zeugen
D. unterzeichnet (pag. 16).

Es sind nach Ansicht der Kammer keine plausiblen Griinde ersichtlich, wieso nicht
auf das vorliegende objektive Beweismittel bzw. die darin enthaltenen Informatio-
nen, wonach der Beschuldigte auf die Straffolgen aufmerksam gemacht wurde, ab-
zustellen ware. Die Einvernahme folgt einem standardisierten und stets gleichblei-
benden Ablauf, welchem die erfahrenen Mitarbeiter in der Vergangenheit bereits
wiederholt gefolgt waren. Die Belehrung hinsichtlich der Strafbestimmungen erfolgt
damit durch sie standardmassig. Wieso diese Belehrung im konkreten Fall (aus-
nahmsweise) hatte unterbleiben sollen, ist nicht ersichtlich. Dass die Belehrung
versehentlich unterblieb, erachtet die Kammer als wenig wahrscheinlich. Die Straf-
bestimmungen lagen in Papierform vor, sie wurden durch den Zeugen D.

mit der Bemerkung, der Schuldner verweigere die Unterschrift, unterzeichnet. Der
Zeuge D. hatte die Strafbestimmungen damit in Papierform vor sich.

Diese Schlussfolgerung wird schliesslich auch durch die glaubhaften Aussagen der
Zeugen gestutzt. Der Zeuge D. versicherte, dass — auch wenn die Straf-
bestimmungen durch den Beschuldigten nicht unterzeichnet wurden — diese ihm
vorgelegt wurden. Ob der Beschuldigte sie wirklich gelesen habe, kénne er hinge-
gen nicht sagen (pag. 195). Weiter bestatigte der Zeuge D. , dass auf die
Folgen des Konkurses immer miindlich aufmerksam gemacht worden sei. Prazisie-
rend gab er auf Nachfrage hin an, dass die Strafbestimmungen zum Lesen gege-
ben und erklart wirden. Dem Beschuldigten sei sicherlich gesagt worden, dass er
die Wahrheit sagen misse (pag. 195). Auf diese Angaben ist abzustellen. Es sind
keine Griinde fir eine Falschaussage vorhanden. Dies hat umso mehr zu gelten,
als der Zeuge D. zum Zeitpunkt seiner Aussage bereits pensioniert war
und ein allfalliges Fehlverhalten bzw. Unterlassen fir ihn keine Konsequenzen
mehr gezeigt hatte (pag. 193). Es fallt zudem auf, dass der Zeuge D. ei-
nige der ihm gestellten Fragen nicht mehr beantworten konnte bzw. er geltend
machte, dass er sich nicht mehr genau erinnern kénne (pag. 193). Diese Erinne-
rungslicken sprechen generell fir die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. Der Zeuge
D. will offensichtlich keine falschen Angaben machen und gesteht des-
halb Erinnerungsliicken umgehend ein. Diese Erinnerungsliicken sind aufgrund des
Zeitablaufs denn auch ohne weiteres nachvollziehbar und sprechen nicht gegen
den Wahrheitsgehalt seiner Ubrigen Aussagen. Der Zeuge D. machte ge-
rade in Bezug auf die Frage, ob der Beschuldigte auf die Straffolgen aufmerksam
gemacht wurde, klare Angaben. Sein Erinnerungsvermogen war bezlglich dieses
Sachverhaltspunkts noch vorhanden. Es ist nachvollziehbar, wieso sich der Zeuge
D. trotz des erheblichen Zeitablaufs noch an den Beschuldigten und ge-
wisse Ablaufe der Einvernahme erinnern konnte, auch wenn ihm nicht mehr samtli-
che Details gelaufig waren. So gab er an, dass der Beschuldigte — gelinde ausge-
druckt — sehr mihsam gewesen sei und keine Auskunft habe geben wollen (pag.
19).

Die Angaben des Zeugen D. werden schliesslich auch durch die Zeugin,
welche der Einvernahme des Beschuldigten ebenfalls beiwohnte, bestatigt. Die
Zeugin kann als erfahrene Betreibungsbeamtin bezeichnet werden, sie war zum



Zeitpunkt ihrer Einvernahme gemass eigenen Angaben seit fast 30 Jahren im Be-
treibungswesen tatig (pag. 197). Sie bestatigte, dass der Beschuldigte Uber die
Konsequenzen des Konkurses informiert worden sei, konnte jedoch nicht mehr an-
geben, wer dies getan hatte. Da der Zeuge D. die Fragen gestellt hatte,
habe er hochstwahrscheinlich den Beschuldigten informiert (pag. 199).

Demgegentber sind die Aussagen des Beschuldigten wenig glaubhaft. Anlasslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab er auf Frage, wieso er u.a. die Straf-
bestimmungen anlasslich der Einvernahme nicht unterschrieben habe, an, er kon-
ne nichts mehr dazu sagen, da er es nicht mehr wisse. Es sei sechs Jahre her und
er wisse, dass er auf dem Konkursamt in Biel Uber sein Vermdgen befragt worden
sei. Da sei alles aufgeschrieben worden, er wisse aber nicht mehr genau, was es
gewesen sei (pag. 188). Der Beschuldigte machte damit bezliglich der Einvernah-
me ausserst wage Angaben und gab an, dass er nicht mehr viel wisse. Weiter sag-
te er auch explizit aus, dass er nicht mehr wisse, ob die Mitarbeiter des Konkur-
samts ihn darauf aufmerksam gemacht hatten, dass er nicht mehr Gber sein Ver-
mogen verfligen dirfe (pag. 188). Der Beschuldigte bestreitet damit grundsatzlich
nicht, Gber die Strafbestimmungen aufgeklart worden zu sein. Vielmehr gab er an,
sich nicht mehr erinnern zu kénnen. Spater antwortete er auf erneute Frage, ob ihm
das Konkursamt nicht gesagt habe, dass er keine Grundstlicke mehr verkaufen
dirfe, zwar mit nein. Diese Antwort relativierte er jedoch umgehend wieder, indem
er festhielt, dass dies nicht seine Schuld sei. Wenn er etwas nicht mehr verkaufen
solle, musse das gesperrt werden. Der Beschuldigte legte mit dieser Aussage sein
fehlendes Unrechtsbewusstsein dar (pag. 190). Daraus ergibt sich, dass der Be-
schuldigte, unabhangig von der Frage, ob er ber die Straffolgen aufgeklart worden
war, sein Handeln als legitim erachtete. Er ist der Ansicht, dass er — soweit es ihm
faktisch moglich war, Uber die Grundstlicke zu verfiigen — dies auch machen durfte.
Insoweit kann festgehalten werden, dass der Beschuldigte nicht explizit bestreitet,
Uber die Straffolgen aufgeklart worden zu sein. Vielmehr machte er geltend, sich
nicht mehr erinnern zu kénnen und betonte zudem spater, dass seine Kenntnis der
Strafbestimmungen fir sein Handeln ohnehin nicht relevant gewesen ware, was
wiederum nahe legt, dass er tatsachlich entsprechend informiert worden war, wir-
de eine solche Aussage ansonsten keinen Sinn machen. Nach dem Gesagten sind
die Angaben des Beschuldigten insgesamt unklar und ausweichend, und es kann
darauf nicht abgestellt werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Kammer auf das vorhandene Einver-
nahmeprotokoll und die glaubhaften und klaren Angaben der Zeugen abstellt, wo-
nach der Beschuldigte auf die Straffolgen aufmerksam gemacht wurde.

Zur Frage, welche Angaben der Beschuldigte bezilglich seiner Vermbégenswerte
machte

Zur Klarung dieser Frage liegt der Kammer als objektives Beweismittel wiederum
das Einvernahmeprotokoll vor. Darin ist vermerkt, dass der Beschuldigte Uber ein
Stockwerkeigentum in Naters in Miteigentum (50 %) verfiige. Weitere Liegenschaf-
ten sind nicht aufgefiihrt (pag. 9). Schliesslich ist festgehalten, dass der Einver-
nommene ausdricklich erklare, dass keine weiteren Aktiven vorhanden seien (pag.
10). Auch bezuglich der oben genannten Frage sind fur die Kammer keine Grinde
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ersichtlich, am Einvernahmeprotokoll zu zweifeln. Daran vermag auch die Tatsache
nichts zu andern, dass die Zeugin franzdsischsprechend ist und den Beschuldigten
anfangs der Einvernahme offenbar schlecht verstanden hatte. Indem sie ihren Kol-
legen beigezogen hatte, hat sie richtig reagiert. Dass ab diesem Zeitpunkt weiterhin
Verstandigungsprobleme bestanden hatten, ist weder nachvollziehbar noch ersicht-
lich. Es ist daher davon auszugehen, dass im weiteren Verlauf der Einvernahme
keine Verstandigungsprobleme mehr bestanden und sich der formelle Ablauf kor-
rekt gestaltet hatte.

Die Angaben, welche im Einvernahmeprotokoll enthalten sind, werden durch die
beiden Zeugen bestatigt. Wiederum erachtet die Kammer die Aussagen der Zeu-
gen als glaubhaft. Beide verflgten Uber keine Motive, den Beschuldigten zu Un-
recht zu belasten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die beiden ihre Erinnerungslu-
cken mit unzutreffenden Angaben zu fullen versucht hatten. So gestanden beide
wiederholt ein, dass sie sich an gewisse Dinge nicht mehr genau erinnern kdnnten.
Der Zeuge D. legte zudem glaubhaft dar, dass er sich — trotz des Zeitab-
laufs — an den Beschuldigten erinnern kdénne, da das Gesprach mit ihm mihsam
verlaufen sei. Diese Erklarung ist nachvollziehbar, bleiben doch eher ausserge-
wohnliche Gesprachsverldufe regelmassig besser in Erinnerung. Der Zeuge
D. bestatigte ebenso glaubhaft, dass die Angaben zu den Vermdgens-
werten vom Konkursiten personlich stammen wirden, nur die Personalien seien
bereits vorhanden gewesen (pag. 193). Weiter legte der Zeuge D. nach-
vollziehbar dar, dass — sofern der Beschuldigte die Mitwirkung verweigert hatte —
im Protokoll stehen wirde, dass diesbezlglich keine Angaben gemacht worden
seien (pag. 193). Er bestatigte schliesslich auch, dass anlasslich der Einvernahme
explizit gefragt werde, ob alle Aktiven angegeben wurden und der Schuldner dies
dann jeweils ausdricklich bestatigen misse (pag. 194). Die Zeugin machte tber-
einstimmende Angaben (pag. 198).

Der Frage, ob durch den Schuldner alle Aktiven angegeben wurden, kommt im
Konkursverfahren eine grosse Bedeutung zu. Insofern ist es von grosser Wichtig-
keit fir das Konkursamt, sich die Vollstandigkeit der Auskunft bestatigen zu lassen.
Dies wird denn auch im Protokoll explizit so vermerkt. Dabei handelt es sich um ein
standardmassiges Vorgehen und es ist nicht ersichtlich, wieso vorliegend — gerade
angesichts der Bedeutung dieser Angabe — von diesem Vorgehen abgewichen

worden sein sollte. Der Zeuge D. bestatigte zudem glaubhaft, dass — so-
fern die Antwort verweigert wirde — dies jeweils protokolliert werde. Auch die Zeu-
gin bestatigte diese Angaben des Zeugen D. . Sie gab an, dass samtliche

Fakten durch den Beschuldigten bekannt gegeben worden seien, auch wenn man
Uber gewisse Informationen bereits im Voraus verflige (pag. 197). Im Einklang mit
dem Zeugen D. bestatigte sie zudem, dass — sofern der Schuldner nur
teilweise Angaben mache — die Angaben sowie die teilweise Verweigerung im Pro-
tokoll vermerkt wirden (pag. 198). Unter diesen Umstanden ist unerheblich, dass
sich die Zeugin nicht mehr explizit an die Antwort des Beschuldigten auf die Frage
nach der Vollstandigkeit seiner Angaben erinnern konnte (pag. 199). Dass die Er-
innerung diesbezlglich nicht mehr im Detail vorhanden war bzw. ist, ist aufgrund
des Zeitablaufs nachvollziehbar. Beide Zeugen haben glaubhaft bestatigt, dass die
Frage stets gestellt werde. Hatte der Zeuge diese Frage nicht bejaht, ausweichen-
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de Angaben gemacht oder gar verneint, ist deshalb davon auszugehen, dass dies
Eingang ins Protokoll gefunden hatte, zumal in diesem Fall die Konkursbeamten
weitere Nachforschungen hatten tatigen missen.

Abweichend vom vorhandenen objektiven Beweismittel und den Aussagen der bei-
den Zeugen machte der Beschuldigte beziglich der Frage, welche Angaben er zu
seinem Vermdogen tatigte, wenig glaubhafte und ausweichende Angaben. Anlass-
lich der Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft vom 29. Januar 2014 erklarte er,
dass er nichts zu verbergen gehabt habe. Er habe anlasslich der Einvernahme kei-
ne Liegenschaften versteckt. Dies sei dem Konkursamt bekannt gewesen (pag.
73). Diese Aussage wird bereits dadurch widerlegt, dass die fraglichen Liegen-
schaften im Protokoll nicht aufgefuhrt wurden. Waren sie dem Konkursamt tatsach-
lich bekannt gewesen, hatten sie (unter Angabe der korrekten Eigentumsverhalt-
nisse) Eingang ins Protokoll gefunden. Dadurch dass der Beschuldigte geltend
machte, die Liegenschaften seien dem Konkursamt bekannt gewesen, gesteht er
zudem zumindest implizit ein, diese gegenliber den Konkursbeamten nicht erwahnt
zu haben. Dass er die Antwort nicht generell verweigerte, sondern durchaus gewis-
se Angaben machte, welche jedoch unvollstdndig waren, zeigt sich darin, dass im
Protokoll nur eine Liegenschaft in Naters — jedoch unter Angabe falscher Eigen-
tumsverhaltnisse — aufgefiihrt wurde, und diese Angabe vom Beschuldigten selbst
stammen muss. Wie die Zeugin darlegte, konnen Informationen zu ausserkantona-
len Liegenschaften durch das Konkursamt gar nicht ohne Mitwirkung Dritter erhalt-
lich gemacht werden (pag. 198).

Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Februar 2015 machte
der Beschuldigte nur ausweichende Angaben. So gab er zuerst vor, sich kaum
mehr erinnern zu kdnnen. Auf Frage, ob die Angaben zur Liegenschaft in Naters
von ihm stammen, gab er an, sie kdnnten vom Betreibungsamt Brig stammen (pag.
188). Der Beschuldigte verneinte hier — was auffallig ist — die Frage nicht explizit.
Kommt hinzu, dass davon auszugehen ist, dass das Betreibungsamt Brig diesfalls
vollstdndige und korrekte Informationen Uberliefert hatte. Diese Unvollstandigkeit
spricht damit klar daflir, dass die Angaben vom Beschuldigten selbst und nicht vom
Betreibungsamt Brig, stammen missen. Nachdem der Beschuldigte erneut mit
dem Umstand konfrontiert wurde, dass nicht alle Liegenschaften im Einvernahme-
protokoll vermerkt seien, fliichtete er sich in Ausreden und Ligen. So fihrte er
wahrheitswidrig aus, die beiden Liegenschaften in G. seien von seinem
Vater, der auch hélftig als Eigentiimer eingetragen sei (pag. 189). Schliesslich ge-
stand der Beschuldigte auf Nachfrage seines Verteidigers ein, dass das Betrei-
bungsamt nach Vermégengegenstanden gefragt habe (pag. 190).

Insgesamt machte der Beschuldigte damit sowohl anlasslich der Einvernahme bei
der Staatsanwaltschaft als auch vor dem erstinstanzlichen Gericht ausweichende
und teils wahrheitswidrige Angaben, weswegen darauf nicht abgestellt werden
kann. Es ist daher davon auszugehen, dass die Angaben zur Liegenschaft in Na-
ters vom Beschuldigten stammen und er die anderen Liegenschaften bzw. die kor-
rekten Eigentumsverhaltnisse bewusst verschwiegen hat. Dies selbst dann, als er
von den Konkursbeamten explizit gefragt wurde, ob er alle Aktiven angegeben ha-



be (vgl. Protokoll pag. 10 wonach der Beschuldigte ausdricklich erklarte, dass kei-
ne weiteren Aktiven mehr vorhanden seien).

Die Verteidigung sieht im Umstand, dass der Beschuldigte sich geweigert hatte,
das Einvernahmeprotokoll zu unterzeichnen, Anlass, an dessen Richtigkeit zu
zweifeln. Die Kammer teilt diese Ansicht nicht. Im Einvernahmeprotokoll ist ver-
merkt, dass der Beschuldigte die Unterschrift aufgrund Unklarheiten in den Betrei-
bungen verweigert hatte (pag. 11). Die Zeugen kénnen aufgrund fehlender Erinne-
rung zum Grund der Verweigerung keine weitergehenden Angaben mehr machen.
Der Beschuldigte gab seinerseits an, er habe die Unterschrift verweigert, weil die
beiden Betreibungsbeamten frech gewesen seien und nicht einmal jemanden ge-
schickt hatten, der richtig Deutsch gesprochen habe. Sie hatten nicht kooperiert
und deshalb habe er nicht unterschrieben (pag. 188). Aus den Aussagen des Be-
schuldigten ergibt sich, dass er die Unterschrift verweigert hatte, weil er mit dem
Vorgehen der beiden Konkursbeamten bzw. mit dem Verlauf des Gesprachs nicht
einverstanden war. Dass die Unstimmigkeiten dem Betreibungsregisterauszug zu-
zuschreiben waren, ergibt sich aus dem Einvernahmeprotokoll (vgl. pag. 11). Es
sind fir die Kammer keine Griinde ersichtlich, wieso nicht auf die darin enthaltenen
Informationen abzustellen ware, zumal diese im Ergebnis durch den Beschuldigten
bestatigt werden. Es kann daher festgehalten werden, dass der Beschuldigte die
Unterschrift nicht deshalb verweigerte, weil er mit der Auflistung der Aktiven nicht
einverstanden war. Vielmehr ergaben sich die Unstimmigkeiten aufgrund der Auflis-
tung der Passiven. Das Protokoll ist als zuverlassig zu bezeichnen, zumal selbst
der Beschuldigte anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung als Grund fir
die Verweigerung der Unterschrift nicht die inhaltliche Richtigkeit der Aktiven, son-
dern das Verhalten der Konkursbeamten benannte (pag. 188). Es ist daher davon
auszugehen, dass der Beschuldigte gemass dem Einvernahmeprotokoll und seinen
eigenen Angaben mit der Auflistung der Passiven und damit zusammenhangend
mit dem Gesprach mit den beiden Beamten und Zeugen nicht einverstanden war.
Damit vermag der Beschuldigte aus dem Umstand, dass das Protokoll nicht unter-
zeichnet wurde, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

Die Verteidigung macht weiter geltend, der Beschuldigte habe sich nicht als Kon-
kursiten betrachtet und Einwande geaussert, welche protokolliert hatten werden
mussen. Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschuldigte gemass eigenen An-
gaben beziglich des Urteils des Konkursgerichts Aarberg vom 30. November 2009
(Konkurseréffnung) mit den beiden Zeugen zu verhandeln versuchte. Inm sei dar-
aufhin gesagt worden, er hatte nichts mehr zu sagen, dies sei jetzt vorbei (pag.
187f.). Die Zeugin bestatigte diese Angaben sinngemass, indem sie festhielt, dass
sie dem Konkursiten jeweils sagen wirden, dass man den Konkurs weiter mache,
bis ein Urteil des Obergerichts bzw. ein Aufschub des Obergerichts vorliege (pag.
198). Diese Aussage stimmt inhaltlich sinngemass mit dem (berein, was auch der
Beschuldigte geltend machte. Im Einvernahmeprotokoll wurde dieser Einwand des
Beschuldigten — entgegen den entsprechenden Ausflihrungen der Verteidigung —
explizit festgehalten. So ist unter dem Titel Bemerkungen aufgeflihrt: «Der Schuld-
ner hat keine Aufforderung fir den Konkurstermin erhalten. Er wird gegen die Kon-
kurserdffnung appellieren.» Diese Bemerkung zeigt, dass die Frage der Appellation
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tatséchlich Gegenstand des Gesprachs zwischen dem Beschuldigten und den
Zeugen war und das Protokoll auch in diesem Punkt zuverlassig ist.

Dass der genaue Ablauf der Einvernahme nicht mehr nachvollzogen werden kann
und der Zeuge D. bezlglich der Frage, wer das Protokoll verfasst hatte
bzw. wie das Ubliche Vorgehen bezuglich der Anwesenheit der Mitarbeiter war,
nicht mehr genau Angaben machen konnte, schadet nicht und ist unerheblich, da
vorliegend die Beweisfragen — wie dargelegt — zweifelsfrei geklart werden koénnen.
Im Rahmen der Beweiswiirdigung ist nicht erforderlich, dass die gesamte Einver-
nahme nachvollzogen und jegliche Unklarheiten aus dem Weg geraumt werden
kénnen. Der Beschuldigte vermochte insgesamt auch keine Zweifel an der Qualitat
der Arbeit des Konkursamtes Biel zu wecken. Insbesondere sprechen auch die an-
fanglichen Sprachprobleme wie bereits dargelegt nicht dagegen, auf das Protokoll
abzustellen.

Als ganzlich unerheblich erachtet die Kammer zudem den durch die Verteidigung
vorgebrachten Umstand, dass die Angaben der Konkursbeamten beziglich der
Frage, ob solche Einvernahmen Ublicherweise alleine oder zu zweit geflhrt wir-
den, unklar sind. Inwiefern diese vorliegend Zweifel am Beweisergebnis zu wecken
vermdgen, ist nicht ersichtlich und wird durch den Beschuldigten auch nicht sub-
stantiiert dargelegt.

Zur Frage des Vorsatzes des Beschuldigten

Die Verteidigung bestreitet, dass der Beschuldigte beabsichtigt habe, sein Vermdo-
gen zum Scheine zu vermindern. Wie bereits dargelegt, verschwieg der Beschul-
digte dem Konkursamt gegeniber bewusst, dass er Uber weitere Liegenschaften
bzw. Uber Alleineigentum an der Liegenschaft in Naters verfigte. Da er auf die
Straffolgen aufmerksam gemacht wurde, geht die Kammer davon aus, dass ihm
bekannt war, dass sein Verhalten zur Schadigung der Glaubiger fiihren wiirde bzw.
konnte. Er handelte damit diesbezuglich wissentlich und willentlich und nahm die
Schadigung zumindest in Kauf.

Beweisergebnis

Unter Berlcksichtigung der obigen Ausfiihrungen geht die Kammer davon aus,
dass der Beschuldigte gegentiber dem Konkursamt Biel Angaben zu seinem Ver-
mogen machte und dabei die Liegenschaft in Naters erwahnte. Hingegen ver-
schwieg er — obwohl er auf die entsprechenden Straffolgen aufmerksam gemacht
wurde — bewusst, dass er daran Uber Alleineigentum und zusatzlich Uber weitere
Liegenschaften verfugte. Der Beschuldigte bestatigte zudem explizit, dass er uber
keine weiteren Aktiven, als diejenigen welche er benannt hatte, verfligte. Der
Sachverhalt gemass Anklage hat damit als erwiesen zu gelten.

Rechtliche Wiirdigung

Rechtliche Grundlagen

Der Schuldner, der zum Schaden der Glaubiger sein Vermoégen zum Scheine ver-
mindert, namentlich indem er Vermoégenswerte beiseiteschafft oder verheimlicht,
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13.

wenn Uber ihn der Konkurs erdffnet worden ist, macht sich des betrligerischen
Konkurses und Pfandungsbetrugs schuldig (Art. 163 Ziff. 1 StGB).

Die Tatvariante des Verheimlichens von Vermoégenswerten ist erflillt, wenn der
Schuldner durch Ligen oder Halbwahrheiten falsche Vorstellungen erweckt, so
wenn er nur teilweise Angaben zu seiner Einkommens- und Vermdgenssituation
macht, sich im Ubrigen aber ausschweigt, um so den Eindruck zu erwecken,
vollstandig Auskunft gegeben zu haben. Soweit er lediglich die Auskunft verweigert
und sich Uberhaupt nicht auf das Verfahren einlasst, liegt demgegentber noch kein
Verheimlichen vor. Durch blosses Schweigen wird der Tatbestand somit nur erfilllt,
wenn dem Verheimlichen betriigerischer Charakter zukommt (Urteil des Bundesge-
richts 6B_1172/2013 vom 18. November 2014 E. 4.4). Das Schweigen dient in die-
sem Fall dazu, einen geringeren als den wirklichen Vermoégensbestand vorzutau-
schen (BGE 102 IV 172 E. 2a). Die Tathandlungsvariante des Verheimlichens kann
nur nach Eréffnung eines Zwangsvollstreckungsverfahrens begangen werden, weil
sie eine Auskunftspflicht des Taters voraussetzt, die regelmassig erst nach Verfah-
renseroffnung vorliegt (NADINE HAGENSTEIN, in: Basler Kommentar Strafgesetzbuch
I, 3. Auflage Basel 2013, N 65 zu Art. 163).

Der Tatbestand des betriigerischen Konkurses und des Pfandungsbetrugs wird
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung als konkretes Gefahrdungsdelikt
und als Erfolgsdelikt qualifiziert. Als Gefahrdungsdelikt setzt Art. 163 nicht voraus,
dass der Schaden tatsachlich eintritt, vielmehr geniigt es, wenn das Verhalten des
Taters objektiv geeignet ist, einen Schaden bei den Glaubigern zu verursachen
(NADINE HAGENSTEIN, a.a.0., N 57f. zu Art. 163). Unerheblich ist, ob ein tatsachli-
cher Verlust oder eine Erschwerung oder Verzégerung des Zwangsvollstreckungs-
verfahrens vorliegt, zumal die scheinbare Vermégensminderung regelmassig ge-
eignet ist, einen tatsachlichen Schaden zu verursachen. Daraus folgt, dass das De-
likt mit dem tatbestandsmassigen Verhalten regelmassig vollendet ist und somit ei-
ne strafbare Handlung von Art. 163 vorliegt, selbst wenn der Zwangsvollstre-
ckungsbeamte noch wahrend des Verfahrens auf die scheinbare Vermdgensmin-
derung aufmerksam wird und die entsprechenden Vermdgenswerte in das Verfah-
ren miteinbeziehen kann (NADINE HAGENSTEIN, a.a.0., N 62 zu Art. 163).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz genugt.
Gemass aktueller bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Glaubigerschadi-
gung (konkrete Gefahrdung) als Erfolg, der Eventualvorsatz zur Erfiillung des sub-
jektiven Tatbestands muss sich deshalb auch darauf erstrecken (NADINE HAGEN-
STEIN, a.a.0., N 69 und 73 zu Art. 163).

Subsumtion

Da Uber den Beschuldigten am 30. November 2009 rechtskraftig der Konkurs
erdffnet wurde, ist die objektive Strafbarkeitsbedingung von Art. 163 StGB erflllt.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass der Beschuldigte
spater gegen die Konkurseroffnung appellierte und an das Obergericht gelangte.

Das Beweisergebnis hat ergeben, dass der Beschuldigte anlasslich seiner Einver-
nahme vom 7. Dezember 2009 Angaben zu seinem Vermdgen machte und auch
die Liegenschaft in Naters erwahnte. Vorliegend hat der Beschuldigte damit die
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15.

Tatvariante des Verheimlichens von Vermdgenswerten erflllt. Er hat die Auskunft
zu den Aktiven nicht generell verweigert, sondern hierzu Angaben gemacht und
insbesondere die Liegenschaft in Naters, welche sich in seinem Alleineigentum be-
fand, erwahnt (unter Angabe falscher Miteigentumsverhaltnisse). Hingegen hat er
die weiteren Liegenschaften bzw. die zutreffenden Eigentumsverhaltnisse gegenu-
ber den Konkursbeamten verschwiegen und — obwohl er auf die entsprechenden
Straffolgen aufmerksam gemacht wurde — wahrheitswidrig bestatigt, alle Aktiven
benannt zu haben. Der Beschuldigte hat mit diesen teilweisen Angaben bei den
Zwangsvollstreckungsbeamten die falsche Vorstellung erweckt, er verflige nur Uber
eine Liegenschaft in Naters. Dem Verheimlichen der Ubrigen Liegenschaften
kommt daher vorliegend gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung betrigeri-
scher Charakter zu. Indem der Beschuldigte teilweise Angaben gemacht und bei
den Zwangsvollstreckungsbeamten eine irrige Vorstellung Uber seinen Vermo-
gensstand erweckt hatte, hat er das Delikt nach Art. 163 StGB vollendet. Die
scheinbare Vermdgensminderung war geeignet, einen tatsachlichen Schaden zu
verursachen und die Glaubiger zu schadigen, indem ihnen Aktiven vorenthalten
wurden. Unerheblich ist, dass die Zwangsvollstreckungsbeamten spater auf die
Liegenschaften aufmerksam wurden, die Beamten in Brig einen Fehler begingen,
indem sie keine Grundbuchsperre errichtet hatten und sie das Konkursamt Biel
deswegen schliesslich schadlos halten mussten. Diese Fakten bleiben ohne Aus-
wirkung auf die Tatbestandsmassigkeit des Verhaltens des Beschuldigten, da das
Delikt mit dem tatbestandsmassigen Verhalten bereits vollendet wird.

Wie im Rahmen der sachverhaltsmassigen Wirdigung festgestellt, handelte der
Beschuldigte vorsatzlich, er wollte durch die teilweisen Angaben den Eindruck er-
wecken, Uber keine weiteren Liegenschaften mehr zu verfigen. Mit diesem Verhal-
ten nahm er zudem zumindest in Kauf, die Glaubiger durch die scheinbare Vermé-
gensverminderung zu schadigen. Der subjektive Tatbestand ist daher erfulit.

Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Beschul-
digte hat sich daher des betrigerischen Konkurses gemass Art. 163 Ziff. 1 StGB
schuldig gemacht.

Strafzumessung

Allgemeines

Die Vorinstanz hat die allgemeinen Grundlagen der Strafzumessung zutreffend
wiedergegeben, darauf wird verwiesen (pag. 342f., S. 16f. der Entscheidbegrin-
dung).

Strafrahmen

Der Strafrahmen des Tatbestands des betrligerischen Konkurses gemass Art. 163
Ziff. 1 StGB betragt Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren.
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16.

17.

18.
18.1

Objektive Tatkomponenten

Geschitztes Rechtsgut des Tatbestands des betrligerischen Konkurses ist in erster
Linie der Schutz der Zugriffsrechte der Glaubiger auf das dem Zwangsvollstre-
ckungsverfahren unterliegende Vermogen des Schuldners. In zweiter Linie dient
der Tatbestand dem Schutz des Zwangsvollstreckungsverfahrens als Teil der
Rechtspflege (NADINE HAGENSTEIN, a.a.0., N 1 zu Art. 163). Das geschitzte
Rechtsgut wurde vorliegend leicht verletzt. Der Beschuldigte hatte im Zwangsvoll-
streckungsverfahren zwar insgesamt acht Liegenschaften (bzw. in einem Fall die
korrekten Eigentumsverhaltnisse daran) verheimlicht, hingegen wiesen diese ins-
gesamt einen verhaltnismassig geringen Wert auf. Das Ausmass des verschulde-
ten Erfolgs ist als gering zu werten.

Die Art und Weise der Tatbegehung geht nach Ansicht der Kammer nicht Uber die
Tatbestandsmassigkeit hinaus. Der Beschuldigte machte anlasslich der Einver-
nahme durch das Konkursamt Biel nicht vollstandige Angaben und hat damit die
Tatbestandsvariante des Verheimlichens erflllt. Ein aussergewdhnlich raffiniertes
Vorgehen, welches Uber die Tatbestandsmassigkeit hinausgehen wirde, liegt nicht
vor, weswegen unter Berlcksichtigung der objektiven Tatkomponenten von einem
leichten Verschulden und — mit Blick auf den Strafrahmen — von einer Strafe von 40
Strafeinheiten auszugehen ist.

Subjektive Tatkomponenten

Der Beschuldigte handelte vorsatzlich und nahm die Glaubigerschadigung zumin-
dest in Kauf. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, sind seine Beweggriinde un-
bekannt, weswegen davon auszugehen ist, dass auch die subjektiven Tatkompo-
nenten nicht Uber die Tatbestandsmassigkeit hinausgehen. Die Tat ware ohne wei-
teres vermeidbar gewesen, was jedoch neutral zu werten ist.

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass sich der Beschuldigte noch heute im Recht fiihle und
der Grund fir sein Handeln im mangelnden Respekt vor den Zwangsvollstre-
ckungsbehorden liegen durfte, was straferhéhend zu gewichten sei (pag. 343, S.
17 der Entscheidbegrindung). Dem ist nicht zu folgen. Dass der Beschuldigte die
Tat nicht eingestanden hat, darf nicht zu seinen Ungunsten gewertet werden. Wie
erwahnt, missen die Beweggrinde des Beschuldigten offen bleiben und drfen
daher auch nicht straferhéhend gewertet werden. Die subjektiven Tatkomponenten
wirken sich daher insgesamt neutral aus und es ist unter Berlcksichtigung samtli-
cher Tatkomponenten von einem leichten Verschulden auszugehen.

Taterkomponenten
Vorleben und personliche Verhaltnisse

Bezuglich des Vorlebens kann auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (pag. 344, S. 18 der Entscheidbegriindung). Dem aktuellen Leumundsbe-
richt, der jedoch nicht auf einem persénlichen Gesprach mit dem Beschuldigten
basiert, ist zu entnehmen, dass sich der Gesamtbetrag der gegen den Beschuldig-
ten vorhandenen Verlustscheine auf CHF 53256.40 belauft (pag. 387). Die aktuelle
Tatigkeit des Beschuldigten ist unbekannt, weswegen auf seine Angaben anlass-
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18.2

19.

20.

lich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung abzustellen ist, wonach er als Maschi-
nist bei der F. GmbH ein Nettoeinkommen von CHF 3‘200.00 pro Monat
erzielt (pag. 191).

Der Beschuldigte ist wegen Sexualdelikten und Beschimpfung und Drohung vorbe-
straft (pag. 403f.). Da es sich dabei zwar um recht intensive, aber nicht um ein-
schlagige Vorstrafen handelt, sind sein Vorleben und die persdnlichen Verhaltnisse
neutral zu werten.

Verhalten im Strafverfahren und Strafempfindlichkeit

Der Beschuldigte hat kein Gestandnis abgelegt oder Reue gezeigt, was neutral zu
werten ist. Sein Verhalten im Strafverfahren gibt zu keinen weiteren Bemerkungen
Anlass. Im Ubrigen ist von einer durchschnittlichen Strafempfindlichkeit auszuge-
hen.

Unter Berucksichtigung von Tat- und Taterkomponenten ist damit von einer Strafe
von 40 Strafeinheiten auszugehen.

Strafmilderungsgriinde

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, liegt kein Strafmilderungsgrund nach Art. 48
Bst. e StGB vor. Es kann auf die entsprechenden Ausfihrungen verwiesen werden
(pag. 344, S. 18 der Entscheidbegriindung). Der Zeitablauf vermag vorliegend kei-
ne Strafmilderung zu rechtfertigen, da die Tat zwar bereits vor rund 7 Jahren veribt
wurde, die Verjahrung dennoch nicht in absehbarer Zeit eintreten wirde.

Auch vermag die Kammer vorliegend keine Verletzung des Beschleunigungsgebots
zu erkennen. Die Strafanzeige datiert vom 14. Oktober 2013 (pag. 2 ff.). Die Stra-
funtersuchung wurde am 9. Januar 2014 eréffnet und der Strafbefenl am 17. Fe-
bruar 2014 erlassen (pag. 79). Zwar fand die erstinstanzliche Hauptverhandlung
erst gut ein Jahr spater statt, hingegen ist nicht ersichtlich, dass das Verfahren in
dieser Zeit unbegrindet stillgestanden ware. Vielmehr reichte der nunmehr anwalt-
lich vertretene Beschuldigte Beweisantrage, Begrindungen und ein Gesuch um
amtliche Verbeistandung ein. Es ist daher keine Verletzung des Beschleunigungs-
gebots auszumachen, denn die Tatsache, dass die Strafanzeige erst Jahre nach
der Einvernahme und damit nach dem strafbaren Handeln eingereicht wurde, liegt
nicht im Einflussbereich der Strafbehérden und kann daher im vorliegenden Fall
nicht zu Gunsten des Beschuldigten bertcksichtigt werden. Es ist damit weiterhin
von einer verschuldensangemessenen Strafe von 40 Strafeinheiten auszugehen.

Zusatzstrafe

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen
einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Wei-
se, dass der Tater nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlun-
gen gleichzeitig beurteilt worden waren (Art. 49 Abs. 2 StGB).

Der Beschuldigte wurde mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt
der Region Oberwallis, Visp, am 14. April 2014 wegen Beschimpfung und Drohung
zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu CHF 130.00 sowie zu einer Ubertre-
tungsbusse von CHF 950.00 verurteilt (pag. 404). Zu der mit diesem Urteil ausge-
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21.

22.

sprochenen Geldstrafe ist eine Zusatzstrafe auszusprechen, da — wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird — auch vorliegend auf eine Geldstrafe zu erkennen ist.

Asperiert hatte die Kammer fur den Schuldspruch wegen Drohung eine Strafe von
30 Tagessatzen auf die Einsatzstrafe angerechnet. Von der damit resultierenden
hypothetischen Gesamtstrafe von 70 Tagessatzen sind die durch die Staatsanwalt-
schaft des Kantons Wallis ausgesprochenen 40 Tagessatze in Abzug zu bringen,
womit eine Zusatzstrafe von 30 Tagessatzen resultiert.

Strafart und Hohe des Tagessatzes

In Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen von Art. 41 Abs. 1 StGB und unter
Bericksichtigung des Verschlechterungsverbots kommt vorliegend ausschliesslich
die Ausféallung einer Geldstrafe in Betracht. Bei einem Nettoeinkommen von CHF
3'200.00 ist von einer Tagessatzhthe von CHF 80.00 auszugehen.

Der Beschuldigte ist demnach zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen a CHF
80.00, ausmachend insgesamt CHF 2°400.00, zu verurteilen.

Bedingter Strafvollzug

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnutziger Arbeit oder
einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in
der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42
Abs. 1 StGB). Wurde der Tater innerhalb der letzten 5 Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen verurteilt, so ist der Aufschub
nur zuldssig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend aufgrund der Verurteilung wegen mehrfach
versuchter Vergewaltigung, sexueller Nétigung und Freiheitsberaubung und Ent-
fuhrung und der daflir ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten erfillit.
Dem Beschuldigten kann daher nur der bedingte Vollzug gewahrt werden, wenn
besonders glinstige Umstande vorliegen. Solche Umstande liegen etwa vor, wenn
frihere und spatere Tat nicht demselben Verhaltensmuster entsprechen, oder
wenn in der Zwischenzeit eine deutlich positive Wandlung der Lebensumstande
des Téaters eingetreten ist. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges kommt nur
in Betracht, wenn eine Gesamtwirdigung aller massgebenden Faktoren den
Schluss zuldsst, dass trotz der Vortat begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht.
Jedenfalls ist bei eindeutig glinstiger Prognose der Strafaufschub stets zu ge-
wahren (SCHNEIDER/GARRE, Basler Kommentar Strafrecht |, 3. Auflage 2013, N 97
zu Art. 42).

Wie erwahnt, wurde der Beschuldigte wegen Sexualdelikten und Freiheitsberau-
bung und Entfihrung verurteilt, wobei diese Delikte offenbar Beziehungsdelikte
darstellten (pag. 390). Das vorliegend zu beurteilende Delikt hat sich demgegenui-
ber gegen die Zugriffsrechte der Glaubiger bzw. die Rechtspflege gerichtet, womit
festgehalten werden kann, dass kein Zusammenhang zwischen den beiden Delikt-
skomplexen besteht. Die friihere Tat entspricht damit nicht dem Verhaltensmuster,
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23.

24.

welches der Beschuldigte anlasslich der vorliegend zu beurteilenden Tat an den
Tag legte. Der Beschuldigte wurde zwar spater wegen Beschimpfung und Drohung
verurteilt (vgl. pag. 404). Jedoch ist auch zwischen diesen Delikten kein relevanter
Zusammenhang auszumachen. Wenn die Vorinstanz ausfihrt, der Beschuldigte
habe in diesem Verfahren die nétige Distanz bzw. den nétigen Respekt vermissen
lassen, mag dies u.U. zutreffend sein, hingegen ist ein solches Verhaltensmuster
beim vorliegend zu beurteilenden Delikt nicht auszumachen.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgeflihrt hat, haben sich die Lebensumstande des
Beschuldigten positiv entwickelt. Er ist vollzeitlich erwerbstatig und erzielt ein mo-
natliches Einkommen von netto CHF 3‘200.00 (vgl. auch pag. 345, S. 19 der Ent-
scheidbegrindung). Der Beschuldigte scheint sich, insbesondere was seine finan-
zielle Situation betrifft, welche zur vorliegend zu beurteilenden Straftat geflihrt hat,
wieder gefasst zu haben. Die Kammer geht deshalb von einer besonders glinstigen
Prognose aus. Dem Beschuldigten ist der Strafaufschub zu gewahren. Aufgrund
der Vorstrafen ist die Probezeit jedoch deutlich erhéht bei vier Jahren festzusetzen.

Fazit Strafzumessung

Der Beschuldigte ist demnach als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft
des Kantons Wallis vom 14. April 2014 zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Ta-
gessatzen a CHF 80.00, total ausmachend CHF 2'400.00, zu verurteilen. Die Pro-
bezeit betragt vier Jahre.

Aus general- und spezialpraventiven Grunden ist vorliegend jedoch eine Verbin-
dungsbusse auszusprechen. Diese wird im Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auf einen Funftel der Gesamtstrafe festgelegt (BGE 135 IV 188 E.
3.4.4). Von den 30 Tagessatzen sind damit 6 Strafeinheiten auszuscheiden und als
Verbindungsbusse in der Héhe von CHF 480.00 auszusprechen. Die Ersatzfrei-
heitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung betragt 6 Tage.

Kosten und Entschadigung

Verfahrenskosten

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten,
wenn sie verurteilt wird. Die erstinstanzlichen Gerichtsgebihren betragen insge-
samt CHF 3'130.00. Bezlglich des Vorwurfs der Glaubigerschadigung durch Ver-
mogensminderung ist ein Freispruch erfolgt, weswegen sich eine halftige Kosten-
aufteilung rechtfertigt. Der Beschuldigte wird demnach zur Tragung der Halfte der
erstinstanzlichen Geblhren von CHF 1°565.00, zuztiglich der auf den Schuldspruch
entfallenden Auslagen von CHF 82.75, insgesamt ausmachend CHF 1'647.75, ver-
urteilt. Die restanzlichen Gebuhren von CHF 1°565.00, zuzlglich der auf den Frei-
spruch entfallenden Auslagen von CHF 4‘402.75, insgesamt ausmachend CHF
5'967.75, tragt der Kanton Bern.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Verfahrenskosten fir das Be-
rufungsverfahren nach Massgabe ihres Unterliegens und Obsiegens. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschuldigte als hauptsachlich unterliegend zu
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25.

gelten. Hingegen hat er bezlglich seines Eventualantrags auf Gewahrung des be-
dingten Strafvollzugs obsiegt. Das Obsiegen des Beschuldigten wird auf einen
Viertel bestimmt. Der Beschuldigte wird demnach zur Bezahlung von % der oberin-
stanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 800.00, ausmachend CHF
600.00, verurteilt. Die restanzlichen Verfahrenskosten von CHF 200.00 hat der
Kanton Bern zu tragen.

Entschadigung

Die auf den Freispruch entfallende Entschadigung von CHF 3'578.50 (inkl. Ausla-
gen und Mehrwertsteuer) fur die notwendigen Aufwendungen fiir die angemessene
Auslibung der Verfahrensrechte, die dem Beschuldigten im erstinstanzlichen Ver-
fahren entstanden sind, ist in Rechtskraft erwachsen.

Rechtsanwalt B. macht im oberinstanzlichen Verfahren einen Aufwand
von rund 16 Stunden und Spesen von CHF 256.00 geltend (pag. 432f.). Der Be-
schuldigte ist entsprechend der Aufteilung der Verfahrenskosten fir 4 Stunden zum
vollen kantonalen Tarif von CHF 250.00 (zuzlglich der anteilsmassigen Spesen) zu
entschadigen. Ihm wird in Anwendung von Art. 436 Abs. 2 StPO eine Entschadi-
gung von CHF 1149.10 (inkl. anteilsmassige Auslagen und Mehrwertsteuer) aus-
gerichtet.
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VL. Dispositiv

Die 1. Strafkammer erkennt:

Das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 1. Marz 2016 ist insofern in
Rechtskraft erwachsen, als:

1. A freigesprochen wurde von der Anschuldigung der Glaubigerschadi-
gung durch Vermoégensminderung, angeblich begangen am 19.01.2010 in Brig-
Glis;

2. A fur die angemessene Ausubung seiner Verfahrensrechte eine Entscha-
digung von CHF 3°578.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zugesprochen wurde;

3. Das Widerrufsverfahren gegen A. betreffend Urteil des Bezirksgerichts
Goms vom 18. Juni 2007 eingestellt wurde (Art. 46 Abs. 5 StGB), die Verfahrenskos-
ten fur das Widerrufsverfahren von CHF 600.00 dem Kanton Bern zur Bezahlung auf-
erlegt wurden und auf die Ausrichtung einer separaten Entschadigung verzichtet wur-
de.

A. wird des betriigerischen Konkurses schuldig erklart, begangen am
07.12.2009 in Biel,

und in Anwendung der Artikel

34,42 Abs. 1,2 und 4, 44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 2, 106, 163 Ziff. 1 StGB
426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 3 StPO

verurteilt:

1. zu einer Geldstrafe von 24 Tagessatzen a CHF 80.00, ausmachend CHF 1‘920.00,
als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis vom 14.
April 2014.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 4 Jahre fest-
gesetzt.

2. zu einer Verbindungsbusse von CHF 480.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaf-
ter Nichtbezahlung betragt 6 Tage.
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3. zur Bezahlung der auf den Schuldspruch entfallenden erstinstanzlichen Verfah-
renskosten von CHF 1‘647.75. Die restanzlichen Verfahrenskosten von CHF
4'402.75 sind durch den Kanton Bern zu tragen.

4. zur Bezahlung von % der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 800.00,
ausmachend CHF 600.00. Die restanzlichen Verfahrenskosten von CHF 200.00 sind
durch den Kanton Bern zu tragen.

In Anwendung von Art. 436 Abs. 2 StPO ist A. fur die angemessene Ausiibung
seiner Verfahrensrechte im oberinstanzlichen Verfahren eine Entschadigung von
CHF 1149.10 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.

Iv.

1.  Zu eroffnen:
- dem Beschuldigten/Berufungsfiihrer, v.d. Rechtsanwalt B.
- der Generalstaatsanwaltschaft

Mitzuteilen:

der Vorinstanz

der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv)

dem Bezirksgericht Goms (nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist)

Bern, 16. Januar 2017 Im Namen der 1. Strafkammer

Der Prasident:

Oberrichter Vicari

Die Gerichtsschreiberin:

Segessenmann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und
90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110) gefuihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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