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Regeste:

Rechtliches Gehdr der entschadigungspflichtigen Partei hinsichtlich Kostennote der Ge-
genpartei:

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst namentlich das Recht, von allen bei Gericht
eingereichten Eingaben der Gegenpartei Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu
kénnen, unabhangig davon, ob diese neue und/oder wesentliche Vorbringen enthalten.
Dies gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch fir Kostennoten (E. 16.1).
Fur die Kenntnisnahme genligt die gerichtliche Mitteilung des Eingangs der Kostennote
oder die Zustellung eines Kollegendoppels durch die Gegenpartei (E. 16.3).

Fur die Wahrung des Rechtsanspruchs muss nicht zwingend ein zweiter Schriftenwechsel
angeordnet oder eine Frist zur Stellungnahme angesetzt werden; vielmehr genigt es in
der Regel, nach erfolgter Kenntnisgabe an die entschadigungspflichtige Partei noch eine
kurze Weile mit der Entscheidfallung zu warten, damit diese die Mdglichkeit hat, sich zu
aussern (E. 16.4).

Erwagungen:

1. Die A. AG (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) forderte von B.
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) angeblich zu Unrecht bezogene Taggeldleis-
tungen von CHF 23'671.50 nebst Zins zu 5 % seit 21. Oktober 2015 zurtick. Nach-
dem sie ihre am 10. Oktober 2016 beim Kantonsgericht Freiburg eingeleitete Klage
mangels ortlicher Zustandigkeit am 9. Februar 2017 zurlickgezogen hatte (Klage-
beilagen [KB] 24 und 30), machte sie ihren Ruckerstattungsanspruch bei der
Schlichtungsbehdrde Berner Jura-Seeland geltend (Eintritt der Rechtshangigkeit
am 2. Marz 2017, KB 32). Diese erteilte ihr am 2. Juni 2017 die Klagebewilligung
(KB 32). Mit Eingabe vom 29. August 2017 erhob die Beschwerdefiihrerin Klage
beim Regionalgericht Berner Jura-Seeland (pag. 1 ff.). Die Beschwerdegegnerin
erhob mit Stellungnahme vom 16. November 2017 (pag. 37 ff.) die Einrede der Ver-
jahrung (pag. 39). In der Folge wurde die auf den 9. Februar 2018 angesetzte Ver-
handlung im vereinfachten Verfahren (pag. 61 f.) auf Antrag beider Parteien (Be-
schwerdeflhrerin pag. 67 f., Beschwerdegegnerin pag. 83 f.) abgesetzt und das
Verfahren auf die Frage der Verjahrung beschrankt. Die Parteien wurden aufgefor-
dert, bis am 22. Februar 2018 zur Frage der Verjahrung Stellung zu nehmen (Ver-
figung vom 7. Februar 2018, pag. 89 f.). Die Stellungnahme der Beschwerdeflihre-
rin datiert vom 21. Februar 2018 (pag. 97 ff.), diejenige der Beschwerdegegnerin
vom 15. Marz 2018 (pag. 115 f.).

2. Mit Verfugung der Vorinstanz vom 16. Marz 2018 wurden die Stellungnahmen zur
Verjahrung der jeweiligen Gegenpartei zur Kenntnisnahme zugestellt. Den Parteien
wurde ein schriftlicher Zwischen- oder Endentscheid in Aussicht gestellt (pag. 121
f.).
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In der Folge reichte die Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 11. Mai 2018
(pag. 125 ff.) ihre Kostennote ein und beantragte die Zusprechung eines Honorars
von insgesamt CHF 6°962.50, nebst Auslagen und Mehrwertsteuer. Die Kostennote
vom 11. Mai 2018 wurde am 14. Mai 2018 der Post ibergeben (pag. 141) und ging
am 15. Mai 2018 beim Regionalgericht Berner Jura-Seeland ein (pag. 125).
Gemass Verteiler wurde sie in Kopie ebenfalls dem Vertreter der Beschwerdefiihre-
rin, Jurist E. , zugestellt.

Am Tag des Eingangs der Kostennote am 15. Mai 2018 fallte das Regionalgericht
seinen Entscheid (pag. 143 ff.) und wies die Klage vom 29. August 2017 ab (Ziffer
1 des Entscheiddispositivs). Gerichtskosten wurden keine erhoben (Ziffer 2 des
Entscheiddispositivs). Die Beschwerdeflhrerin wurde verurteilt, der Beschwerde-
gegnerin eine Parteientschadigung von CHF 8‘012.95 (inkl. Auslagen und MWST)
zu bezahlen (Ziffer 3 des Entscheiddispositivs).

Gegen die Bemessung der Parteientschadigung gemass Ziffer 3 des Entscheids
der Vorinstanz erhob die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 13. Juni 2018
(Postaufgabe 14. Juni 2018) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Bern und
beantragt dessen Aufhebung, eventualiter unter Festsetzung einer angemessenen
Parteientschadigung durch das Obergericht selbst, subeventualiter unter Riickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung Uber den Kostenpunkt.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin
(pag. 167 ff.).

Mit prozessleitender Verfligung vom 22. Juni 2018 wurde die Beschwerde der Be-
schwerdegegnerin zugestellt, unter Ansetzung einer Frist von 30 Tagen ab Zustel-
lung der Verfiigung zur Einreichung einer Beschwerdeantwort (pag. 195 f.).

Infolge von geltend gemachten Informatikproblemen wurde der Beschwerdegegne-
rin die Frist zur Einreichung der Beschwerdeantwort im Sinne einer Notfrist um 5
Tage erstreckt (pag. 199). Ein erneutes Gesuch um Fristverlangerung, datierend
vom 3. September 2018 (pag. 201), wurde mit Verfligung vom 6. September 2018
(pag. 203 f.) abgewiesen.

Innert der einmalig verlangerten Frist ging beim Obergericht des Kantons Bern kei-
ne Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin ein.

Der Kostenentscheid ist selbstandig nur mit Beschwerde anfechtbar (Art. 110 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]i.V.m. Art. 319 ff. ZPO).

Das Obergericht des Kantons Bern ist fur die Beurteilung der mit Beschwerde wei-
tergezogenen Streitigkeiten in jeder Hinsicht zustandig (Art. 6 Abs. 1 des Ein-
fuhrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Ju-
gendstrafprozessordnung, EG ZSJ; BSG 271.1). Die Entscheidfindung erfolgt in
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Dreierbesetzung (Art. 3 ZPO i.V.m. Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisa-
tion der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

Der angefochtene Entscheid vom 15. Mai 2018 erging im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 243 Abs. 2 Bst. f ZPO.

Die Beschwerde ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit der Zustellung
des begrundeten Entscheids einzureichen (vgl. Art. 321 Abs. 1 ZPO).

Der angefochtene Entscheid wurde der Beschwerdefiihrerin gemass Sendungsver-
folgung der Schweizerischen Post am 17. Mai 2018 zugestellt (pag. 163). Damit
erweist sich ihre am 14. Juni 2018 (pag. 189) der Post (ibergebene Beschwerde als
rechtzeitig.

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

Das Gericht hat den Sachverhalt im Rahmen der sozialen Untersuchungsmaxime
von Amtes wegen festzustellen (Art. 247 Abs. 2 Bst. a ZPO i.V.m. Art. 243 Abs. 2
Bst. f ZPO).

Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Beschwerde u.a. eine Verletzung des recht-
lichen Gehdrs geltend, indem ihr die Kostennote der Beschwerdegegnerin vom
11. Mai 2018 erst am 15. Mai 2018, mithin dem Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidfallung, zugegangen sei. Sie habe somit keine Mdglichkeit gehabt, sich
vor der Entscheidfallung zur Kostennote der Gegenpartei zu aussern. Der Ent-
scheid der Vorinstanz leide deshalb an einem schweren Mangel und sei bereits aus
diesem Grund aufzuheben (pag. 187).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (BGE 137 |
195 E. 2.2 S. 197). Der entsprechende Einwand der Beschwerdeflhrerin ist daher
vorab zu prufen.

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 53 Abs. 1 ZPO). Dieser
Anspruch ist auch grundrechtlich gewahrleistet (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung [BV; SR 101], Art. 6 Ziff. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention
[EMRK; SR 0.101]). Er umfasst namentlich das Recht, von allen bei Gericht einge-
reichten Eingaben der Gegenpartei Kenntnis zu erhalten und sich dazu aussern zu
kénnen, unabhangig davon, ob diese neue und/oder wesentliche Vorbringen ent-
halten. Nach der Praxis des Bundesgerichtes ist den Parteien daher von allen bei
Gericht eingereichten Eingaben Kenntnis zu geben, und es ist ihnen ausreichend
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Gelegenheit einzurdumen, sich dazu zu aussern (BGE 139 Il 489 E. 3.3 S. 496;
BGE 1391189 E. 3.2 S. 191 f.; BGE 138 | 154 E. 2.3.2/2.3.3 S. 156 f.; BGE 138 |
484 E. 2.1-2.4 S. 485 ff.; BGE 137 | 195 E. 2.3.1 S. 197, je mit Hinweisen). Dies gilt
nach der Rechtsprechung auch fiir Kostennoten (Urteile des Bundesgerichts [BGer]
1C_147/2008 vom 11. November 2008 E. 3 und 1C_40/2008 vom 5. Mai 2008 E.
4.2).

Vorliegend ist unbestritten, dass die Vorinstanz die von der Beschwerdegegnerin
eingereichte Honorarnote vom 11. Mai 2018 (pag. 125 ff.) der Beschwerdefiihrerin
nicht zur Kenntnis gebracht hatte, bevor sie den angefochtenen Entscheid gefallt
hat. Bei ihrem Entscheid, der Beschwerdegegnerin eine Prozessentschadigung von
CHF 8'012.95 zulasten der Beschwerdefiihrerin zuzusprechen, stellte sie tGberdies
massgeblich auf diese Eingabe ab. Durch ihr Vorgehen schnitt die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit ab, zu der Eingabe der Beschwerdegegnerin
Stellung zu nehmen, was grundsatzlich geeignet ist, eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs zu begrunden (vgl. BGer 4A_29/2014 vom 7. Mai 2014 E. 3, nicht pu-
bliziert in BGE 140 Il 159).

Allerdings findet sich der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin, E. , auf
der Verteilerliste des Begleitschreibens der fraglichen Kostennote, was anwaltlicher
Usanz entspricht (pag. 125). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss
der Gegenpartei die Kostennote entweder zugestellt werden oder es muss ihr zu-
mindest mitgeteilt werden, dass eine solche eingereicht worden ist, um ihr Gele-
genheit zu geben, diese einzusehen und gegebenenfalls dazu Stellung zu nehmen.
Der Anwalt, dem ein Kollegendoppel der Kostennote zugeht, kann diese ohne Wei-
teres einsehen. Er verhalt sich daher treuwidrig, wenn er bis zum Erlass des Ent-
scheides einfach zuwartet und sich nachher auf eine Gehorsverletzung beruft. Von
einer anwaltlich vertretenen Partei, die das richtige Vorgehen kannte oder kennen
musste, darf bei Zustellung eines Kollegendoppels zumindest erwartet werden,
dass sie aktiv wird und sich beim Gericht nach dem weiteren Vorgehen erkundigt
(vgl. dazu sinngemass auch BGE 127 1l 198 E. 2c S. 205).

Die Beschwerdefuhrerin bestatigt denn auch den Zugang der Kostennote, macht
diesbezlglich jedoch geltend, die Kostennote der Beschwerdegegnerin vom
11. Mai 2018 sei ihr erst am 15. Mai 2018 und damit im Zeitpunkt der Entscheidfal-
lung zugestellt worden. Sie habe somit keine Moglichkeit gehabt, sich vor Ent-
scheidfallung zur Kostennote der Gegenpartei zu aussern (pag. 187). Die Be-
schwerdeflhrerin kann diese Behauptung belegen: Aus Beschwerdebeilage [BB]
27 ergibt sich, dass ihr die Kostennote der Beschwerdegegnerin tatsachlich erst am
15. Mai 2018 und somit am Tag des Erlasses des angefochtenen Entscheids zuge-
stellt worden ist. Das wird mit dem Eingangsstempel der Abteilung Recht & Com-
pliance der Beschwerdefiihrerin bescheinigt. Die 1. Zivilkammer hat keinen Anlass,
an dieser Bestatigung zu zweifeln: Auch die an das Regionalgericht Berner Jura-
Seeland Ubermittelte Kostennote ging bei diesem gemass Eingangsstempel erst
am 15. Mai 2018 ein (pag. 125; Postaufgabe 14. Mai 2018, pag. 141). Fir die Wah-
rung des Rechtsanspruchs muss nicht zwingend ein zweiter Schriftenwechsel an-
geordnet oder eine Frist zur Stellungnahme angesetzt werden; vielmehr genlgt es
in der Regel, eine neu eingegangene Eingabe der Partei zur Kenntnisnahme zu
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Ubermitteln und noch eine kurze Weile mit der Entscheidféllung zu warten, damit
diese die Moglichkeit hat, sich nochmals zu aussern, wenn sie das mochte (vgl.
BGE 133 198 E. 2.2 S. 99 f.). Indem das Regionalgericht Berner Jura-Seeland sei-
nen Entscheid ohne Zuwarten unmittelbar nach Zustellung der Kostennote vom
11. Mai 2018 am 15. Mai 2018 fallte, hat es das rechtliche Gehor der Beschwerde-
fuhrerin verletzt. Diese konnte sich trotz Kenntnis der Kostennote der Beschwerde-
gegnerin nicht mehr dazu aussern.

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehoérs kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit er-
halt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie
auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber
hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér von einer Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit
dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer be-
forderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. zum Ganzen:
BGE 137 1 195 E. 2.3.2 S. 197/198; 136 V 117 E. 4.2.2.2 S. 126 f.; 1331201 E. 2.2
S. 204 f.).

Vorliegend erhielt die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Entscheidfallung
Kenntnis von der Kostennote der Beschwerdegegnerin. Anlasslich der Beschwer-
deerhebung hatte sie somit die Gelegenheit, zur Kostennote Stellung zu nehmen
und machte von dieser Mdglichkeit auch Gebrauch. Allerdings ist es dem Oberge-
richt als Beschwerdeinstanz versagt, den Sachverhalt und die Rechtslage frei zu
Uberprifen. Das ergibt sich zum einen aus Art. 320 Bst. b ZPO, wonach mit der
Beschwerde nur eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden kann. Zum anderen beschlagt die Parteikostenbemessung innerhalb des
kantonalen Tarifrahmens nach Art. 42 Abs. 3 des kantonalen Anwaltsgesetzes
[KAG; BSG 168.11] das Ermessen des Gerichts. Die Beschwerdefiihrerin beruft
sich in ihrer Beschwerde denn auch auf die Unangemessenheit der Kostenfestset-
zung (vgl. Ziff. C. 9. b. der Beschwerdeschrift, pag. 185). Anders als andere
Rechtsmittel, wie etwa die Beschwerde gegen Entscheide der Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehdrden oder die Rechtsmittel der Strafprozessordnung, welche
neben der Rechtsanwendungsriige und vollen bzw. eingeschrankten Sachverhalts-
rige auch die Rige der Unangemessenheit kennen (Art. 450a Abs. 1 Ziff. 3 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]; Art. 393 Abs. 2 Bst. ¢ der
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]; Art. 398 Abs. 3 Bst. ¢ StPO), sehen die
Rechtsmittel der ZPO keine Unangemessenheitsriige vor. Daraus folgt, dass die
oberen kantonalen Zivilgerichte letztlich nur bei Rechtsfehlern bei der Ermessens-
austibung einzugreifen haben, also bei Ermessenstiber- oder unterschreitung so-
wie Ermessensmissbrauch. Das Obergericht kann somit unter Bericksichtigung
der Argumente der Beschwerdefiihrerin nicht Gberpriifen, ob die erstinstanzliche
Bemessung der Parteientschadigung angemessen ist. Eine solche Prifung mit vol-
ler Kognition kann nur die Vorinstanz vornehmen.
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Unter diesen Umstanden erweist sich eine Ruckweisung der Sache an die Vorin-
stanz nicht bloss als formalistischer Leerlauf.

Nach dem Gesagten ist Ziffer 3 des Entscheids des Regionalgerichts Berner Jura-
Seeland aufzuheben und die Sache zur Neubemessung der Parteientschadigung
unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin an die Vorin-
stanz zurickzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang unterliegt die Beschwerdegegnerin, weshalb sie
die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 600.00 (Art. 46 des Ver-
fahrenskostendekrets, VKD; BSG 161.12), zu tragen hat. Die Beschwerdegegnerin
wird verurteilt, der Beschwerdefiihrerin CHF 600.00 an oberinstanzlich vorge-
schossenen Gerichtskosten zu ersetzen.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihre oberinstanzlichen Antrage mit dem Kostenschluss
auf Ausrichtung einer Parteientschadigung verbunden. Die Beschwerdefiihrerin war
im Beschwerdeverfahren durch die Abteilung Recht & Compliance ihrer
Muttergesellschaft und somit nicht im Sinne von Art. 95 Abs. 3 Bst. b ZPO
berufsmassig vertreten, weshalb eine Entschadigung unter diesem Titel ausser
Betracht fallt. Eine Entschadigung kommt sodann auch nicht gemass Art. 95 Abs. 3
Bst. ¢ ZPO in Frage: Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO sieht vor, dass in begriindeten
Féllen eine angemessene Umtriebsentschadigung zugesprochen werden kann,
wenn eine Partei nicht berufsmassig vertreten ist. Die Beschwerdefiihrerin
unterlasst es, in oberer Instanz darzulegen, inwiefern vorliegend ein begriindeter
Fall vorliegt. Ihr Antrag um Zusprechung einer Parteientschadigung erweist sich
daher als unsubstantiiert.



Die Kammer entscheidet:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne des Subeventualantrags gutgeheissen und Ziffer 3 des
Entscheids des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 15. Mai 2018 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Festsetzung der erstinstanzlichen Parteientschadigung der
Beschwerdegegnerin im Sinne der Erwagungen an das Regionalgericht Berner Jura-
Seeland zurtuckgewiesen.

Soweit weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 600.00, werden
der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt und dem von der Beschwerdefiihre-
rin in oberer Instanz geleisteten Vorschuss enthommen.

Die Beschwerdegegnerin wird verurteilt, der Beschwerdeflihrerin CHF 600.00 an obe-
rinstanzlich vorgeschossenen Gerichtskosten zu ersetzen.

Es wird keine Parteientschadigung gesprochen.

Zu eroffnen:

- den Parteien, der Beschwerdegegnerin v.d. ihren Anwalt

Mitzuteilen:
- dem Regionalgericht Berner Jura-Seeland, Gerichtsprasident Horisberger

Bern, 19. Oktober 2018 Im Namen der 1. Zivilkammer

Der Referenti.V.:

Oberrichter Studiger

Der Gerichtsschreiber:

Gunther



Rechtsmittelbelehrung

Bei einem kantonal letztinstanzlichen Kostenentscheid geniigt es fir die Zulassigkeit der Beschwerde in
Zivilsachen, dass die vor der Vorinstanz in der Hauptsache streitigen Begehren einen genligenden Streitwert
aufweisen; dass die einen Nebenpunkt darstellenden Gerichts- und Parteikosten den Streitwert flr sich
betrachtet nicht erreichen, ist unerheblich (Urteile des Bundesgerichts 5A_657/2010 vom 17. Marz 2011 E.
1.1; 4A_194/2010 vom 17. November 2010 E. 1.2). Der Streitwert in der Hauptsache betragt rund
CHF 23'600.00.

Gegen diesen Entscheid kann demnach innert 30 Tagen nach der schriftlichen Eréffnung beim Bundesgericht
subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben werden wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte (Art. 113
ff. des Bundesgerichtsgesetzes, BGG, SR 173.110).

Falls sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Ta-
gen nach der schriftichen Eréffnung beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden. Die
Beschwerdegriinde richten sich nach Art. 95 ff. BGG. Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ist besonders zu begriinden und wird vom Bundesgericht als Zulassungsvoraussetzung geprft.

Beide Beschwerden miissen den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen und sind an folgende Adresse
zu richten: Schweizerisches Bundesgericht, av. du Tribunal-Fédéral 29, 1000 Lausanne 14. Werden beide
Beschwerden erhoben, so sind sie in der gleichen Rechtsschrift einzureichen.

Hinweis:
Der Entscheid ist rechtskraftig.



