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Besetzung Oberrichter Josi (Referent), Oberrichter Studiger und Oberrichte-
rin Pfister Hadorn
Gerichtsschreiber Glnther

Verfahrensbeteiligte A.
vertreten durch Flrsprecher B.

Beklagte/Berufungsklagerin

Peled]
@ gegen
| C.

vertreten i.S.v. Art. 394 ZGB durch Beistand E.
anwaltlich vertreten durch Fursprecherin D.

Klager/Berufungsbeklagter

Gegenstand Arbeitsrecht

Berufung gegen den Entscheid des Regionalgerichts Bern-
Mittelland vom 18. Juni 2015 (CIV 13 637)

Gesuch von A. um Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege (uR) fur das Berufungsverfahren



Regeste:

Nachtragliche Berufungsbeschrankung auf Kostenpunkt.

Kein Wechsel in das Beschwerdeverfahren, wenn nach Einlegen der Berufung die Antrage
in der Hauptsache zuriickgezogen werden und nur noch der Kostenpunkt angefochten
bleibt (E. 4.1.1 — 4.1.3).

Erwagungen:

l.

(...)

Il.

4.

4.1 Erstinstanzliche Endentscheide sind mit Berufung anfechtbar, wobei in vermégens-

411

41.2

413

rechtlichen Streitigkeiten deren Zulassigkeit nur dann gegeben ist, wenn der Streit-
wert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10°‘000.00
betragt (Art. 308 der Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272). Demgegentber ist der
Kostenentscheid selbststandig nur mit Beschwerde anfechtbar (Art. 110 ZPO),
selbst wenn es sich in der Hauptsache um eine berufungsfahige Angelegenheit
handelt oder die Kostenfolgen flr sich alleine bereits den erforderlichen Streitwert
von CHF 10°000.00 gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO erreichen.

Im vorliegenden Fall wurde die Berufung teilweise zuriickgezogen und nur das Be-
gehren um Uberprifung des vorinstanzlichen Entscheids hinsichtlich Parteien-
tschadigung (Verlegung und Bemessung) aufrechterhalten.

Die Berufungsklagerin ist der Auffassung, damit sei das Berufungsverfahren als
Beschwerdeverfahren fortzufiihren; denn der Kostenentscheid sei selbstandig nur
mit Beschwerde anfechtbar.

Im Gesetz findet sich keine Bestimmung, wonach das Berufungsverfahren als Be-
schwerdeverfahren fortzusetzen ware, wenn nur noch die Anfechtung der vorin-
stanzlichen Prozesskostenverteilung aufrechterhalten bleibt. Ein nachtraglicher
Wechsel der Verfahrensart, wie er vom Gesetz in anderen Konstellationen zumin-
dest implizit thematisiert wird (Art. 93 Abs. 2 ZPO, Art. 224 Abs. 1 ZPO), ist fir die-
sen Fall gerade nicht vorgesehen.

Ein solcher Wechsel ins Beschwerdeverfahren ist denn auch nicht sachgerecht.
Denn mit einem Wechsel zur Beschwerde ware auch ein Wechsel der Kognition
verbunden, was dazu fiihren kann, dass sich die Begriindung der Berufung er-
klarenden Partei nachtraglich als ungenigend erweist: Wahrend im Berufungsver-
fahren der Sachverhalt frei Gberprifbar ist (Art. 310 Bst. b ZPO), kann er im Be-
schwerdeverfahren nur auf offensichtliche Unrichtigkeit, d.h. Willklr, Gberpruft wer-
den (Art. 320 Bst. b ZPO; BGE 138 Il 232, 234 E. 4.1.2; vgl. zum Terminus ,offen-



sichtlich unrichtig“ ferner BGE 133 Il 384, 391 E. 4.2.2 zu Art. 97 des Bundesge-
richtsgesetzes, BGG), weshalb sich die rechtsmittelerhebende Partei im Be-
schwerdeverfahren nicht darauf beschranken kann, die Sachverhaltsfeststellung
als falsch darzustellen, sondern im Einzelnen darlegen muss, worin eine willkirli-
che Beweiswurdigung zu erblicken ist. Dazu ist sie indes nach Abschluss des
Schriftenwechsels nicht mehr in der Lage, weshalb sie bei einem unerwarteten
Wechsel ins Beschwerdeverfahren einen Nachteil erleiden kénnte.



Die Kammer entscheidet:

1.

1.1.

1.2.
1.3.

Es wird festgestellt, dass die Parteien ihre Berufung bzw. Anschlussberufung ge-
gen die Ziffern 1 und 2 des Entscheids des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom
18. Juni 2015 (Verfahren CIV 13 637) zurickgezogen haben.

Insoweit wird das Berufungsverfahren ZK 16 5 als erledigt abgeschrieben.

Es wird festgestellt, dass die Ziffern 1 und 2 des Entscheids des Regionalgerichts
Bern-Mittelland vom 18. Juni 2015 im Verfahren CIV 13 637 in Rechtskraft erwach-
sen sind.

Der Berufungsbeklagte wird verurteilt, der Berufungsklagerin fiir das erstinstanzli-
che Verfahren CIV 13 637 eine Parteientschadigung von CHF 1‘850.85 zu bezah-
len.

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Die amtliche Entschadigung von Flrsprecher B. fur das erstinstanzliche
Verfahren wird wie folgt bestimmt:

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 18.80 200.00 CHF 3'760.00
Auslagen MwST-pfiichtig CHF 145.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 3'905.00 CHF 312.40
Auslagen ohne MWST CHF 0.00
Zwischentotal CHF 4'217.40
abziglich Entschadigung durch die Gegenpartei 1'850.85
Total, vom Kanton Bern auszurichten 2'366.55

Firr den Fall der Uneinbringlichkeit zusiatzlich auszurichten  1'850.85

volles Honorar CHF 4'700.00
Auslagen mwst-pfiichtig CHF 145.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 4'845.00 CHF 387.60
Auslagen ohne Mwst CHF 0.00
Total CHF 5'232.60
nachforderbarer Betrag CHF 1'015.20

Die Berufungsklagerin hat dem Kanton Bern die von diesem ausgerichtete Ent-
schadigung von CHF 2'366.55 zurlickzuzahlen und Fursprecher B. den
nachforderbaren Betrag zu entrichten, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 123
Abs. 1 ZPO und Art. 42a KAG).

Im Umfang des allfallig zusatzlich zu entrichtenden Anteils an der amtlichen Ent-
schadigung von CHF 1‘850.85 geht der Anspruch auf den Kanton Bern Uber
(Art. 122 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Subsidiar dazu hat die Berufungsklagerin dem Kan-
ton Bern diesen Anteil zurlickzuzahlen, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 123
ZPO).



Der Berufungsklagerin wird fur das Berufungsverfahren ZK 16 5 das Recht zur un-
entgeltlichen Rechtspflege erteilt. Fur das oberinstanzliche Verfahren um unentgelt-
liche Rechtspflege werden keine Gerichtskosten erhoben.

Fur das Berufungsverfahren ZK 16 5 werden keine Gerichtskosten erhoben.

Die Berufungsklagerin wird verurteilt, dem Berufungsbeklagten fir das Berufungs-
verfahren eine Parteientschadigung von CHF 1°557.35 zu bezahlen.

Die amtliche Entschadigung von Fursprecher B. fur das Berufungsverfah-
ren wird wie folgt bestimmt:

Stunden Satz
amtliche Entschadigung 9.30 200.00 CHF 1'880.00
Auslagen MwWST-pflichtig CHF 80.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 1'960.00 CHF 156.80
Auslagen ohne MWST CHF 0.00
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 2'116.80
volles Honorar CHF 2'350.00
Auslagen Mwst-pflichtig CHF 80.00
Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 2'430.00 CHF 194.40
Auslagen ohne MWSt CHF 0.00
Total CHF 2'624.40
nachforderbarer Betrag CHF 507.60

Die Berufungsklagerin hat dem Kanton Bern die von diesem ausgerichtete Ent-
schadigung zuriickzuzahlen und Fursprecher B. den nachforderbaren
Betrag zu entrichten, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 123 ZPO und Art. 42a
KAG).

Zu eroffnen:
- den Parteien

Mitzuteilen:
- dem Regionalgericht Bern-Mittelland, Gerichtsprasident Huber



Bern, 10. November 2016 Im Namen der 1. Zivilkammer

Der Referent:

Oberrichter Josi

Der Gerichtsschreiber:

Gunther

Rechtsmittelbelehrung

Der Streitwert nach Art. 51 Abs. 1 Bst. a des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) bestimmt sich bei
Beschwerden gegen Endentscheide nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren. Bei-
de Parteien haben vor Obergericht inre Berufungsbegehren in der Hauptsache zuriickgezogen. Anderungen
des Klageumfangs, zum Beispiel durch teilweisen Abstand, sind bei der Berechnung des Streitwerts nach dem
BGG zu bericksichtigen (BGE 116 Il 431 E. 1). Streitig waren vor Obergericht des Kantons Bern nur noch die
Zusprechung einer erstinstanzlichen Parteientschadigung an die Berufungsklagerin und die Festsetzung des
amtlichen Honorars der Berufungsklagerin. Parteientschadigungen, die als Nebenrechte geltend gemacht
werden, fallen bei der Bestimmung des Streitwerts ausser Betracht (Art. 51 Abs. 3 BGG). Der Streitwert im
Sinne von Art. 51 Abs. 1 Bst. a BGG betragt somit weniger als CHF 15‘000.00.

Gegen den vorliegenden Entscheid kann daher innert 30 Tagen nach der schriftlichen Eréffnung beim Bun-
desgericht subsididre Verfassungsbeschwerde erhoben werden wegen Verletzung verfassungsmassiger
Rechte (Art. 113 ff. BGG).

Falls sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Ta-
gen nach der schriftlichen Eréffnung beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden. Die
Beschwerdegriinde richten sich nach Art. 95 ff. BGG. Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ist besonders zu begriinden und wird vom Bundesgericht als Zulassungsvoraussetzung gepruft.

Beide Beschwerden missen den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen und sind an folgende Adresse
zu richten: Schweizerisches Bundesgericht, av. du Tribunal-Fédéral 29, 1000 Lausanne 14. Werden beide
Beschwerden erhoben, so sind sie in der gleichen Rechtsschrift einzureichen.



