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Entscheid der 2. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Bern

vom 10. Januar 2012

Besetzung

Oberrichter Bahler (Referent), Oberrichterin Apolloni Meier und Oberrichter Messer
Gerichtsschreiber Sarbach

Ve
A.,

rfahrensbeteiligte

vertreten durch Flrsprecher X.

Be

klagte/Berufungsklagerin

gegen

B.

AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Y.

Klagerin/Berufungsbeklagte

Gegenstand

Werkvertrag Immobilie

Berufung gegen den Entscheid des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 25. Januar
2011

Regeste:

Art. 33 Abs. 2 OR, Art. 33 Abs.3 OR. Auslegung einer Vollmacht im Einzelfall.
Stillschweigende Vollmachtskundgabe.

Mit dem Auftrag des Architekten ist stillschweigend eine Vollmacht verbunden, deren
Umfang von dem zu besorgenden Geschéft abhéngt, wobei Handelsiibung,
Gewohnheiten und bekannte Verhéltnisse die genauere Umgrenzung ergeben. Die
Vollmacht des Architekten gilt deshalb grundsétzlich, d.h. vorbehéltlich anderslautender
Vereinbarung im Einzelfall, als Gattungsvollmacht.

Die Vollmachtskundgabe kann auch stillschweigend oder sogar durch passives Verhalten
(Dulden, Unterlassen) erfolgen, sofern zusétzliche vom "Vertretenen" gesetzte Umsténde
vorliegen, die den Dritten berechtigen, auf eine Vollmacht zu schliessen. Massgebend fiir
den Bestand und den Umfang der Kundgabe ist das Vertrauensprinzip.

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum kaufménnischen Verkehr begriindet
Art. 33 Abs. 3 OR eine Verkehrsschutzregelung des Inhalts, dass nach Massgabe des



Vertrauensschutzes der Vertretene und nicht der Geschéftsgegner das Risiko fehlender
Vollmacht trégt. Dieselben Uberlegungen sind auch im Baugeschéft anzuwenden.

Redaktionelle Vorbemerkungen:

Die Berufungsklagerin A. realisierte eine Wohnuberbauung. Dazu zog sie den Architekten C.
bei. Noch vor bzw. wahrend dem Bau verkaufte sie die Wohnungen des Zweifamilienhauses
an die Kaufer D. und E. Beide Kaufvertrage enthalten eine Klausel (Ziff. 16), wonach
individuelle und zusatzliche Ausbauwiinsche sowie allfallige Abweichungen gegenliber dem
Bau- und Wohnungsbeschrieb der Verkauferschaft oder deren Vertreter schriftlich
bekanntzugeben und von dieser schriftlich zu bestatigen sind. Bestandteil der Kaufvertrage
bilden Baubeschriebe, welche vorsehen, dass in der Wohnung im Obergeschoss fur Dusche,
WC und Sauna und in der Wohnung im Untergeschoss fir Duschen und WC Keramikplatten
verwendet werden.

Der Kostenvoranschlag der Wohnuberbauung enthédlt Glas-Arbeiten, die gesamthaft mit
CHF 28'900.00 budgetiert sind. Die Berufungsbeklagte B. AG flihrte auf Bestellungen von
Architekt C. hin diverse Glas-Arbeiten aus. Sie erbrachte Arbeiten im Rahmen der
Baubeschriebe, aber auch Arbeiten in Abweichung oder zusatzlich zu den Baubeschrieben.
Samtlicher Geschaftsverkehr der Berufungsbeklagten B. AG lief mit Architekt C. ab; mit der
Berufungsklagerin A. hatte sie keinen direkten Kontakt. Fir ihre Glas-Arbeiten stellte die
Berufungsbeklagte B. AG Rechnungen von insgesamt CHF 69'934.95. Damit wurde der
Kostenvoranschlag massiv Uberschritten. Die Berufungsklagerin A. bezahlte insgesamt
CHF 41'827.95. Umstritten vor Obergericht war schliesslich noch ein Betrag von
CHF 21'106.85, der auf Rechnungen fiir folgende Leistungen basierte: Wand- und
Mébelverkleidung des Bades im Untergeschoss, Wandverkleidung von Sauna, WC und
Dusche im Obergeschoss, Spiegel und Wandverkleidung von WC und Dusche im
Obergeschoss und ein Treppengelander (Rechnungen geméass Klagebeilage [nachfolgend:
KB] 20-23). Die Kammer erachtete es in tatsachlicher Hinsicht als erstellt, dass der Architekt
C. diese Leistungen im Namen der Berufungsklagerin A. bestellt hatte.

Auszug aus den Erwagungen:

l. Prozessgeschichte

II. Formelles

(...)

lll. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

(...)



IV. Rechtliches

1.

In rechtlicher Hinsicht stellt sich als Erstes die Frage, ob die Berufungsklagerin durch
diese Bestellung von Architekt C. verpflichtet worden ist, weil sie ihn als ihren Vertreter
dazu bevollmachtigt hat.

1.1.

1.2.

1.3.

Ein Vertreter kann mit rechtserheblicher Wirkung fir den Vertretenen handeln,
sofern das Rechtsgeschaft nicht vertretungsfeindlich ist, der Vertreter urteilsfahig ist,
er in fremdem Namen handelt und Vertretungsmacht innehat. In der Folge wirkt das
Rechtsgeschaft unmittelbar fir und gegen den Vertretenen. Die Vertretungsmacht
kann sich aus Rechtsgeschaft (Vollmacht) oder Gesetz ergeben (vgl. SCHWENZER,
OR AT, 5. A, Bern 2009, N. 41.01 ff.).

Vorliegend hatte die Berufungsklagerin Architekt C. bei der Realisierung der
Wohniberbauung beigezogen und ihn als ihren Vertreter eingesetzt (vgl. E. lll./1.
vorne). Von den genannten Voraussetzungen der Stellvertretung ist allein fraglich,
ob Architekt C. zum Abschluss der Werkvertrage, die zu den Rechnungen gemass
KB 20-23 fuhrten, bevollméachtigt war.

Ist die Vollmacht durch Rechtsgeschaft eingeraumt, so beurteilt sich ihr Umfang
nach dessen Inhalt (vgl. Art. 33 Abs. 2 OR). Der Vertretene kann die Vollmacht
oOrtlich, zeitlich oder sachlich einschranken. Eine Spezialvollmacht liegt vor, wenn
dem Vertreter Vollmacht fir ein einzelnes Geschéaft erteilt wird. Eine
Gattungsvollmacht liegt vor, wenn dem Vertreter Vollimacht flir Geschafte
bestimmter Gattung erteilt wird. Eine Generalvollmacht liegt vor, wenn dem Vertreter
Vollmacht fir alle Geschafte wirtschaftlicher Natur erteilt wird, die ein bestimmtes
Vermogen betreffen (vgl. ZACH, Berner Komm. VI/1/2/2, Bern 1990, Art. 33
N. 91 ff.).

Massgeblich fur die Auslegung einer Vollmacht im Einzelfall ist das
Vertrauensprinzip. Zu fragen ist demnach, wie eine verninftige Person aus Sicht
des Vertreters die Vollmacht nach Treu und Glauben verstehen durfte und musste
(BSK OR I-WATTER, 5. A., Basel 2011, Art. 32 N. 17 und 22). Daneben kdnnen
folgende besonderen Gesichtspunkte von Bedeutung sein: die Interessen des
Vollmachtgebers, der Zweck der Vollmacht, das Grundverhéltnis, eine allféllige
Vollmachtsurkunde (vgl. ZACH, a.a.0O., Art. 33 N. 114).

Das Grundverhaltnis zwischen Bauherr und Architekt ist als Auftrag im Sinne von
Art. 394 ff. OR zu qualifizieren. In diesem Auftrag ist auch die Erméachtigung zu den
Rechtshandlungen enthalten, die zu dessen Ausfihrung gehéren (vgl. Art. 396
Abs. 2 OR). Mit dem Auftrag ist also stillschweigend auch eine Vollmacht
verbunden, deren Umfang von dem zu besorgenden Geschaft abhangt, wobei
Handelstibung, Gewohnheiten und bekannte Verhéltnisse die genauere
Umgrenzung ergeben (vgl. SCHWAGER, Der Architekt als Vertreter des Bauherrn,
Baurecht 1980 S. 19 ff. [nachfolgend: SCHWAGER, Vertreter], S. 22). Die Vollmacht
des Architekten gilt deshalb grundsatzlich, d.h. vorbehaltlich anderslautender
Vereinbarung im Einzelfall, als Gattungsvollmacht (vgl. ZACH, a.a.O., Art. 33 N. 94).

SCHWAGER flihrt dazu im Einzelnen Folgendes aus: Normalerweise wird ein
Architekt als Fachmann fir die Planung und Projektierung sowie fir die Leitung und
Uberwachung der Bauausfilhrung durch die Unternehmer beigezogen. Handlungen,



1.4.

1.5.

welche direkt finanzielle Verpflichtungen begrinden, behalt sich der Bauherr im
Normalfall selbst vor (vgl. SCHWAGER, Die Vollmacht des Architekten, in:
Gauch/Tercier (Hrsg.), Das Architektenrecht, 3. A., Freiburg 1995, S. 254 ff.
[nachfolgend: SCHWAGER, Vollmacht], Rz. 807). Die Vergabe von Bauleistungen an
Unternehmer gehort somit grundsatzlich nicht zum Aufgabenbereich des
Architekten. Der Architekt hat wohl die Unterlagen fir den Kostenvoranschlag
auszuarbeiten und soll auch als Berater des Bauherrn die Offerten der Unternehmer
prifen. Er ist auch ermachtigt, mit den Unternehmern Verhandlungen im Hinblick
auf den Vertragsabschluss zu flhren, und fertigt dann die Vertragsurkunden aus.
Der Vertragsabschluss selbst bleibt jedoch dem Bauherrn vorbehalten. Dies gilt
nicht etwa bloss fur den internen Entscheid, wem die Bauarbeiten zur Ausfuhrung
zu Ubertragen seien: Vielmehr gibt auch der Bauherr selbst gegeniber dem
Unternehmer die Vertragserklarung (Offerte oder Annahme einer Offerte) ab. Ohne
ausdrickliche Vollmacht ist deshalb der Architekt nicht ermachtigt, namens des
Bauherrn mit den Unternehmern Werkvertrage abzuschliessen. Dies gilt selbst fur
die Vergabe von so genannten Zusatzarbeiten. Als solche gelten Erweiterungen der
Ubertragenen Bauleistungen, denen nicht wegfallende Leistungen aus dem
urspriinglichen Auftrag gegenulberstehen (z.B. zusatzlicher Einbau einer Dusche
nebst dem bereits friher vorgesehenen Bad), wird doch damit ebenso eine neue
Leistungspflicht begriindet. Wie fir den urspringlichen (Haupt-)Auftrag steht der
Vertragsabschluss auch hier ohne ausdruckliche Ermachtigung allein dem Bauherrn
zu (SCHWAGER, Der Umfang der Architektenvollimacht, Baurecht 1990 S. 36 ff.
[nachfolgend: SCHWAGER, Umfang], S. 37). Einzig im Rahmen von Plandnderungen
ist der Architekt zur Vergabe von Bauleistungen befugt. Als Plananderungen gelten
Anderungen des Inhalts der Leistungspflicht des Unternehmers, indem an die Stelle
einer im urspriinglichen Vertrag vereinbarten Leistung eine andere Leistung tritt. Zu
den Plandnderungen gehéren auch Anderungen im Ausfiihrungsstandard. Fiihren
Plananderungen aber zu recht betrachtlichen Mehrkosten, haben sie mehr den
Charakter von zusatzlichen Arbeiten, deren Bestellung die Vollimacht des
Architekten nicht umfasst (vgl. SCHWAGER, Umfang, S. 38).

ZACH erklart, dass die verkehrsibliche Vollmacht des Architekten positiv etwa auch
die Vergabe von kleineren Bauleistungen umfasst, wenn der zu vergebende Auftrag
geringfugig ist. Von der verkehrsublichen Architektenvollmacht eher nicht gedeckt ist
der Abschluss von relativ bedeutsamen Vertragen und das Erteilen von
Zusatzauftragen (vgl. ZACH, a.a.0., Art. 33 N. 94 mit weiteren Nachweisen).

Der Umfang (inkl. allfalliger Beschrankung) der Vollmacht ist von jener Partei zu
beweisen, die sich darauf beruft (vgl. BSK OR [-WATTER, a.a.O., Art. 33 N. 36).

Vorliegend wurde das Verhaltnis zwischen der Berufungsklagerin als Bauherrin und
Architekt C. als Vertreter offenbar nicht explizit geregelt, jedenfalls sind weder eine
Vollmachtsurkunde noch eine schriftliche Vereinbarung ihres Auftrags aktenkundig.
Auszugehen ist deshalb davon, dass Architekt C von der Berufungsklagerin mit
einer verkehrstiiblichen Gattungsvollmacht ausgestattet worden ist. Zu bestimmen ist
nun, wie diese Vollmacht verstanden werden durfte und musste.

Die Interessen der Berufungsklagerin als Vollmachtgeberin sind mit dem
vorhandenen Kostenvoranschlag und den Baubeschrieben, die Bestandteil der
beiden Kaufvertrage zwischen der Berufungsklagerin und den Kaufern sind, erstellt:



1.6.

Sie wollte die Wohnuberbauung im Rahmen der vorgesehenen Ausstattung und der
budgetierten Kosten realisieren. |hr war somit daran gelegen, diese Vorgaben
einzuhalten. Architekt C. hat sie zum Zweck beigezogen, die Uberbauung in ihrem
Interesse zu realisieren. Die Verhaltnisse, insbesondere der Kostenvoranschlag und
die Baubeschriebe, waren ihm bekannt. Die Leistungen, welche er im Namen der
Berufungsklagerin bestellt hat und welche zu den Rechnungen gemass KB 20-23
fuhrten, kénnen aber weder mit den Baubeschrieben, noch mit dem von der
Berufungsklagerin genehmigten Kostenvoranschlag in Ubereinstimmung gebracht
werden. Es handelte sich vielmehr um Arbeiten, welche den Kostenvoranschlag
massiv Uberschritten (Kostenvoranschlag: CHF 28'900.00; Rechnungen der
Berufungsbeklagten insgesamt: CHF 69'934.95 [je exklusive Mehrwertsteuer]) und
Anderungen des Baumaterials beinhalteten: Statt Keramikplatten wurde vielerorts
Glas verwendet. Die Bestellung dieser Arbeiten steht damit im Widerspruch zu den
Interessen der Berufungsklagerin und dem Zweck, zu welchem sie Architekt C.
beigezogen hat. Die Arbeiten haben auch direkt finanzielle Verpflichtungen in nicht
geringer Hohe zur Folge gehabt. Architekt C. durfte nach Treu und Glauben nicht
davon ausgehen, dass die Berufungsklagerin ihn ermachtigt hatte, ohne
Rucksprache mit ihr solche Leistungen zu bestellen und dabei das Risiko auf sich
nahm, dass die entsprechenden Kosten an ihr hangen blieben und nicht der
Kauferschaft Uberwalzt werden konnten. Wie die fraglichen Arbeiten im Einzelnen
zu qualifizieren sind — ob als kleinere Bauleistungen, Zusatzarbeiten oder
Plananderungen — kann deswegen offen bleiben.

Die umstrittenen Arbeiten wurden also nicht im Auftrag der Berufungsklagerin
bestellt, weswegen davon auszugehen ist, dass sie auf Wunsch der beiden Kaufer
erfolgten. Die fiir solche Anderungen in den Kaufvertrdgen vorgesehene Regelung
(je Ziff. 16) wurde aber nicht befolgt: Die Anderungen wurden weder durch die
Kaufer schriftlich bekanntgegeben noch durch die Berufungsklagerin oder ihren
Vertreter schriftlich bestatigt. Auch eine ausdriickliche Genehmigung der Arbeiten
durch die Berufungsklagerin ist, wie erwdhnt, nicht vorhanden; die
Berufungsklagerin wusste nicht einmal um den Beizug der Berufungsbeklagten (vgl.
S.44 Z.32f.). Die Berufungskldgerin hat zwar einige Rechnungen der
Berufungsbeklagten bezahlt. Dabei handelte es sich aber entweder um Rechnungen
fur Leistungen, die im Kostenvoranschlag enthalten waren (vgl. S. 22) oder aber um
punktuelle, nachtragliche Genehmigungen von anderen Anderungen, die hier nicht
Verfahrensgegenstand sind.

Es ist deshalb — entgegen der Annahme der Vorinstanz — davon auszugehen, dass
Architekt C. fur die Bestellung dieser Leistungen keine Vollmacht der
Berufungsklagerin hatte.

Im Ubrigen wére es Aufgabe der Berufungsbeklagten gewesen, eine weitergehende
Vollmacht von Architekt C. nachzuweisen. Dieser Beweis ist ihr nicht gelungen.

Die Berufungsklagerin wurde folglich durch die Bestellung der umstrittenen
Leistungen durch Architekt C. nicht aufgrund einer ihm erteilten Vollmacht
verpflichtet.



Zu prufen ist in einem zweiten Schritt, ob die Berufungsklagerin durch die Bestellung der
umstrittenen Leistungen durch Architekt C. verpflichtet wurde, weil sie Dritten eine
entsprechende Vollmacht mitgeteilt hat.

2.1.

2.2.

2.3.

Handelt der Vertreter in fremdem Namen, hat der Vertretene die Vollmacht gegen
aussen kundgegeben und ist der Dritte berechtigterweise gutglaubig, wird der Dritte
geschitzt: Der Vertretene wird ebenso unmittelbar verpflichtet, wie wenn eine
Vollmacht (im kundgegebenen Umfang) vorgelegen hatte. In der Sache geht es
dabei darum, den Geschaftsherrn aufgrund des Vertrauensprinzips aus einem
Verhalten zu behaften, das nicht seinem inneren Willen entspricht (vgl. SCHWENZER,
a.a.0., N. 42.29 ff.).

Vorliegend ist zu prifen, ob die Berufungsklagerin der Berufungsbeklagten eine
Vollimacht von Architekt C. mitgeteilt hat und ob die Berufungsbeklagte
berechtigterweise gutglaubig handelte.

Die Vollmachtskundgabe ist eine blosse Wissensmitteilung; sie bedarf keiner
bestimmten Form und kann somit auch stillschweigend erfolgen, ja sogar ohne
Erklarungsbewusstsein, falls dem Vertretenen die Bedeutung seiner Handlung hatte
bewusst sein missen. Passives Verhalten (Dulden, Unterlassen) kann aber nur als
Kundgabe gelten, wenn zusatzliche vom "Vertretenen" gesetzte Umstande
vorliegen, die den Dritten berechtigen, auf eine Vollmacht zu schliessen (vgl. BSK
OR I-WATTER, a.a.0., Art. 33 N. 31 mit weiteren Nachweisen).

Wird die Ermachtigung vom Vollmachtgeber einem Dritten mitgeteilt, so beurteilt
sich ihr Umfang diesem gegeniber nach Massgabe der erfolgten Kundgebung
(Art. 33 Abs. 3 OR). Massgebend fur den Bestand und den Umfang der Kundgabe
ist das Vertrauensprinzip (vgl. BSK OR I-WATTER, a.a.0., Art. 33 N. 31).

Auf Seiten des Dritten ist die Kenntnisnahme der Vollmachtskundgabe vor
Vertragsschluss nétig. Weiter verlangt ist sein guter Glaube. Dieser wird
grundséatzlich vermutet (vgl. Art. 3 Abs. 1 ZGB). Dem "Vertretenen" steht aber der
Nachweis offen, dass der Dritte nicht mit dem gehérigen Mass an Aufmerksamkeit
gehandelt habe. Zerstdrt wird der gute Glaube v.a. dann, wenn der Dritte erkannte
oder hatte erkennen sollen, dass das abgeschlossene Geschaft den Interessen des
"Vertretenen" widerspricht. Eine generelle Erkundungspflicht besteht aber nicht
(BSK OR I-WATTER, a.a.0., Art. 33 N. 35).

Das Bundesgericht hat sich bislang v.a. im Bereich des kaufmannischen Verkehrs
zur Mitteilung einer Bevollmachtigung gegentber Dritten gedussert. Es hat dabei in
grundsatzlicher Hinsicht festgehalten, dass die Bindung des ungewollt Vertretenen
aufgrund einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht auf dem Vertrauensprinzip
beruht. Der Erklarende ist im rechtsgeschaftlichen Bereich demzufolge nicht
gebunden, weil er einen bestimmt gearteten inneren Willen hatte, sondern weil er
ein Verhalten an den Tag gelegt hat, aus dem die Gegenseite in guten Treuen auf
einen bestimmten Willen schliessen durfte. Das bedeutet im Vertretungsrecht, dass
der Vertretene auf einer Ausserung zu behaften ist, wenn der gutglaubige Dritte,
dem gegenlber der Vertreter ohne Vollmacht handelt, sie in guten Treuen als
Vollmachtskundgabe verstehen durfte und darauf vertraute. Wer auf einen
Rechtsschein vertraut, darf nach Treu und Glauben verlangen, dass dieses
Vertrauen demjenigen gegendber geschitzt wird, der den Rechtsschein



2.4.

hervorgerufen oder mitveranlasst und damit zu vertreten hat (BGE 120 11 197 E. 2a
S. 199 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch BGE 131 1ll 511 E. 3.2 S. 518).

Fur die Frage, ob eine Bevollmachtigung Dritten gegenuber kundgetan wurde, hat
das Bundesgericht erklart, dass entscheidend allein ist, ob das tatsachliche
Verhalten des Vertretenen nach Treu und Glauben auf einen Mitteilungswillen
schliessen lasst. Dieses Verhalten kann in einem positiven Tun bestehen, indessen
auch in einem passiven Verhalten, einem bewussten oder normativ zurechenbaren
Unterlassen oder Dulden. Hat der Vertretene dabei Kenntnis vom Auftreten des
Vertreters, schreitet aber dagegen nicht ein, wird ihm eine externe
Duldungsvollmacht unterstellt. Kennt er das Verhalten des Vertreters nicht, kénnte
er es aber bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit kennen und verhindern, liegt eine
externe Anscheinsvollmacht vor (BGE 12011 197 E. 2b/bb S. 200 f., bestatigt im
Urteil des Bundesgerichts 4C.293/2006 vom 17. November 2006, E. 2.1.2). Bei
passivem Verhalten bedarf es somit zusatzlich hinreichender, objektiver Umstande,
aus denen der Dritte auf die Bevollmachtigung des Vertreters zum Abschluss des in
Frage stehenden Geschéfts schliessen darf (BGE 120 11 197 E. 3b S. 203).

Im Sinne einer wertenden Risikoverteilung hat das Bundesgericht angemerkt, dass
Art. 33 Abs. 3 OR richtig verstanden eine Verkehrsschutzregelung des Inhalts
begriindet, dass nach Massgabe des Vertrauensschutzes der Vertretene und nicht
der Geschaftsgegner das Risiko fehlender Vollmacht tragt. Im Vordergrund steht
nicht das Verschulden des Erklarenden, sondern die Gefdhrdung des auf den
Vollmachtswillen gerichteten Vertrauens des Dritten (BGE 120 11 197 E. 2b/bb
S. 202).

Die Lehre hat sich bislang kaum zur Frage der Anscheinsvollmacht von Architekten
gedussert. SCHWAGER ist der Ansicht, dass im Verhaltnis Bauherr — Architekt —
Unternehmer allein die Tatsache des Beizugs eines Architekten noch nicht geniigt,
um eine generelle Anscheinsvollmacht des Architekten zum Handeln im Namen des
Bauherrn zu begriinden. Auch die Bezeichnung des Architekten im Werkvertrag mit
dem Unternehmer als "Vertreter des Bauherrn" stellt noch keine Kundgabe von
Vertretungsmacht dar; eine solche Kundgabe misste sich auf einen bestimmten
Umfang der Vertretungsmacht beziehen, was bei dieser bloss generellen
Bezeichnung gerade nicht zutrifft. Insbesondere kann dies nicht gentigen fir die
Annahme einer Ermachtigung des Architekten zur Vergabe von Bauleistungen an
Unternehmer. Selbst die Tatsache, dass der Architekt namens des Bauherrn mit
den Unternehmern Verhandlungen uber den klnftigen Vertragsschluss flhrt,
begriindet noch keine Anscheinsvollmacht flir den Vertragsschluss selbst. Hatte der
Architekt allerdings in einer friiheren Phase der Bauverwirklichung oder gegeniber
anderen Unternehmern Zusatzarbeiten entgegengenommen und honoriert, kann
dies flr die Vergabe solcher Zusatzarbeiten in spateren Fallen eine
Anscheinsvollimacht begriinden (SCHWAGER, Vertreter, S.25; SCHWAGER,
Vollmacht, Rz. 823 und 841). Die Bezahlung einer vom Architekten akzeptierten
Schlussrechnung bedeutet wiederum nicht ohne Weiteres die Anerkennung der
Verbindlichkeit der Beurteilung durch den Architekten (SCHWAGER, Vollmacht,
Rz. 824).



2.5. Vorliegend hat die Berufungsklagerin nicht in aktiver Weise eine Vollmacht von
Architekt C. gegentber der Berufungsbeklagten kundgetan. Zu prifen ist folglich, ob
sie dies auf passive Art getan hat.

Keine solche Mitteilung ist jedenfalls allein darin zu erblicken, dass die
Berufungsklagerin C. als Architekten zur Realisierung der Wohnuberbauung
beigezogen und als ihren Vertreter eingesetzt hat.

Zu beachten ist aber auch das weitere Verhalten der Berufungsklagerin. Die
Baustelle der Wohniberbauung (...) liegt in (...) im Kanton Graublnden; die
Berufungsklagerin wohnt in (...) im Kanton Bern. Auf der Baustelle vor Ort anwesend
war stets Architekt C., der sein Bulro in (...) im Kanton Graubinden fihrt. Die
Berufungsklagerin selbst befand sich offenbar nur ein einziges Mal auf der
Baustelle, Uberdies zu einem Zeitpunkt, in welchem keine Vertretung der
Berufungsbeklagten sich dort aufhielt. Zwischen der Berufungsklagerin und der
Berufungsbeklagten gab es deshalb keinen direkten Kontakt. Samtlicher
Geschéftsverkehr lief Gber Architekt C.; er war die einzige Ansprechperson fir die
Berufungsbeklagte wahrend der ganzen Bauphase. Die Berufungsklagerin ist der
Berufungsbeklagten denn auch das erste Mal anlasslich der Hauptverhandlung vor
der Vorinstanz begegnet (vgl. S.43 Z.19f.). Architekt C. trat im Namen der
Berufungsklagerin auf und schloss auch mehrfach Werkvertrdge ab. Die
Berufungsklagerin hat das Auftreten von Architekt C. gegenuber der
Berufungsbeklagten und von ihm abgeschlossene Vertrage mehrfach gebilligt und
die Rechnungen bezahlt. Die Berufungsklagerin selbst sagte anlasslich der
Hauptverhandlung aus, sie habe Architekt C. "blind vertraut” (S. 44 Z. 33). Offenbar
hatte die Berufungsklagerin sich keine funktionierenden Kontrollmechanismen
eingerichtet; sie liess Architekt C. freie Hand. Nach Ansicht des Gerichts hat die
Berufungsklagerin mit ihrem Verhalten gegenlber der Berufungsbeklagten eine
umfassende Bevollmachtigung von Architekt C kundgetan.

Zu bedenken ist schliesslich auch, wie die Risikotragung in unklaren Baustrukturen
geregelt werden soll. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
kaufmannischen Verkehr will Art. 33 Abs. 3 OR den Geschaftspartner schiitzen, und
das Risiko soll insofern der "Vertretene" tragen. Dieselben Uberlegungen sind auch
im Baugeschaft anzuwenden.

Nach dem Gesagten ist deshalb davon auszugehen, dass die Berufungsklagerin
sich in einer Art passiv verhielt, aus der die Berufungsbeklagte schliessen durfte,
Architekt C. sei zur Bestellung der umstrittenen Leistungen bevollmachtigt. Es ware
der Berufungsklagerin jederzeit offen gestanden, einzuschreiten und eine
anderslautende Mitteilung zu machen, z.B. sich den Vertragsschluss explizit
vorzubehalten. Sie hat das bis am Schluss nicht getan (vgl. S. 45 Z. 1 und KB 27) —
sie ware aber nach Treu und Glauben dazu verpflichtet gewesen.

Schliesslich gibt es keine Anzeichen, an der Gutglaubigkeit der Berufungsbeklagten
zu zweifeln; insbesondere hatte sie auch keine Kenntnis der Baubeschriebe in den
Kaufvertragen mit den Kaufern D. und E. und konnte daher die Abweichungen nicht
erkennen (vgl. S. 12 Z. 15).



2.6. Die Berufungsklagerin wurde folglich durch die Bestellung der umstrittenen
Leistungen durch Architekt C. verpflichtet, weil sie mit ihrem Verhalten gegeniiber
der Berufungsbeklagten dessen Bevollmachtigung kundgetan hat.

3. Die Berufungsklagerin wurde daher von der Vorinstanz zu Recht verurteilt, die
Rechnungen gemass KB 20-23 zu bezahlen. Fur den Verzugszins und die Erteilung der
definitiven Rechts6ffnung kann ohne Weiteres auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden.

4. Die Berufung ist folglich abzuweisen.

V. Kosten
(...)

Hinweis:
Der Entscheid ist rechtskraftig.



